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Tiparit SEMNE

<tithu> GENA EGOISTA — PREZENTARE </titlhi>

Richard Dawkins este primul profesor titular al catedrei ,,Charles Simonyi" de intelegere
Publica a Stiintei, recent infiintatd la Oxford. Nascut la Nairobi din parinti britanici, Richard
Dawkins a studiat la Oxford si a obtinut doctoratul sub indrumarea etologului Niko Tinbergen,
detinator al Premiului Nobel. Din 1967 si pand in 1969 a fost asistent la Universitatea Berkeley,
California, dupa care s-a reintors la Oxford ca lector, apoi conferentiar i profesor asociat la New
College, inainte de a-si fi dobandit actuala functie in 1995.

Cele mai bine vandute dintre cartile lui Richard Dawkins au jucat un rol semnificativ in
renasterea publicarii de carte stiintifica destinate publicului larg. Gena egoista (1976; editia a doua
1989) a fost urmata de The Extended Phenotype (1982), The Blind Watchmaker (1986), River Out
of Eden (1995, in traducere romaneasca, Un rau pornit din Eden, Bucuresti, Humanitas, 1995),
Climbing Mount Improbable (1996) si Unweaving the Rainbow (1998). A castigat multe distinctii
literare si stiintifice, printre care Premiul Societatii Regale pentru Literatura in 1987, Premiul
»Michael Faraday" al Societatii Regale in 1990, Premiul ,,Nakayama" pentru stiinte umane in 1994
si Premiul ,,International Cosmos" in 1997.

,Richard Dawkins, unul dintre cei mai sclipitori reprezentanti ai noii generatii de biologi,
risipeste, cu delicatete si pricepere, cateva dintre iluziile favorite ale biologiei sociale in ceea ce
priveste evolutia altruismului, dar aceasta nu inseamnd catusi de putin ca avem de-a face cu o carte
polemica: dimpotriva, este o extrem de competentd reformulare a problemelor centrale ale biologiei
sociale Tn termenii teoriei genetice a selectiei naturale. Dincolo de toate acestea, cartea este savanta,
spirituala si foarte bine scrisa ... nveselitor de buna."

Sir Peter Medawar, Spectator



,» ... stralucire si spirit... un splendid exemplu de felul in care pot fi explicate idei stiintifice
dificile de cétre cineva care le intelege si e dispus sa se Tnhame la asa ceva."
The New Yorker

,»Aceastd carte ar trebui sa fie cititd si poate fi cititd aproape de catre oricine. Ea descrie cu
mare abilitate o noud fatd a teoriei evolutioniste. Desi regdsim in mare masurd stilul lejer si
accesibil, care, In ultimul timp, a facut vanzare buna unor teorii biologice noi si cateodata eronate,
aici avem de-a face, In opinia mea, cu o realizare mai serioasd. Ea izbuteste sa duca la bun sfarsit
misiunea aparent imposibila de a folosi o engleza simpla si accesibila, pentru a prezenta unele din
temele incifrate si cvasi-matematice ale gindirii evolutioniste de datd recentd. Vazute, in sfarsit,
prin prisma acestei cdrti, Intr-o perspectiva larga, acestea ii vor surprinde si 1i vor Inviora chiar §i pe
multi dintre cercetatorii in domeniul biologiei, care s-ar fi putut considera drept cunoscatori."

W. D. Hamilton, Science

,Dupad cum sugereaza titlul ei, aceasta carte fascinantd ne poartd intr-o imaginard, al carei
scop este acela de a reuni Intr-o singura viziune mai adevaruri al darwinismului si noile adevaruri
ale unei alte idei mari, aceea particule ereditare, autoexploratorie, autoreproducatoare si
autosuficientd. Pe covorul sau fermecat, autorul ne invitd sa-i impdrtdsim viziunea unei lumi de
mult mai mare profunzime decat aceea in care animale, plante si oameni obisnuiti trdiesc, se misca
si se inmultesc."

C. D. Darlington, The Times Literary Supplement

,» ... demonstreazd o rard si salutard capacitate de a insufleti descoperiri extraordinar de
tehnice ... cu mare claritate."
New York Times Book Review

,,O carte incitantd si frumos scrisd, care unificd si explica intr-un limbaj accesibil toate ideile
de ultima ora din biologia evolutionista."
N. B. Davies, Ibis

,»Aceastd carte importanta cu greu ar fi putut sa fie §i mai incitanta."
The Economist

,Cartile populare despre evolutie sunt ceva obisnuit; cartile bune de popularitate sunt rare.
Cartea lui Dawkins este excelenta."
Eric L. Charnov, Quarterly Review of Biology

,Cartea este scrisd minunat si impodobita cu o aura meditativa care il poate face pe cititor sa
uite, din cand 1n cand, faptul cd Dawkins nareazad cu siguranta una dintre cele mai importante istorii
ale stiintei moderne."

Lionel Tiger, Psychology Today

,El stie sd faca ideile palpitante si sd comunice propria uimire. Daca e sd purtdm o discutie
serioasd despre evolutie, atunci ar trebui sa avem printre noi un Dawkins care s expund problema."
Bryan Appleyard, Independent

,Dawkins are un superb dar al comunicarii. Cartea lui este una dintre cel bune carti stiintifice
din cate s-au scris. Dawkins scrie frumos si limpede, ducandu-te prin ascunzisurile unor domenii
precum genetica, pe care ati pii poate, orice sperantd de a o pricepe vreodatd. El castigd atat premii
literare, stiintifice."

Megan Tresidder, Guardian



,Dawkins are un dar de invidiat. El este In stare sd scrie carti amuzante $i totusi, expun clar
idei fundamentale."
John Maynard Smith, Independent

<titlu> PREFATA LA EDITIA DIN 1976* </titlu>

Aceasta carte ar trebui cititd aproape ca si cand ar fi vorba despre science fiction. Ea are
intentia sa stdrneasca imaginatia. Dar nu este science fiction: este stiintd. Cliseu sau nu, ,.intrece
orice imaginatie" exprimd exact ceea ce simt eu fatd de adevdr. Noi suntem niste masini de
supravietuire - vehicule robot, programate orbeste sd pastreze in viata acele molecule egoiste
cunoscute drept gene. Acesta este un adevar care ma umple incd de uimire. Desi 1l cunosc de ani de
zile, imi pare ca niciodata nu m-am obisnuit cu el pe deplin. Una dintre sperantele mele este aceea
ca ag putea, intr-o oarecare masurd, sa-i uimesc $i pe altii.

In vreme ce scriam, trei cititori imaginari m-au privit peste umar si lor le dedic acum aceasti
carte. Mai intai, cititorul oarecare, profanul. Pentru el am evitat aproape in totalitate jargonul tehnic,
iar acolo unde am fost nevoit sa utilizez termeni de specialitate, i-am definit. Acum ma mir de ce nu
ne cenzurdm s$i cea mai mare parte din jargonul nostru din revistele savante. Am presupus ca
profanul nu are nici un fel de cunostinte specializate, dar nu am presupus ca este un prost. Oricine
poate sa popularizeze stiinta dacd recurge la suprasimplificarea ei. M-am straduit din rasputeri,
incercand sa popularizez anumite idei subtile §i complicate intr-un limbaj nematematic, fara a le
pierde esenta. Nu stiu Tn ce mdsurd am reusit in aceastd incercare, dupd cum nu stiu nici cat am
izbutit intr-o altd ambitie a mea: aceea de a incerca sd scriu o carte pe atat de amuzantd si de
captivanta pe cat meritd subiectul ei. De mult simt ca biologia ar trebui sa para la fel de incitanta ca
s1 un roman politist, pentru ca exact asta si este biologia.

<note>

* Notele autorului sunt marcate in text prin indici numerici si se gasesc la sfarsitul volumului;
cu asterisc sunt marcate notele de subsol ale traducatorului. (N. R.)

</note>

Nu indraznesc sd sper a fi oferit decat o micd frantura din atractivitatea pe care o poate
subiectul.

Al doilea dintre cititorii mei imaginari este expertul. Acest dovedit a fi un critic aspru,
pufnind apdsat pe nari la unele din analogiile sau figurile mele de stil. Sintagmele sale favorite sunt
exceptia lui", ,,pe de alta parte, insa" si ,,ah!". L-am ascultat cu atentie i chiar am rescris un intreg
capitol pentru el, dar in cele din w trebuit sa spun povestea in felul meu. Expertul nu va fi, totusi,
poate multumit de felul in care prezint eu lucrurile. Cu toate acestea, cea mai mare sperantd a mea
este aceea cd pana si el va gasi aici cate ceva poate ca un mod inedit de-a vedea idei familiare;
poate, cu stimulent pentru idei noi. Dacd aceasta este o aspiratie prea inaltd, pot spera macar ca
aceasta carte sa-i tina de urat in tren?

Cel de-al treilea cititor pe care l-am avut in minte este ¢ studiaza, facand trecerea de la statutul
de profan la acela de expert. Dacad nu s-a hotarat inca in ce domeniu doreste sa devina expert, sa-1
incurajez sd priveascd mai atent catre domeniul meu, zoologia. Pentru a studia zoologia exista un
motiv mult mai bun decat posibila ei ,,utilitate" sau dragalasenia animalelor. Motivul este acela ca
noi animalele suntem cele mai complicate si perfect proiectate masinarii din universul cunoscut.
Astfel pusa problema, e greu de inteles de ce unii mai studiaza si altceva! Pentru studentul care s-a
consacrat zoologiei, sper ca aceasta carte ar putea sa aiba o oarecare valoare educationald. El trebuie
sd studieze lucrdrile originale si cartile de specialitate pe care se bazeazd abordarea mea. Daca
sursele originale i1 se par greu digerabile, poate cd interpretarea mea nematematica putea fi de folos
ca introducere sau material auxiliar.

In aceasta tentativa de a ma adresa citre trei tipuri diferi cititori exista pericole evidente. Tot
ceea ce pot spune este ca am fost pe deplin constient de aceste pericole, insad ele mi s-au parut a
cantar putin decat avantajele incercarii pe care am intreprins-o.



Sunt etolog si aceasta este o carte despre comportamentul aimal. Indatorarea mea fati de
traditia etologica in care m-am format evidenta, in mod special, Niko Tinbergen nu are idee cat de
mult influentat de-a lungul celor doisprezece ani in care am lucrat indrumarea sa la Oxford. Desi 1n
fapt nu-i apartine, sintagma survival machine - ,masini de supravietuire" ar putea fi a lui. Insa
etologia s-a revigorat Tn ultimul timp datorita unei invazii de idei proaspete, ale caror surse nu sunt
conventional considerate drept etologice. Aceasta carte se bazeazd in mare masurd pe astfel de idei
noi. Creatorii lor sunt mentionati in locurile potrivite din text; figurile dominante sunt G. C.
Williams, J. Maynard Smith, W. D. Hamilton si R. L. Trivers.

Diferite persoane mi-au sugerat titluri pentru carte, pe care, cu recunostintd, le-am folosit
drept titluri de capitole: ,,Helixuri nemuritoare", John Krebs; ,,Masina genetica", Desmond Morris;
,,Genotehnica", Tim Clutton-Brock si Jean Dawkins .

Cititorii imaginari pot servi drept tinte ale unor sperante si aspiratii pioase, insd ei sunt de mai
putin folos practic decat cititorii si criticii reali. Sunt un maniac al revizuirii textului, iar Marian
Dawkins a suportat tortura nenumadratelor ciorne si schite ale fiecarei pagini. Considerabila ei
cunoastere a literaturii biologice si intelegerea chestiunilor teoretice, laolaltd cu neincetatele
incurajari §i sustinerea sa morald au avut pentru mine o importantd esentiald. John Krebs a citit, la
randul sau, intreaga carte in stadiul de proiect. El stie despre acest domeniu mai multe decat mine,
daruindu-mi fara zgarcenie sfaturi si sugestii. Glenys Thomson si Walter Bodmer au supus modul
meu de abordare a problemelor de geneticd unor critici binevoitoare, dar ferme. Mi-e teama ca
revizuirile mele s-ar putea sa nu-i satisfaca intru totul, dar sper ca le vor gasi cat de cat imbunatatite.
Le sunt extrem de recunoscdtor pentru timpul si rdbdarea lor. John Dawkins a scrutat cu ochiul sdu
infailibil frazeologia confuzd, venind cu excelente sugestii constructive de reformulare a textului.
Nu mi-as fi putut dori un ,,profan inteligent" mai potrivit decat Maxwell Stamp. Patrunzatoarele sale
observatii asupra unor importante fisuri in stilul primei redactdri au contribuit considerabil la
versiunea finala. Au mai facut remarci critice constructive asupra anumitor capitole ori mi-au oferit
sfaturi competente John Maynard Smith, Desmond Morris, Tom Maschler, Nick Blurton Jones,
Sarah Kettle-well, Nick Humphrey, Tim Clutton-Brock, Louise Johnson, Christopher Graham,
Geoff Parker si Robert Trivers.

<note>

*Vezi N. T. de la p. 84.

</note>

Pat Searle si Stephanie Verhoeven nu numai cd au dactilografiat cu maiestrie, dar m-au si
incurajat parand s-o facd realmente cu plicere. In cele din urma, doresc si multumesc lui Michael
Rodgers de la Oxford University Press, cel care, pe langa utila analiza criticd a manuscrisului, a
lucrat mult peste limitele datoriei, ingrijindu-se de toate aspectele publicarii acestei carti.

Richard DAWKINS

<titlu> PREFATA LA EDITIA DIN 1989 </titlu>

In duzina de ani care s-au scurs de cind a fost publicati Gena egoisti, mesajul ei central a
devenit ortodoxie de manual. Acest fapt este paradoxal, insa nu intr-un chip evident. Nu este una
dintre acele carti care, la aparitie, au fost océrate drept scandalos de revolutionare, dupa care treptat
au castigat adepti pana ce au sfarsit prin a fi atat de ortodoxe, incat azi ne mirdm de ce s-a facut
atata valva la vremea lor. Dimpotrivd. De la inceput cronicile au fost incantator de favorabile si,
initial, nu a fost considerata drept o carte controversata. Au trecut ani pand ce si-a dobandit reputatia
de agresivitate polemica, fiind privitd astdzi ca o lucrare de un extremism radical, insa chiar in timp
ce sporea reputatia de extremism a cartii, continutul ei concret parea din ce In ce mai putin extremist
si din ce in ce mai mult moneda curenta.

Teoria genei egoiste este teoria lui Darwin, expusa intr-o modalitate care n-a fost aleasa de
catre Darwin, dar avand un potential pe care, imi place sa cred, el l-ar fi sesizat de indata si de care
ar fi fost incantat. Este, de fapt, o consecintd logica a neo-darwinismului ortodox, exprimatd insa



intr-o imagine neobisnuitd, In loc sd se concentreze asupra organismului individual, ea priveste
natura ,,cu ochiul" sau din perspectiva genei. Este un mod diferit de a vedea, nu o teorie diferita, in
primele pagini din Fenotipul extins, am explicat acest lucru folosind metafora cubului Necker.

Acesta este o figura bidimensionala, tiparitd cu cerneai dar este perceput ca un cub transparent
si tridimensional, atentie cateva secunde si cubul isi va Intoarce fata Intr-o altd directie. Continuati
sd-1 priviti si va reveni la prima imagine. Ambele cuburi in egald masura compatibile cu informatiile
bidimensionale a astfel incét creierul le alterneaza cu usurintd. Nici una nu este mai corectd decat
cealalta. Ideea mea este aceea cd exista doua modalitati de a privi selectia naturald, din unghiul de
vedere al genei si din acela al individului. Corect intelese, ele sunt echivalente; doua perspectice
asupra aceluiasi adevar. Se poate sari de la una la cealalta si va fi acelasi neo-darwinism.

Acum cred, 1nsd, ca aceasta metaford era prea cuminte. Mai degraba decat s propund o noud
teorie ori sd descopere un fapt nou, adesea cea mai importantd contributie pe care o poate aduce un
savant este sd descopere o noud modalitate de a Intelege vechi teorii sau fapte. Modelul cubului
Necker este ingeldtor, deoarece sugereaza ca cele doua perspective sunt la fel de bune. Cu siguranta,
metafora este in parte corectd; spre deosebire insd de teorii, ,, unghiurile " nu pot fi testate
experimental; nu putem recurge la criteriile noastre obisnuite de verificare si falsificare. Dar o
schimbare de perspectivda poate, in cazuri fericite, sd realizeze ceva mai mult decat o teorie. Ea
poate sa ne deschida portile unui nou climat spiritual, in care se nasc teorii incitante si verificabile,
sau in care sunt dezvaluite fapte nicicand imaginate anterior. Acest aspect ii scapa cu totul metaforei
cubului Necker. Ea surprinde ideea unei schimbari de perspectiva, dar nu reuseste sd-i confere
valoarea justa. Noi nu discutdm despre saltul de la o perspectivd la alta echivalenta, ci, in cazuri
extreme, despre o transfigurare.

Ma grabesc sa precizez cd nu revendic un asemenea statut pentru modestele mele contributii.
Cu toate acestea, dintr-un astfel de motiv prefer s nu fac o separatie netd intre stiintd si
»popularizare”. Expunerea unor idei care n-au mai aparut altundeva decat in literatura de
specialitate este o artd dificila. Ea solicita noi si patrunzatoare contorsiondri ale limbii si metafore
revelatoare. Dacd impingi destul de departe inovatia lingvistica si metafora, poti ajunge in cele din
urma la o noud perspectiva. Si, dupa cum tocmai am sustinut, un nou mod de a privi lucrurile poate
fi, pe drept cuvant, o contributie stiintifica originald. Einstein insusi a fost un popularizator, si nu
unul de duzina, iar eu am banuit nu o data ca metaforele lui atat de vii au facut mai mult decat sa ne
ajute pe noi ceilalti. Oare n-au fost ele si combustibilul geniului sdu creator?

Abordarea darwinismului din perspectiva genei este implicitd in scrierile lui R. A. Fisher si
ale altor mari pionieri ai neo-darwinismului din anii '30, 1nsd devine explicitd odata cu W. D.
Hamilton si G. C. Williams in anii '60. Dupa mine, perspicacitatea lor a fost vizionara. Dar modul
lor de exprimare mi s-a parut prea laconic si nu destul de hotarat. Am ajuns la convingerea ca o
versiune amplificatd si dezvoltatd ar putea face ca toate cunostintele despre viatd sa se imbine
armonios, atdt In inima, cat si Tn minte. As fi vrut sa scriu o carte care sa preamareascad perspectiva
genetica asupra evolutiei. Ea si-ar fi concentrat exemplele asupra comportamentului social, spre a fi
de folos in corectarea selectionismului grupai, inconstient propagat pe atunci de catre darwinismul
popular. Am si inceput cartea Tn 1972, atunci cand intreruperile de curent electric, provocate de
conflictele industriale, m-au silit sa-mi intrerup cercetarile de laborator. Din pécate (daca privim
lucrurile dintr-un anumit punct de vedere), penele de curent au incetat dupa primele doua capitole,
astfel Tncat mi-am lasat proiectul sd astepte, pand ce am obtinut un concediu sabatic in 1975. in
acest rastimp, teoria fusese dezvoltata, mai ales de catre John Maynard Smith si Robert Trivers. imi
dau acum seama ca a fost una din acele perioade misterioase, in care ideile noi plutesc prin aer. Am
scris Gena egoista intr-un soi de surescitare febrila.

Atunci cand Oxford University Press mi-a solicitat o a doua editie, editorii au sustinut cu tarie
ca o revizuire conventionald si comprehensiva a textului, pagind cu pagind, ar fi nepotrivita, in
conceptia lor, unele carti sunt evident sortite unui sir de reeditdri, dar Gena egoistd nu se numara
printre ele. Prima editie pastra Inca aerul tineresc al perioadei in care fusese scrisd. Prin Europa adia
un vant revolutionar, imprastiind o licarire din ,,rasaritul binecuvantat" al lui Wordsworth. Ar fi fost
pacat sa schimbam o odrasla a acelor vremuri, s-o indopam cu fapte noi ori s-o zbarcim cu tot felul



de complicatii si de precautii. Asa cd textul original trebuia sd rdmana ca atare, cu pete, bube,
pronume sexiste si toate celelalte. Niste note la final urmau sa cuprindd corecturi, replici si
dezvoltari. $i ar mai fi trebuit cateva capitole inedite, consacrate unor subiecte a caror noutate in
vremurile de acum ar intretine atmosfera de rasarit revolutionar. Astfel s-au nascut capitolele 12 si
13. Acestea si-au aflat sursele de inspiratie in doud carti In domeniu, care m-au incitat la superlativ
in anii ce s-au scurs: Evolutia cooperarii, de Robert Axelrod, intrucat pare sa ofere unele sperante
pentru viitorul nostru; si propria mea lucrare, Fenotipul extins, pentru ca m-a acaparat in acel
rastimp si deoarece, prin partile ei valoroase, este probabil cel mai bun lucru pe care-1 voi fi scris
vreodata.

Titlul ,,Baietii de treabd castigd" 1-am imprumutat din programul Horizon al televiziunii BBC,
pe care l-am prezentat in 1985. Este vorba de un documentar de cincizeci de minute despre
abordarea, din perspectiva teoriei jocurilor, a evolutiei cooperarii, produs de catre Jeremy Taylor.
Realizarea acestui film si a inca unuia, Ceasornicarul orb, de catre acelasi producétor, m-au facut sa
acord un respect sporit profesiei sale. Cei mai dotati dintre producatorii documentarului Horizon
(cateva dintre programele lor pot fi vdzute si in America, adesea reansamblate sub numele de Nova)
au devenit adevarati experti calificati in subiectele de care s-au ocupat. Capitolul 12 datoreaza mai
mult decat titlul sdu experientei dobandite de mine in timpul colaborarii apropiate cu Jeremy Taylor
si cu echipa programului Horizon, si pentru toate le sunt recunocator.

Recent am luat cunostinta de un fapt neplacut: ca exista savanti influenti, care au obiceiul de a
semna publicatii n a caror elaborare n-au avut nici un rol. Dupd cat se pare, unii oameni de stiinta
consacrati pretind a fi coautorii unor lucrdri, desi ei n-au contribuit decéat prin scaunul ocupat,
bursele incasate si o lecturd editoriald a manuscrisului. Din cate stiu, adevarate reputatii stiintifice se
pot cladi in totalitate prin munca studentilor si a colegilor! Nu imi dau seama ce s-ar putea face
pentru combaterea acestei lipse de onestitate. Poate cd editorii revistelor stiintifice ar trebui sa
solicite declaratii sub semnatura privind contributiile fiecarui autor. Acestea fie spuse doar in
paranteza. A ridicat aceastd problema pentru a scoate in evidentd un contrast. Helena Cronin a facut
tot ceea ce se putea face pentru a imbunatati fiecare rand - ba chiar fiecare cuvant - astfel incat, in
pofida refuzului sdu de neclintit, ar trebui mentionata drept coautoare a tuturor fragmentelor inedite
din aceasta carte. {i sunt profund recunoscitor si regret ci multumirile mele trebuie si se opreasci
aici. Tin totusi sa-mi exprim gratitudine fatd de Mark Ridley, Marian Dawkins si Alan Crafen
pentru recomandari si critici constructive aduse anumitor sectiuni, iar lui Thomas Webster, Hilary
McGlynn si altora de la Oxford University Press pentru ca mi-au suportat cu veseld ingdduinta
toanele si intarzierile.

Richard DAWKINS
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<Capitolul I>
<titlu> DE CE EXISTA OAMENI ? </titlu>

Viata inteligentd de pe o planetd ajunge la maturitate atunci cand izbuteste pentru intdia oard
sd priceapd cauza propriei sale existente. Daca niste creaturi superioare din spatiu vor vizita
vreodata Pdmantul, prima intrebare pe care si-o vor pune, pentru a evalua stadiul civilizatiei noastre,
va fi: ,,Au ajuns sd descopere evolutia?" Organisme vii au existat pe Pamant, fard sa stie de ce,
vreme de peste trei mii de milioane de ani inainte ca adevarul sa fi mijit in cele din urma in mintea
unuia dintre ele. Numele sau este Charles Darwin. Ce-i drept, altii dinaintea lui avuseserd vagi
intuitii ale adevarului, insd Darwin a fost acela care a articulat pentru prima oard o explicatie
coerentd si solida a cauzelor existentei noastre. Datoritd lui Darwin putem da un raspuns concret
copilului curios, a carui intrebare da titlul acestui capitol. Nu mai suntem nevoiti sd recurgem la
superstitie atunci cand suntem confruntati cu probleme adéanci, de genul: Are viata vreun sens?
Pentru ce existaim? Ce este omul? Punand aceasta ultima intrebare, eminentul zoolog G. G. Simpson
afirma: ,,Ceea ce vreau sd spun este ca toate incercarile anterioare anului 1859* de a raspunde
acestei intrebari n-au nici o valoare si ar fi mai bine daca le-am ignora cu totul."

Astdzi teoria evolutionistd poate fi pusd la indoiald tot atat cat si teoria potrivit careia
Pamantul se roteste n jurul Soarelui, Insd ultimele implicatii ale revolutiei infaptuite de cétre
Darwin asteaptd incd sd fie iIntelese in profunzime. Zoologia continud sa fie o specializare
universitard minord si chiar putinii tineri care o aleg drept obiect de studiu iau, de cele mai multe
ori, aceastd decizie fara sa-i aprecieze profunda semnificatie filosofica. Filosofia si disciplinele
cunoscute drept ,,umaniste" mai sunt concepute, inca, aproape ca si cand Darwin n-ar fi existat. Fara
indoiala ca, in timp, lucrurile se vor schimba. In orice caz, aceasta carte nu urmareste sa fie o
pledoarie generala in favoarea darwinismului, ci exploreaza consecintele teoriei evolutioniste Intr-o
anumita directie tematicd. Scopul meu este acela de a examina biologia egoismului si altruismului.

<note>

In anul 1859 a aparut lucrarea lui Charles Darwin, Originea speciilor. (N. T.)

</note>
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Dincolo de interesul sdu academic, importanta general umana a acestui subiect este evidenta.
El atinge fiecare aspect al vietii noastre sociale, iubirea si ura, lupta si cooperarea, daruirea si furtul,
lacomia si generozitatea noastra. S-ar putea spune ca tratarea unor astfel de teme se gaseste in carti
precum Despre agresiune, a lui Lorenz, Contractul social de Ardrey sau Iubire si urd a lui Eibl-
Eibesfeldt. Pacatul acestor carti este acela ca autorii lor procedeaza total si absolut gresit, deoarece
n-au inteles cum functioneazad evolutia. Ei au facut presupunerea eronata ca, in cadrul evolutiei,
lucrul important este binele speciei (sau al grupului), mai degraba decat binele individului (sau al
genei). Este o ironie faptul ca Ashley Montagu il critica pe Lorenz ca pe un ,,descendent direct al
ganditorilor din secolul al XIX-lea, adepti ai teoriei ,,naturii cu colti si gheare Insangerate..." Dupa
cum inteleg eu conceptia lui Lorenz despre evolutie, cred ca acesta ar fi, in cea mai mare parte, de
acord cu Montagu in respingerea implicatiilor faimoasei expresii a lui Tennyson. Spre deosebire de
amandoi, eu unul cred ca ,natura cu colti si gheare insangerate" rezuma admirabil intelegerea
modernd de catre noi a selectiei naturale.

Inainte de a-mi expune propria argumentare, doresc sa explic pe scurt ce fel de argumentare
este, precum si ce fel de argumentare nu este. Daca ni s-ar spune ca un barbat a dus o viata lunga si
prosperd in lumea gangsterilor din Chicago, am fi indreptatiti sd ghicim cate ceva despre ce fel de
om trebuie sd fi fost acel barbat. Ne-am putea astepta ca el sd fi avut anumite Insusiri, precum
duritate, un deget iute pe tragaci si abilitatea de a-si face prieteni fideli. Acestea n-ar fi niste



deductii infailibile, dar se pot face anumite inferente despre caracterul unui om atunci cand se stie
cate ceva despre conditiile in care acesta a supravietuit si a prosperat. Teza acestei carti este aceea
ca noi, ca si celelalte animale, suntem niste masini, create de genele noastre. Ca si gangsterii de
succes din Chicago, genele noastre au supravietuit, in unele cazuri timp de milioane de ani, intr-o
lume extrem de competitiva. Acest fapt ne indreptateste sa presupunem ca genele noastre poseda
anumite Tnsusiri. Voi demonstra cd o nsusire predominanta, la care trebuie sa ne asteptdm 1n cazul
unei gene reusite, este un egoism nemilos. Acest egoism al genei va da nastere, cel mai adesea,
egoismului in comportamentul individual. Cu toate acestea, dupa cum vom vedea, exista
imprejurdri speciale, In care o gena isi poate atinge cel mai bine scopurile sale egoiste, adoptand o
forma limitata de altruism, la nivelul animalelor privite ca organisme individuale. ,,Speciale" si
»limitatd" sunt cuvinte importante in fraza anterioara. Oricat de mult am vrea sd credem altcumva,
ubirea universald §i bundstarea tuturor speciilor laolaltd sunt, din punct de vedere evolutionist,
concepte fara sens.

Ajung astfel la prima idee pe care vreau sa o formulez in legaturd cu ceea ce nu este aceasta
carte. Eu nu profesez o moralitate bazatd pe evolutie.” Eu ardt cum au evoluat lucrurile. Nu spun
cum ar trebui sd ne comportdm noi oamenii, sub aspect moral.
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Subliniez acest lucru, deoarece stiu ca ma paste pericolul de a nu fi inteles de catre acei
oameni, mult prea numerosi, care nu pot distinge Intre o propozitie de credintd in ceea ce se
intampla si o pledoarie in favoarea a ceea ce ar trebui sd se intample. Eu unul am sentimentul ca o
societate umand, bazatd rudimentar pe legea egoismului universal si nemilos al genei, ar fi o
societate deplorabila. Din nefericire insd, oricat am deplange o stare de fapt, ea nu inceteaza de a
mai fi adevarata. Aceastd carte isi propune, in primul rand, sd trezeascd interesul, dar daca veti
extrage din ea o0 morald, cititi-o ca pe un avertisment. Fiti avertizati cd daca doriti, asa cum doresc si
eu, sa edificati o societate, in care indivizii sa coopereze cu generozitate si fard egoism in vederea
unui bine comun, va puteti astepta la un ajutor foarte anemic din partea naturii noastre biologice. Sa
incercam a profesa generozitatea si altruismul, deoarece, din nastere, suntem egoisti. Sa intelegem
ce pun la cale genele noastre egoiste, deoarece am avea atunci macar sansa de a le dejuca planurile,
ceea ce nici o altd specie n-a mai Incercat sa faca vreodata.

Ca un corolar al acestor observatii despre invdtare, mentionez o eroare - intamplator una
foarte obisnuitd - care consta 1n a presupune ca trasaturile mostenite genetic sunt, prin definitie, fixe
si inalterabile. Genele noastre ne pot indemna sa fim egoisti, dar nu suntem cu necesitate constransi
sd ascultam de ele toata viata. Se prea poate ca altruismul sa fie mai greu de deprins decat ar fi fost
dacd eram genetic programati sd fim altruisti. Printre animale, omul este singurul dominat de
culturd, de influente invatate si transmise din generatie in generatie. Unii ar spune ca factorul
cultural este atat de important, incat genele, fie ele egoiste sau nu, sunt in principiu irelevante pentru
intelegerea naturii umane. Altii n-ar fi de acord cu aceastd idee. Totul depinde numai de care parte
ne situdm In disputa privind ,natura contra educatiei", ca determinante ale Insusirilor omenesti.
Ajung astfel sa precizez ceea ce aceastd carte nu este in al doilea rand: nu este o pledoarie in
favoarea uneia sau alteia dintre cele doud pozitii ale controversei privind natura sau educatia.
Fireste ca am §i eu o opinie in aceasta chestiune, insa nu am de gand sa o exprim, decét cel mult in
masura in care ea este implicit prezenta in conceptia despre culturd pe care o voi prezenta in ultimul
capitol. Daca se dovedeste cd genele sunt cu totul irelevante in determinarea comportamentului
uman, daca suntem cu adevarat unici printre animale din acest punct de vedere, este Inca interesanta
cercetarea acelei reguli, fatd de care noi am devenit, cu atat de putin timp in urma, exceptia. lar daca
specia noastrd nu este chiar atat de exceptionald pe cat ne-ar placea noud s-o credem, atunci este
incd i mai important sa studiem acea regula.

In al treilea rand, aceastd carte nu este o trecere descriptivd in revistd a unor detalii din
comportamentul omului sau al oricarei alte specii de animale. Voi folosi detaliile factuale doar ca pe
niste exemple ilustrative. Nu voi spune:
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,Daca observati comportamentul babuinilor, veti descoperi ca este unul egoist; prin urmare,
probabil ca si comportamentul uman este, de asemenea, la fel de egoist". Logica argumentului meu,
in care vine vorba de ,,gangsterul din Chicago", este cu totul diferita. [ata cum. Oamenii si babuinii
au evoluat prin selectie naturala. Dacd observati felul in care functioneaza selectia naturald, s-ar
parea sa rezulte ca tot ceea ce a evoluat prin selectie naturala ar trebui sa fie o fiintd egoistd. Prin
urmare, trebuie sa ne asteptam ca, ori de cate ori studiem comportamentul babuinilor, al oamenilor
si al celorlalte vietuitoare, sa descoperim cd el este unul egoist. Daca descoperim, insa, ca
anticipatiile noastre sunt gresite, daca observdm ca, uneori, comportametul uman este realmente
altruist, atunci ne vom confrunta cu o problema dificila, care solicitd o explicatie.

Inainte de a merge mai departe, avem nevoie de o definitie. O entitate, precum un babuin, este
consideratd a fi altruista daca se comporta astfel incat sd sporeasca bundstarea unei alte entitati de
acelasi gen, cu pretul propriei sale bunastari. Comportamentul egoist are exact efectul opus.
»Bundstarea" Tnseamna ,,sanse de supravietuire", chiar daca efectul asupra sperantelor reale de viata
sau de moarte este atit de mic, Incat poate sa pard neglijabil. Una dintre consecintele surprinzatoare
ale versiunii moderne a teoriei darwiniste este aceea cd minuscule influente, aparent triviale, asupra
probabilitdtii de supravietuire pot avea un impact major in procesul de evolutiei. Aceasta datorita
enormelor perioade de timp disponibile pentru ca astfel de influente sa se faca simtite.

Este important sd Intelegem ca definitiile, date mai sus, altruismului si egoismului sunt
comportamentale, nu subiective. Nu ma preocupa aici psihologia motivatiei. Nu am de gand sa
discut daca persoanele care se comporta altruist o fac, ,,in realitate", animate de niste motive secrete
sau inconstient egoiste. Poate ca sunt, poate ca nu sunt si poate ca noi n-o vom sti niciodata, insa, in
orice caz, aceasta carte nu se ocupa de asa ceva. Definitia mea se preocupa numai de urmatorul
aspect: dacd efectul unui act este diminuarea sau sporirea sperantelor de supravietuire ale
presupusului altruist si, respectiv, a sperantelor de supravietuire ale presupusului beneficiar.

E foarte complicat sa demonstrezi efectele comportamentului asupra sperantelor de
supravietuire pe termen lung. In practicd, atunci cand aplicim aceste definitii unor comportamente
reale, trebuie sa le insotim cu termenul ,,aparent". Un act aparent altruist este unul care, la prima
vedere, tinde s sporeasca (oricat de putin) probabilitatea ca altruistul sa moara, iar beneficiarul sa
supravietuiascd. Dupd o verificare mai atentd, rezultd adesea cd acte aparent altruiste sunt, in
realitate, de un egoism deghizat. Inci o datd, nu sustin ci motivele subterane sunt tainic egoiste, ci
numai cd efectele reale ale actului asupra sperantelor de supravietuire sunt opusul a ceea ce am
crezut noi la Inceput.
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Voi da cateva exemple de comportament aparent egoist si de comportament aparent altruist.
Atunci cand ne ocupdm de propria noastrd specie, ne vine greu sa suprimam obisnuintele subiective
de gandire, astfel Incat voi alege exemple din viata altor specii. Mai intdi, diferite exemple de
comportament egoist al unor animale individuale.

Pescarusii cu cap negru trdiesc in colonii numeroase, facindu-si cuiburile foarte apropiate
unele de altele. Abia iesiti din ou, puii sunt minusculi, neajutorati si usor de inghitit. E ceva foarte
obignuit ca un pescarus sa astepte pana cand vecinul lui se intoarce cu spatele ori pleaca la pescuit,
pentru a se napusti asupra unui pui din cuibul acestuia si a-1 Inghiti. El obtine astfel o masa
hranitoare, fard a trebui sa se confrunte cu dificultatile prinderii unui peste si, totodata, fard a trebui
sd-si lase propriul cuib nesupravegheat.

Si mai bine cunoscut este canibalismul macabru al femelelor din specia Mantis religiosa.
Célugdritele sunt niste insecte carnivore mari. De reguld, ménancd insecte mai mici, precum
mustele, insd atacd aproape tot ceea ce misca. Atunci cand se Tmperecheaza, masculul se catara
grijuliu pe femela, i1 se aseaza pe spinare si copuleaza. Daca i1 se iveste ocazia, femela 1l mananca,



incepand prin a-i reteza capul, fie in timp ce masculul se apropie, fie imediat dupa ce acesta o
incaleca sau dupa ce partenerii se despart. S-ar parea ca ar fi mai chibzuit ca ea sa astepte sfarsitul
copulatiei, inainte de-a incepe sa-si manance perechea. Insa pierderea capului nu pare sa impiedice
corpul masculului in a-si duce la capat prestatia sexuald, intr-adevar, intrucat capul insectei este
sediul unor centri nervosi inhibitori, este posibil ca, mancandu-i capul, femela sd imbunatateasca
performanta sexuald a masculului.” Dacd asa stau lucrurile, atunci se obtine un beneficiu
suplimentar, cel primar fiind acela ca ea castigd o masa buna.

Cuvantul ,,egoist" poate parea un eufemism in asemenea cazuri extreme de canibalism, desi
ele se Incadreaza bine in definitia noastrd. Am putea fi poate ceva mai intelegitori fata de
comportamentul las al pinguinilor imperiali din Antarctica. Acestia au fost observati stand pe tarm,
ezitand sa plonjeze in apa, din cauza riscului de a fi mancati de foci. Daca numai unul dintre ei ar
intra 1n apa, ceilalti ar putea sd stie daca se afld prin preajma o foca sau nu. Fireste ca nici unul nu
vrea sa fie cobaiul celorlalti, asa ca asteapta sau chiar Incearca sa se impinga unul pe altul in valuri.

In mod obisnuit, comportametul egoist poate consta pur si simplu in refuzul de a imparti
anumite resurse pretioase, precum hrana, teritoriul sau partenerii sexuali. Iatad si cateva exemple de
comportament aparent altruist.

Comportamentul intepator al albinelor lucritoare este o aparare foarte eficientd impotriva
hotilor de miere, insa albinele care inteapa sunt luptatori kamikaze, in actul intepaturii, organe vitale
interne se distrug si albina moare curand dupa aceea. Misiunea ei sinucigasd poate sd fi salvat
rezervele vitale de hrana ale coloniei, dar ea insdsi nu mai poate culege foloasele.

6

Conform definitiei noastre, acesta este un act comportamental altruist. Reamintesc faptul ca
nu discutam despre motive constiente. Acestea pot fi prezente sau nu atat aici, cat si in exemplele de
egoism, dar sunt irelevante pentru definitia noastra.

Sacrificiul vietii unuia in favoarea prietenului sau este, in mod evident, o dovada de altruism,
dar altruism inseamna si asumarea unui oarecare risc in favoarea altuia. Multe pasari mici, atunci
cand observa un pradator, cum ar fi, sd spunem, un erete, emit un ,,strigat de alarma", dupa care
intregul stol isi ia masuri de aparare. Indirect se poate dovedi ca pasadrea care emite semnalul de
alarma se pune pe sine 1n pericol, Intrucat atrage atentia pradatorului asupra sa. Acesta nu-i decat un
mic risc suplimentar insa, cu toate acestea, cel putin la prima vedere, pare un act altruist, poti
definitiei noastre.

Cele mai obisnuite si vadite acte de altruism animal sunt infaptuite de catre parinti, de catre
mame in special, fatd de progeniturile lor. Ele pot sad-si incubeze puii, fie in cuiburi, fie in propriile
lor trupuri, sd-i hraneasca cu niste costuri enorme pentru ele insele si sd-si asume mari riscuri,
aparandu-i de pradatori. Ca sd ddm doar un singur exemplu in acest sens, multe pasari ce-si fac
cuibul la sol recurg la o asa-numitd ,,expunere de distragere a atentiei" atunci cand un animal de
pradd, sa spunem o vulpe, se apropie. Périntele se indeparteaza de cuib schiopdtand, tinand o aripa
ca si cum ar fi ruptd. Simtind o prada usoara, pradatorul este ademenit departe de cuibul in care se
afld puii. in cele din urma, parintele renuntd a se mai preface si isi ia zborul, exact in clipa potrivita
pentru a scapa din falcile vulpii. A salvat, probabil, viata puilor sai, dar nu fara a-si fi riscat propria
viata.

Nu incerc sd ajung la un principiu spunand povesti. Exemplele anume selectate nu sunt
niciodata niste argumente serioase ale unei generalizari vrednice de luat in seama. Aceste povesti nu
urmdresc nimic altceva decat sa ilustreze ceea ce inteleg prin comportament altruist i egoist, la
nivelul indivizilor. Aceasta carte va ardta cum atat egoismul, cat si altruismul individual se explica
printr-o lege fundamentald, pe care o numesc egoismul genei. Dar, mai intai, trebuie sd acord
atentie unei anumite explicatii eronate a altruismului, intrucat e foarte raspandita, ba chiar predata in
scoli.

Aceasta explicatie se bazeaza pe conceptia gresitd la care m-am referit deja, potrivit careia
vietuitoarele evolueaza spre a face lucruri ,,pentru binele speciei” sau ,,pentru binele grupului". Este



usor de vazut cum a patruns aceasta idee in biologie. Mare parte din viata unui animal este dedicata
reproducerii si cele mai multe dintre actele de sacrificiu altruist sunt savarsite de catre parinti in
folosul progeniturilor. ,,Perpetuarea speciei" este un eufemism comun pentru reproducere si
reprezintd neindoielnic o consecintd a reproducerii. Nu-i nevoie decat de o usoara deviere logica,
pentru a deduce cd ,,functia" reproducerii este aceea de a perpetua specia. De aici nu mai e decat un
scurt pas gresit spre concluzia ca, in general, animalele se vor comporta astfel incat sa fie favorizata
perpetuarea speciei, de unde pare sa rezulte altruismul fatd de membrii aceleiasi specii.
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Aceasta linie de gandire poate fi formulata in termeni vag darwinisti. Evolutia functioneaza
prin selectie naturala, iar selectia naturald inseamna supravietuirea diferentiald a ,,celor mai bine
adaptati". Vorbim insa de indivizii cel mai bine adaptati, de rasele cel mai bine adaptate, de speciile
cel mai bine adaptate sau despre ce? In anumite privinte, aceasta nu are prea mare importanti, insi
atunci cand vorbim despre altruism este, evident, o Intrebare cruciald. Daca speciile sunt acelea care
concureaza in ceea ce Darwin a numit lupta pentru existenta, atunci individul pare a fi cel mai bine
descris ca un pion pe tabla de sah, gata sa fie sacrificat ori de cate ori interesul superior al speciei ca
intreg o cere. Ca sd ma exprim Intr-un fel intrucatva mai respectabil, o colectivitate, precum o
specie sau o populatie In cadrul speciei, ai carei indivizi sunt gata sa se sacrifice pentru bundstarea
grupului, pare a fi mai putin amenintatd de pericolul extinctiei decit un alt grup rival, ai carui
membri pun pe primul plan propriile lor interese egoiste. Drept urmare, lumea ajunge sa fie
populatd in principal de grupuri alcatuite din indivizi dispusi la sacrificiu de sine. Aceasta este
teoria ,,selectiei grupale", mult timp consideratd drept adevarata de catre biologii nefamiliarizati cu
detaliile teoriei evolutioniste i pusd in circulatie intr-o faimoasa carte a lui V. C. Wynne-Edwards,
popularizatd apoi de catre Robert Ardrey, in Contractul social. Alternativa ortodoxd se numeste, n
mod firesc, ,,selectia individuala", desi eu unul prefer sa vorbesc despre selectia genetica.

Raspunsul imediat al ,,selectionistului individualist" la argumentul anterior ar putea sd sune
astfel. Chiar si in grupurile altruiste va exista aproape cu certitudine o minoritate dizidenta, ce
refuzd orice sacrificiu. Dacd existd un singur rebel egoist, gata sd exploateze altruismul celorlalti,
atunci, prin definitie, el are mai multe sanse decat restul sd supravietuiasca i sa aiba urmasi.
Fiecare dintre acesti urmasi va tinde sa-i mosteneasca trasaturile egoiste. Dupa mai multe generatii
de selectie naturald, ,,grupul altruist" va fi coplesit de indivizi egoisti si nu se va mai distinge de
grupul egoist. Chiar daca am accepta, la origine, existenta cu totul improbabilda a unor grupuri
altruiste pure, in care nu gasim nici un rebel, e totusi foarte greu de vazut ce anume ar putea sa-i
impiedice pe unii indivizi egoisti s migreze din grupurile egoiste invecinate, contaminand, prin
imperechere, puritatea grupurilor altruiste.

Adeptul selectiei individuale e dispus sa accepte cd grupurile se sting realmente si ca
supravietuirea sau extinctia grupului poate fi influentatd de comportamentul indivizilor care intra in
alcatuirea lui. El ar putea chiar sd admitd ca, numai dacd indivizii dintr-un grup ar avea darul
previziunii, ei ar fi capabili sa sesizeze faptul ca, pe termen lung, satisfacerea propriilor interese
esentiale solicitd restrangerea lacomiei lor egoiste, spre a preintdmpina distrugerea intregului grup.
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De cate ori, in ultimii ani, a trebuit sd li se spuna acest lucru muncitorilor britanici? Dar
extinctia unui grup este un proces lent, prin comparatie cu rapida luptd la cutite dintre indivizi.
Chiar in timp ce grupul se stinge incet i inexorabil, pe termen scurt, indivizii egoisti prospera in
detrimentul altruistilor. Cetdtenii britanici pot fi sau nu binecuvantati cu darul previziunii, insa
evolutia este oarba in fata viitorului.

Desi, in prezent, teoria selectiei grupale nu mai are decat putini adepti in randurile biologilor
profesionisti, care inteleg evolutia, are in schimb o mare forta intuitivd. Generatii dupd generatii de
studenti in zoologie sunt surprinsi sa afle, dupa absolvire, cd acesta nu este punctul de vedere



ortodox. Nu sunt insd de condamnat, odata ce in Nuffield Biology Teacher’s Guide, scrisd pentru
profesorii care predau biologia la nivel avansat, gdsim urmdtoarea afirmatie: ,La animalele
superioare, comportamentul poate lua forma sinuciderii individuale pentru a se asigura
supravietuirea speciei”. Autorul anonim al acestui ghid ignora cu senindtate faptul de a fi facut o
afirmatie controversata. Din acest punct de vedere, el se afla intr-o companie ilustra, alaturi de un
castigitor al Premiului Nobel. In Despre agresiune, Konrad Lorenz vorbeste despre functiile de
»conservare a speciei" ale comportamentului agresiv, una dintre aceste functii fiind aceea de a se
asigura ca numai indivizii cel mai bine adaptati sa se poatd inmulti. Aceasta este o perld de
argument circular, dar ceea ce vreau sa scot in evidenta e faptul ca ideea selectiei grupale este atat
de adanc inradacinata, incat Lorenz, ca si autorul lui Nuffield Guide, in mod vadit nu isi da seama
de faptul ca afirmatiile sale contrazic teoria darwinista ortodoxa.

Recent am intalnit un exemplu delicios de acelasi tip, Intr-un documentar, altminteri excelent,
al televiziunii B.B.C., despre pdianjenii australieni. ,,Experta" documentarului remarca faptul ca
marea majoritate a puilor de paianjen sfarsesc prin a cddea prada altor specii, continuand cu
afirmatia: ,,Probabil cd acesta este adevaratul scop al existentei lor, Intrucat numai putini trebuie sa
supravietuiascad pentru conservarea speciei'!

In Contractul social, Robert Ardrey recurge la teoria selectiei grupale pentru a explica ordinea
sociala in general, in mod vadit, el priveste omul ca pe o specie care s-a abatut de la cararea dreapta
a animalitatii. Ardrey a facut insa cel putin efortul de a se fi documentat. Decizia lui de a fi in
dezacord cu teoria ortodoxa a fost una constientd, lucru pentru care meritd aprecieri.

Probabil ca unul din motivele largii audiente de care se bucura teoria selectiei grupale consta
in aceea cd ea se afla in deplind rezonanta cu idealurile morale si politice, pe care le Tmpartasesc cei
mai multi dintre noi. Putem sd ne comportdm adesea in mod egoist ca indivizi, dar in momentele
noastre mai idealiste ii respectam si ii admirdm pe aceia care pun pe primul plan bunastarea
celorlalti. Suntem, totusi, in incurcdturd atunci cand trebuie sd precizdm cat de cuprinzatoare este
semnificatia pe care o acorddm cuvantului ,,ceilalti".
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Altruismul intragrupal se asociaza frecvent cu egoismul in relatiile intergrupale. Acesta este
unul din temeiurile sindicalismului. La un alt nivel, natiunea este un beneficiar major al sacrificiului
de sine altruist, iar tinerilor li se cere sa moard ca indivizi pentru gloria patriei lor ca intreg. Mai
mult decat atat, ei sunt indemnati sa ucida alti indivizi, despre care nu stiu nimic altceva, in afara de
faptul cd apartin unei natiuni diferite. (Lucru ciudat, in timp de pace, apelurile catre indivizi de a
sacrifica o parte cat de micd din rata cresterii nivelului lor de trai par sa fie mai putin eficiente decat
apelurile, lansate in timp de razboi, catre indivizi de a-si sacrifica viata.)

In ultimii ani se manifesti o reactie impotriva rasismului si a patriotismului, precum si o
tendintd de a face din Intreaga specie umana obiectul sentimentelor noastre de solidaritate. Aceasta
largire umanista a tintei vizate de altruismul nostru are un corolar interesant, ce pare sa Intareasca,
la randul sau, ideea de ,,bine pentru specie" in evolutie. Adeptul liberalismului politic, care, Tn mod
normal, este cel mai convins purtitor de cuvant al eticii speciei, manifestd acum cel mai profund
dispret fatd de aceia care au mers §1 mai departe in extinderea altruismului lor, astfel incat sa
cuprinda si alte specii. Daca eu afirm cd prevenirea masacrarii balenelor mari ma preocupd mai mult
decat imbunatatirea conditiilor de locuit ale populatiei, e foarte probabil cd unii dintre prietenii mei
vor fi socati.

Sentimentul cad membrii speciei tale meritd o consideratie morald deosebitd fatd de cea
cuvenita membrilor altor specii este stravechi si adanc. Uciderea semenilor in afara conditiilor de
razboi este considerata drept cea mai grava crima dintre toate. Singura fapta si mai strict interzisa in
cultura noastrd este s mananci carne de om (chiar daca acesta era deja mort). Cu toate acestea, ne
place sd ne hranim cu membrii altor specii. Multi dintre noi se dau Tnapoi, cuprinsi de fiori, atunci
cand e vorba de executia unui criminal, oricat de odios, in vreme ce toleram, cu constiinta pe deplin
impdcata, executia fard proces a unor destul de blajine animale ,,daunatoare". Adevarul e ca ucidem



membrii unor specii inofensive doar ca sa ne recreem si ca sa ne distram. Un fetus uman, in care nu
existd mai multe sentimente omenesti decat intr-o amoeba, se bucura de respect si de protectie
legald, cu totul excesive in comparatie cu cele acordate unui cimpanzeu adult. S$i totusi cimpanzeul
simte, gandeste si - dupa cum rezultd din probe experimentale recente - poate fi chiar capabil sa
invete o forma de limbaj omenesc. Fetusul apartine propriei noastre specii, motiv pentru care i se
acorda de la sine drepturi si privilegii speciale. Nu stiu daca etica ,,specismului", ca sa folosim
termenul lui Richard Ryder, poate primi o Intemeiere logicd mai solida decat ,,rasismul". Stiu insa
ca ea nu are nici o baza in biologia evolutionista.

Confuzia din domeniul eticii, in ceea ce priveste nivelul la care este dezirabil altruismul -
familie, natiune, rasa, specie sau toate fiintele vii - se oglindeste in confuzia paralela din domeniul
biologiei, in ceea ce priveste nivelul la care e de asteptat, potrivit teoriei evolutioniste, sa apara
altruismul.
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Nici macar adeptul selectiei grupale n-ar fi surprins sa descopere membri ai unor grupuri
rivale, comportdndu-se turbulent unii fatd de ceilalti: n acest fel, precum sindicalistii sau militarii,
el favorizeaza propriul lor grup in lupta pentru niste resurse limitate. Dar daca lucrurile stau astfel,
atunci meritd sd-1 intrebdm pe adeptul selectiei grupale in ce fel stabileste el care anume este
nivelul important. Daca selectia se desfasoard intre grupurile din cadrul unei specii, precum si Intre
specii diferite, de ce n-ar avea loc si la nivelul unor colectivitati mai largi? Speciile se grupeaza in
genuri, genurile in ordine, iar ordinele se grupeaza in clase. Leii si antilopele sunt deopotriva
membri ai clasei mamifere, la fel ca si noi. N-ar trebui atunci sa fie de presupus ca leii sa se abtina
de la uciderea antilopelor, ,,spre binele mamiferelor"? Cu siguranta, ei ar trebui sd vaneze pasari sau
reptile in loc de antilope, spre a evita extinctia clasei. $i mai departe, ce vom spune despre nevoia
de perpetuare a intregului tip (phylum) al vertebratelor?

Mi-e foarte usor sd argumentez prin reductio ad absurdum, evidentiind astfel dificultatile
teoriei selectiei grupale, dar aparenta existentd a altruismului individual inca cere o explicatie.
Ardrey merge pana la a spune cd selectia grupald este singura explicatie a unor comportamente
similare celui observat la gazelele lui Thomson. Saltul viguros si extrem de vizibil in fata unui
animal de prada este analog strigitelor de alarma ale pasarilor, prin aceea ca pare sd-i prevind pe
semeni de pericol, atrdgand atentia pradatorului asupra saltaretului. Avem responsabilitatea de a
gasi o explicatie a faptului cd existd astfel de ,saltareti" si printre soldati, precum si a altor
fenomene similare, ceea ce intentionez sa fac in capitolele urmatoare.

Inainte de a trece mai departe, trebuie si-mi argumentez convingerea ci cel mai bun mod de a
privi evolutia este acela formulat in termeni de selectie avand loc la cel mai elementar nivel dintre
toate. In aceastd convingere sunt puternic influentat de marea carte a lui G. C. Williams, Adaptare si
selectia naturala. Ideea centrala de care ma voi lasa cdlduzit a fost prefigurat de catre A. Weismann,
in epoca pregenetica de la sfarsitul secolului al XIX-lea prin teoria sa despre ,,continuitatea nucleu-
plasma". Voi demonstra ca unitatea fundamentald a selectiei si, implicit, a interesului de sine, nu
este nici specia, nici grupul si nici macar individul, strict vorbind. Aceasta este gena, unitatea
ereditard.* S-ar putea ca unor biologi aceastd idee s li se pard, la inceput, extremistd. Sper insa ca
dupa ce vor vedea ce inteleg eu prin aceasta teorie, vor fi de acord ca ea este, in substanta, ortodoxa,
chiar dacd este exprimata intr-un mod neobisnuit. Expunerea dezvoltata a demonstratiei cere timp si
trebuie sd incepem cu Inceputul, cu Insdsi originea vietii.

<note>

In limba latina, in original: ,,reducere la absurd". (N. T.)

</note>
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<Capitolul 2>
<titlu>REPLICATORII* </titlu>

La inceput a fost simplitatea. E destul de dificil de explicat Inceputul universului, oricat de
simplu ar fi fost acesta. Presupun acceptata de toatd lumea ideea ca este si mai greu de explicat
aparitia subitd, cu tot echipamentul necesar, a ordinii complexe - viata, ori a unei fiinte capabile sa
creeze viatd. Teoria lui Darwin despre evolutia prin selectie naturala este satisfacatoare deoarece ne
aratd un mod in care simplitatea se poate transforma in complexitate, in ce fel niste atomi
dezordonati se pot combina in structuri din ce in ce mai complexe, pand cand acestea au ajuns sa
creeze oameni. Darwin ne ofera o solutie, singura rationald din cate-au fost imaginate pana astazi, a
problemei adanci privind existenta noastrd. Voi incerca sd explic marea teorie intr-o perspectiva mai
generala decat cea obignuita, incepand cu timpul de dinainte ca evolutia Insdsi s fi inceput.

,Supravietuirea celor mai bine adaptati", de care vorbeste Darwin, este in realitate un caz
special al unei legi mai generale, legea conservdrii stabilitatii. Universul este populat de lucruri
stabile. Un lucru stabil este o colectie de atomi, suficient de durabila si de raspandita pentru a merita
un nume.

<note>

in original: The Replicators; verbul to replicate inseamna ,,a copia", ,,a reproduce". Puteam
traduce titlul acestui capitol prin ,,copiatorii" - ceea ce nu ar fi fost de loc gresit, dar sund extrem de
banal si catusi de putin sugestiv la prima vedere; nu puteam traduce nici prin ,,reproducatorii”,
pentru ca, in textul original, Dawkins foloseste si termenul reproductives, referindu-se numai la
plantele si animalele, aflate undeva sus pe scara evolutiei, care se reproduc sexuat. Confruntandu-
se, probabil, cu aceeasi dificultate, autorii de tratate si articole stiintifice in domeniul biologiei,
scrise in limba romand, utilizeaza fie termenul ,replicon" (in lucrdrile mai vechi), fie termenul
»replicator", preluat ca atare, in publicatiile cele mai recente, din limba engleza - ceea ce ne-a scos
si pe noi din incurcaturd. De aici deriva o serie de alti termeni Inruditi, care vor fi utilizati in
continuare: ,replicare" - operatia de realizare a copiilor; ,,replicatie" - rezultatul acestei operatii
(analog cu ,,operare" - ,,operatie", ,,informare" - ,informatie" etc.); ,,replica", nu in sensul obisnuit
de raspuns, prin vorbe sau gesturi, ci de copie sau duplicat, realizat de replicator. (N. T.)

</note>
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Poate fi o colectie unica de atomi, precum Matterhorn, care dureaza indeajuns pentru a merita
sd fie numita. Ori poate fi o clasa de entitdti, precum picaturile de ploaie, ce iau fiinta cu o frecventa
suficient de mare pentru a merita un nume colectiv, chiar daca fiecare in parte are o scurta existenta.
Lucrurile pe care le vedem 1n jurul nostru si despre care credem ca necesita o explicatie - pietre,
galaxii, valurile oceanului - sunt toate, intr-o masurd mai micd sau mai mare, structuri stabile de
atomi. Baloane de sdpun tind sd fie sferice pentru ca aceasta este o configuratie stabild a unor
pelicule fine umplute cu gaz. Intr-o nava spatiala, apa este de asemenea stabila in globule sferice,
insd pe pamant, unde exista gravitatie, suprafata stabild a apei stdtdtoare este platd si orizontala.
Cristalele de sare tind spre forma cubica, intrucat aceasta oferd un mod stabil de a combina sodiul
cu ionii clorurati. In Soare, cei mai simpli atomi din cati exista, aton hidrogen, fuzioneaza formand
atomii de heliu, deoarece in conditiile date in interiorul astrului configuratia heliului este mai
stabila. Alti atomi, de o mai mare complexitate, se formeaza in stelele din intregul univers, Incepand
la scurt timp dupa ,,big bang", marea explozie care, conform teoriei deocamdata predominante, a
stat la inceputul universului.

Cateodatd, atunci cand se intalnesc, atomii se inldntuie prin reactii chimice, formand
molecule, ce pot fi mai mult sau mai putin stabile. Unele molecule pot fi de mari dimensiuni. Un
cristal precum diamantul poate fi considerat ca o singura moleculd, una proverbial de stabild si,
totusi, foarte simpla, intrucit structura sa atomica internd se repeta la nesfarsit. In organismele vii



exista alte tipuri de molecule mari, care sunt insd foarte complexe - complexitatea lor putand fi
observatd la diferite niveluri. Hemoglobina din sangele nostru este o moleculd tipicd de proteine.
Este alcatuitd din lanturi de molecule mai mici, aminoacizii, fiecare fiind format din cateva duzini
de atomi, aranjati in anumite structuri precis configurate.* In molecula de hemoglobina exista 574
de molecule de aminoacizi. Acestea sunt distribuite in patru lanturi, care se rasucesc unele in jurul
celorlalte, formand o structurd tridimensionala globulara, de-o uimitoare complexitate. Modelul
moleculei de hemoglobina seamand cu un maracinis des. Spre deosebire Tnsd de un maracinis
adevarat, molecula de care vorbim nu are o structura aproximativa si intamplatoare, ci o structura
precisa si invarianta, repetatd identic, fard cea mai mica modificare sau omisiune, de peste sase mii
de milioane de milioane de milioane de ori Intr-un corp omenesc obisnuit. Forma precisda de
maracinig a moleculei proteice, asa cum este hemoglobina, este stabild in sensul ca doua lanturi,
alcatuite din aceleasi secvente de aminoacizi, tind, ca doud arcuri, sd se fixeze mereu in exact
acelasi model tridimensional elicoidal.

<note>

* Pentru termenul englezesc pattern, pe care autorul il Intrebuinteazd frecvent am recurs
alternativ, in functie de context, cdnd la termenul romén ,structurd", cand la acela de ,,model"
-preferand, ori de cate ori a fost posibil, prima varianta, intrucat Dawkins utilizeaza si termenul
model. (N. T.)

</note>
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Maracinisurile de hemoglobina se nasc in corpul fiecaruia dintre noi, luand forma lor
»preferatd", cu o frecventa de aproximativ patru sute de milioane de milioane pe secunda, in vreme
ce tot atatea altele sunt distruse.

Hemoglobina este o moleculd de data recenta, la care m-am referit spre a ilustra principiul ca
atomii au tendinta de a se fixa in structuri stabile. Deocamdata, aspectul cel mai semnificativ il
constituie faptul ca, nainte de aparitia vietii pe Pamant, o rudimentara evolutie a moleculelor s-ar fi
putut produce numai in virtutea unor procese fizice si chimice obisnuite. Nu este cdtusi de putin
nevoie sd ne gandim la un plan, la vreun scop sau la cine stie ce directionare. Dacd un grup de
atomi, aflati intr-un camp energetic, ajung sd se dispuna intr-o structura stabild, atunci aceasta va
avea tendinta sd rdmand asa cum este. Cea mai timpurie formd de selectie naturald a fost simpla
selectie a formelor stabile §i respingerea celor instabile. Nu-i nici un mister la mijloc. Trebuia sa se
intample prin definitie.

De aici, fireste, nu rezulta ca se poate explica existenta unor entitati atdt de complexe cum ar
fi omul, numai prin aceleasi citeva principii elementare. Ar fi cu totul inutil sd ludm numarul
potrivit de atomi si sa-1 agitdm in prezenta unei surse externe de energie, pana cand, din intdmplare,
s-ar fixa In structura potrivitd si ne-am trezi deodata fata in fatd cu Adam! Se poate obtine astfel o
moleculd alcatuita din cateva duzini de atomi, dar intr-un om existd peste o mie de milioane de
milioane de milioane de milioane de atomi. Pentru a crea un om in acest fel, ar trebui ca shaker-ul
in care se prepara cocktail-ul biochimic sa se agite o perioada de timp fatd de care varsta universului
ar parea doar o clipitd - si nici atunci nu vom reusi. Acesta este momentul critic In care teoria lui
Darwin, in forma ei cea mai generald, ne scoate din impas. Teoria darwinista preia comanda din
punctul in care se termina povestea constructiei lente a moleculelor.

Descrierea pe care o voi da originilor vietii este in mod necesar speculativa; prin definitie, nu
era nimeni de fatd, pentru a vedea ce s-a intamplat. Existd mai multe teorii rivale, dar toate au
cateva trasaturi comune. Descrierea simplificatd pe care o propun nu e, probabil, prea departe de
adevar.'

Nu stim ce materii prime chimice se gaseau din abundentd pe Pamant inainte de aparitia vietii,
dar printre posibilitdtile plauzibile se numara apa, dioxidul de carbon, metanul si amoniacul: toate
sunt compusi simpli, despre care stim ca se gasesc pe cel putin unele dintre planetele sistemului
nostru solar. Chimistii au incercat sa reproduca artificial conditiile chimice de pe Paméantul primitiv.



Ei au pus aceste substante simple intr-o retortd si au alimentat amestecul cu o sursa de energie, cum
ar fi radiatiile ultraviolete sau descércarile electrice - simulare artificiald a fulgerelor primitive.
Dupa cateva sdptamani, in retortd se regaseste, de obicei, ceva interesant: o zeama subtire, de
culoare cafenie, care contine un mare numar de molecule mai complexe decat cele puse in recipient
initial.
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In particular, s-au gisit aminoacizi - cirimizile din care sunt alcituite proteinele, una din cele
doud mari clase de molecule biologice, inainte de efectuarea acestor experimente, aparitia pe cale
naturald a aminoacizilor ar fi fost considerata drept o dovada de prezenta a vietii. Daca acestia ar fi
fost detectati pe Marte, sd spunem, existenta vietii pe aceasta planetd ar fi parut aproape certa.
Acum 1nsd, existenta lor nu mai presupune decat prezenta in atmosfera a catorva gaze simple,
eruptii vulcanice, radiatii solare, tunete si fulgere. $i mai recent, simulari de laborator ale conditiilor
chimice anterioare aparitiei vietii pe Pamant au produs substante organice numite purine §i
pirimidine. Acestea sunt caramizile moleculei genetice, ADN-ul Tnsusi.

Procese asemanatoare trebuie sda fi dat nastere ,,supei primitive", despre care biologii si
chimistii cred cd ar fi constituit oceanul planetar acum trei pana la patru miliarde de ani. Substantele
organice au Inceput sa se concentreze in anumite locuri, fie ca o spumd uscata pe tarmuri, fie ca
niste stropi in suspensie. Suportand in continuare o influenta energetica, precum razele ultraviolete
emise de Soare, ele s-au combinat in molecule si mai mari. in zilele noastre, moleculele organice
mari nu ar dura suficient de mult timp pentru a putea fi observate: ele ar fi rapid absorbite si
fragmentate de catre bacterii sau alte vietuitoare, insa bacteriile si noi toti ceilalti suntem niste nou-
veniti §i, In acele timpuri, molecule organice de mari dimensiuni puteau pluti nestingherite prin
bulionul din ce in ce mai vascos.

La un moment dat, din intamplare s-a format o moleculd cu totul remarcabild. O vom numi
Replicatorul. Nu trebuie sa fi fost neaparat cea mai mare sau cea mai complexd molecula dintre
toate, insd avea extraordinara proprietate de a fi capabild sa creeze propriile sale copii. Pare-se ca
producerea unui astfel de accident e foarte putin verosimila. Asa a si fost. A fost o intamplare
extrem de putin probabild. Intr-o viatd de om, intamplari atat de putin probabile pot fi considerate
practic imposibile. Iatd de ce voi nu veti castiga niciodatd un mare premiu la pronosport. Insa atunci
cand estimdm ceea ce-1 probabil si ce nu, noi nu suntem obisnuiti sd socotim in sute de milioane de
ani. Daca ati completa buletine de joc timp de o suta de milioane de ani, ati avea sanse considerabile
sd castigati marele premiu de mai multe ori.

In realitate, o moleculd care si-si faci propriile sale duplicate nu e chiar atit de greu
imaginabild pe cat s-ar parea la inceput, astfel incat ea trebuia sa apara o data si-o data.
Reprezentati-va replicatorul ca pe un sablon sau ca pe un tipar. Imaginati-va o moleculd mare, ca pe
un lant complex, ale cdrui elemente de constructie sau ,,caramizi" sunt diferite feluri de molecule
mai mici. Aceste mici elemente de constructie se gdseau din abundentd in supa prin care plutea
replicatorul. Presupuneti apoi ca fiecare caramidd are o afinitate chimicd cu cele de acelasi gen.
Drept urmare, ori de cate ori o cdramida din supd se apropie de un fragment al replicatorului cu care
are afinitate, se va fixa langa acesta.
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Caramizile care se ataseaza astfel se vor aranja de la sine intr-o succesiune care imitd ordinea
celor din alcatuirea replicatorului insusi. E usor sa ni le imagindm unindu-se si formand, in acest fel,
un lant stabil, avand aceeasi configuratie ca si replicatorul original. Acest proces poate continua ca
o stivuire progresiva, strat peste strat. Asa se formeaza cristalele. Pe de alta parte, cele doua lanturi
se pot desparti, situatie in care avem doi replicatori, fiecare din ei putand apoi sa continue a face alte
copii.



O posibilitate mai complexa este aceea ca fiecare cdramida sa aibd afinitate nu cu cele de
acelasi gen, ci reciproc cu un anume alt gen de caramizi, in acest caz, replicatorul ar actiona ca un
tipar sau ca un sablon nu pentru o copie identica, ci pentru un soi de ,,negativ", care, la randul sau,
ar reface o copie exactd a pozitivului original. Pentru ceea ce ne intereseaza aici, nu conteaza daca
procesul originar de replicare a fost unul pozitiv-negativ sau unul pozitiv-pozitiv, desi merita
mentionat cd echivalentul modern al primului replicator, moleculele de ADN, utilizeaza replicatia
de tip pozitiv-negativ. Ceea ce conteaza e faptul ca, deodatd, s-a ivit in lume un nou gen de
»stabilitate". Probabil ca inainte de a se fi produs acest eveniment, in supa primordiald nu existau
decat putine molecule complexe, Intrucat aparitia fiecareia dintre ele depindea de elementele
constructive, care, numai printr-o Intamplare norocoasd puteau sa se aranjeze de la sine intr-o
configuratie stabild. De indatd ce s-a nascut replicatorul, acesta trebuie sd-si fi rdspandit cu
repeziciune copiile prin tot cuprinsul oceanului, pand ce materialul de constructie, format din
molecule mai mici, a devenit o resursa tot mai putin disponibild, motiv pentru care formarea
moleculelor mari s-a putut realiza din ce in ce mai rar.

Ajungem astfel, dupa cat se pare, la o populatie numeroasd de copii identice. Acum insa
trebuie sd mentiondm o importantd proprietate a oricdrui proces de copiere: nu este perfect. Se
produc erori. Eu unul sper ca nu existd erori de tipar in aceasta carte, dar dacd veti cerceta cu
atentie, s-ar putea sd descoperiti totusi macar una sau doud. Probabil cad ele nu denatureaza grav
sensul propozitiilor, deoarece sunt erori ,,de prima generatie". Dar inchipuiti-va ce se intampla
inainte de aparitia tiparului, pe vremea cand cartile, precum Evangheliile, se copiau de méana. Oricat
de grijulii, toti scribii sunt inclinati sd comita cateva erori, iar unii dintre ei nu se pot abtine sa nu
aduca textului, in mod voit, cate o mica ,,imbunatatire". Daca toti ar copia dupd un singur model
original, intelesul n-ar fi prea mult denaturat. Cand insa copiile se fac dupa alte copii, care, la randul
lor, s-au facut dupa alte copii, erorile incep s@ se acumuleze si sa devina serioase. Noi avem tendinta
de a considera copierea eronatd drept un lucru rau si, in cazul documentelor scrise, sunt greu de
gasit exemple in care erorile sd poata fi considerate niste perfectiondri. Despre carturarii
Septuagintei, se poate spurie cel putin ca au initiat ceva de amploare, atunci cand au tradus gresit
expresia ebraica ,,tanara femeie" prin cuvantul grecesc ,,fecioard", ajungandu-se apoi la profetia:
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,,91 iatd, fecioara va avea in pantece si va naste un fiu..."? Cu toate acestea, dupa cum vom
vedea, copierea eronatd in replicarea biologicd poate duce realmente la anumite perfectionari si,
pentru evolutia progresiva a vietii, producerea unor erori a fost esentiala. Nu stim cu cata acuratete
isi faceau copiile moleculele replicatoare originare. Descendentele lor moderne, moleculele de
ADN, poseda o fidelitate uimitoare in comparatie cu cele mai reusite Incercari de copiere fidela de
care suntem noi in stare, Insa si ele mai fac cateodata greseli si, in ultima instanta, tocmai aceste
greseli fac posibild evolutia. Probabil ca replicatorii originari comiteau i mai multe erori, dar, in
orice caz, putem fi siguri de faptul cd se faceau greseli, iar acestea erau cumulative.

Pe masura ce copiile infidele se inmulteau, supa primitiva a ajuns sd fie ocupata nu de o
populatie de replici identice, ci de mai multe soiuri de molecule replicatoare, toate fiind
»descendentele" aceluiasi stramos. Sa fi fost unele soiuri mai numeroase decat altele? E aproape
sigur ca da. Unele soiuri trebuie s fi fost din nastere mai stabile decat altele. Anumite molecule,
odata formate, erau mai putin predispuse decét altele sd se dezintegreze. Aceste tipuri aveau sa
devina relativ numeroase in supa, nu numai ca o consecintd logica a ,,longevitatii" lor, dar si pentru
ca au avut la dispozitie o lunga perioada de timp pentru a se copia pe ele insele. Replicatorii de
mare longevitate ar tinde, prin urmare, sa se Tnmulteasca si ceilalti factori fiind identici, s-ar nagte
din acest fapt o ,,orientare evolutiva" spre o tot mai mare longevitate a populatiei de molecule.

Dar ceilalti factori nu erau, probabil, identici §i o altd proprietate a unuia dintre diferitele
tipuri de replicatori, care trebuie sd fi avut o si mai mare importantd in raspandirea lui in cadrul
populatiei, este viteza de replicare sau ,fecunditatea". Dacd moleculele replicatoare de tip A
realizeaza cate o copie in medie o data pe saptamana, in vreme ce moleculele de tip B fac cate o



copie pe ord, nu e greu de sesizat ca, in foarte scurt timp, moleculele de tip A vor fi cu mult depasite
numeric, chiar daca ele ,.traiesc" mult mai mult decat moleculele de tip B, Prin urmare, trebuie sa fi
existat, probabil, in supa primitiva o ,,orientare evolutionista" in directia unei ,,fecunditati" cat mai
ridicate. O a treia caracteristica a moleculelor replicatoare, ce trebuie sa fi fost selectata pozitiv, este
precizia replicarii. Daca moleculele de tip X si cele de tip y au aceeasi durata de existenta si aceeasi
rata de replicare, dar X face o greseald in medie la fiecare a zecea replicare, in vreme ce Y face o
greseald numai la a suta replicare, este evident cd Y va deveni mai numeros. Contingentul X din
cadrul populatiei pierde nu numai ,,copiii" eronati, ci si pe toti descendentii lor, actuali sau
potentiali.

Daca stiti deja cate ceva despre evolutie, s-ar putea sd descoperiti un mic paradox in cele de
mai sus. Putem reconcilia ideea ca erorile de copiere sunt o premisa esentiald pentru ca evolutia sa
aiba loc si afirmatia ca selectia naturald avantajeaza copierea de inalta fidelitate?
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Raéspunsul este acela ca, desi evolutia poate sa ni se pard, intr-un sens destul de vag, un ,,Jlucru
bun", mai ales de vreme ce noi suntem produsul ei, in realitate nimic nu ,,vrea" sa evolueze.
Evolutia este ceva care se petrece, vrand-nevrand, in pofida tuturor eforturilor prin care replicatorii
(si in prezent genele) Incearcd s-o impiedice de a se produce. Jacques Monod a spus acest lucru
foarte bine intr-una din conferintele sale, remarcand apoi cu o grimasa: ,,Un alt aspect curios al
teoriei evolutioniste este faptul cd toatd lumea crede ca o intelege!"

Reintorcandu-ne la supa primitiva, aceasta trebuie s fi ajuns a fi populata de tipuri stabile de
molecule: stabile fie prin faptul ca moleculele individuale aveau o existentd de lungd duratd, fie prin
aceea ca se replicau rapid, fie, in sférsit, prin precizia replicarii. Orientdri evolutive in directiile
acestor trei tipuri de stabilitate s-au manifestat in sensul urmator: daca s-ar fi luat probe de supa in
doua momente diferite, ultima proba ar fi continut intr-o mai mare proportie tipurile de molecule cu
longevitate / fecunditate / fidelitate de copiere. Asta este, in esentd, ceea ce intelege un biolog prin
evolutie atunci cand vorbeste despre fiinte vii, iar mecanismul este acelasi -selectia naturala.

Ar trebui, atunci, sd spunem despre moleculele replicatoare originare cd erau ,,vii"? Cui 1i
pasa? Eu as putea sda va spun cd ,,.Darwin a fost cel mai mare om din cati au trdit vreodata", iar
altcineva ar putea sa-mi raspunda ,,Nu, Newton a fost acela", dar cred cad vom opri disputa in acest
punct. Important e faptul cd nici o concluzie de substantd n-ar fi afectata, indiferent cum s-ar
solutiona disputa noastrd. Datele biografice si realizarile lui Newton si Darwin raman absolut
aceleasi, fie ca noi le etichetdim drept ,mari" sau nu. In mod asemanator, istoria moleculelor
replicatoare s-a petrecut probabil cam in felul in care o relatez eu, indiferent daca preferam sa le
numim ,,vii" sau nu. Multd suferintd omeneasca a fost provocata de faptul ca prea multi dintre noi
nu pot intelege ca partile vorbirii, cuvintele, nu sunt decat niste instrumente de care ne folosim si
nici ca simpla prezenta in dictionar a unui cuvant, precum ,,viu", nu Tnseamna neaparat ca el trebuie
sa se refere la ceva precis din lumea reald. Fie cd vom numi replicatorii timpurii fiinte vii, fie ¢ nu,
el au fost stramosii vietii; ei au fost parintii nostri fondatori.

Urmadtoarea veriga importantd a demonstratiei, pe care Darwin a pus un accent deosebit (desi
el vorbea despre animale si plante, nu despre molecule) este concurenta. Supa primitiva nu putea sa
suporte un numadr infinit de molecule replicatoare. O datd pentru cd dimensiunile Pamantului sunt
finite, dar si alti factori limitativi trebuie sa fi fost importanti, in descrierea noastra a replicatorului
actionand ca un sablon sau ca un tipar, am presupus cd el se scalda intr-o supd bogata in mici
molecule, ca materie prima necesara pentru realizarea copiilor, insd atunci cand replicatorii s-au
inmultit, caramizile trebuie sa fi fost deja consumate intr-o asemenea proportie, incat au devenit o
resursa rara si pretioasa.
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Diferitele tipuri de replicatori trebuie sa fi concurat pentru ele. Am mentionat factorii care ar
fi determinat Tnmultirea tipurilor avantajate de replicatori. Acum putem sesiza ca tipurile mai putin
avantajate trebuie sd se fi imputinat din cauza competitiei si, in cele din urma, multe din spitele lor
s-au stins. A fost o lupta pentru existenta intre tipurile de replicatori. Ei nu stiau ca se lupta si nici
nu-si faceau griji din aceasta cauza; lupta s-a purtat fara resentimente sau, mai precis, fard nici un
fel de sentimente. Dar se luptau, in sensul ca orice eroare de copiere, care ducea la un grad sporit de
stabilitate, sau orice nou mijloc de a reduce stabilitatea rivalilor, era automat conservat si
multiplicat. Procesul de imbunatatire a fost cumulativ. Caile de crestere a stabilitatii proprii, ca si
cele de reducere a stabilitatii rivalilor, au devenit mai elaborate si mai eficiente. S-ar putea ca unii
replicatori sa fi ,,descoperit" un mod de a descompune chimic moleculele altor tipuri, folosind
elementele de constructie, astfel eliberate, pentru a-si face propriile copii. Simultan, aceste proto-
carnivore faceau rost de hrand si isi eliminau concurentii. Alti replicatori au descoperit, poate, un
mod de a se apara, fie prin mijloace chimice, fie construind in jurul lor un zid fizic de proteine. In
acest fel ar fi putut sd apara primele celule vii. Replicatorii au inceput nu doar sa existe pur si
simplu, ci sd-si construiascd recipiente, vehicule purtatoare ale continuitatii existentei lor.
Replicatorii care au supravietuit au fost aceia care si-au construit masini de supravietuire, in care sa
traiasca.*

<note>

In original: survival machines, in prima instanta, ni s-a parut ca traducerea cea mai buna ar fi
»mecanisme de supravietuire”, care sund mult mai elegant decat ,masini de supravietuire”;
parcurgerea ulterioara a textului ne-a silit sd optdm totusi pentru cea de a doua solutie, din mai
multe motive, in primul rand, mecanismul nu este neapdrat o entitate finalistd, asa cum este o fiinta
vie, ci poate fi si un ansamblu de articulatii functionale, integrat intr-un sistem mai complex; in
acest sens, sistemul osos, muscular, nervos etc. sau ,,aparate”, precum cel respirator sau circulator
sunt si ele niste ,,mecanisme” de supravietuire, dar nu in mod autonom, ci numai ca parti
componente ale organismului ca intreg. In al doilea rand, metafora lui Dawkins asociazi frecvent
ideea masinii de supravietuire cu aceea de vehicul, de transportator si, totodatd, de mediu in care isi
duc viata genele; acestea traiesc in maginile lor de supravietuire — or, ni se pare mai firesc sa
spunem ca genele traiesc Intr-o masind, decat intr-un ,,mecanism". (De pilda, la p. ...se spune ca
genele ,,fac autostopul"; in ce se poate face autostopul - intr-o masina sau intr-un ,,mecanism”?) in
sfarsit, motivul principal este acela cd, In anumite contexte, ideea de mecanism are o semnificatie
abstractd, din care lipseste dimensiunea substantiald, singura dimensiune avutd in vedere fiind cea
functionala, desprinsa de suportul ei material. Astfel, existd un ,,mecanism economic al cererii §i
ofertei", un "mecanism al vietii politice parlamentare", un ,,mecanism al procesului de invatare"
etc.; aceste ,,mecanisme" sunt niste ansambluri de relatii, de interactiuni, sunt niste scheme
procedurale, dar nu sunt entitati, asa cum este tot timpul organismul viu, la care se refera Dawkins.
Dovada cea mai convingitoare este chiar titlul capitolului 4: The Gene Machine. In firescul limbii
romane, traducerea ,,mecanismul genetic” sugereaza mult mai degraba un sistem de relatii, de
interactiuni si ,,scheme” functionale, care se petrec la nivelul genelor, decat ideea unei entitati in
care traiesc si de care se folosesc genele — idee mult mai viguros sugerata de expresia ,,magind
genetica". Acest lung comentariu al traducadtorului nu ar fi fost necesar daca vocabularul limbii
romane ar fi fost la fel de precis ca si vocabularul limbii engleze, in care ,,magind" se spune
machine, iar ,,mecanism" se spune mechanism, termen pe care, de altminteri, Dawkins il i foloseste
de multe ori in text (v. N. T. de la p. ...), dovedind, si 1n acest fel, faptul ca 1i traducem cel mai bine
gandurile vorbind despre ,,masini" si nu despre ,,mecanisme de supravietuire". O ultima observatie:
nici cititorului englez nu-i este familiard, in primd instantd, aceastd expresie, a carei inventie
Dawkins o revendica in mod cat se poate de explicit pentru sine (v. Prefata din 1976, p. ... infra),
(N.T)

</note>
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Probabil ca cea dintdi masind de supravietuire nu a fost altceva decat o manta protectoare. A
fost insd din ce 1n ce mai greu de trait, pe madsura ce se iveau noi concurenti, dotati cu masini de
supravietuire mai bune si mai eficiente. Maginile de supravietuire au devenit mai mari §i mai
elaborate, iar procesul a fost cumulativ si progresiv.

Trebuia sd existe un sfarsit al perfectionarii graduale a tehnicilor si artificiilor utilizate de
replicatori spre a-si asigura propria continuitate in lume? Perfectionarea avea nevoie de foarte mult
timp. Ce fel de masinarii ciudate de supravietuire avea sa aduca pe lume trecerea mileniilor? Patru
mii de milioane de ani, care avea sa fie soarta stravechilor replicatori? Ei nu au murit, caci ei sunt
vechii maestri ai artelor de supravietuire.* Dar nu-i mai cdutati plutind aiurea prin apele marilor; de
mult au renuntat la aceasta libertate frivola. Acum roiesc in colonii uriage, addpostiti in interiorul
unor gigantici roboti greoi,’ izolati de lumea din afard, cu care comunicad pe intortocheate cai
indirecte si pe care o manipuleaza prin comanda la distanta. Ei sunt in mine §i In dumneavoastra; ei
ne-au creat pe toti, cu trup si suflet; iar conservarea lor este ratiunea ultimd a existentei noastre. Au
strabatut o cale lunga acesti replicatori. Acum merg mai departe sub numele de gene, iar noi suntem
maginile lor de supravietuire.

<note>

In original: survival arts; joc de cuvinte intraductibil, care se face aluzie la martial arts - artele
martiale. (N. T.)

</note>
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<Capitolul 11>
<titlu>HELIXURI NEMURITOARE* </titlu>

Noi suntem masini de supravietuire, dar pronumele ,,noi" nu se referd numai la oameni. El
cuprinde toate animalele, plantele, bacteriile si virusurile. Numarul total al masinilor de
supravietuire de pe Pamant e foarte greu de stabilit si nici macar numarul speciilor nu ne este
cunoscut. Daca ne referim numai la insecte, numarul speciilor in viatd se estimeaza a fi de
aproximativ trei milioane, iar numarul insectelor individuale poate fi de un milion de milioane de
milioane.

Tipurile de masini de supravietuire sunt foarte diferite atit in exterior, ct si in organele lor
interne. O caracatitd n-are nimic comun cu un soricel, ambele vietdti fiind cu totul deosebite de un
stejar. Si totusi, in chimia lor fundamentald sunt destul de uniforme si, in special, replicatorii pe
care-1 poarta, genele, sunt In esentd acelasi tip de molecule n noi toti - de la bacterii pana la
elefanti. Noi toti suntem masini de supravietuire ale aceluiasi tip de replicator - molecule numite
ADN - dar exista multe si diferite feluri de a-ti castiga traiul pe lume, iar replicatorii au construit o
mare diversitate de magini pe care sa le exploateze.

<note>

* In original: immortal coils; literal, substantivul coil inseamna colac (de franghie sun de
sarmd). Dawkins exprima, astfel, sugestiv forma lanturilor moleculelor de ADN, ca niste franghii
incolacite una in jurul celeilalte. Din pacate, limba romanei nu dispune de un termen echivalent,
astfel incat a trebuit sa recurgem la o altd forma de transpunere a ideii autorului - neputand fi luata
in discutie o expresie de genul ,,colaci (de franghie) nemuritori". El insusi ne oferd in text cateva
solutii alternative. Una dintre ele ar fi fost ,,spirale nemuritoare" - numai ca spirala se Incolaceste in
plan, lipsindu-i ascensiunea tridimensionala. Referindu-se la forma ,elicoidald” a lanturilor de
ADN, Dawkins ne ofera, poate, solutia cea mai buna: ,,elici nemuritoare” - numai cd expresia ar fi
exactd doar pentru cititorul care cunoaste sensul termenului matematic de elice circulara, care
descrie exact o spirala cu raza constantd, construita insa nu in plan, ci in spatiu; ne-a fost insa teama
ca cititorul fard cunostinte stiintifice (exact profilul vizat de catre autor) s-ar gandi mai degraba la o
elice de avion sau de vapor. Din acest motiv, am recurs la un termen intalnit atat in textul lui



Dawkins, cat si in cartile de biologie scrise in romaneste: ,,helix", (care nu e altceva decét elicea pe
latineste), respectand pluralul din titlul original. (N. T.)
</note>
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O maimuta este o masind, in care stand, genele se conserva in varfurile copacilor; un peste
este si el o masina, in interiorul careia genele se conserva in mediul acvatic; existd chiar un
viermisor, In care ascunzandu-se, genele supravietuiesc in butoaiele de bere germand. ADN-ul
lucreaza cu mijloace misterioase.

De dragul simplitatii, am dat impresia cd genele moderne, alcdtuite din ADN, sunt foarte
asemanatoare cu primii replicatori din supa primitivd. Nu conteaza prea mult in demonstratie, dar s-
ar putea sa nu fie Intr-adevar astfel. Se poate ca replicatorii originari s fi fost inruditi cu moleculele
de ADN, dar se poate si ca ei sd fi fost cu totul diferiti, in ultimul caz, am putea spune cd masinile
lor de supravietuire trebuie sa fi fost, intr-o epocd ulterioara, capturate de ADN. Daca asa s-au
petrecut lucrurile, atunci replicatorii originari au fost distrusi pand la ultimul, deoarece n-a mai
ramas nici urma din ei in masinile de supravietuire moderne. A.G. Cairns-Smith a facut sugestia
interesantd ca stramosii nostri, primii replicatori, s-ar putea sa nu fi fost catusi de putin molecule
organice, ci niste cristale anorganice -minerale, mici bucatele de lut. Uzurpator sau nu, ADN-ul este
astazi stapanul necontestat al planetei, dacd nu cumva, dupa cum sugerez la modul ipotetic in
capitolul 11, sta sa inceapd o nouad lupta pentru putere.

O molecula de ADN este un lant lung, ale cérui ,,caramizi" sunt niste molecule mai mici,
numite nucleotide. Dupa cum moleculele de proteine sunt lanturi de aminoacizi, moleculele de
ADN sunt lanturi de nucleotide. O moleculd de ADN este prea mica pentru a putea fi observata, dar
forma ei exactd a fost ingenios determinatd pe cai indirecte. Ea consta intr-o pereche de lanturi de
nucleotide, rasucite impreund intr-o spirald eleganta; ,,dublul helix”; ,elicea nemuritoare”.
Nucleotidele care le alcatuiesc sunt de numai ,,patru tipuri, numite pe scurt A, T, C si G. Acestea
sunt identice in toate animalele si plantele. Ceea ce difera este ordinea in care sunt asamblate. Un
element constructiv de tip G dintr-un om este, in cele mai mici detalii, identic celui dintr-un melc.
Dar succesiunea caramizilor dintr-un om diferd nu numai de aceea dintr-un melc. Ea se deosebeste -
desi Intr-o mai mica masura - §i de succesiunea din oricare alt om (exceptand cazurile gemenilor
identici).

ADN-ul nostru traieste in corpurile noastre. El nu este concentrat intr-o anumitd parte a
corpului, ci este repartizat in celule, Intr-un corp omenesc de talie medie existd aproximativ o mie
de milioane de milioane de celule §i, cu cateva exceptii de care putem face abstractie, fiecare dintre
aceste celule contine cite un exemplar complet din ADN-ul corpului respectiv. Acest ADN poate fi
privit ca un set de instructiuni referitoare la modul in care se construieste un corp, scrise in alfabetul
A, T, Csi G al nucleotidelor. E ca si cum, in fiecare incapere dintr-o constructie giganticd, s-ar gasi
o biblioteca, in care se afld planurile arhitecturale ale intregii cladiri. ,,Biblioteca" dintr-o celula se
numeste nucleu. Planurile arhitecturale cuprind, la om, 46 de volume - numarul acestora difera de la
o specie la alta.
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,Volumele” se numesc cromozomi. La microscop, ei sunt vizibili ca niste filamente lungi, iar
genele se ingird, in ordine, de-a lungul lor. Nu e usor (poate ca nici nu are sens) sa stabilim unde se
sfarseste o gend si unde incepe urmatoarea. Din fericire, dupd cum se va ardta in acest capitol, acest
lucru nu are importanta pentru ceea ce urmarim.

Voi recurge la metafora planurilor arhitecturale, combinand liber limbajul metaforic cu
limbajul obiectului real. ,,Volum" se va lua drept echivalent pentru cromozom. ,,Pagind" se va
folosi, in mod provizoriu, drept echivalent pentru gena, desi delimitarea genelor este mai putin
precisa decat delimitarea paginilor de carte. Aceastd metaford ne va insoti pand departe. Atunci



cand nu ne va mai fi de folos, voi introduce alte metafore. In treacit fie spus, fireste ci nu existi
nici un ,,arhitect”. Instructiunile din ADN s-au asamblat prin selectie naturala.

Moleculele de ADN fac doua lucruri importante, in primul rand, ele fac replicatia, ceea ce
inseamna ca isi realizeaza propriile copii. Acest proces se desfasoara, fara incetare, de la
inceputurile vietii, iar moleculele de ADN o fac acum cu mare dibacie. Ca adult, fiecare dintre
dumneavoastra este alcdtuit dintr-o mie de milioane de milioane de celule, dar atunci cand ati fost
conceput erati o singurd celuld, inzestratd cu o copie master a planurilor arhitecturale. Aceasta
celuld se divide in alte doua, fiecare din ele primind propriul exemplar al planurilor. Diviziuni
succesive duc numarul celulelor la 4, 8, 16, 32 si asa mai departe, pana la miliarde. La fiecare
diviziune, planurile de ADN sunt copiate cu precizie, cu foarte rare greseli.

Duplicatia moleculelor de ADN este numai o parte a problemei. Dar dacd ADN-ul este, intr-
adevar, un set de planuri de constructie a unui corp, cum se realizeaza practic aceste planuri? Cum
se transforma ele in tesuturile unui organism? Aceasta intrebare ma conduce la cel de-al doilea
lucru important pe care-1 fac moleculele de ADN. Indirect, ele supravegheaza fabricarea unui alt tip
de molecule - proteinele. Hemoglobina, mentionata in capitolul precedent, este un exemplu din
enorma diversitate a proteinelor. Mesajul codificat al moleculelor de ADN, scris in alfabetul de
patru litere al nucleotidelor, este tradus pe cale pur mecanica intr-un alt alfabet. Acesta este
alfabetul aminoacizilor, care asambleaza moleculele de proteine.

Producerea proteinelor poate sa pard la o azvarliturd de bat de constructia unui corp, dar nu
este decat primul mic pas in aceasta directie. Proteinele reprezinta nu doar mare parte din materialul
fizic al corpului; in plus, ele exercitd un control sensibil asupra tuturor proceselor chimice
dinlauntrul celulei, dandu-le selectiv semnalul de pornire sau de oprire, la momente si in locuri
precise. Cum se ajunge astfel, eventual, la dezvoltarea unui bebelus este o istorie pe care
embriologii vor izbuti sd o reconstituie in cateva decenii, poate secole. Acest fapt, insa, efectiv se
petrece. Realmente, genele dirijeaza indirect construirea corpurilor, iar influenta se exercita intr-un
singur sens: caracteristicile dobandite nu sunt mostenite ereditar.
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Indiferent cate cunostinte si catad intelepciune acumulezi in timpul vietii, nici mdcar o iotd din
ele nu va trece asupra copiilor téi pe cdi genetice. Fiecare noud generatie incepe de la zero. Un corp
este instrumentul genelor de a se pastra nealterate.

Importanta evolutiva a faptului ca genele controleaza dezvoltarea embrionard este urmatoarea:
inseamnd ca genele sunt, mdcar in parte, raspunzatoare de propria lor supravietuire in viitor,
deoarece supravietuirea lor depinde de eficienta corpurilor in care trdiesc si la a cdror constructie au
contribuit. Odinioara, selectia naturald insemna supravietuirea diferentiald a replicatorilor ce pluteau
liberi in supa primitivd. Acum, selectia naturala avantajeaza replicatorii ce sunt buni la construirea
maginilor de supravietuire, genele pricepute in arta dirijarii dezvoltarii embrionare. In aceastd
activitate, replicatorii nu sunt mai constienti sau mai clar motivati decat erau inainte. Acelasi vechi
proces de selectie automatd intre molecule rivale, in functie de longevitatea, fecunditatea si
fidelitatea lor de copiere, se desfasoara inca si astazi, la fel de orb si de inevitabil ca si odinioara.
Genele nu au darul previziunii. Ele nu-si fac planuri de actiune. Genele pur si simplu existd, unele
mai mult decat altele, si asta-i tot. Dar Insusirile care determind longevitatea si fecunditatea unei
gene nu mai sunt atat de simple pe cat erau odinioara. Nici pe departe.

Nu cu mult timp in urma - cam in ultimii sase sute de milioane de ani -replicatorii au dobandit
triumfuri remarcabile in tehnologia masinilor de supravietuire, precum musculatura, inima si ochiul
(care au evoluat independent unele fatd de altele), inainte de aceasta, ei si-au modificat anumite
trasaturi fundamentale ale modului lor de viatd ca replicatori, ceea ce trebuie sa intelegem, daca
vrem sd ducem argumentarea mai departe.

Primul lucru pe care trebuie sa-1 intelegem despre un replicator modern este faptul ca el este
o fiinta foarte gregard. O magina de supravietuire este un vehicul care nu contine numai o singura
gena, ci mai multe mii. Constructia unui corp este o intreprindere cooperativa atat de unitara, incat



este aproape imposibil sd delimitdm contributia fiecarei gene.' O anumitd gend va avea o multime
de efecte diferite asupra unor parti diferite ale corpului. O anumitd parte a corpului va fi influentata
de multe gene, iar efectul oricdrei gene depinde de interactiunea ei cu multe altele. Unele gene
actioneaza ca niste comandanti, ce dirijeaza operatiile unui manunchi de alte gene. in termenii
analogiei, oricare pagind din plan se referd la multe parti diferite ale cladirii; si fiecare pagina are
sens numai prin trimiterile sale catre multe alte pagini.

Aceasta stransd interdependenta a genelor va poate face sa va mirati de ce mai folosim, la
urma urmei, cuvantul ,,gend". De ce nu apelam la un substantiv colectiv, cum ar fi ,,complex
genetic"? Raspunsul e acela ca, in multe privinte, ar fi intr-adevar o idee buna. Dar daca privim
lucrurile se dintr-un alt punct de vedere, are sens sa gandim complexul genetic ca fiind divizat in
replicatori genetici distincti.
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Aceasta datoritd fenomenului sexual. Efectul reproducerii sexuate este amestecul si
incrucisarea genelor. Aceasta inseamna ca fiecare corp individual nu-i decat un vehicul temporar, al
unei combinatii genetice de scurta duratd. Combinatia de gene, care este fiecare individ, poate avea
o0 viata scurtd, insd genele ca atare sunt, potential, foarte longevive. Cararile lor se incruciseaza si se
despart constant de-a lungul generatiilor. O gend poate fi consideratd drept o unitate, care
supravietuieste in succesiunea unui lung sir de corpuri individuale. Acesta este principalul subiect
care va fi dezvoltat in capitolul de fatd. Este o idee cu care unii dintre cei mai respectati colegi de-ai
mei refuzi cu incipatanare sa fie de acord, astfel incat trebuie si ma iertati daci o tratez pe larg. In
primul rand, e necesara o scurta explicatie a faptelor legate de sex.

Spuneam ca planurile de constructie a unui corp omenesc sunt tiparite in 46 de volume, in
realitate, aceasta este o suprasimplificare. Adevarul e destul de bizar. Cei 46 de cromozomi constau
in 23 de perechi de cromozomi. Am putea spune ca, arhivate in nucleul fiecarei celule, existd doua
seturi alternative de planuri, in 23 de volume. Sa le numim volumul la si 1b, volumul 2a si 2b etc.
pana la volumul 23a si 23b. Fireste cd numerele de identificare pe care le folosesc pentru volume si,
mai apoi, pentru pagini, sunt cu totul arbitrare.

Noi primim fiecare cromozom intact de la unul dintre parintii nostri, in ale carui testicule sau
ovare a fost asamblat. Volumele la, 2a, 3a, ... vin, sa spunem, de la tatd. Volumele 1b, 2b, 3b, ... vin
din partea mamei. In practici, e foarte greu, dar in teorie, puteti privi la microscop cei 46 de
cromozomi aflati in oricare dintre celulele dumneavoastra, deosebind pe cei 23 care vin de la tatal
dumneavoastra, de ceilalti 23, care provin de la mama dumneavoastra.

Perechile de cromozomi nu-si petrec toata viata in contact fizic unul cu celalalt si nici macar
unul 1n apropiere de celdlalt, in ce sens, atunci, sunt ei ,,pereche"? in sensul ca fiecare volum ce
provine de la tatd poate fi privit, pagind cu pagind, ca o alternativa directd a unui anumit volum ce
provine de la mama. De exemplu, pagina 6 din volumul 13a si pagina 6 din volumul 13b pot fi
ambele ,,despre" culoarea ochilor; intr-una poate sd scrie ,albastru”, pe cand in cealaltd scrie
»caprui".

Uneori, cele douda pagini alternative sunt identice, dar in alte cazuri, precum in exemplul
nostru despre culoarea ochilor, se deosebesc. Ce face corpul, daca ,recomandarile" lor sunt
contradictorii? Raspunsurile sunt variate. Cateodatd, un text are iIntdietate fatd de celdlalt, in
exemplul pe care tocmai 1-am oferit, persoana va avea in realitate ochi caprui: instructiunile pentru
facerea de ochi albastri vor fi ignorate In constructia corpului, ceea ce nu impiedica transmiterea lor
spre generatii viitoare. O gend ignorata astfel se numeste recesiva. Opusa unei gene recesive este
gena dominantd. Gena pentru ochi cdprui este dominanta fatd de gena pentru ochii albastri.
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O persoana are ochi albastri numai daca ambele exemplare din pagina referitoare la culoarea
ochilor sunt unanime in recomandarea privind ochi albastri mai adesea, atunci cand cele doua gene



alternative nu sunt identice, rezultatul este un fel de compromis - corpul este construit dupa un
intermediar sau cu totul diferit.

Atunci cand doua gene, precum cea de ochi cdprui si cea ¢ albastri, rivalizeaza pentru acelasi
sector al cromozomului, ele se 1 alele una fatd de cealalta. Pentru ceea ce ne intereseaza, cuvantul
aleld este sinonim cu rival. Imaginati-va volumele cu planuri arhitecturale ca f mape cu foi volante,
ale cdror pagini pot fi detasate si schimbate in Fiecare volum 13 trebuie sa aibd o pagina 5 si o
pagind 7. O versiune spune ,,ochi albastri", o altd versiune posibild spune ,,ochi caprui"; mai pot in
ansamblul populatiei, si alte versiuni, care consemneazd alte precum verde. Raspandite in
ansamblul populatiei existda, prob; jumatate de duzind de alele alternative, situate la pagina 6 a
cromozomilor de pe locul al treisprezecelea. Orice persoand poseda doud volume de cromozom 13.
Prin urmare, ea poate avea, la paj maximum doud alele. Un individ cu ochi albastri are doua
exemplare alele identice; in celelalte cazuri, poate avea oricare alte doua ah jumatatea de duzina
disponibild in ansamblul populatiei.

Fireste cd nu puteti, literalmente, sd vd duceti si sda va alegeti dintr-un fond de gene
disponibile pentru intreaga populatie, in i moment dat, toate genele sunt legate inlauntrul maginilor
de supravietuire individuale. Genele ne sunt impartite Tn momentul conceptiei §i r putem face nimic
in aceasta privintd. Cu toate acestea, existad un sens 1 pe termen lung, genele populatiei in general
pot fi privite ca ui genetic." Aceasta sintagma este, de fapt, un termen tehnic utilizat di geneticieni.
Fondul genetic este o abstractie valoroasa, deoarece combind genele, chiar daca o face intr-un mod
organizat cu grija, in s ceva asemandtor cu detasarea si reordonarea paginilor din mapele volante
chiar se produce in realitate, dupa cum vom vedea imediat.

Am descris diviziunea normald a unei celule in doua celule noi, 1 din ele primind un exemplar
complet al tuturor celor 46 de crome Aceastd diviziune celulard normald se numeste mitoza. Dar
mai exista alt fel de diviziune celulara, numitia meioza.

<note>

In original: gene pool; cartile stiintifice de biologie, scrise in rom redau aceasti expresie fie ca
mai sus - ,.fond genetic ", fie prin ,,fond de gen ,,genofond". in limba engleza, pool inseamna,
deopotriva, fond, rezerva de m financiare utilizate in comun de cétre un grup de parteneri sau
asociati, bazin, rezervor de apa — ceea ce 1i permite lui Dawkins jocuri de c intraductibile in
romaneste, ori de cate ori compara fondul genetic, in ¢ gasesc replicatorii moderni - genele, cu supa
primitiva, ca mediu de viata a replicatorilor originari (vezi infra, pp. ...). (N. T.)

</note>
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Aceasta are loc numai in producerea celulelor sexuale - spermatozoizii si ovulele. Acestea
sunt unice printre celulele noastre prin aceea ca, in loc sd contina 46 de cromozomi, contin numai
23. Aceasta este, fireste, exact jumatatea lui 46 - numar potrivit pentru ca, atunci cand fuzioneaza in
fertilizarea sexuald, sa creeze un nou individ! Meiozd este un caz special de diviziune celulara,
avand loc numai in testicule si in ovare, in care o celuld, cu intregul set de 46 de cromozomi, se
divide pentru a forma celule sexuale, cu un singur set de 23 (tot timpul folosind, spre ilustrare,
numarul de cromozomi specific uman).

Un spermatozoid, cu cei 23 de cromozomi ai sdi, este creat prin diviziune meiotica dintr-una
din celulele obisnuite, cu 46 de cromozomi, din testicul. Care anume 23 de cromozomi sunt pusi in
fiecare celula spermatica? Pe cat se poate de limpede, este important ca un spermatozoid sd nu
primeasca oricare combinatie de 23 de cromozomi: el nu trebuie sd contind doud exemplare din
volumul 13, dar nici unul din volumul 17. Teoretic, este posibil ca un individ sd-si inzestreze unul
din spermatozoizi cu cromozomi proveniti, sa spunem, numai de la mama sa; adica volumele 1 b,
2b, 3b, ..., 23b. In acest caz putin probabil, un copil conceput de acest spermatozoid ar mosteni
jumatate din genele sale de la bunica lui pe linie paternd si nici una de la bunicul sdu pe linie
paternd. Dar, in realitate, acest gen de distributie In bloc a cromozomilor nu are loc practic
niciodata. Adevarul e mult mai complex. Amintiti-va cd trebuie sd ne reprezentdm volumele



(cromozomii) ca pe niste mape cu foi volante. Ceea ce se petrece efectiv e faptul ca, in timpul
fabricarii unui spermatozoid, pagini ca atare sau fascicule de mai multe pagini alaturate se detaseaza
si se schimba cu fascicule corespunzitoare din volumele alternative. Astfel, o anumita celula
spermatica 1si poate alcatui volumul 1 din primele 65 de pagini din volumul 1a, iar restul de pagini,
de la 66 pana la ultima, pot fi luate din volumul 1 b. Celelalte 22 de volume din aceeasi celula
spermatica pot fi compuse in acelasi mod. Prin urmare, fiecare celuld spermatica produsa de un
anumit individ este unica, desi toti spermatozoizii isi asambleazd cei 23 de cromozomi din unitati
provenite din acelasi set de 46 de cromozomi, in acelasi mod, ovulele sunt produse de ovare, fiind si
ele, fiecare in parte, unice.

Mecanica acestor combiniri in viata reald este destul de bine inteleasa. In timpul producerii
unui spermatozoid (sau a unui ovul), unitati din fiecare cromozom patern se detageaza si fac schimb
de locuri cu unitatile care le corespund exact in cromozomul matern. (Amintiti-vd cd discutdm
despre cromozomi care provin de la parintii individului care produce spermatozoidul, cum ar fi, sa
spunem, cei de la bunicii paterni ai copilului conceput de spermatozoid.) Schimbul reciproc de
unitati cromozomiale se numeste crossing over. Acest schimb este foarte important pentru intreaga
constructie a acestei carti, inseamnd ca, dacd ati pune la microscop si ati privi cromozomii dintr-
unul din spermatozoizii (sau, dacad sunteti femeie, unul din ovulele) dumneavoastra, ar fi o pierdere
de vreme daca ati incerca sa identificati cromozomii care provin de la tatdl dumneavoastra si cei pe
care-i aveti de la mama dumneavoastra. (Acest fapt contrasteaza puternic cu situatia celulelor
obisnuite din corp (vezi pag. ...).)
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Orice cromozom dintr-un spermatozoid va fi un mozaic, peticit din fragmente de gene
materne §i gene paterne.

In acest punct, metafora paginii, ca echivalent al genei, incepe si dea semne de slabiciune,
intr-o mapa cu foi volante, poate fi inseratd, eliminata sau inlocuitd o pagind intreagd, dar nu un
fragment de pagina. Insa complexul genetic este un lung sirag de litere-nucleotide, care nu sunt
catusi de putin grupate, in mod vizibil, in pagini distincte. Cu sigurantd, existd simboluri speciale
pentru SFARSIT MESAJ LANT DE PROTEINE si START MESAJ LANT DE PROTEINE, scrise
in acelasi alfabet de patru litere ca $i mesajele propriu-zise referitoare la proteine, intre aceste doua
semne de punctuatie, se afld instructiunile dupa care se face o proteind. Daca dorim, putem defini o
gend drept o succesiune de litere-nucleotide, ce se intinde intre un simbol START si un simbol
SFARSIT si in care este codificat un lant de proteine. Pentru o unitate astfel definiti, s-a
intrebuintat cuvantul cistron s§i unii intrebuinteaza cuvantul gend drept sinonim cu cistron. insa
procesul crossing-over nu respectd granitele dintre cistroni. Rupturi se pot produce inlauntrul
cistronilor la fel de bine ca si intre ei. E ca si cum planurile arhitectului ar fi fost scrise nu pe pagini
distincte, ci pe 46 de role de banda magnetica. Cistronii n-au o lungime fixa. Singurul mod de a
spune unde se termind un cistron §i unde incepe urmatorul ar fi acela de a citi inregistrarile de pe
bandi, cautind simbolurile SFARSIT MESAJ si START MESAIJ. Crossing-over se produce ca si
cum s-ar lua benzi paterne si materne, tdind si schimband, de pe o banda pe cealalta, portiuni de
dimensiuni potrivite, indiferent de ceea ce-ar fi imprimat pe ele.

In titlul acestei carti, cuvantul gend inseamna nu numai un singur cistron, ci si altceva, mai
subtil. Definitia mea nu va fi pe gustul tuturor, Insa nu exista nici o definitie universal admisa a unei
gene. Si chiar dacd ar fi existat, definitiile nu sunt sacrosancte. Putem defini un cuvant dupa cum
dorim, in functie de scopurile noastre, cu conditia sd o facem clar si fard ambiguitdti. Definitia pe
care vreau s-o intrebuintez i se datoreaza lui G. C. Williams.> O gend se defineste drept oricare
portiune din materialul cromozomial care, potential, dureaza suficient de multe generatii, pentru a
servi drept unitate de selectie naturala, n termenii capitolului anterior, o gena este un replicator de
inalta fidelitate a copierii. Fidelitate de copiere este un alt mod de a spune longevitate-in-forma-de-
copii si voi prescurta aceastd sintagmd, vorbind simplu de longevitate. Definitia are nevoie de unele
justificari.
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In orice definitie, o geni trebuie si fie o portiune dintr-un cromozom. Se pune intrebarea: cat
de mare este aceasti portiune - cit de mult spatiu ocupa ea pe banda de inregistrare? Inchipuiti-va
oricare secventd de litere de cod, alaturate pe banda. Numiti secventa o unitate genetica. Poate fi o
secventd de numai zece litere, Intr-un singur cistron; poate fi o secventd de opt cistroni; poate sa
inceapa si sa se sfarseasca la mijlocul unui cistron. Ea se va suprapune unei alte unitati genetice. Va
cuprinde unitdti mai mici $i va face parte din unitdti mai mari. Avand in vedere scopurile
argumentarii de fatd, indiferent cat de scurtad sau cat de lunga ar fi, acest lucru il numim noi unitate
geneticd. E numai o portiune dintr-un cromozom, nicicum diferentiata fizic de restul cromozomului.

Acum urmeaza aspectul important. Cu cat o unitate genetica este mai scurtd, cu atat este mai
probabil ca ea - de-a lungul generatiilor - sa traiasca. In particular, e cu atdt mai putin probabil ca ea
sa fie sectionata prin crossing-over. Sa presupunem cd un intreg cromozom are, in medie, sanse de a
suferi un crossing-over de fiecare datd cand un spermatozoid sau un ovul ia nastere prin diviziune
meioticd, precum §i ca acest crossing-over se poate intdmpla indiferent unde pe lungimea
cromozomului. Daca avem in vedere o foarte lungd unitate geneticd, acoperind, sd spunem,
jumatate din lungimea cromozomului, existd atunci 50 la sutd sanse ca acea unitate sa fie disociata
la fiecare meiozd. Dacd unitatea genetica, pe care o avem in vedere, ocupd doar 1 la suta din
lungimea cromozomului, putem presupune cad ea are numai 1 la sutd sanse de a fi disociata la o
singurd diviziune meioticd. Aceasta Tnseamna ca unitatea poate spera sd supravietuiasca un mare
numar de generatii, In descendentii sdi individuali. E probabil ca un singur cistron sa reprezinte mai
putin de 1 la sutd din lungimea unui cromozom. Chiar un grup de mai multi cistroni aldturati pot
spera sd traiasca multe generatii, inainte de a fi disociat prin crossing-over.

Speranta medie de viata a unitatii genetice poate fi exprimata convenabil in generatii, care se
pot traduce 1n ani. Dacad ludm drept unitate genetica prezumtiva un intreg cromozom, atunci istoria
vietii sale dureaza numai o generatie. Sa presupunem ca e vorba de cromozomul dumneavoastra cu
numarul 8a, mostenit de la tata. Acesta a fost creat inlauntrul testiculelor parintelui dumneavoastra,
cu putin timp inainte de a va fi conceput. El n-a mai existat niciodata in Intreaga istorie a lumii. El a
fost creat prin procesul meiotic de amestecare, plasmuit prin reunirea unor pdrti din cromozomii
bunicii dumneavoastrd paterne si cei ai bunicii materne. El a fost plasat Intr-un anumit spermatozoid
si a fost unic. Spermatozoidul era unul din cateva milioane, o vasta armada de mici vase care, toate
laolalta, au navigat prin trupul mamei dumneavoastra. Acest anumit spermatozoid (in afard de cazul
in care ati avea un frate geaman neidentic) a fost singurul vas din flotild care a acostat intr-unul din
ovulele mamei dumneavoastrd - si din acest motiv existati. Unitatea geneticd pe care o avem in
vedere, cromozomul dumneavoastra 8a, a inceput sa se autocopieze laolalta cu restul materialului
dumneavoastra genetic.
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Acum el existd, in duplicat, prin intregul dumneavoastra corp. Cand, insa, la randul
dumneavoastra veti avea copii, acest cromozom va fi distrus in momentul in care veti produce ovule
(sau spermatozoizi). Parti din el vor fi interschimbate cu parti din cromozomul dumneavoastra
matern 8b. 1n oricare celula sexuala va fi creat un nou cromozom cu numarul 8, unul poate ,,mai
bun" decat cel de dinainte, poate ,mai rau", dar, exceptind cazul unei coincidente cu totul
improbabile, absolut unic. Durata de viatd a unui cromozom este de o generatie.

Ce se poate spune despre durata de viatd a unei unititi genetice mai mici, de, sd spunem, 1 la
sutd din lungimea cromozomului dumneavoastra 8a? La randul ei, aceastd unitate provine de la tatal
dumneavoastra, insd, foarte probabil, n-a fost la origine asamblatd in corpul acestuia. Urmand
rationamentul expus ceva mai devreme, existd 99 la sutd sanse ca tatdl dumneavoastra sa fi primit
unitatea intactd de la unul din cei doi parinti ai sdi. Sa presupunem cd era din partea mamei sale,
bunica dumneavoastra paternd. Din nou, exista 99 la suta sanse ca si ea, la randul ei, s-o fi mostenit



intactd de la unul din parintii sdi. in ultima instanta, daca urmdrim cu suficientd perseverenta
descendenta unei mici unitdti genetice, ajungem la creatorul ei originar. La un moment dat, trebuie
sa fi fost creata pentru intaia oard, Inlauntrul unui testicul sau al unui ovar, apartindnd unuia dintre
stramosii dumneavoastra.

Amintiti-va, de asemenea, cd descendentii unui individ constituie nu o singura linie dreapta, ci
o linie ramificata. Indiferent care dintre stramosii dumneavoastra ar fi fost acela care ,,a creat" o
scurta portiune din cromozomul 8a, el sau ea a avut, foarte probabil, multi alti descendenti in afara
de dumneavoastra. Una dintre unitatile genetice din corpul dumneavoastra poate fi, de asemenea,
prezentd intr-un var de-al doilea. Ea se poate gdsi In mine, in primul ministru sau in cainele
dumneavoastra, deoarece, dacad ne intoarcem suficient de mult in timp, cu totii avem strdmosi
comuni. Se poate, de asemenea, ca, din purd Intdmplare, aceeasi micd unitate sa fie asamblata de
mai multe ori in mod independent: dacd unitatea este micd, atunci coincidenta nu este prea putin
probabild. Chiar o ruda apropiatd, insd, e foarte putin probabil sa impartd cu dumneavoastrd un
intreg cromozom. Cu cat o unitate genetica are dimensiuni mai reduse, cu atat este mai probabil ca
un alt individ s-o aiba si el — este cu atdt mai probabil ca ea sd fie reprezentata in lume de mai
multe ori, sub forma de copii.

Reunirea, prin crossing-over, a subunitatilor anterior existente, este calea obisnuitd de formare
a unei noi unitati genetice. O altd cale - de mare importantd evolutiva, desi se produce rar - se
numeste mutatie. O mutatie este o eroare, ce consta Intr-o singurd literd gresit tiparitd in carte. E
rara, insa, Tn mod evident, cu cat o unitate genetica este mai lunga, cu atat mai probabil este ca ea sa
fie alterata printr-o mutatie, undeva de-a lungul sau.
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Un alt gen rar intalnit de greseala sau de mutatie, cu importante consecinte pe termen lung, se
numeste inversiune. O bucata dintr-un cromozom se desprinde la ambele capete, se rasuceste de la
cap la coada si se reataseazi in pozitie inversati. In termenii analogiei anterioare, acest fapt ar
necesita o renumarare a paginilor. Uneori, bucatile de cromozomi nu se inverseaza pur si simplu, ci
se reatageaza intr-o cu totul alta parte a cromozomului sau chiar se unesc cu un alt cromozom. Acest
fapt corespunde unui transfer al unui fascicul de pagini dintr-un volum intr-altul. Importanta acestui
gen de eroare este aceea cd, desi, cel mai adesea, este dezastruoasa, poate cateodatd sa conduca la
ceea ce se numeste linkage - racordarea stransa unor piese de material genetic, care se Intampla sa
functioneze bine Impreuna. E posibil ca doi cistroni care produc un efect benefic numai atunci cand
sunt Tmpreuna - astfel incat se completeaza ori se intaresc unul pe celdlalt in vreun fel oarecare - sa
ajungd aproape unul de altul prin inversiune. Apoi, selectia naturala poate avea tendinta de a
favoriza noua ,unitate genetica" astfel formatd, pe care o va rdaspandi in randurile populatiei
viitoare. Este cu putintd ca toate complexele genetice sa fi fost, de-a lungul anilor, in mare masura
rearanjate sau ,,editate" in acest fel.

Unul dintre cele mai elegante exemple in acest sens este fenomenul cunoscut drept mimetism.
Unii fluturi, care au un gust neplacut, sunt, de reguld, stralucitor si vizibil colorati, iar pasarile
invatd sd-i evite, observand insemnele lor de ,,avertizare". Alte specii de fluturi, care n-au gust
neplacut, profitd de acest lucru, imitandu-i pe cei scarbosi. Din nastere, ei aratda ca §i acestia prin
culoare si forma (nu insa si prin gust). Adesea reusesc sd-i pacdleasca si pe naturalisti, la fel cum
pacdlesc si pasarile. O pasare care a gustat o datd un fluture cu adevarat scarbos, va avea tendinta de
a-1 evita pe toti fluturii care arata la fel, inclusiv pe imitatori, astfel incat genele mimetice sunt
avantajate de selectia naturala. Asa evolueaza mimetismul.

Existd multe specii diferite de fluturi ,,puturosi” si nu toti aratd la fel. Un imitator nu poate sa
se asemene cu toti: el trebuie sd se ataseze de o anumitad specie scarboasa, in general, orice specie
particulard de imitatori este o specialistd n imitarea unei anumite specii particulare cu gust
neplacut. Dar exista specii mimetice care fac ceva foarte ciudat. Unii indivizi din specia respectiva
mimeaza o specie puturoasd; ceilalti indivizi mimeaza o alta specie. Orice individ intermediar sau
care incearca sa imite ambele specii puturoase ar fi in scurt timp mancat; dar astfel de intermediari



nu se nasc. Dupad cum un individ este in mod clar mascul sau femela, tot astfel un fluture mimeaza
fie o specie neplacuta la gust, fie pe cealaltd. Un fluture poate sa imite specia A, in vreme ce fratele
sau imitd specia B.

Pare ca si cum o singurd gena determina daca un individ imita specia A sau specia B. Dar cum
ar putea o singurd gena sa determine toate aspectele, atat de diverse, ale mimetismului - culoare,
forma, model de pete, ritm de zbor? Raspunsul e acela cd o gena, in sensul de cistron, probabil ca
nu poate.
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Dar, In urma ,,editdrii" inconstiente si automate, realizatd prin inversiune si alte rearanjari ale
materialului genetic, un grup numeros de gene anterior separate au fost aduse Tmpreuna, intr-un
grup compact de pe cromozom, intregul grup se comportd ca o singurd gena - Intr-adevar, conform
definitiei noastre, este acum o singura gend - si are o ,,aleld", care este realmente un alt grup. Un
astfel de grup contine cistronii rdspunzatori de imitarea speciei A; celalalt contine pe aceia care sunt
corespunzatori imitarii speciei B. Fiecare astfel de grup compact este atat de rar disociat prin
crossing-over, Incat un fluture intermediar nu se poate vedea niciodatd in natura, dar se disociaza
destul de frecvent, daca un mare numar de fluturi sunt crescuti in laborator.

Utilizez cuvantul gend referindu-ma la o unitate genetica ce este destul de mica pentru a dura
un mare numar de generatii i pentru a se raspandi sub forma de copii numeroase. Aceasta nu este o
definitie rigida, de tipul ,totul-sau-nimic", ci o definitie elasticd, nuantatd, precum definitiile lui
»mare" sau ,batran". Cu cat o portiune de cromozom are mai multe sanse de a fi disociatd prin
crossing-over, sau modificatd prin mutatii de diferite feluri, cu atat e mai putin potrivitd pentru a fi
numitd o gend 1n sensul in care utilizez eu acest termen. E de presupus ca un cistron este potrivit,
dar acest lucru e valabil si pentru unitati mai mari. O duzind de cistroni pot fi atat de strans asociati
pe un cromozom, incat, din perspectiva a ceea ce urmarim, ei constituie o singura unitate genetica,
de lungd duratd. Grupul care determind mimetismul fluturilor este un bun exemplu. Atunci cand
parasesc un corp si patrund in urmatorul, imbarcandu-se la bordul unui spermatozoid sau al unui
ovul pentru célatoria spre generatia urmatoare, este probabil sd descopere ca pe micutul vas se afla
vecinii lor apropiati din voiajul anterior, vechi tovarasi de bord, cu care au navigat laolaltd in lunga
odisee pornita din trupurile unor stramosi indepartati. Cistronii alaturati de pe acelasi cromozom
formeaza o trupa strans unitd de tovarasi de calatorie, ce rareori nu izbutesc sa se imbarce la bordul
aceluiasi vas, atunci cand se apropie timpul meiozei.

Strict vorbind, aceasta carte ar trebui sa se numeasca nu Cistronul egoist, nici Cromozomul
egoist, ci Putintel egoista bucdtoaie de cromozom si mult mai egoista buciticd de cromozom.
Definind o gend drept o bucdticd de cromozom, care potential dureaza multe generatii, in cei mai
blanzi termeni cu putintd, acesta n-ar fi fost un titlu prea atragator, astfel incat am intitulat cartea
Gena egoista.

Ne-am reintors la punctul pe care 1-am parasit la sfarsitul primului capitol. Acolo am vazut ca
e de asteptat ca egoismul sd fie prezent in orice entitate ce meritd numele de unitate de bazad a
selectiei naturale. Am vazut cd unii considera drept unitate de selectie naturald specia, altii au in
vedere populatia sau grupul din cadrul unei specii, iar altii individul. Am spus ca eu unul prefer sa
consider gena drept unitate fundamentala a selectiei naturale §i, prin urmare, unitatea fundamentala
a grijii fata de sine.
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Procedand asi am reusit sa definesc gena 1n asa fel, incat nu se poate sd nu am dreptate!

In forma ei cea mai generala, selectia naturald inseamni supravietuirea diferentiali a unor
entitdti. Unele entitdti traiesc si altele mor, Insd pentru aceastd moarte selectiva sd aibd vreun
impact asupra lumii, mai trei indeplinita o conditie suplimentard. Fiecare entitate trebuie sa existe
forma unei multimi de copii si cel putin unele dintre aceste entitati trebuii fie potential capabile de



supravietuire - in forma copiilor - o perio semnificativd de timp de evolutie. Micile unititi genetice
au aci proprietati: indivizii, grupurile si speciile nu le au. E marea realizare a Gregor Mendel de a fi
ardtat cd unitdtile ereditare pot fi tratate, In practica drept particule indivizibile si independente.
Acum stim ca acest mod d privi lucrurile este un pic prea simplu. Chiar si un cistron este cateodata
divizibil, in vreme ce oricare doua gene de pe acelasi cromozom nu suni deplin independente. Eu
am incercat sa definesc o gena drept o unitate ci intr-un nalt grad, se apropie de idealul conditiei de
particuld indivizibild gend nu este indivizibila, dar se divide numai rareori. Ea este fie in mod cert
prezentd, fie in mod cert absentd din corpul oricarui individ dat. O gena calatoreste intacta de la
bunic la nepot, trecand de-a dreptul prin generatia intermediara, fard a se contopi cu alte gene. Daca
genele s-ar amesteca timpul unele cu altele, selectia naturald, asa cum o intelegem acum, ar fi
imposibila, intamplator, acest fapt a fost dovedit in timpul vietii lui Darwin provocandu-i acestuia
multa ngrijorare, Intrucat pe atunci se presupunea ereditatea este un proces de combinare.
Descoperirea lui Mendel fusese deja publicata si l-ar fi putut salva pe Darwin, Insd, din pacate, el n-
a aflat de se pare cd nimeni n-a citit-o inainte de a fi trecut destui ani dupa ce atat Darwin, cat si
Mendel murisera. Probabil ca Mendel nu a sesizat semnificatia descoperirilor sale, altminteri i-ar fi
scris lui Darwin.

Un alt aspect al caracterului de particula indivizibild al genei este ac ca ea nu ajunge la
senilitate; nu e mai probabil ca ea sd moara la varsta de milion de ani decat era pe cdnd nu avea
decat o suta. Ea sare dintr-un corp altul de-a lungul generatiilor, manipuland corp dupa corp in felul
sdu si pentru scopurile sale, abandonand o succesiune de corpuri muritoare Tnainte acestea sa se
scufunde in senilitate si in moarte.

Genele sunt fiintele nemuritoare sau, mai degraba, se definesc drept unititi genetice care sunt
aproape de a merita acest titlu. Noi, magsinile individuale de supravietuire, putem spera sa traim
cateva decenii. Gen din lume, insd, au o speranta de viata ce trebuie masuratd nu in decenii, ci mii
si milioane de ani.

La speciile cu reproducere sexuata, individul este o unitate genetica prea mare si prea
trecdtoare pentru a fi apt sa indeplineasca rolul de unit semnificativa de selectie naturala.’ Grupul
de indivizi este o unitate si mai cuprinzatoare. Din punct de vedere genetic, indivizii si grupurile
sunt norii de pe cer sau ca furtunile de praf din desert.
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Ei sunt niste asociatii temporare sau niste federatii, nefiind stabili de-a lungul timpului de
evolutie. Populatiile pot avea o viata lungd, dar ele se amesteca in mod constant cu alte populatii si,
astfel, isi pierd identitatea. Ele sunt, de asemenea, supuse schimbarii evolutive dinlauntru. O
populatie nu este o entitate suficient de distinctd pentru a fi o unitate de selectie naturala, indeajuns
de stabild si de unitard pentru a fi ,,selectatd" preferential fata de o altd populatie.

Un corp individual pare suficient de distinct atat timp cat dureaza, dar, vai, pentru cat timp?
Fiecare individ este unic. Nu se poate obtine evolutia selectdnd entitdti, dacd nu existd decat un
singur exemplar din fiecare entitate! Reproducerea sexuatd nu este replicare. Asa cum o populatie
este contaminatd de altd populatie, tot astfel posteritatea unui individ este contaminata de cea a
partenerului sexual. Copiii vostri sunt numai jumatate din dumneavoastra, nepotii vostri numai un
sfert, in cateva generatii, nu puteti spera mai mult decat un mare numar de descendenti, fiecare din
el purtand numai o micd parte din dumneavoastra - cateva gene - chiar daca vreo cativa va poarta,
de asemenea, si numele.

Indivizii nu sunt lucruri stabile, ci trecatoare. La randul lor, cromozomii se amesteca si cad in
uitare, ca niste maini la jocurile de carti, de indatd ce au fost jucate. Dar cartile de joc
supravietuiesc repetatelor amestecdri. Cartile de joc sunt genele. Genele nu sunt distruse de
crossing-over, ci doar isi schimba partenerii $i merg mai departe. Fireste cd merg mai departe.
Aceasta este ocupatia lor. Ele sunt replicatorii, iar noi suntem masinile lor de supravietuire. Atunci
cand ne-am indeplinit misiunea, suntem inlocuiti. Genele Insd sunt traitoare in ere geologice:
genele sunt eterne.



Ca si diamantele, genele sunt o datd pentru totdeauna, dar nu chiar in acelasi fel ca si
diamantele. Cristalul diamantin dureaza ca entitate individuala, sub forma unei structuri inalterabile
de atomi. Moleculele de ADN nu au acelasi gen de permanentd. Viata fiecarei molecule fizice de
ADN este foarte scurta - poate de cateva luni, cu siguranta nu mai mult de-o viatd. Dar o molecula
de ADN poate, Tn mod teoretic, sa traiasca sub forma de copii ale sale o sutd de milioane de ani. n
plus, intocmai ca si replicatorii stravechi din supa primitiva, copiile unei anumite gene se pot
raspandi in intreaga lume. Diferenta este aceea cd versiunile moderne sunt toate elegant
impachetate in corpurile masinilor de supravietuire.

Eu scot in evidentd faptul ca potentiala cvasi-imortalitate a unei gene, sub forma de copii,
este proprietatea ei definitorie. A defini o gena ca pe un singur cistron e bine in vederea anumitor
scopuri, dar, pentru ceea ce urmareste teoria evolutionista, definitia trebuie sa fie extinsa. Gradul in
care se extinde este determinat de scopul definitiei. Noi vrem sa gdsim unitatea practica de selectie
naturald. Pentru a face acest lucru, incepem prin a identifica proprietdtile pe care trebuie sa le
posede o unitate triumfatoare de selectie naturald, in termenii capitolului precedent, acestea sunt
longevitatea, fecunditatea si fidelitatea de copiere.
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Definim simplu, apoi o ,,gend" drept cea mai mare entitate care, cel putin potential, poseda
aceste proprietdti. Gena este un replicator de viatd lungd, existent sub forma unor numeroase
duplicate. Nu traieste vesnic. Pana si un diamant nu este literalmente etern si chiar un cistron poate
fi sectionat in doud prin crossing-over. Gena se defineste ca o bucata de cromozom, indeajuns de
scurta ca sa dureze, potential, suficient de mult timp Incat sa functioneze drept unitate semnificativa
de selectie naturala.

Cat Inseamna exact ,,suficient de mult timp"? Nu existd un raspuns ferm si rapid. Depinde cat
de severd este ,,presiunea" selectiei naturale. Cu alte cuvinte, cu cat este mai probabil sd moard o
unitate geneticad ,,rea" fatd de alela ei ,,bund". Aceasta este o chestiune de detaliu cantitativ, care
variazd de la un exemplu la altul. Pe o scald gradata, cea mai mare unitate practica de selectie
naturald - gena - se va gasi, de reguld, undeva intre cistron i cromozom.

Potentiala sa imortalitate face ca gena sa fie un bun candidat la titlul de unitate de baza a
selectiei naturale. Acum a venit Insd vremea sd subliniem cuvantul ,,potential". O gena poate sa
traiasca un milion de ani, dar multe gene noi nu reusesc sa treacd nici macar de prima generatie.
Putinele care izbutesc acest lucru o fac, In parte, pentru ca sunt norocoase, dar mai ales pentru ca au
ceea ce le trebuie, adica priceperea de a construi masini de supravietuire. Ele produc un efect
asupra dezvoltdrii embrionare a fiecdruia din corpurile succesive in care se gasesc, astfel incat acel
corp are ceva mai multe sanse de a trai si de a se reproduce decat daca s-ar fi aflat sub influenta
genelor rivale sau alele. De exemplu, o gena ,buna" ar putea sd-si asigure supravietuirea prin
tendinta ei de a inzestra corpurile, prin care trece succesiv, cu picioare lungi, care ajutd acele
corpuri sa scape de animalele de prada. Acesta este un exemplu particular, nu universal. La urma
urmel, picioarele lungi nu sunt intotdeauna o calitate. Pentru o cartita, ele ar fi un handicap. Dar in
loc s@ ne pierdem In amdnunte, am putea sa ne gandim la niste Insusiri universale, pe care sd ne
asteptam a le gdsi in toate genele bune (adica longevive)? Si invers, care proprietati semnaleazd de
indata o gend ,,rea", adicd sortitd sa aibad o viatd scurta? Ar putea fi mai multe astfel de proprietati
universale, dar una din ele este in primul rand semnificativd in aceasta carte: la nivelul genei,
altruismul trebuie sd fie rau, iar egoismul bun. Aceastd afirmatie decurge inexorabil din definitiile
pe care le altruismului §i egoismului. Genele concureaza direct cu alelele lor pentru supravietuire,
de vreme ce alelele lor din fondul genetic sunt rivale in lupta pentru un loc in cromozomii
generatiilor viitoare. Orice gend ce se comportd astfel incat sa-si sporeascd propriile sanse de
supravietuire in cadrul fondului genetic, pe seama alelelor sale, va tinde prin definitie in mod
tautologic, sd supravietuiascd. Gena este unitatea de baza a egoismului.
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Mesajul principal al acestui capitol a fost de-acum enuntat. Am de facut insd o serie de
comentarii pe marginea unor complicatii si presupozitii ascunse. Prima complicatie a fost deja
mentionatd pe scurt. Oricat de independente si de libere ar fi genele in cdldtoria lor de-a lungul
generatiilor, Tn mare masura ele nu sunt libere si independente in felul lor de a dirija dezvoltarea
embrionard. Ele colaboreazad si interactioneaza inextricabil in modalitdti complexe, atat una cu
cealaltd, cat si cu mediul extern. Expresii precum ,gena picioarelor lungi" sau ,gena
comportamentului altruist" sunt figuri de stil convenabile, dar este important sa intelegem sensul
lor. Nu existd o gena care, de una singurd, sa facd un picior, fie lung, fie scurt. Constructia unui
picior este o Intreprindere cooperativa plurigenica. Sunt, de asemenea, indispensabile si influentele
mediului extern: la urma urmei, picioarele sunt facute din hrana! Dar poate s existe o singurd gend
care, ceilalti factori fiind identici, tinde sa faca picioarele mai lungi decét ar fi fost daca s-ar fi aflat
sub influenta alelelor genei respective.

Facand o analogie, ganditi-va la influenta unui ingrdsadmant, nitratul, sa spunem, asupra
cresterii graului. Toatd lumea stie ca graul creste mai mare In prezenta nitratului decat in absenta
lui. Dar nimeni n-ar fi atat de natang incat sa pretinda ca, prin sine insusi, nitratul poate da nastere
unui spic de grau. Sdmanta, solul, soarele, apa si diferite minerale sunt toate, in mod evident, la fel
de necesare. Dar dacd toti acesti factori sunt pastrati constanti, sau chiar daca li se ingdduie sa
varieze Intre anumite limite, adaosul de nitrati va face ca planta sd creascd mai mare. Asa se
intamplad si cu genele individuale in dezvoltarea embrionului. Dezvoltarea embrionard este con-
trolatd de o retea de interactiuni atat de complexd, incat cel mai bine ar fi sd nu incercam s-o
descalcim. Nici un factor unic, genetic sau de mediu, nu poate fi considerat drept ,,cauza" de sine
statatoare $i unicd a nici unei parti dintr-un bebelus. Toate partile unui copil au un numér aproape
infinit de cauze antecedente, insa diferenta dintre un copil si un altul, de exemplu o diferenta in ceea
ce priveste lungimea picioarelor, 1si poate avea originea intr-una sau in cateva diferente simple, fie
din mediul extern, fie la nivel genetic. Or, diferentele conteazd in lupta concurentiala pentru
supravietuire; iar diferentele controlate genetic sunt acelea care conteaza in evolutie.

Din punctul de vedere al genei, alelele ei sunt rivalii sai de moarte, insd celelalte gene sunt
numai o parte din mediu, comparabile cu temperatura, hrana, pradatorii sau partenerii. Efectul unei
gene depinde de mediul sdu, care include alte gene. Cateodata, o gena are un efect in prezenta unei
anumite alte gene si un cu totul alt efect in prezenta altui set de gene colaboratoare, intregul set de
gene dintr-un corp constituie un fel de climat sau fundal genetic, de naturd sa modifice si sa
influenteze efectele oricarei gene in speta.

Acum ne gasim insd, dupa cat se pare, in fata unui paradox.
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Daca facerea unui copil este o intreprindere de naturd indisociabil cooperativa si dacd fiecare
gend are nevoie de citeva mii de gene asociate pentru a-si indeplini sarcina, atunci cum se impaca
toate acestea cu imaginea conturatd de mine, in care vedem gene indivizibile, sdrind ca niste
nemuritoare capre negre dintr-un corp in altul, de-a lungul timpului: liberi, de neoprit $i numai de
sine preocupati agenti ai vietii? Ce-i cu tot acest nonsens? Nu-i nimic. S-ar putea sd ma fi lasat
purtat de val In cateva fragmente flamboiante, dar n-am cdzut in nonsens §i nu e nici un paradox
real. Putem explica acest lucru cu ajutorul unei alte analogii.

Un canotor nu poate castiga de unul singur Intrecerea de canotaj dintre Oxford si Cambridge.
El are nevoie de opt colegi. Fiecare din ei este un specialist, care sta intotdeauna intr-un anumit loc
din barcd - la prord, la carma, la postul de comanda a ritmului etc. A vasli intr-o barcd este o
activitate de cooperare, dar, cu toate acestea, unii sunt mai buni decat altii. S& presupunem ca un
antrenor trebuie sa-si aleagd echipajul ideal dintr-un lot de candidati, unii fiind specializati in
pozitia de la prora, altii fiind carmaci i asa mai departe. Sa presupunem ca el face selectia in felul
urmator, in fiecare zi alcatuieste trei noi echipaje de proba, distribuind la intdmplare candidatii n
diferitele posturi, dupa care pune cele trei echipaje sa se ia la intrecere. Dupa cateva saptamani, va



incepe sd reiasd cd barca Invingdtoare tinde frecvent sd contind aceiasi indivizi. Acestia sunt
remarcati drept canotori buni. Alti indivizi par sd se gdseasca mereu In echipajele mai lente, fiind
treptat respinsi, insa chiar si un canotor remarcabil de bun se poate gasi cateodatd intr-un echipaj
lent, fie din cauza inferioritatii celorlalti membri, fie datoritd nesansei - sd spunem, un vant
potrivnic. Doar in medie oamenii cei mai buni tind sa se afle in barca Invingétoare.

Canotorii sunt genele. Rivalii pentru fiecare loc din barca sunt alelele care, potential, sunt
apte sd ocupe acelasi sector de pe lungimea cromozomului. A vasli repede corespunde actiunii de a
construi un corp ce reuseste sa supravietuiasca. Vantul este mediul extern. Lotul de candidati este
fondul genetic, in mésura in care e vorba de supravietuirea unui corp, toate genele sale sunt in
aceeasi barca. Multe gene bune ajung intr-o companie rea cu care trebuie sa Tmparta un corp cu o
gend letald, care ucide corpul 1n copilarie. Dar acesta este numai un corp si replici ale acelorasi
gene bune traiesc 1n alte corpuri, din care gena letala lipseste. Multe copii ale genelor bune pier, din
cauza ca li se intampla sa Tmparta un corp cu alte gene rele si multe se pierd datorita altor forme de
ghinion, ca atunci cand corp este lovit de fulger. Prin definitie insd norocul sau ghinionul lovesc la
intamplare §i o gena care se afld constant in tabara Invinsilor nu este una ghinionista; este o gend
rea.

Una dintre calitatile canotorilor este spiritul de echipd, capacitate lor de a se integra si de a
coopera cu restul echipajului. Acest lucru poate fi la fel de important ca si muschii puternici.
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Dupa cum am vazut fluturilor, selectia naturald poate sd ,,editeze" inconstient un complex
genetic, prin intermediul unor inversiuni si al altor deplasari masive ale unor bucati de cromozom,
adunand astfel laolalta gene care coopereaza bine in cadrul unor grupuri compact reunite prin
linkage. Dar mai exista un sens, in care anumite gene, nicicum legate fizic unele de altele, pot fi
selectate pentru compatibilitatea lor reciproca. O gena care coopereaza bine cu majoritatea genelor
cu care este probabil sd se intalneasca intr-o succesiune de corpuri, mai exact, genele din intregul
fond genetic, va tinde sa fie in avanta;j.

De exemplu, intr-un corp eficient de carnivor sunt dezirabile o serie de atribute, printre care
dinti ascutiti i taiosi, tipul de intestin potrivit sa digere carne si multe alte lucruri. Pe de alta parte,
un erbivor eficient are nevoie de dinti plati, potriviti pentru rumegat, si de un intestin mult mai
lung, cu o alta chimie digestiva. Intr-un fond genetic de erbivore, orice noud gena, care ar inzestra
pe posesorii ei cu dinti ascutiti, buni sa sfasie carnea, n-ar avea mare succes. Aceasta nu din cauza
cd hranirea cu carne este in mod universal o idee rea, ci pentru ca nu te poti hrani In mod eficient
cu carne dacd nu ai §i tipul potrivit de intestin, precum si toate celelalte atribute ale modului de
viata bazat pe consumul de carne. Genele pentru dinti ascutiti, pentru consumul de carne, nu sunt
intrinsec rele. Ele sunt rele numai in fondul genetic dominat de genele pentru insusiri de erbivore.

Aceasta este o idee subtild si complicata. Este complicata deoarece ,,mediul" unei gene
constd, Tn mare masurd, din alte gene, fiecare din ele fiind selectata pentru abilitatea ei de a coopera
cu mediul ei format din alte gene. Exista o analogie potrivita pentru a face fata acestei idei subtile,
dar nu e luatd din experienta vietii cotidiene. Este analogia cu ,teoria jocurilor", care va fi
prezentata in capitolul 5, in legaturd cu luptele agresive dintre indivizii animali. De aceea, aman
continuarea discutiei pana la sfarsitul acelui capitol si ma reintorc, acum, la mesajul central din
capitolul de fatd. Acesta spune ca unitatea de baza a selectiei naturale este cel mai bine localizata
nu la nivelul speciei, nici al populatiei, nici chiar al individului, ci la nivelul unei mici unitati de
material genetic, pe care este convenabil s-o etichetam ca fiind gena. Dupa cum s-a ardtat mai
devreme, piatra de temelie a argumentului este presupunerea ca genele sunt, potential, nemuritoare,
in vreme ce corpurile si toate celelalte unitdti superioare sunt trecdtoare. Aceasta presupunere se
bazeaza pe doua fapte: faptul reproducerii sexuate §i crossing-over, precum si faptul mortalitatii
individuale. Aceste fapte sunt incontestabil adevarate. Ceea ce nu ne impiedica a ne intreba de ce
sunt adevarate. De ce noi si majoritatea celorlalte masini de supravietuire practicim reproducerea
sexuata? De ce se incruciseaza cromozomii nostri? Si de ce nu traim vesnic?



Intrebarea de ce murim de batranete este una foarte complexa, iar detaliile depasesc scopul
acestei carti.
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Pe langa unele motive particulare, au fost propuse unele ceva mai generale. De exemplu, o
teorie sustine cd senilitatea reprezintd o acumulare a unor erori de copiere daundtoare, precum si a
altor feluri de daune genetice, care se produc in timpul vietii. O alta teorie, propusa de Sir Peter
Medawar, constituie un bun exemplu de gandire evolutionistd in termeni de selectie genetica.* Mai
intai, Medawar respinge argumente traditionale, de genul: ,,Moartea indivizilor varstnici este un act
de altruism fatd de-restul speciei, pentru ca daca ar mai trdi, dupa ce-au ajuns prea decrepiti ca sa
se reproducad, ar face umbra pamantului de pomana". Dupa cum aratd Medawar, acesta este un
argument circular, presupunand ceea ce vrea sa dovedeasca, anume ca animalele batrane sunt prea
decrepite ca sa si mai reproduca. E, de asemenea, un fel naiv de explicatie prin selectia grupala sau
prin selectia grupala sau prin selectia la nivelul speciei, chiar dacd acea parte a ei ar putea fi
reformulata intr-un mod ceva mai respectabil. Teoria lui Medawar are o logica frumoasa. O putem
reconstrui dupad cum urmeaza.

Ne-am 1intrebat mai devreme care sunt cele mai generale atribute ale unei gene ,,bune",
stabilind ca ,,egoismul" este unul dintre ele. O alta insusire generald pe care o vor avea genele de
succes este tendinta de amanare a mortii masinilor de supravietuire in care locuiesc, cel putin pana
dupa reproducere. Farad indoiala ca unii dintre verii sau unchii dumneavoastra au murit in copilarie,
dar nici unul dintre stramosii dumneavoastrd nu a facut-o. Stramosii nu mor niciodata la tinerete!

O gena care 1i face sd moard pe posesorii ei se numeste gend letald. O gend semiletald are
drept efect slabirea organismului, astfel incat face sd creasca probabilitatea mortii din alte cauze.
Oricare gena produce efecte maxime asupra corpului In anumite perioade ale vietii, iar genele letale
ori semiletale nu fac exceptie. Majoritatea genelor isi exercitd influenta in timpul vietii foetale,
altele in timpul copildriei, altele la tinerete, altele la varsta de mijloc si altele, in sfarsit, la batranete.
(Ganditi-va cd o omida si fluturele in care ea se transformd au exact acelasi set de gene.) Este
evident ca genele letale vor fi tendential indepartate din fondul genetic. Dar e la fel de evident ca o
letald activa la o varsta avansata va fi mai stabila in fondul genetic decat o letala activa la o varsta
frageda. O gena care este letald intr-un corp mai batran incd poate avea succes in cadrul fondului
genetic, cu conditia ca efectul sau letal sa nu se manifeste decat dupa ce corpul a avut timp sa se
reproduca. De exemplu, o gend care da nastere cancerului In corpuri mai batrane poate fi transmisa
unui mare numar de urmasi, intrucat indivizii care o poartad se vor reproduce inainte de a se
imbolnavi. Pe de alta parte, o gend care ar cauza cancerul la tineri n-ar fi transmisa decat la cativa
urmasi, iar o gena care ar cauza un cancer fatal la copii n-ar fi transmisa la nici un fel de urmasi.
Prin urmare, potrivit acestei teorii, decaderea senila este rezultatul acumularii in fondul genetic a
genelor letale si semiletale cu actiune tardiva, care s-au strecurat prin sita selectiei naturale pur si
simplu deoarece actioneaza in etapele tarzii ale vietii.
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Aspectul subliniat de catre Medawar este acela ca selectia va avantaja genele care au drept
efect amanarea intrarii in actiune a genelor letale, favorizand, de asemenea, genele care au drept
efect grabirea actiunii genelor bune. S-ar putea ca, In mare masurd, evolutia sd constea intr-o suitd
de schimbari, genetic controlate, ale timpilor de declansare a activitatii genelor.

E important de remarcat cd aceastd teorie nu are nevoie de nici o prezumtie privind
reproducerea ca avand loc numai la anumite varste. Pornind de la presupunerea ca toti indivizii au
sanse egale de a avea un copil la orice varsta, teoria lui Medawar ajunge rapid sd preconizeze
acumularea, in fondul genetic, a genelor debilitante cu actiune tarzie, in vreme ce tendinta de
reproducere mai rard la varste inaintate urmeaza ca o a doua consecinta.



In treacat fie spus, una din trasaturile pozitive ale acestei teorii este aceea cd ne conduce la
cateva speculatii destul de interesante. De exemplu, rezulta din ea ca, daca vrem sa sporim durata
vietii omenesti, existd doud modalitati generale prin care o putem face. In primul rdnd, am putea
interzice reproducerea inainte de atingerea unei anumite varste, sa spunem, de patruzeci de ani.
Dupa cateva secole, varsta minima ar urma sa fie ridicatd la cincizeci de ani si aga mai departe. E
de conceput cd longevitatea umana ar putea fi Tmpinsa, pe aceasta cale, pana la cateva secole. Nu-
mi pot imagina sa existe cineva care sa vrea in mod serios instituirea unei astfel de politici.

in al doilea rand, am putea incerca sa ,,pacalim" genele, facandu-le sa creada ca trupul in care
subzistd este mai tandr decat in realitate, In practica, aceasta ar insemna identificarea modificarilor
ce survin, In timpul procesului de imbatranire, in mediul chimic intern al corpului. Oricare dintre
acestea ar putea fi ,intrerupatoarele" care ,,pun in functiune" genele letale cu actiune tarzie.
Simulandu-se proprietatile chimice ale unui organism tandr, ar fi cu putinta impiedicarea punerii in
functiune a genelor debilitante cu actiune tarzie. Aspectul interesant este acela cd semnalele
chimice ale varstei inaintate nu trebuie sa fie, in nici unul din sensurile firesti, debilitante prin ele
insele. De pilda, sa presupunem ca, din intamplare, se constatd faptul ca o substantd 5 e mai
concentrata in corpurile indivizilor batrani decat in cele ale indivizilor tineri. Prin ea insasi, S ar
putea fi cu totul inofensivda, de pildd o substantd din compozitia hranei care, sd spunem, se
acumuleaza in organism odatd cu trecerea timpului. Automat, insd, orice gena care s-a nimerit sa
exercite un efect debilitant in prezenta lui 5, dar care, altminteri, ar avea un efect benefic, ar fi
selectata pozitiv in fondul genetic si ar/j, drept urmare, o gena ,pentru”" moartea de batranete.
Tratamentul ar consta, foarte simplu, In indepartarea lui S din organism.

Elementul revolutionar al acestei idei este acela ca S e numai o ,,eticheta" a batranetii. Orice
doctor care ar observa ca o mare concentratie de S tinde sa duca la moarte, ar crede, probabil, ca S
este un fel de otrava si si-ar farama creierul ca sa descopere o legitura cauzala directa intre S si
reaua functionare a organismului.
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Dar in cazul exemplului nostru ipotetic, si-ar pierde timpul de pomand! Ar putea sa existe si o
substantd Y, ca ,.etichetd" a tineretii, in sensul cd ar fi mai concentrata in corpurile tinere decét in
cele batrane. Inca o datd, ar putea fi selectate gene care ar avea efecte benefice in prezenta lui Y,
dar care sa fie daundtoare in absenta sa. Fard sa avem nici un mijloc de a sti care sunt S §1 Y - ar
putea sd existe multe asemenea substante - putem face totusi predictia generald, potrivit careia, cu
cat se pot simula sau imita mai bine proprietatile unui corp tandr, oricat de superficiale ar parea
aceste proprietdti, cu atdt mai mult va trdi acel organism batran. Trebuie sa subliniez ca acestea nu
sunt decat niste speculatii, bazate pe teoria lui Medawar. Desi existd un sens in care teoria lui
Medawar, in mod logic, trebuie sd contind o doza de adevar, aceasta nu Tnseamna in mod necesar
ca ea ne oferd explicatia corectd a oricarui exemplu dat de decadenta senild. Ceea ce conteaza,
pentru scopul urmadrit aici, este ca viziunea selectiei genetice asupra evolutiei nu are nici o
dificultate in a explica tendinta indivizilor de a muri atunci cand imbdatranesc. Prezumtia
mortalitdtii individuale, care std chiar Tn miezul argumentdrii noastre din acest capitol, este
justificabild in cadrul teoriei. Cealaltd prezumtie pe care am comentat-o, aceea privind existenta
reproducerii sexuate si a fenomenului crossing-over, este mai greu de justificat. Fenomenul de
crossing-over nu trebuie sa se intdmple intotdeauna. Masculii unor musculite de fructe nu cunosc
acest fenomen. Exista si la femele o gena, al cérei efect este suprimarea procesului de crossing-
over. Dacd am creste o populatie de musculite in care aceastd gena sa fie universal prezenta, atunci
cromozomul dintr-un ,.fond cromozomial" ar deveni unitatea indivizibild de bazd a selectiei
naturale. De fapt, daca am duce definitia noastrd pana la ultima ei concluzie logica, un intreg
cromozom ar trebui sa fie privit ca o singura ,,gena".

Mergand mai departe, exista alternative la sex. Femelele paduchilor de flori pot aduce pe
lume, fara tata, alte progenituri femele, fiecare contindnd toate genele mamei. (Cateodatd, un
embrion aflat in ,,pantecul" mamei sale poate avea, la randul sdu, un si mai mic embrion in pantecul



sau. Astfel Incat o femeld din specia paduchilor de flori poate sa dea nastere unei fiice §i unei
nepoate 1n acelasi timp, amandoua fiind echivalente cu propriile ei surori gemene.) Multe plante se
propagi vegetativ, prin lastari. In acest caz, am prefera si vorbim de crestere mai degraba decat de
reproducere; dar daca ne gandim bine, este o mica diferentd Intre crestere si reproducere asexuata,
de vreme ce ambele se produc printr-o simpla diviziune celulard mitoticd. Uneori, plantele produse
prin reproducere vegetativa se detaseaza de ,,parinte", in alte cazuri, la ulmi, de exemplu, lastarii de
legatura se pastreaza intacti. De fapt, o intreagd padure de ulmi ar putea fi considerata ca un singur
individ.
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De aici rezultd intrebarea: daca paduchii de flori si ulmii n-o fac, atunci de ce noi, ceilalti,
ajungem pana acolo incat sa ne amestecdm genele cu altcineva pentru a face un copil? Pare un mod
de procedura bizar. De ce a aparut sexul, aceasta ciudatd perversiune a replicarii directe? La ce e
bun sexul?’

Pentru evolutionist, aceasta este o intrebare la care e foarte greu de raspuns. Cele mai serioase
incercari de aflare a unei solutii presupun o gandire matematicad sofisticata. Sincer vorbind, am de
gand sa evit aceasta chestiune, despre care nu voi spune decét un singur lucru. Anume ca, cel putin
unele dintre dificultatile cu care se confruntd teoreticienii in explicarea sexualitdtii rezulta din faptul
cd, de regula, ei concep individul ca incercand sda maximizeze numarul genelor sale care
supravietuiesc, in acesti termeni, sexul pare de-a dreptul paradoxal, deoarece este o cale
Lineficientd" pentru individ de a-si propaga genele: fiecare copil are numai 50 la sutd din genele
individului, celelalte 50 la suta fiind furnizate de catre partenerul sexual. Doar dacd, precum femela
paduchelui de flori, ar genera copii in care s-ar regasi cu deplina exactitate, individul ar transmite
generatiei urmatoare 100 la suta din genele sale, in corpul fiecdrui copil. Acest aparent paradox i-a
facut pe unii teoreticieni sd adopte selectionismul grupai, intrucat avantajele sexului Ia nivel de
grup sunt relativ usor de conceput. Dupa cum se exprima succint W. F. Bodmer, sexul ,,faciliteaza
acumularea intr-un singur individ a mutatiilor avantajoase care se produc separat in diferiti
indivizi".

Insa paradoxul pare mai putin paradoxal dacid urmirim argumentarea din aceastd carte,
considerand individul drept o masind de supravietuire, alcdtuit fiind dintr-o confederatie de scurta
duratd a unor gene cu viatd lungd, in aceastd perspectiva, ,eficienta" din punctul de vedere al
individului ca intreg pare a fi cu totul irelevantd. Reproducerea sexuatd contra celei asexuate va fi
privita ca un atribut controlat de catre o singura gena, intru totul ca si ochii albastri contra ochilor
caprui. O gend ,ppentru" sexualitate manipuleazd toate celelalte gene in vederea scopurilor sale
egoiste. La fel procedeazd o gena provocatoare de crossing-over. Exista chiar unele gene - numite
mutante - care manipuleazd frecventa erorilor de copiere din alte gene. Prin definitie, o eroare de
copiere este in dezavantajul genei care se copiaza gresit. Dar daca ea este Tn avantajul egoistei gene
mutante care o provoaca, atunci mutanta o poate raspandi in fondul genetic, in mod similar, atunci
cand fenomenul de crossing-over aduce beneficii unei gene care declangeaza acest proces, avem o
explicatie suficientd a faptului ca existd crossing-over. lar daca, in opozitie cu reproducerea
asexuatd, cea sexuatd este beneficd pentru o gend de reproducere sexuatd, avem o explicatie
suficientd a faptului cd exista reproducere sexuatd. Dacd ea este beneficd sau nu pentru tot restul
genelor dintr-un individ este, prin comparatie, irelevant. Vazut din punctul de vedere egoist al
genei, sexul nu mai e, la urma urmei, chiar atat de bizar.
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Aceasta ne aduce periculos de aproape de un argument circular de vreme ce existenta
sexualitatii este o preconditie a intregului lant de rationamente care conduc la considerarea genei
drept unitatea de selectie. Cred ca exista solutii de a iesi din circularitate, insd aceastd carte nu este
locul potrivit pentru continuarea discutiei. Sexul existd. Macar atat este adevarat. Drept consecinta a



sexului §i a fenomenului crossing-over, mica unitate genetica sau gena poate fi privita ca fiind ceea
ce se apropie cel mai mult de un agent fundamental si independent al evolutiei.

Sexul nu este unicul paradox aparent, care devine mai putin derutant din momentul in care
ne obignuim sa gandim in termenii genei egoiste. De exemplu, aparent cantitatea de ADN din
organisme este mai mare decat strictul necesar pentru construirea lor: o mare parte din moleculele
de ADN nu se transforma niciodatd in proteine. Din punctul de vedere al organismului individual,
acest fapt pare sa fie paradoxal. Daca ,,scopul" moleculelor de ADN este acela de a superviza
constructia de corpuri, € surprinzdtor sd gasim o mare cantitate de ADN care nu face asa ceva
Biologii isi storc creierii incercand sa inteleaga ce sarcind utild indeplineste acest aparent surplus
de ADN. Din punctul de vedere al genelor egoiste insa, nu e nici un paradox. Adevaratul ,,scop" al
ADN-ului este acela de a supravietui, nici mai mult, nici mai putin. Calea cea mai simpla de a
explica surplusul de ADN este aceea de a presupune ca acesta este un parazit sau cel in cel mai
bun caz, un inofensiv, dar inutil pasager, ce face autostopul in masinile de supravietuire create de
alte molecule de ADN.°

Unii au obiectii fatd de ceea ce li se pare a fi o viziune excesiv genocentrica asupra evolutiei,
in cele din urma, sustin ei, cei care traiesc sau mor sunt indivizi intregi, cu toate genele lor. Sper sa
fi spus destule in acest capitol, ca sa arat ca nu exista nici un dezacord in aceasta privintd. Dupa
cum barcile sunt acelea care castiga sau pierd cursa, tot astfel indivizii sunt, intr-adevar, aceia care
traiesc sau mor, iar manifestarea imediata a selectiei naturale are loc aproape intotdeauna la nivel
individual. Insi consecintele pe termen lung ale mortii individuale neintimplitoare si ale succesului
reproductiv se manifestd prin schimbarea frecventei genelor din fondul genetic. Cu unele rezerve,
fondul genetic joacd, pentru replicatorii moderni, rolul supei primitive pentru cei originari. Sexul si
procesul cromozomial crossing-over au drept efect pastrarea lichiditatii echivalentului modern al
supei. Datorita sexului i a fenomenului crossing over, ,,bazinul" genetic se pastreaza bine agitat, iar
genele partial amestecate. Evolutia este procesul prin care unele gene se inmultesc, iar altele se
imputineazd in ,,bazinul genetic. E bine sd ne obignuim ca, ori de cate ori incercdm sa explicam
evolutia vreunei insusiri, precum comportamentul altruist, sa ne punem intrebarea simpla: ,,ce efect
va avea aceasta insusire asupra frecventei genelor in fondul genetic?".
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Cateodata, limbajul genelor devine putin plicticos si, de dragul unei exprimadri rapide si pline
de viatd, ne vom lasa ispititi de metafore. Dar vom pastra mereu deschis un ochi sceptic, atintit
asupra metaforelor noastre, pentru a fi siguri ca ele pot fi traduse din nou, daca este nevoie, in
limbajul genetic.

Din punctul de vedere al genei, fondul sau ,,bazinul" genetic este noul gen de supa in care ea
isi duce viata. Tot ceea ce s-a schimbat e faptul cd astazi ea isi asigurd traiul cooperand cu grupuri
succesive de asociati, extrasi din fondul genetic pentru a construi masini de supravietuire, una dupa
alta. Despre aceste masini de supravietuire, ca si despre modul in care se poate spune ca genele
dirijeazd comportamentul lor vom vorbi in capitolul urmator.
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<titlu> Capitolul IV</titlu>
<titlu> MASINA GENETICA* </titlu>

Masinile de supravietuire au inceput ca simple receptacole pasive ale genelor, neoferind
acestora mai mult decat niste pereti protectori impotriva razboiului chimic purtat de rivalii lor, ca si
impotriva ravagiilor produse intdmplator de bombardamentul molecular. La inceput, ele ,,se
hraneau" cu molecule organice, care se gaseau la discretie in supa primitiva. Aceastd viatd usoara s-
a sfarsit atunci cand hrana organicad din supd, care se formase incet, timp de secole, sub influenta



energetica a radiatiilor solare, s-a ispravit. O ramura majora a masinilor de supravietuire, numite
acum plante, a inceput sa utilizeze Tn mod direct lumina soarelui, pentru a construi molecule
complexe din cele simple, reficind cu o viteza mult accelerata procesele de sintezd din supa
originara. O altd ramura, cunoscuta acum sub numele de animale, ,,a descoperit" cum sa exploateze
rezultatele productiei chimice a plantelor, fie mancandu-le pe ele, fie mancand alte animale.
Ambele ramuri ale masinilor de supravietuire au dezvoltat siretlicuri si artificii din ce in ce mai
ingenioase, pentru a-si spori eficacitatea modului lor de viatd, si noi moduri de viata s-au ivit fara
incetare. S-au dezvoltat subramuri si sub-subramuri, fiecare exceland intr-un anumit mod particular
si specializat de a-si castiga traiul: In apele marilor, pe pamant, in aer, sub pamant, in copaci,
inlauntrul altor organisme vii. Aceastd subramificatie a dat nastere imensei diversitati de plante si
de animale, care ne impresioneza atit de mult in zilele noastre.

<note>

* In original: The Gene Machine, expresie al cirei sens literal este acela de ,,masini a
genelor", care, in romaneste, s-ar exprima cel mai exact, dar nu si cel mai bine, prin ,,magina
genicd"; nu credem a fi cea mai buna solutie, intrucat sonoritatea atributului ,,genic" in limba
romand este nefireasca, asociindu-se, in intuitia limbii, mai degraba cu genul, decét cu gena - un
termen stiintific de data recentd. In orice caz, prevenim cititorul asupra faptului ci nu este vorba
despre un instrument utilizat de catre specialistii geneticieni in laboratoarele lor, ci de o masina
creata de gene, ca instrument de care se folosesc pentru a supravietui.

</note>
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Atat animalele, cat si plantele au evoluat spre corpuri multicelulare, in fiecare celula fiind
distribuite copii complete ale tuturor genelor. Nu stim cand, de ce sau de cate ori s-a Intamplat acest
lucru. Unii folosesc metafora coloniei, descriind un corp ca pe o colonie de celule. Eu prefer sa
concep corpul ca pe o colonie de gene, iar celula ca pe o unitate productiva, in care se desfasoara
industria chimica a genelor.

Or fi fiind ele colonii de gene, dar, in comportamentul lor, corpurile au dobandit in mod
incontestabil o individualitate proprie. Un animal se misca si se deplaseaza ca un intreg coordonat
si unitar. Subiectiv, eu ma simt ca o unitate, nu ca o colonie. Acest fapt era de asteptat. Selectia a
favorizat genele care coopereaza unele cu altele, in competitia feroce pentru dobandirea unor
resurse rare, in lupta neincetatd de a inghiti alte masini de supravietuire si de a evita sa fii inghitit,
trebuie sa fi existat un premiu, acordat mai curand unei coordonari centrale, decat anarhiei in sanul
corpului obstesc, n prezent, incalcita coevolutie reciprocd a genelor a ajuns la un asemenea grad de
integrare, incat natura comunitard a unei masini individuale de supravietuire este virtual de
nerecunoscut, intr-adevar, multi biologi nu o recunosc si, de aceea, nu vor fi de acord cu mine.

Din fericire pentru ceea ce jurnalistii numesc ,,credibilitatea" a ceea ce a mai ramas de spus in
aceastd carte, dezacordul este in mare masurd academic. Dupa cum nu e convenabil sd discutdm
despre cuante si particule fundamentale atunci cand vorbim despre automobile, tot astfel este
adesea plictisitor si inutil sd ne referim la gene atunci cand discutdim despre comportamentul
magsinilor de supravietuire. De obicei, in practicd este convenabil sd privim corpul individual,
aproximativ, ca pe un agent care ,,incearca" sd sporeasca numarul tuturor genelor sale in generatiile
urmatoare. Voi utiliza limbajul convenabil. Atunci cand nu recurg la alte formulari, ,,comportament
altruist" si ,,comportament egoist" vor insemna comportamentul unui corp animal fata de altul.

Acest capitol se referd la comportament - siretlicul miscarilor rapide, pe larg exploatat de
ramura animald a masinilor de supravietuire. Animalele au devenit niste vehicule genetice active si
intreprinzatoare: masini genetice. In sensul folosit de biologi, caracteristic comportamentului este
faptul de a fi rapid. Si plantele se miscd, insa foarte incet. Vazute intr-un film derulat cu viteza
acceleratd, plantele agatatoare aratd ca niste animale active, Tnsa miscarea majoritatii plantelor este,
in realitate, o crestere ireversibila. Pe de altd parte, animalele au dezvoltat modalitati de miscare de



sute de mii de ori mai rapide, in plus, miscarile lor sunt reversibile si repetabile de nedefinit de
multe ori.

Dispozitivul dezvoltat de animale pentru a fi capabile de miscari rapide este muschiul. La fel
ca si motorul cu aburi sau cel cu ardere interna, muschii sunt niste motoare care utilizeaza energie,
depozitatd in combustibilul chimic, pentru a genera deplasare mecanica.
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Diferenta este aceea cd forta mecanicd nemijlocitd a muschilor este generatd sub forma de
tensiune si nu de gaz sub presiune, ca in cazul motoarelor cu aburi sau al celor cu combustie
internd. Dar muschii seamand cu motoarele, prin aceea cd adesea isi exercitd forta asupra unor
cordaje si parghii articulate. In alcatuirea noastra, parghiile sunt cunoscute drept oase, cordajele
drept tendoane, iar articulatiile drept incheieturi. Procesele moleculare exacte, prin care lucreaza
muschii, sunt destul de bine cunoscute, Tnsa mie mi se pare mai interesantd intrebarea privind
coordonarea temporala a contractiilor musculare.

Ati urmarit vreodata o masina artificiala de oarecare complexitate, o masina de tricotat sau de
cusut, un razboi de tesut, o linie automatd de imbuteliere sau o masind de balotat fanul? Forta
motrice vine de undeva, de la un motor electric, sd spunem, ori de la un tractor. Insa mult mai greu
de inteles este sincronizarea complicatd a operatiilor. Valve se deschid si se inchid in ordinea
potrivita, degete de otel fac indemanatice un nod care strange un balot de fan, dupa care, exact la
momentul potrivit, iese un cutit si taie sdrma. La multe masini artificiale, programarea timpilor de
executie se realizeaza prin inventia sclipitoare a camei. Aceasta traduce simplu miscarea de rotatie
intr-un model complex de operatii ritmice, prin intermediul unei roti excentrice ori altcumva
modelate intr-un fel anume. Principiul flagnetei este asemdnator. Alte masini, precum orga cu aburi
si pianul mecanic, folosesc suluri de hartie sau cartele perforate, cu gauri imprimate intr-o anumita
ordine. De catva timp incoace, astfel de programatoare mecanice au inceput sa fie inlocuite cu
unele electronice. Computerele digitale sunt exemple dispozitive electronice, puternice §i versatile,
care pot fi utilizate pentru generarea unor modele complexe de sincronizare. Componenta de baza a
masinii electronice moderne, in genul computerului, este semiconductorul, carui forma familiara
este tranzistorul.

Magsinile de supravietuire par sd fi depasit atat cama, cat si cartela perforata. Aparatul pe
care-1 folosesc pentru a-si coordona miscarile in timp are mai multe in comun cu un computer
electronic, desi este, strict vorbind, diferit in modul sau fundamental de operare. Unitatea de baza
a computerelor biologice, celula nervoasa sau neuronul, nu are, prin procesele sale interne, nimic
dintr-un tranzistor. Desigur, codul in care neuronii comunicd unii cu altii pare a fi Intrucatva
asemanator cu impulsurile codificate ale computerelor digitale, insa neuronul individual este o
unitate de procesare a datelor mult mai sofisticatd decat tranzistorul. In loc numai de numai trei
conexiuni cu alte componente, un singur neuron poate avea zeci de mii. Neuronul este mai lent
decat tranzistorul, insd a mers mult mai departe in directia miniaturizarii, o tendintd care a
dominat industria electronica in ultimele doud decenii. Aceasta se vede limpede prin faptul ca, in
creierul omenesc, exista circa zece mii de milioane de neuroni, in vreme intr-un craniu abia daca
s-ar putea introduce vreo cateva sute de tranzistoare.
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Plantele nu au nevoie de neuron, pentru ca ele 1si castiga traiul fara a se deplasa in jur, insa
celula nervoasa se gaseste la marea majoritate a grupurilor de animale. Este posibil ca neuronul sa
fi fost ,,descoperit" devreme in evolutia animala si, de aceea, a fost mostenit de toate grupurile, ori
se poate sa fi fost redescoperit de mai multe ori Tn mod independent.

La baza, neuronii sunt niste celule, cu un nucleu si cromozomi, ca toate celelalte celule. Dar
peretii celulei lor se prelungesc in exterior ca niste proiectii lungi, subtiri, aseménatoare cu niste
fire. Adeseori un neuron are un ,,fir" neobisnuit de lung, numit axon. Desi grosimea unui axon este



microscopicd, lungimea lui poate fi de cativa metri: existd axoni care ating lungimea unui gat de
girafd. Axonii sunt, de obicei, stransi laolaltd in niste cabluri groase si multistratificate, numite
nervi. Acestia duc dintr-o parte a corpului in altele, purtind mesaje, intrucitva ca si liniile
telefonice interurbane. Alti neuroni au axoni scurti si se restrang in spatiul unor concentrari dense
de tesut nervos, numite ganglioni, sau, atunci cand sunt foarte mari, creiere. Prin functiile sale,
creierul poate fi privit drept analog cu computerul.' Ele sunt analoage prin aceea cd ambele tipuri de
masind genereazd modele complexe de output, dupd analiza unor modele complexe de input si dupa
referirea la informatia stocata.

Principala modalitate in care creierul contribuie efectiv la succesul masinilor de supravietuire
este controlul si coordonarea contractiilor musculare. Pentru a face aceasta, el are nevoie de cabluri
care sd ajungd la muschi, si acestea se numesc nervi motori. Dar aceasta duce la conservarea
eficienta a genelor numai daca programarea in timp a contractiilor musculare std intr-o oarecare
legatura cu desfdsurarea temporald a evenimentelor din lumea exterioard. Este important si se
contracte muschii falcilor numai atunci cand intre maxilare se afla ceva care merita sa fie muscat,
ori sd se contracte muschii picioarelor, In succesiunea adecvata alergarii, numai atunci cand exista
ceva spre care sau de care meritd sa fugi. Din acest motiv, selectia naturala a favorizat animalele
care au ajuns sa fie echipate cu organe de simt, dispozitive care traduc modele ale evenimentelor
fizice din lumea exterioara in codul impulsurilor primite de neuroni. Creierul este conectat la
organele de simt -ochi, urechi, papile gustative etc. - prin intermediul unor cabluri, numite nervi
senzoriali. Activitdtile sistemelor senzoriale sunt cu totul uimitoare, deoarece pot realiza acte de
recunoastere ale unor modele mult mai sofisticate decat cele mai bune i mai scumpe masini create
de om; daca n-ar fi fost asa, atunci toate dactilografele ar fi de prisos, vazandu-se inlocuite de
masinile ce recunosc vocea sau de masini care citesc scrisul de mana. Va fi, insa, nevoie de
dactilografe inca multe decenii de-acum inainte.

E posibil sa fi existat o vreme in care organele de simt comunicau, mai mult sau mai putin
direct, cu muschii; Intr-adevar, anemonele de mare nu sunt prea departe de acest stadiu nici azi,
intrucat, pentru modul lor de viatd, este eficient.
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Dar, pentru realizarea unei relatii mai complexe si mai directe Intre coordonarea temporala a
evenimentelor din lumea exterioara si sincronizarea lor cu contractiile musculare, era nevoie de un
oarecare fel de creier, cu rol de intermediar. Un avans considerabil a fost ,,inventia" evolutiva
memoriei. Prin acest dispozitiv, coordonarea temporald a contractiillor musculare putea fi
influentatd nu numai de evenimentele din trecutul apropiat, ci deopotriva, si de evenimentele din
trecutul indepartat. Memoria sau baza de date este o parte esentiald si in computerul digital.
Memoriile computerelor sunt mai sigure decédt cele umane, dar $i mai putin voluminoase si de
enorm de multe ori mai putin sofisticate in tehnicile lor de regdsire a informatiilor.

Una din cele mai izbitoare proprietati ale comportamentului masinilor de supravietuire este
aparenta lor intentionalitate. Prin aceasta nu inteleg numai ca el pare a fi bine calculat pentru a ajuta
genele animalului sd supravietuiasca, desi, fard indoiald, este. Ma refer, insd, la o mai apropiatd
analogie cu comportamentul uman cadlduzit de un scop. Atunci cand observam un animal
,cautdndu-si" hrana, partenerul sau un pui ratacit, ne este greu sd nu-i atribuim unele din
sentimentele subiective pe care noi ingine le experimentam atunci cand cautam ceva. Printre
acestea se regasesc ,,dorinta" unui anumit obiect, o ,,reprezentare mentala" a obiectului dorit, un
,»scop" sau un ,.tel avut in vedere". Fiecare dintre noi stie, din evidenta introspectiva, ca, cel putin
intr-una din maginile moderne de supravietuire, aceasta intentionalitate a dezvoltat proprietatea pe
care o numim ,,constiintd". Nu sunt destul de filosof ca sa discut ce inseamna asta, dar, din fericire,
nu are importantd pentru ceea ce urmarim aici, deoarece este usor sa discutam despre masini care
se comportd ca si cum ar fi motivate de un scop, lasand deschisd intrebarea dacd ele sunt intr-
adevar constiente. Aceste masini sunt, in esentd, foarte simple, iar principiul comportamentului
inconstient orientat spre un scop se numara printre locurile comune ale stiintelor ingineresti.



Exemplul clasic este regulatorul de presiune, cu care sunt Inzestrate masinile cu aburi inventate de
Watt.

Principiul fundamental pe baza céruia functioneaza acest aparat se numeste feedback negativ,
avand numeroase si variate forme. In general intimpld urmatorul lucru. ,,Masina cu scop", adici
masina ori lucrul care se comportd ca §i cum ar urmari un scop constient, este echipata cu un fel
oarecare de dispozitiv de mdsura, care masoard discrepanta dintre starea curentd de lucruri si starea
»doritd". Este astfel construitd, incat cu cat discrepanta este mai mare, cu atdt masina lucreaza mai
intens. In acest fel, masina va tinde automat si reduca discrepanta - de aceea se numeste feedback
negativ - si poate sd se opreasca singura, daca se atinge starea ,,doritd". Regulatorul de presiune al
lui Watt consta intr-o pereche de bile, care se invart in jurul unei masini cu aburi. Fiecare bila se
afld la capatul unui brat articulat. Cu cat bilele se rotesc mai repede, cu atat forta centrifuga Impinge
bratele mai aproape de pozitia orizontald, tendintd careia i1 se opune gravitatia.
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Bratele sunt conectate la niste valve aflate sub presiunea aburului ce pune masina In miscare,
in aga fel incat atunci cand bratele se apropie de pozitia orizontald, prin deschiderea valvelor, aburul
tinde sa fie eliberat in atmosfera. Astfel, dacd masina merge prea repede, o parte din aburii sub
presiune sunt eliberati, iar mecanismul tinde sa-si incetineascd migcarea. Daca Incetineste prea
mult, valvele se inchid si Tn masina presiunea creste, iar miscarea ei se accelereaza din nou. Astfel
de masini cu scop sunt adesea oscilante, din cauza unui exces de vibratii sau a defazarilor, si tine de
arta inginereasca proiectarea §i constructia unor dispozitive suplimentare, menite sd reduca
oscilatiile.

Starea ,,dorita" de regulatorul lui Watt este o anumita viteza de rotatie. Este evident ca masina
nu doreste in mod constient acest lucru. ,,Scopul" unei magini se defineste simplu drept acea stare la
care ea tinde sa se reintoarcd. Masinile intentionale moderne utilizeazd extensii ale principiilor de
baza, precum feedback-u\ negativ, spre a dobandi un comportament ,,cvasi-insufletit" mult mai
complex. Rachetele ghidate, de exemplu, par sa-si caute 1n mod activ tinta, iar atunci cdnd o prind
in vizor, par s-o urmareascd, tindnd cont de cetirile §i rasucirile ei evazive, iar cateodatd chiar
»anticipand" sau ,,prevazand" aceste miscari. Nu are rost sd expunem detaliile modului in care se
realizeaza aceastd performantd. Ele implica diferite feluri de feedback negativ, ,feed-forward" si
alte principii bine intelese de catre ingineri si cunoscute astazi a fi implicate, pe scard largd, in
functionarea organismelor vii. Nu e nici pe departe nevoie sd postuldm ceva care sa se apropie de
constiintd, chiar daca, urmarindu-1 comportamentul aparent deliberat si intentional, profanului 1 se
pare greu de crezut ca racheta nu se afla sub controlul direct al unui pilot.

Frecvent se intilneste conceptia gresitd potrivit cdreia, deoarece o masina precum o rachetd
ghidata a fost, initial, proiectata si construitd de citre oameni constienti, inseamna cd ea trebuie sa
se afle tot timpul, de fapt, sub controlul constiintei umane. O alta variantd a acestei erori sund
astfel: ,,computerele nu joaca, in realitate, sah, deoarece ele nu pot face altceva decat ceea ce li se
spune de catre un operator uman". Este important sd intelegem in ce consta caracterul eronat al
acestui mod de gandire, deoarece ne afecteaza intelegerea sensului in care se poate spune ca genele
ndirijjeaza" comportamentul. Computerul care joaca sah ofera un exemplu foarte bun pentru a
clarifica aceasta idee, asa ca 1l voi analiza pe scurt.

Computerele inca nu joaca sah la fel de bine ca si marii maestri umani, dar au atins nivelul
unui amator bun. Mai precis, ar trebui sa spunem cd programele au atins nivelul unui amator bun,
pentru cd unui program de jucat sah putin ii pasa de computerul fizic de care se foloseste pentru a-si
dovedi maiestria. Ei bine, care este rolul programatorului uman? in primul rand, categoric el nu
manipuleaza computerul clipa de clipa, ca un papusar care trage sforile. Asta ar Tnsemna sa trigeze.
El concepe si scrie programul, il introduce in computer, dupa care computerul se descurcd de unul
singur: nu se mai produce nici o interventie umana ulterioard, exceptand adversarul care 1isi
transmite pe tastaturd mutarile sale.
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Oare programatorul anticipeaza toate pozitiile posibile si 1i oferd computerului o lungd lista
de mutdri bune, cate una pentru fiecare posibilitate? Cu sigurantd nu, deoarece numarul pozitiilor
posibile in jocul de sah este atit de mare, incat lumea s-ar sfarsi inainte ca lista sa fie completata.
Din acelasi motiv, computerul nu poate fi programat sa incerce ,,in capul sdau" toate mutarile
posibile, precum si toate continudrile posibile, pana ce gaseste o strategie care duce la castig. Sunt
posibile mai multe partide de sah decét atomii din intreaga noastra galaxie. Atat despre non-solutiile
triviale care se pot da problemei privind programarea unui computer care si joace sah. In realitate,
este o problema extrem de dificila si nu-i catusi de putin de mirare ca cele mai bune programe n-au
atins inca nivelul marilor maestri.

De fapt, rolul programatorului se aseamdna mai degrabd cu cel jucat de tatal care isi invata
fiul sd@ joace sah. El ii spune computerului mutérile de baza ale jocului, nu separat pentru fiecare
pozitie initiald posibild, ci in termenii unor reguli exprimate mai economic. El nu spune
literalmente, intr-o engleza simpld, de toate zilele, ,,Nebunul muta in diagonald", ci spune ceva
echivalent in limbaj matematic, de genul: ,,Noile coordonate ale nebunului se obtin din vechile
coordonate, adaugand aceeasi constanta, desi nu neaparat de acelasi semn, atat vechii coordonate x,
cat si vechii coordonate y". Apoi el poate sa adauge unele ,,sfaturi", scrise n acelasi gen de limbaj
matematic sau logic, ajungdnd pand la recomandari precum "Nu-ti 1dsa regele descoperit" sau
trucuri si curse, cum ar fi prinderea in ,furculitd” cu calul. Amanuntele sunt interesante, insa
expunerea lor ne-ar abate prea mult de la tema noastra. Ideea importantd este urmatoarea. Atunci
cand joaca efectiv, computerul e pe cont propriu si nu se poate astepta la nici un ajutor din partea
stapanului sdu. Tot ceea ce poate face programatorul este sd prepare cat mai bine cu putintd
computerul Tnainte de joc, gdsind echilibrul cel mai potrivit intre lista de instructiuni specifice si
recomandarile darile de tehnica si de strategie.

Genele conduc si ele comportamentul masinilor lor de supravietuire, nu direct, rdsucind pe
degete sforile care fac papusile sa se miste, ci indirect, asa cum procedeaza programatorul de
computere. Tot ceea ce pot face ele este sd aranjeze lucrurile cu anticipatie; apoi masina de
supravietuire se afld pe cont propriu, iar genele nu fac altceva decat sa stea pasive in interiorul sau.
De ce sunt ele atit de pasive? De ce nu iau haturile din cind in cand, preludnd comanda? Raspunsul
e cd n-o pot face din cauza decalajelor temporale. Acest fenomen se ilustreaza cel mai bine printr-o
alta analogie,extrasd din literatura de anticipatie stiintifici. A for Andromeda, de Fred Hoyle si
John Elliot, este un roman incitant si, ca toate scrierile bune de science fiction, se construieste pe
cateva idei stiintifice interesante. Ciudat, cartea pare sd omita mentionarea explicitd a celei mai
importante dintre ideile sale de baza. Ea este lasata pe seama imaginatiei cititorului. Sper ca autorii
nu se vor supara daca incerc s-o deslusesc aici.
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La 200 de ani lumina de noi, existd o civilizatie Indepartata, pe o planeta situata in constelatia
Andromeda.> Membrii ei doresc sa isi raspandeasca propria culturd in lumi departate. Care ar fi cea
mai buna solutie? Caldtoria directd iese din discutie. Teoretic, viteza luminii impune o limita
superioard duratei de care este nevoie pentru a ajunge dintr-un loc in altul, iar considerente
mecanice impun o limitd mult inferioara in practica. Pe langa aceasta, s-ar putea sa nu existe prea
multe lumi pand la care sd merite a strabate imensele distante cosmice, si-atunci de unde sa stie in
ce directie sa apuce? Undele radio reprezinta o mai bund cale de comunicatie cu restul universului,
deoarece, dacd dispui de suficientd putere pentru a emite semnale 1n toate directiile, in loc sa fie
orientate intr-o singurd directie, pot fi atinse mai multe lumi (numarul crescand o datd cu patratul
distantei strabdtute de semnal). Undele radio se deplaseaza cu viteza luminii, ceea ce Tnseamna ca
semnalul are nevoie de 200 de ani ca sa ajunga din Andromeda pe Pdmant. Necazul unor distante de
acest ordin este acela cd nu se poate purta o conversatie. Chiar dacd n-am lua in consideratie faptul



ca fiecare mesaj succesiv de pe Pamant ar fi transmis de catre niste oameni despartiti unii de altii de
doudsprezece generatii, oricum ar fi cu totul fara rost sd conversezi de la asemenea distante.

Aceasta problema va fi curdnd una reald pentru noi: e nevoie de patru minute pentru ca
undele radio sa strabatd distanta dintre Pamant si Marte. Fara indoiala, cosmonautii vor trebui sa
renunte la obiceiul de a conversa In scurte fraze alternante si vor fi nevoiti sa rosteascd lungi
solilocvii sau monologuri, semanand mai degraba a scrisori decat a conversatii. Un alt exemplu ar fi
cel oferit de Roger Payne, care a semnalat faptul cd acustica mediului marin are anumite
particularitati, datoritd carora ,,cantecul" extrem de zgomotos al unor balene ar putea fi auzit,
teoretic, de jur-imprejurul lumii, cu conditia ca balenele sa inoate la 0 anumita adancime. Nu se stie
dacd balenele comunica realmente intre ele la foarte mari distante, dar dacd o fac, atunci trebuie sa
se afle Tn aceeasi incurcdturd ca si astronautii de pe Marte. Viteza sunetului in apa face sd fie nevoie
de aproape doua ore pentru ca un cantec de balena sa traverseze Oceanul Atlantic si s primeasca
raspuns. Sugerez ca aceasta ar fi explicatia faptului ca unele balene emit un monolog continuu, fara
a se repeta, timp de opt minute. Dupa care iau cantecul de la capat si 1l repeta iar si iar, de multe ori,
fiecare ciclu complet durdnd aproximativ opt minute.

Andromedanii din roman fac acelasi lucru, Intrucat n-ar fi avut nici un rost sa astepte un
raspuns, ei au asamblat tot ceea ce vroiau sd comunice intr-un singur mesaj, neintrerupt si colosal,
dupd care 1-au transmis in spatiu, iar si iar, cu o frecventa ciclica de cateva luni. Oricum acest
mesaj era foarte deosebit de acela pe care-1 emit balenele. El consta in instructiuni codificate
privind constructia §i programarea unui computer gigantic. Fireste cad instructiunile nu erau
formulate 1n nici o limba omeneasca, insa orice cod poate fi spart de catre un criptograf priceput,
mai ales daca proiectantii codului au avut intentia ca el sa fie descifrat cu usurintd. Receptionat de
radiotelescopul Jodrell Bank, mesajul urma sa fie decodificat, computerul sa fie construit si
programul sa inceapa sd ruleze. Rezultatele ar fi fost aproape dezastruoase pentru omenire,
deoarece intentiile andromedanilor nu erau universal altruiste, iar computerul era pe punctul de a
instaura o dictaturd mondiald, din fericire, nu inainte ca eroul sa-1 fi zdrobit cu un topor.

Din punctul nostru de vedere, chestiunea interesantd este In ce sens se poate spune ca
andromedanii manipulau evenimentele de pe Pdmant. Ei nu aveau nici un control asupra a ceea ce
computerul facea clipa de clipd; intr-adevar, ei nu aveau nici un mijloc de a sti macar dacd acel
computer fusese construit, de vreme ce informatia ar fi avut nevoie de 200 de ani ca sa ajunga pana
la ei. Deciziile si actiunile computerului ii apartineau acestuia pe de-a-ntregul. El n-ar fi putut nici
macar sd ceard de la stapanii sai instructiuni suplimentare de politica generald. Din cauza barierei
celor 200 de ani, trebuia ca toate instructiunile sale si fi fost elaborate in avans. In principiu, era
necesar ca el sa fie programat foarte asemanator cu un computer care joaca sah, insad cu o mai mare
flexibilitate si capacitate de absorbtie a informatiilor locale, deoarece programul trebuia proiectat sa
functioneze nu numai pe Pamant, ci in orice lume posedand o tehnologie avansata, oricare dintr-un
set de lumi ale caror conditii andromedanii nu aveau cum sa le cunoascd in detaliu.

Exact asa cum trebuia ca andromedanii sa aiba un computer pe Pamant, care sa ia decizii
curente pentru ei, tot astfel genele noastre trebuie sd construiascad un creier. Genele lucreaza
controland sinteza proteinelor. Aceasta este un mod puternic de manipulare a lumii, dar este lent.
Pentru constructia unui embrion, e nevoie de cateva luni de rabdétoare aranjdri ale proteinelor. Pe
de alta parte, esential in comportament este faptul de a fi rapid. El se desfasoara pe o scala
temporala nu de ordinul catorva luni, ci de ordinul secundelor si al fractiunilor de secunda. Ceva se
intampla in lume, o bufnitd sdgeteazd prin aer, un fosnet in iarba Inaltd tradeaza prezenta prazii i,
cateva milisecunde, sistemele nervoase intrd in actiune, muschii se incordeaza si viata cuiva este
salvatd - sau pierduta. Genele nu au astfel de timpi de reactie. Ca si andromedanii, genele nu pot
decat sd dea tot ce pot Tnainte de a-si construi un rapid computer director, programandu-1 in avans
cu reguli si ,,sfaturi", care sa-1 facd apt de a face fatd tuturor eventualitatilor pe care le pot ele
»anticipa", insd viata, ca si jocul de sah, ofera prea multe eventualitdti posibile pentru ca sa poata fi
anticipate toate. Ca si programatorul de sah, genele trebuie sa-si ,,instruiasca" maginile de
supravietuire nu in detaliu, ci sa le inzestreze cu strategii generale, cu tehnici si trucuri ale vietii.”
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Dupa cum aratd J. Z. Young, genele trebuie sa indeplineasca sarcini asemdnatoare cu
predictia. Atunci cand se construieste un embrion de masind de supravietuire, pericolele si
problemele vietii sale se gasesc in viitor. Cine poate spune ce carnivore il pandesc si dupa care
tufis, sau ce prada iute de picior 1i va tasni in cale, alergand in zig-zag? Nici un profet si nici o gena.
Dar unele predictii generale se pot face. Genele de urs polar pot prezice cu sigurantd ca viitorul
maginilor lor de supravietuire, Incd nenascute, va fi unul rece. Ele nu gandesc acest lucru ca pe o
profetie, caci ele nu gandesc nicicum: ele doar construiesc o haina groasad de bland, deoarece asta e
ceea ce au facut intotdeauna si Tnainte, in corpurile lor anterioare, si din acest motiv ele inca mai
existd In fondul genetic. Ele anticipeazd, de asemenea, faptul ca solul va fi acoperit de zapada, iar
predictia lor se manifestd prin a face haina de blana alba, o culoare de camuflaj, in cazul in care
clima Arcticii s-ar modifica atat de rapid, incét ursuletul s-ar naste intr-un desert tropical, predictia
genelor ar fi gresitd, iar ele ar trebui sd plateasca pentru greseala lor. Ursuletul ar muri, si ele o data
cuel.

intr-o lume complexa, predictia este o afacere plind de riscuri. Fiecare decizie pe care o ia o
masind de supravietuire este un joc de noroc si e treaba genelor sa preprogrameze creierul astfel
incat, de regula, acesta sd ia decizii profitabile. Moneda folositd in cazinoul evolutiei este
supravietuirea, insa din multe motive supravietuirea individuald este o aproximatie rezonabild. Daca
te apropii de balta ca sa bei apa, sporesti riscul de a fi rdpus de pradatorii care is1 duc viata pandind
prada pe marginea baltii. Daca nu te apropii de balta, s-ar putea sa mori de sete. Orice ai face, exista
riscuri §i trebuie sd iei decizia care maximizeaza sansele de supravietuire pe termen lung a genelor
tale. Poate cd cea mai buna politica este sd amani adapatul pand cand ti-e foarte sete, moment in
care te duci i bet multd apd, care sa-ti astimpere setea pentru o buna bucata de timp. Reduci, astfel,
numarul apropierilor de balta, dar, atunci cand, in sfarsit, bei apa trebuie sa tii multd vreme capul
plecat. Dar poate ca cea mai bund este solutia alternativa de a bea putin si des, sorbind rapid cate o
gurd de apa si fugind apoi de langd baltd. Care este cea mai buna strategie de joc depinde de tot
felul de lucruri complicate, intre care nu in ultimul rind tehnica de vanatoare a pradatorilor, care a
evoluat, la randul ei, spre maxima eficientd din punctul lor de vedere. Trebuie sd existe anumite
forme de cantarire a sanselor. Dar fireste cd nu trebuie sa ne gandim ca animalele fac niste calcule
in mod constient. Tot ceea ce trebuie sa credem este ca acei indivizi, ale caror gene construiesc un
creier capabil sa joace in general corect, au, drept urmare, sanse mai mari de supravietuire si,
implicit, de propagare a genelor respective.

Putem duce putin mai departe metafora jocului de noroc. Un jucdtor trebuie sa tind seama, in
principal, de trei factori cantitativi - miza, sansele si castigul. Dacd suma pe care se joaca este foarte
mare, jucatorul este dispus sa riste 0 miza mare.
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Un jucator ce risca totul pe o singura aruncare se asteaptd sa castige un mare pot. El trebuie sa
se astepte 1nsa si la o mare pierdere, dar in medie, jucatorii pe mize mari nu ies la socoteald nici mai
bine, nici mai rau decét alti jucatori, care joaca la castiguri reduse si pe mize mici. O comparatie
asemandtoare se poate face intre investitorii speculativi si cei prudenti de la bursa de valori, in unele
privinte, bursa de valori este o chiar mai bunad analogie decat cazinoul, deoarece cazinourile sunt
deliberat manevrate in favoarea bancii (ceea ce, strict vorbind, Inseamna ca jucatorii pe mize mari
sfarsesc, in medie, mai sdraci decat jucdtorii pe mize mici; iar jucdtorii pe mize mici mai saraci
decat aceia care nu joaca de loc. Insa, dintr-un motiv anume, aceasta nu tine de problema noastra.)
Ignorand acest aspect, atat jocul pe mize mari, cat si jocul pe mize mici par sa fie rationale. Exista
animale care joaci pe mize mari si altele cu un joc ceva mai cuminte? In capitolul 9, vom vedea ca
este adesea cu putintd sa descriem masculii ca pe niste jucdtori de mare risc $i pe mize mari, iar
femelele ca pe niste amatoare de investitii sigure, mai ales la speciile poligame, in care masculii
concureaza pentru femele. Naturalistii care citesc aceasta carte se pot gandi la specii care ar putea fi



descrise drept niste jucdtori de mare risc, precum si la alte specii care practicd un joc mai prudent.
Ma intorc acum la tema ceva mai generala privind felul in care genele fac ,,predictii" asupra
viitorului.

O modalitate prin care genele rezolvd problema predictiilor in medii imprevizibile este
dezvoltarea capacitatii de invatare, in acest caz, programul poate lua forma urmatoarelor
instructiuni adresate masinii de supravietuire: ,,Iatd o listd de lucruri care merita a fi dobandite: gust
dulce 1n gura, orgasm, o temperaturd blanda, un copil zdmbitor. $i iatd o listd de lucruri neplacute:
diferite feluri de durere, greata, stomacul gol, un copil care tipa. Daca ti se intdmpla sd faci ceva
care este urmat de unul dintre lucrurile neplacute, nu mai face altddatd, dar, pe de alta parte, repeta
tot ceea ce este urmat de unul dintre lucrurile placute." Avantajul acestui gen de programare consta
in aceea ca reduce numarul de reguli detaliate, care trebuie sa fie introduse in programul original; in
plus, este capabil sa se acomodeze schimbarilor de mediu, care nu puteau fi prevazute Tn amanunt.
Pe de alti parte, anumite predictii trebuie s fie totusi ficute. In exemplul nostru, genele prevad ca
gustul dulce 1n gura si orgasmul vor fi ,,bune", in sensul ca a manca zahar si a copula sunt, probabil,
acte benefice pentru supravietuirea genelor. Potrivit acestui exemplu, nu se anticipeaza
posibilitdtile zaharinei sau ale masturbatiei; dupd cum nu sunt nici pericolele supraalimentarii cu
zahar Tn mediul nostru, unde el exista intr-o nefireasca abundenta.

Strategiile de invatare au fost utilizate in unele programe de computer care joaca sah. Aceste
programe efectiv joaca din ce In ce mai bine pe masurd ce sustin mai multe partide, fie Impotriva
unor adversari umani, fie impotriva altor computere. Desi sunt echipate cu un repertoriu de reguli si
tactici, ele mai posedd si o usoara tendintd hazarduald in procedurile lor decizionale. Ele
memoreazd deciziile trecute si, ori de cate ori castigd o partida, sporesc usor importanta acordata
tacticilor care au dus la victorie, astfel incat data viitoare este intrucatva mai probabil sa aleaga din
nou aceeasi tactica.
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Una dintre cele mai interesante metode de predictie a viitorului este simularea. Atunci cand
un general doreste sa stie dacd un anume plan militar va fi mai bun decat cele alternative, el are o
problema de predictie. Exista factori cantitativi necunoscuti: starea vremii, moralul trupelor proprii
si posibilele contramasuri ale inamicului. O cale de a descoperi daca planul este bun ar fi aceea de
a-1 pune 1n practicd, numai cd nu e de dorit sa recurgi la un astfel de test pentru fiecare din
planurile imaginate, daca nu din alt motiv, macar pentru ca oferta de tineri gata sd moara ,,pentru
patrie" este limitata, Tn vreme ce oferta de planuri posibile este foarte mare. E mai bine sd incerci
diferite planuri in asalturi simulate, decat in lupte mortal de reale. Acestea pot lua forma aplicatiilor
de amploare, in care ,,Nordul" lupta contra ,,Sudului" cu munitie oarbd, insa chiar si acestea costa
timp si material. Mai putin costisitoare, jocurile de-a razboiul pot fi jucate cu soldatei de plumb si
tancuri de jucarie, imprastiate pe o harta mare.

De curand, computerele au preluat n mare masura functia de simulare, nu numai in strategia
militara, ci in toate domeniile in care este necesara predictia viitorului, domenii precum economia,
ecologia, sociologia si multe altele. Tehnica functioneaza astfel. Se introduce in computer un model
al unui anumit aspect al lumii. Aceasta nu Tnseamna ca, daca se desurubeaza capacul, s-ar putea
vedea inlauntrul computerului o copie In miniatura a obiectului simulat. In computerul care joaca
sah nu exista stocatd in memorie nici o ,,reprezentare mentald" a unei table de sah, pe care s-ar afla
cai si pioni. Tabla de sah si pozitia pieselor la un moment dat sunt reprezentate prin liste de numere
codificate electronic. Pentru noi, o hartd este un model miniatural, executat la o anumita scara, al
unei parti a lumii, comprimat in doud dimensiuni, Intr-un computer, o hartd poate fi alternativ
reprezentatd ca o listd de orase ori de alte puncte, fiecare avand doud coordonate numerice
-latitudinea si longitudinea. Insd nu conteaza cum isi face efectiv computerul modelul lumii in capul
sdu, cu conditia ca modelul sa fie construit intr-o forma care sa-i permitd aparatului sd opereze cu
el, sa-1 manipuleze, sd experimenteze cu el si sa raporteze operatorilor umani in termeni pe care ei
sd-1 poata intelege. Prin tehnica simuldrii, bataliile modelate se pot castiga sau pierde, avioane de



linie zboara sau se prabusesc, politici economice duc la prosperitate sau la ruina, in fiecare caz,
intregul proces se petrece inlduntrul computerului intr-o micad fractiune din timpul de care ar fi
nevoie in viata reald. Fireste ca existd modele bune ale lumii si modele rele si chiar cele bune sunt
doar niste aproximatii. Nici o simulare, oricat de amanuntita, nu poate sa prevada exact ceea ce se
va petrece in realitate, dar o buna simulare este Tn mod incomparabil preferabild unor incercari
oarbe, facute la intdmplare. Simularea ar putea fi numita substitut al metodei prin incercari si
aproximari succesive, termen asupra caruia, din nefericire, psihologii care studiazd comportamentul
sobolanilor si-au castigat, de multa vreme, dreptul de preemptiune.
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Daca simularea este o idee atat de buna, ne-am putea astepta ca masinile de supravietuire sa fi
fost primele care s-o fi descoperit. La urma urmei, ele au inventat multe alte tehnici ale ingineriei
omenesti cu mult inainte ca noi sd le fi utilizat: lentila focalizantd si reflectorul parabolic, analiza
frecventei undelor sonore, servo-controlul, sonarul, memoria intermediard a informtiei si
nenumdrate altele, cu nume foarte lungi, ale caror detalii n-au importantd. Ce se poate spune despre
simulare? Ei bine, si dumneavoastra, atunci cand aveti de luat o decizie dificild, in care sunt
implicate variabile viitoare necunoscute, recurgeti la o formd de simulare. Va imaginati ce s-ar
intampla daca ati urma fiecare din alternativele practice care va sunt accesibile. Va alcatuiti in minte
un model, nu al tuturor lucrurilor din lume, ci al unui set restrans de entitati, care vi se par relevante.
Le puteti vedea limpede cu ochiul mintii sau puteti vedea si manipula abstractiile lor simbolice. In
ambele cazuri, e putin probabil ca, undeva in creierul dumneavoastra, sa se afle un model spatial
real al evenimentelor pe care vi le imaginati. Dar, ca si in cazul computerului, detaliile felului in
care isi reprezintd creierul modelul sau despre lume sunt mai putin importante decat faptul ca este
capabil sd-1 utilizeze pentru anticiparea unor evenimente posibile. Masinile de supravietuire care pot
simula viitorul se afld cu un pas inaintea celor care nu pot decét sd invete pe baza de incercare si
eroare evidentd. Necazul incercarilor efective este acela cd se consuma timp si energie. Necazul
erorilor evidente este acela ca sunt adeseori fatale. Simularea este mai sigura si mai rapida.

Evolutia capacititii de simulare pare sa fi culminat odata cu aparitia constiintei subiective. De
ce trebuia sa se intdmple astfel este, dupa mine cel mai adanc mister cu care se confruntd biologia
modernd. Nu existd nici un motiv sa presupunem ca masinile electronice de calcul sunt constiente
atunci cand simuleaza, desi trebuie sa admitem ca, in viitor, s-ar putea sa fie. Constiinta se iveste,
poate, atunci cand simularea de catre creier a lumii devine atat de completd, incat trebuie sd includa
si propriul sau model.* In mod evident, membrele si corpul unei masini de supravietuire trebuie s
constituie o parte importantd a lumii ei simulate; e de presupus cd, din acelasi motiv, simularea
insdsi poate fi privitd ca parte a lumii ce trebuie simulatd. Un alt termen pentru aceasta ar putea fi,
desigur, ,,cunostinta de sine", dar nu mi se pare a ne oferi o explicatie pe deplin satisfacdtoare a
evolutiei constiintei §i aceasta, In parte, deoarece implicd un regres la infinit - daca existd un model
al modelului, de ce nu si un model al modelului modelului ... ?

Oricare ar fi problemele filosofice pe care le pune constiinta, pentru scopul acestei relatari ea
poate fi ganditd drept punctul culminant al unei directii evolutioniste de emancipare a masinilor de
supravietuire, ca niste directori executivi care iau decizii Tn numele stapanilor supremi, genele.
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Creierul este nu numai cel care conduce treburile de zi cu zi ale masinilor de supravietuire, ci
a dobandit, de asemenea, abilitatea de a prevedea viitorul si de a actiona in consecinta. El are chiar
puterea de a se revolta impotriva dictaturii genelor, de exemplu, refuzand sa aiba attia copii pe cat
ar fi 1n stare sd conceapa. Prin aceasta insd omul este un caz foarte special, dupa cum vom vedea.

Ce au toate acestea de-a face cu altruismul si egoismul? incerc sa dezvolt ideea ca, altruist sau
egoist, comportamentul animal se afla sub conducerea genelor doar intr-un sens indirect si totusi
foarte puternic. Dictdnd felul in care sunt construite masinile de supravietuire si sistemele lor



nervoase, genele exercitd puterea suprema asupra comportamentului, insd deciziile de fiecare clipa
sunt luate de sistemul nervos. Genele stabilesc liniile politicii generale; creierul este organul
executiv. Dar pe masurd ce creierul se dezvolta, el preia din ce in ce mai mult fraiele deciziilor
politice, uzand, in acest scop, de tehnici precum invatarea si simularea. Concluzia logica a acestei
tendinte, neatinsd Incd de nici o specie, ar fi aceea ca genele sd dea masinii de supravietuire o
singurd instructiune principiala: fa ceea ce crezi ca este mai bine pentru a ne pastra in viata.

Analogiile dintre computere si luarea deciziilor de catre oameni sunt toate bune si frumoase.
Acum insa trebuie sd revenim cu picioarele pe pamant §i sa ne reamintim cd, in realitate, evolutia se
desfasoara pas cu pas, prin supravietuirea diferentiald a genelor din fondul genetic. Prin urmare,
pentru a se dezvolta un model comportamental altruist sau egoist, este necesar ca o gena ,,pentru"
un astfel de comportament sa supravietuiasca in fondul genetic cu mai mare succes decat o gena
rivald sau alela ,,pentru" un alt gen de comportament. O gend pentru comportament altruist
inseamnd orice gend care influenteazd dezvoltarea sistemelor nervoase de asa naturd Incat sa fie
probabil ca acestea sd se comporte altruist.’ Existd vreo dovadd experimentald a mostenirii genetice
a comportamentului altruist? Nu, dar nu-i deloc surprinzator, avand in vedere ca s-a facut inca prea
putin in studiul genetic al comportamentului, in schimb, dati-mi voie sd va prezint un studiu de
model comportamental, care se intdmpla a nu fi evident altruist, dar care este destul de complex
pentru a fi interesant. El serveste drept model al modului in care ar putea fi mostenit
comportamentul altruist.

Albinele sufera de o boala infectioasd numita defect de clocire. Aceastd boala atacd larvele in
alveolele lor. intre rasele de albine domestice pe care le ingrijesc apicultorii, unele sunt mai expuse
bolii decat altele si, cel putin in unele cazuri, reiese ca diferenta dintre rase este una de ordin
comportamental. Existd asa-numitele rase igienice, care depisteazd rapid epidemia, localizand
larvele infestate, scotdndu-le din alveolele lor si aruncandu-le afara din stup. Rasele expuse la boala
sunt susceptibile de imbolnavire deoarece nu practica acest infanticid igienic.
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Comportamentul pe care il presupune igiena stupului este, de fapt, destul de complicat.
Lucratoarele trebuie sa localizeze alveola fiecarei larve bolnave, sa indeparteze capacul ei de ceara,
sa extraga larva, s-o tarasca pand la intrarea stupului §i s-o arunce la gunoi.

Din diferite motive, experimentele cu albine reprezintd o treaba complicatd. De regula,
albinele lucratoare nu se reproduc si, din acest motiv, trebuie sd se incruciseze o regind dintr-o rasa
cu un trantor din alta rasa, dupa care se observa comportamentul fiicelor lucratoare. E ceea ce-a
facut W. C. Rothenbuhler. El a descoperit ca toate coloniile hibride din prima generatie sunt
formate din albine non-igienice: comportamentul parintelui igienic pare a se fi pierdut, desi, dupa
cum a reiesit in cele din urma, genele igienice erau incd prezente, insa erau recesive, ca si genele
umane pentru ochii albastri. Atunci cand Rothenbuhler a ,,reancrucisat" prima generatie de hibrizi
cu un tip igienic pur (folosind din nou, fireste, regine si trantori), a obtinut un rezultat cat se poate
de frumos. Coloniile fiice s-au impartit in trei categorii. Un grup a prezentat un comportament
igienic perfect, al doilea nici un fel de comportament igienic, iar al treilea s-a situat la jumatatea
drumului. Albinele din acest ultim grup ridicau capacul de ceara al alveolelor cu larve bolnave, dar
nu mergeau mai departe, pana la aruncarea lor afara din stup. Rothenbuhler a presupus ca trebuie sa
existe doud gene separate, una pentru deschiderea alveolei si cealaltd pentru eliminarea din stup.
Tipurile igienice normale posedd ambele gene, in vreme ce tipurile expuse posedd, in schimb,
alelele - rivalii - ambelor gene. E de presupus ca hibrizii care fac treaba pe jumatate posedd gena
deschiderii alveolelor (in doza dubld), dar nu si gena elimindrii din stup. Rothenbuhler a presupus
ca grupul sau experimental de albine aparent total neigienice trebuie sd ascunda un subgrup de
albine, care poseda gena elimindrii din stup, dar care nu pot sd arate acest lucru, deoarece le lipsesc
genele de deschidere a alveolelor. El a confirmat cu maxima eleganta acest lucru, ridicand chiar el
capacele de ceard ale alveolelor in care se gaseau larve bolnave. Cu destula sigurantd, jumatate din



albinele aparent nonigienice au dovedit, apoi, un comportament de eliminare din stup perfect
normal.

Aceasta relatare ilustreaza cateva idei importante, cu care ne-am Iintdlnit in capitolul
precedent. Ea arata ca este cu totul pertinent a vorbi despre o ,,gend pentru un comportament asa-si-
asa", chiar dacd nu avem nici cea mai mica idee despre lantul chimic de cauze embrionare care
conduc de la gend la comportament. S-ar putea dovedi, in cele din urma, ca lantul cauzal implica
invatarea. De exemplu, s-ar putea ca gena deschiderii alveolelor sd-si exercite efectele sale
inzestrand albinele cu o placere a gustului de ceara infectatd. Aceasta inseamna ca, mancand
capacele de ceara de pe alveolele in care se afld victime ale bolii, albinele obtin o satisfactie
gustativa, avand apoi, drept urmare, tendinta sa repete operatia.
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Chiar dacad gena functioneazd in acest fel, rimane adevarat faptul ca exista o gend ,,pentru
deschidere" de vreme ce, alte lucruri fiind identice, albinele care poseda gena sfarsesc prin a efectua
deschiderea, pe cand albinele care nu poseda gena nu fac acest lucru.

in al doilea rand, ilustreazd faptul cd genele ,coopereazd" in efectele lor asupra
comportamentului masinii comunitare de supravietuire. Gena de eliminarere din stup este inutila
dacd nu este insotitd de gena pentru deschidere si viceversa. Cu toate acestea, experimentele
genetice aratd la fel de clar ca cele doud gene sunt, in principiu, cu totul separabile in calatoria lor
de-a lungul sirului de generatii, in masura in care vine vorba de utilitatea actiunii lor, le putem
concepe ca pe o singurd unitate de cooperare, dar, in calitate de gene replicatoare, ele sunt doi
agenti liberi si independenti.

De dragul argumentdrii, va trebui sd facem speculatii despre gene ,,pentru" tot felul de lucruri
improbabile. Daca vorbesc, de exemplu, despre o ipotetica gena ,,pentru salvarea partenerilor de la
inec", iar dumneavoastra vi se pare cd un astfel de concept este incredibil, amintiti-va povestea albi-
nelor igienice. Aduceti-va aminte-cd noi nu vorbim despre gend ca despre singura cauza
antecedentd a tuturor contractiilor musculare complexe, a integrarilor senzoriale sau a unor decizii
constiente, pe care le implica salvarea cuiva de la inec. Nu spunem nimic in ceea ce priveste
problema daca invatarea, experienta sau influentele mediului intrd si ele in dezvoltarea
comportamentului. Tot ceea ce trebuie sd acceptati este faptul ca, alte lucruri fiind identice, in
prezenta multor alte gene esentiale, precum si a unor factori de mediu, este posibil ca o singurd gena
sd sporeasca probabilitatea ca un corp sa salveze pe cineva, mai mult decat ar fi facut-o alelele sale.
S-ar putea ca, in cele din urma, deosebirea dintre cele doud gene s constea intr-o usoara diferenta a
unei variabile cantitative. Oricat de interesante, detaliile dezvoltarii embrionare sunt irelevante
pentru consideratiile evolutioniste. Konrad Lorenz a sustinut bine aceasta idee.

Genele sunt maestri programatori si ele programeaza pentru vietile lor. Ele sunt judecate in
functie de succesul programelor lor de a face fatd la tot felul de intamplari imprevizibile, pe care
viata le scoate in calea masinilor lor de supravietuire, iar verdictul este dat de catre nemilosul
judecator de la curtea de supravietuire. Vom ajunge mai tarziu la modalitatile in care supravietuirea
poate fi ajutatd de ceea ce pare a fi un comportament altruist. Dar primele prioritati evidente ale
unei magini de supravietuire, ca si ale creierului care ia decizii pentru ea, sunt supravietuirea
individuala si reproducerea. Toate genele din ,,colonie" vor fi de acord asupra acestor prioritati. Prin
urmare, animalele vor ajunge departe in ceea ce priveste gasirea si capturarea hranei; evitarea
faptului de a fi prinse si mancate la randul lor; evitarea bolilor si accidentelor; apararea lor de
conditii climatice nefavorabile; gasirea membrilor de sex opus si convingerea acestora de a se
imperechea; asigurarea, pentru copiii lor, a unor avantaje de care au beneficiat si ele.
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Nu voi da exemple - daca doriti unul, uitati-va cu atentie la primul animal sélbatic pe care-1
puteti vedea. Vreau totusi sd mentionez un anumit gen de comportament, pentru cd va trebui sd ne



referim la el din nou atunci cand vom ajunge sa discutim despre altruism si egoism. In linii mari,
acest comportament poate fi numit comunicare.'

Se poate spune ca o masind de supravietuire a comunicat cu alta atunci cand ii influenteaza
comportamentul ori starea sistemului sdu nervos. Aceasta nu este o definitie pe care as dori sa o
sustin prea multd vreme, dar mi se pare destul de bund pentru scopul urmarit deocamdata. Prin
influenta inteleg o determinare cauzald directd. Exemplele de comunicare sunt numeroase: cantece
de pasari, broaste sau greieri; datul din coada si zbarlirea parului la cdini; ,,ranjete" la cimpanzei;
gesturile §i limbajul omenesc. Multe dintre actiunile masinilor de supravietuire urmaresc bunastarea
genelor lor in mod indirect, influentdnd comportamentul altor masini de supravietuire. Animalele
sunt foarte avansate in a face efectivd aceastd comunicare. Cantecul pasarilor a umplut de incantare
si a vrajit generatii de oameni. M-am referit inainte la i mai elaboratul si misteriosul cantec al
balenei cu cocoasa, cu prodigioasa lui raza de actiune, frecventele sale depdsind spectrul auditiv al
omului, de la murmure subsonice la scancete ultrasonice. Greierii-cartita isi amplifica taraitul pana
la o intensitate stentoriala, cantand intr-o vizuind pe care o construiesc cu grijd, dandu-i forma unui
cornet dublu exponential sau megafon. Albinele danseaza in intuneric, dandu-le celorlalte surate ale
lor informatii precise despre directia si distanta la care se afla hrana, o proba de comunicare ce
rivalizeaza numai cu insusi limbajul omenesc.

Versiunea traditionald a etologilor este aceea cd semnalele de comunicatie au evoluat in
beneficiul reciproc al emitatorului si al receptorului. De exemplu, atunci cand se ratacesc sau daca
le este frig, puisorii de gdina influenteazd comportamentul mamei lor scotand niste piuituri acute si
pitigdiate. De obicei, efectul imediat este alertarea mamei, care isi readuce puiul in cuibar. Se poate
spune ca acest comportament s-a dezvoltat spre un folos mutual, in sensul ca selectia naturala a
favorizat puii care piuie atunci cand se ratacesc si, de asemenea, mamele care raspund in mod
adecvat piuitului.

Daca dorim (ceea ce nu este realmente necesar), putem privi astfel de semnale ca avand o
semnificatie sau ca fiind purtitoare de informatie: in cazul de mai sus, ,,M-am ratacit". Strigatele de
alarma ale pasarelelor, la care m-am referit in primul capitol, s-ar putea spune ca poartd informatia
»Vine uliul". Animalele care primesc aceasta informatie si actioneaza in consecintd au de castigat.
Prin urmare, se poate spune cd informatia este adevarata. Dar comunica, oare, animalele si false
informatii? Mint ele vreodata?

Notiunea unui animal care minte se preteazd la destule neintelegeri, astfel incat trebuie sa
previn posibilitatea lor.
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Imi amintesc o conferinti a sotilor Beatrice si Allen Gardner despre faimosul lor cimpanzeu
»vorbitor" Washoe (o femeld care foloseste American Sign Language si ale cérei realizari prezinta
un mare interes pentru cei care se ocupa de studiul limbajului), in public se giseau si cativa filosofi
care, in discutiile ce au urmat dupd conferintd, erau frimantati de intrebarea daca Washoe era in
stare sd spund o minciuna. Mi s-a pdrut ca sotii Gardner considerau cd alte subiecte de discutie ar fi
fost mai interesante si le-am dat dreptate, in aceasta carte intrebuintez termeni precum ,,a insela" sau
»a minti" Intr-un sens mult mai direct decat acei filosofi. Pe ei 1i interesa intentia constientd de a
minti. Eu vorbesc pur si simplu despre ceea ce, sub aspect functional, are un efect echivalent cu
minciuna. Dacd o pasare ar folosi semnalul ,,Vine uliul" atunci cand nu e nici un rapitor prin
vazduh, alungindu-si astfel suratele si ramanand sa le manince singura toata hrana, am putea spune
ca pasarea a spus o minciund. N-am putea spune Insd ca ea a avut in mod deliberat intentia
constientd de a minti. Tot ceea ce se intelege este aceea ca mincinosul a castigat hrand pe socoteala
celorlalte-pasari si ca motivul pentru care celelalte pasari s-au risipit, ludndu-si zborul, a fost reactia
lor la tipatul mincinosului, care semana cu semnalul potrivit in prezenta unui uliu.

Multe insecte comestibile, de genul fluturilor din capitolul precedent, isi asigura protectia
mimand infatisarea exterioara a altor specii de insecte dezgustdtoare sau intepatoare. Noi ingine
suntem adesea pacdliti, crezand cd niste muste planoare, colorate in dungi galbene si negre, sunt



viespi. Unii fluturi care imita albinele se deghizeaza aproape de perfectiune. $i pradatorii spun
minciuni. Dracul de mare sau pestele pescar (Lophius piscatorius) asteapta rabdator pe fundul marii,
confundandu-se cu fundalul. Singura parte vizibild este o bucata de carne Incolacita ca un vierme, la
capdtul unei ,,undite" lungi, care porneste din varful capului. Atunci cand se apropie un pestisor,
pescarul nostru executd an adevarat dans cu momeala sa de forma unui viermisor, ademenindu-si
prada cat mai aproape de locul ascuns in care se gaseste gura pradatorului. Brusc isi deschide
falcile, iar pestisorul victima este supt si Inghitit. Pescarul spune o minciuna, exploatind tendinta
pestisorului de a se apropia de obiectele de forma unor viermi incolaciti. El spune ,,Uite un vierme"
si orice pestisor, care ,,crede" aceastd minciund, este mancat degraba.

Unele masini de supravietuire exploateaza dorinta sexuald a altora. Orhideele-albine le fac pe
albine sa copuleze cu florile lor, datoritd puternicei lor asemdnari cu albinele femele. Ceea ce
castigd orhideea din aceasta pacaleald este polenizarea, pentru ca o albind, care se lasa pacalita de
doua orhidee, va transporta polenul de la una la cealalta. Licuricii (care sunt, de fapt, niste carabusi)
isi atrag perechea prin sclipiri luminoase. Fiecare specie are propriul model de emisie, de tipul
codului Morse, ceea ce previne confuzia intre specii si posibilitatea unei hibridizari pagubitoare.
Asa cum marinarii cautd semnalele specifice fiecarui far, tot astfel licuricii cautd semnalele
codificate ale propriei specii.
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Femelele din genul Photuris au ,,descoperit" ca pot ademeni masculii din genul Photinus, daca
imita codul de emisii luminoase al femelei de Photinus. Ceea ce si fac, iar atunci cand un mascul de
Photinus se lasa pécilit si se apropie, este de Indatd inghitit de catre femela Photuris. Putem face o
analogie cu sirenele §i cu Lorelei, insd locuitorii din Cornwall s-ar gandi mai degrabd la
scufundatorii de odinioara, care foloseau lanterne ca sa atragd cordbiile spre stancile din apropierea
tarmului, dupa care jefuiau marfa de pe navele naufragiate.

Ori de cate ori se dezvolta un sistem de comunicatie, exista intotdeauna pericolul ca unii sa
exploateze sistemul in avantajul lor. Intrucat am fost crescuti in conceptia evolutiei in vederea a
ceea ce este ,,bine pentru specie", e firesc sd ne gandim in primul rand cd mincinosii §i escrocii
apartin anumitor specii: pradatori, prazi, paraziti si asa mai departe. Cu toate acestea, trebuie sd ne
asteptdm ca minciuna si Ingeldtoria, precum si exploatarea egoistd a comunicarii, sa apard ori de
cate ori interesele genelor diferitilor indivizi sunt divergente. Aceasta include si indivizii din aceeasi
specie. Dupa cum vom vedea, trebuie sa ne asteptam chiar ca si copiii sd-si mintd pdrintii, ca sotii
sd-si Insele sotiile si ca fratele sa-si traga pe sfoara fratele.

Pana si ideea cd semnalele de comunicare animald s-au dezvoltat, la origini, spre asigurarea
unui profit reciproc si ca, abia dupa aceea, au inceput sa fie exploatate in scopuri rauvoitoare, este
prea simpla. Se prea poate ca orice comunicare animald sa contind un element de ingeldtorie chiar
de la inceput, intrucat toate interactiunile dintre animale presupun cel putin un conflict de interese.
Capitolul urmator prezintd o metoda solida de intelegere a conflictelor de interese dintr-un punct de
vedere evolutionist.
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<titlu> Capitolul V </titlu>

<tithu> AGRESIUNEA: STABILITATE SI MASINA EGOISTA </titlu>

In cea mai mare parte, acest capitol este dedicat agresiunii - subiect foarte adesea gresit
inteles. Vom continua sa privim individul ca pe o masind egoistd, programatd sa faca orice este mai

bine pentru ansamblul genelor sale. Acesta este un limbaj conventional. La sfarsitul capitolului, ne
vom reintoarce la limbajul genelor singulare.



Pentru o masind de supravietuire, o altd magind de supravietuire (care nu-i este copil sau ruda
apropiatd) face parte din mediu, precum o piatrd, un rau sau o portie de mancare. Este ceva care fie
reprezintd un obstacol, fie poate fi exploatat. Se deosebeste insd de o piatra sau de un rau sub un
aspect important: are tendinta de a riposta. Aceasta deoarece si ea este 0 masina ce raspunde de
viitorul genelor ei nemuritoare, astfel incat, la rAndul sau, nu se va da in laturi de la nimic pentru
apdrarea lor. Selectia naturald avantajeaza genele care isi conduc masinile de supravietuire 1n asa fel
incét sa utilizeze, cat mai bine cu putinta, conditiile de mediu. Aceasta include a se folosi cat mai
bine de alte masini de supravietuire, fie acestea din aceeasi specie sau din specii diferite.

In unele cazuri, masinile de supravietuire par si se amestece foarte putin unele in viata altora.
De exemplu, cartitele si privighetorile nu se mananca intre ele, nu se imperecheazd si nici nu
concureaza pentru spatiu vital. Cu toate acestea, nu trebuie sa le privim ca si cum ar fi cu totul
separate. Poate ca ele concureaza totusi pentru ceva, de pilda, pentru niste viermisori. Aceasta nu
inseamnd ca veti vedea vreodatd o cartitd si o privighetoare smucind de capetele unui vierme, ca
intr-un concurs de tras odgonul; e posibil, realmente, ca o privighetoare sd nu vada in viata ei o
cartitd. Dar daca ar fi complet nimicitd populatia de cartite, efectul asupra mierlelor, s spunem, ar
putea sa fie dramatic, desi nu m-as putea hazarda sa ghicesc cum s-ar produce acest lucru in cele
mai mici amdnunte, nici pe ce cai intortocheate s-ar putea manifesta influenta unei populatii asupra
celeilalte.
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Masinile de supravietuire ale unor specii diferite se influenteaza unele pe altele in multiple
feluri. Pot fi vanatori sau prada, paraziti sau gazde, concurenti pentru niste resurse rare. Ele pot fi
exploatate Tn modalitati specifice, asa cum, de exemplu, albinele sunt folosite de flori ca purtatoare
de polen.

Masinile de supravietuire din aceeasi specie tind sa se amestece fiecare in vietile celorlalte
mult mai direct. Din mai multe motive. Unul este acela cd jumatate din populatia propriei specii pot
fi potentiale perechi si potentiali parinti, care muncesc din greu pentru copiii lor si care pot fi
exploatati de catre acestia. Un alt motiv este acela cd membrii aceleiasi specii, fiind foarte
asemanatori intre ei, ca masini de conservare a genelor in acelasi tip de mediu si cu acelasi mod de
viata, sunt cei mai aprigi competitori pentru toate resursele necesare vietii. Pentru o mierla, o cartita
poate fi un concurent, dar nici pe departe un concurent la fel de important pe cat este o altd mierla.
Cartitele si mierlele pot sd concureze pentru viermisori, insa mierlele concureaza cu alte mierle
pentru viermisori §i pentru toate celelalte resurse. Daca sunt de acelasi sex, pot sa se lupte pentru
partenerii sexuali. Din motive pe care le vom vedea, de regula masculii sunt aceia care concureaza
pentru femele. Aceasta Tnseamna cd un mascul poate aduce beneficii genelor sale, facand ceva in
detrimentul altui mascul, care-i este concurent.

Prin urmare, pentru o masind de supravietuire, politica logica ar fi aceea de a-si ucide rivalii si
de a-i manca, daca se poate. Desi crima si canibalismul se intdlnesc Tn naturd, ele nu sunt atit de
obisnuite pe cat s-ar astepta o interpretare naiva a teoriei genei egoiste. De fapt, iIn Despre
agresiune, Konrad Lorenz subliniaza caracterul retinut si cavalerismul luptelor dintre animale. Dupa
el, aspectul remarcabil in aceste lupte este desfasurarea lor ca niste turniruri formale, in care se
respectd anumite reguli, precum acelea din scrimd sau din box. Animalele se luptd cu pumni
inmanusati si cu florete boante. Amenintarea si cacealmaua iau locul violentei mortale. Gesturile de
abandon sunt recunoscute de invingatori, care se abtin sd dea lovitura sau muscatura de gratie ce ar
fi fost predictibile in cadrul naivei noastre teorii.

Aceasta interpretare a agresiunii animale, ca fiind retinuta si formala, este discutabild. In
special, este cu sigurantd gresitd condamnarea bietului §i batranului Homo sapiens» drept singura
specie care 1si omoard semenii, unic mostenitor al semnului purtat de Cain ori alte acuzatii
melodramatice de acest fel. Daca un naturalist pune accent pe violenta sau pe retinerea agresiunii
animale depinde, 1n parte, de genurile de animale pe care obisnuieste sd le observe, iar in rest, de
prejudecdtile sale evolutioniste -Lorenz este, la urma urmei, un adept al ,,binelui speciei". Chiar



daca a fost exagerata, conceptia despre luptele dintre animale, purtate cu manusi de box, pare sa
contind totusi un sambure de adevar. La o privire superficiald, aceasta pare a fi o forma de altruism.
Teoria genei egoiste trebuie sd dea piept cu dificila sarcina de a explica acest fenomen.
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De ce animalele nu merg pana la capat, omorandu-si rivalii din aceeasi specie, ori de cate ori
au prilejul sa o faca?

In linii mari, raspunsul la aceasti intrebare este acela ci, pe langa beneficii, existd si costuri
ale combativitdtii deschise, care nu se rezuma numai la costurile evidente de timp si de energie. De
exemplu, sd presupunem ca B si C sunt, amandoi, rivalii mei si cd se intdmplad sa ma intalnesc cu B.
Ca individ egoist ce sunt, ar fi, dupa cat se pare, cu totul rezonabil din partea mea daca as incerca
sa-1 omor. Dar stati putin. Si C imi este rival, iar C este si rivalul Iui B. Omorandu-1 pe B, s-ar
putea sd-i fac un bine lui C, eliminand pe unul dintre rivalii sdi. As fi facut, poate, mai bine daca 1-
as fi lasat in viata pe B, fiindca acesta s-ar fi putut lupta cu C, aducandu-mi, astfel, mie un beneficiu
indirect. Morala acestui simplu exemplu ipotetic este aceea ea incercarea de a-ti ucide toti rivalii,
fara deosebire, nu este intrinsec avantajoasd, intr-un vast si complex sistem de rivalitati, eliminarea
unui adversar nu este neaparat ceva bun: se prea poate ca altii sd profite de moartea lui in locul celui
care 1-a ucis. Acest gen de lectie durd au primit-o cei care se Ocupa de combaterea daunatorilor din
agriculturd. Sa spunem ca aveti o gravd problema agrara din cauza unor paraziti, ca descoperiti o
metoda eficientd de exterminare a lor, pe care o si aplicati, plini de voiosie, ca s descoperiti apoi
ca, de fapt, alti daunatori profita de aceasta exterminare mai mult decat culturile agricole si, in cele
din urma, iatd-va intr-o situatie mai rea decat cea de dinainte.

Pe de altd parte, s-ar parea ca un plan bun ar fi sa omori sau, cel putin, sd te lupti cu anumiti
rivali, In mod selectiv. Sa presupunem ca B este un elefant de mare, aflat In posesia unui harem
numeros, iar eu, un alt elefant de mare; daca il omor, as putea sa ma fac stapan pe haremul lui. in
acest caz, s-ar putea ca sfatul de a-1 ucide sa fie unul bun. Dar §i combativitatea selectiva prezinta
riscuri si costuri. B are tot interesul sa primeasca lupta, ca sa 1si apere valoroasa proprietate. Daca
angajez lupta, am tot atatea sanse ca si el sd fiu omorat. Ba poate chiar mai mari. El detine o resursa
pretioasd si de aceea vreau sd ma lupt cu el. insd de ce detine el acea resursd? A cucerit-o, poate,
prin luptd. Probabil cd, inainte de intdlnirea cu mine, a mai Invins multi alti adversari. Trebuie sa fie
un bun luptator. Chiar daca il birui si pun mana pe harem, as putea fi atat de tare schilodit n lupta,
incét sd nu ma mai pot bucura de roadele victoriei, In plus, lupta consuma timp si energie. Poate cd,
deocamdata, ar fi mai bine sd economisesc aceste resurse. Dacd ma hranesc bine si ma feresc de
pericole, voi creste mai mare si mai puternic, in cele din urma, il voi provoca la luptad pentru harem,
dar as avea sanse de victorie mai mari daca, deocamdata, astept, in loc sa ma napustesc chiar acum.

Acest monolog subiectiv e numai un fel de-a arata ca, la modul ideal, decizia de a lupta sau nu
ar trebui sa fie precedata de un complex, desi inconstient, calcul de ,,costuri si beneficii".
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Cagtigurile potentiale nu sunt toate exclusiv de partea luptei, chiar dacd, neindoielnic, unele
sunt. De asemenea, In timpul luptei, fiecare decizie tacticd de a incinge lupta sau de a o ldsa mai
moale are foloasele si costurile ei, care, in principiu, pot fi analizate, intr-un chip destul de vag,
acest fapt a fost de mult inteles de catre etologi, insa abia J. Maynard Smith, care Indeobste nu este
considerat etolog, a exprimat ideea cu forta si claritate. In colaborare cu G. R. Price si G. A. Parker,
el foloseste o ramurd a matematicii, cunoscuta sub numele de teoria jocurilor. Ideile lor elegante pot
fi exprimate 1n cuvinte obisnuite, fara simboluri matematice, desi cu unele pierderi de rigoare.

Conceptul esential pe care-1 introduce Maynard Smith este acela de strategie stabila de
evolutie, o idee ale carei origini se pot gasi la W. D. Hamilton si R. H. MacArthur. O ,,strategie"
este o politica comportamentala preprogramata. latd un exemplu de strategie: ,,Ataca-ti adversarul;
dacd fuge, urmareste-1; daca iti rdspunde cu aceeasi moneda, fugi". Este important sd se inteleaga



faptul cad noi nu concepem strategia ca fiind elaboratd constient de catre individ. Amintiti-va cd noi
descriem animalul ca pe o masind automatd de supravietuire, un robot, in care un computer
preprogramat dirijeazd muschii. A formula strategia ca pe un set de instructiuni simple, in limba
vietii cotidiene, este numai un mijloc convenabil pentru noi de a o gandi. Printr-un oarecare
mecanism nespecificat, animalul se comporta ca si cum ar urma aceste instructiuni.

O strategie stabilda de evolutie sau SSE se defineste ca o strategie care, daca ar fi adoptata de
cdtre majoritatea membrilor unei populatii, nu poate fi intrecuta de nici o altd strategie alternativa.'
Este o idee subtila si importanta. Un alt mod de formulare este acela de a spune cd cea mai buna
strategie pentru individ depinde de ceea ce face majoritatea populatiei, Intrucat restul populatiei este
format din indivizi, fiecare incercand sa-si maximizeze propriul sdu succes, unica strategie care se
pastreaza va fi una care, o data stabiliti, nu mai poate fi intrecuta de nici un individ deviant. In urma
unor schimbari majore de mediu, se poate instala o scurta perioada de instabilitate evolutiva, pot
avea loc chiar oscilatii In cadrul populatiei. Dar odata atinsa, o SSE se va mentine: selectia va
penaliza devierea de la normele ei.

Aplicand aceasta idee la agresiune, ne vom referi la unul dintre cele mai simple cazuri
ipotetice, imaginat de Maynard Smith. Sa presupunem cd in populatia unei anumite specii exista
numai doua strategii de luptd, numite uliul (sau soimul) si porumbelul. (Denumirile se referd numai
la uzantele conventionale ale limbajului omenesc, neavand nici o legdturd cu obiceiurile pasarilor
care poartd aceste nume: in realitate, porumbeii sunt niste pasari destul de agresive.) Oricare individ
din populatia noastra ipotetica face parte fie din clasa soimilor, fie din clasa porumbeilor. Soimii se
luptd intotdeauna pe cat pot de violent si dezlantuit, retrdgandu-se numai atunci cand sunt grav
raniti.
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Porumbeii doar amenintd, intr-o posturd demna si conventionala, dar nu ranesc niciodata pe
nimeni. Dacd un soim atacad un porumbel, acesta din urma o ia de indata la fuga si, astfel, nu este
ranit. Dacad un soim ataca un alt soim, atunci se lupta pana cand unul din ei este grav ranit sau ucis.
Dacd un porumbel se infruntd cu alt porumbel, nu e nimeni ranit; combatantii stau fata in fata, in
posturi martiale, o lunga bucata de timp, pana ce unul din ei oboseste ori se plictiseste, drept pentru
care se retrage. Deocamdata, presupunem ca nu existd nici un mijloc prin care un individ sd poatd
spune, dinainte, dacd un rival oarecare este un soim sau un porumbel. El isi da seama de strategia
adversarului numai in timpul luptei, neputandu-se baza pe amintirea bataliilor anterioare cu anumiti
indivizi.

Printr-o conventie pur arbitrard, acorddm combatantilor ,,puncte". Sa spunem, 50 de puncte
pentru o victorie, 0 pentru infrangere, -100 pentru situatiile in care combatantul este grav ranit si -10
pentru pierdere de timp,

Intr-o prea lunga confruntare. Aceste puncte pot fi considerata direct convertite in moneda
supravietuirii genelor. Un individ care obtine punctaje mari, avand un ,,castig" mediu ridicat, este
un individ care lasa dupa el multe gene in fondul genetic. Discutand intr-un cadru foarte larg,
valorile numerice reale n-au importanta pentru analiza, Insd ne vor ajuta sd gadndim problema.

Important este sa intelegem ca nu ne intereseaza daca soimii vor tinde sa-i invinga pe
porumbei, atunci cand se infrunta. Raspunsul se cunoaste: soimii castigd intotdeauna. Vrem sa stim
daca fie soimul, fie porumbelul reprezintd o strategie stabild de evolutie. Dacad una dintre ele este o
SSE, iar cealaltd nu, trebuie sd ne asteptim ca aceea care este SSE sa evolueze. Teoretic, este
posibil sa existe doud SSE. Aceasta s-ar intampla daca, oricare ar fi strategia majoritdtii populatiei,
soim sau porumbel, cea mai buna strategie pentru orice individ ar fi urmarea procedurii clasei din
care face parte, In acest caz, populatia va avea tendinta de a ramane fidela oricéreia din cele doua
stari stabile pe care s-a intamplat s-o atingd mai intdi. Cu toate acestea, dupa cum vom vedea
imediat, nici una din aceste doud strategii, soim sau porumbel, nu ar fi evolutiv stabila pe cont
propriu, motiv pentru care nu e de asteptat ca vreuna din ele sd evolueze. Ca sa aratam acest lucru,
trebuie sa calculdm castigurile medii.



Sa presupunem cd avem o populatie formatd numai din porumbei. Ori de cate ori are loc o
infruntare, nu este nimeni ranit. Conflictele se consuma ca niste lungi turniruri sau ca niste meciuri
in care adversarii doar se privesc amenintator si care se Incheie numai atunci cand unul din ei se
retrage, invingdtorul obtine atunci 50 de puncte pentru a fi castigat resursa disputatd, dar este
penalizat cu -10 puncte pentru pierdere de timp. In medie, fiecare individ porumbel poate spera sa
castige jumatate dintre intalniri si sa piarda cealalta jumatate. Prin urmare, castigul sdu mediu pe
fiecare luptd este o medie intre +40 si -10, ceea ce Inseamna +15. Asadar, fiecare porumbel
individual dintr-o populatie de porumbei pare sa se descurce destul de bine.
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Sa presupunem, acum, ci in populatie se iveste un mutant soim. Intrucat acesta este singurul
soim de prin preajma, are de luptat numai cu porumbei. Intotdeauna soimii ii inving pe porumbei,
astfel incat el marcheaza +50 de puncte la fiecare luptd, acesta fiind castigul sau mediu. El se
bucurd de un enorm avantaj fatd de porumbei, al caror castig net mediu este de numai +15. Drept
urmare, genele soimului se vor raspandi rapid in randurile populatiei. Acum, insa, nici un soim nu
mai poate sconta pe faptul ca orice rival care-i std in fatd este un porumbel. Ca sa ludm un exemplu
limita, dacd genele de soim se rdspandesc cu atat de mare succes, Incat intreaga populatie ajunge sa
fie formata din soimi, atunci toate luptele vor avea loc numai intre soimi. Lucrurile sunt acum cu
totul diferite. Atunci cand un soim se confrunta cu alt soim, unul din ei este grav ranit, primind -100
de puncte, In vreme ce Invingatorul realizeaza +50. Fiecare soim dintr-o populatie de soimi se poate
astepta sa castige jumatate dintre batalii si sa piarda cealalta jumatate. Castigul mediu pe care poate
sconta este deci o medie intre +50 si -100, adicd -25. Sa considerdm acum cazul unui singur
porumbel intr-o populatie de soimi. Cu siguranta, el pierde toate bataliile, dar, pe de alta parte, nu
este niciodata ranit. Intr-o populatie de soimi, castigul sau mediu este 0, in vreme ce castigul mediu
al unui soim este -25. Prin urmare, genele de porumbel vor avea tendinta de a se raspandi in cadrul
populatiei.

Felul in care am relatat aceasta istorie ne-ar face sa credem ca, in sanul populatiei, are loc o
continud oscilatie. Genele de soim urmeaza o curba ascendentd; apoi, drept consecintd a majoritatii
de soimi, genele de porumbel sunt avantajate, sporind numeric pana cand genele de soim reincep sa
prospere si asa mai departe. Cu toate acestea, o astfel de oscilatie nu este necesard. Existd o
proportie stabila intre soimi $i porumbei, in cazul sistemului arbitrar de punctaj pe care-1 folosim,
daca faceti calculul, proportia stabila se dovedeste a fi de 5/12 porumbei la 7/12 soimi. Atunci cand
se atinge aceasta proportie stabild, cistigul mediu al soimilor este intru totul egal cu cel realizat de
porumbei. Prin urmare, selectia nu favorizeaza nici pe unii, nici pe ceilalti. Dacd numarul de soimi
din cadrul populatiei creste, astfel incét cota lor depaseste 7/12, porumbeii vor dobandi un avantaj
suplimentar, iar proportia va reveni la starea stabild. Exact asa cum vom vedea ca proportia stabila
intre sexe este de 50:50, tot astfel proportia stabila intre soimi §i porumbei din exemplul nostru
ipotetic este de 7:5. In ambele cazuri, daci existd oscilatii in jurul valorii stabile, acestea nu trebuie
sa fie prea mari.

La o privire superficiald, aceasta aduce putin a selectie grupala, dar, in realitate nici vorba de
asa ceva. Suna a selectie grupald deoarece ne face sd ne gandim la o populatie care, avand un
echilibru stabil, tinde sa revind la el ori de cate ori acesta este tulburat. Dar SSE este un concept
mult mai subtil decat selectia grupala.
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Nu are nimic de-a face cu anumite grupuri ce au mai mare succes decat altele. Acest fapt
poate fi frumos ilustrat, utilizand mai departe sistemul arbitrar de punctare din exemplul nostru
ipotetic. Castigul mediu al unui individ dintr-o populatie stabild, formata din 7/12 soimi si 5/12
porumbei, rezultd a fi de 6 1/4. Acest fapt este adevarat indiferent dacd individul este soim sau
porumbel. Acest 63 reprezintd mult mai putin decat castigul mediu al unui porumbel intr-o



populatie de porumbei (15). Fiecare individ ar avea de castigat daca si numai daca toti accepta sa fie
porumbei. Prin simpla selectie grupald, orice grup in care toti indivizii cad de comun acord sa fie
porumbei ar avea un succes mult mai»mare decat un grup rival, fixat la proportia SSE. (in realitate,
0 asociatie caro, ar duce la instaurarea principiului ,,numai porumbei" n-ar fi grupul de cel mai mare
succes, intr-un grup format din g soimi si f porumbei, castigul mediu al fiecarei lupte ar fi de 16§.
Aceasta este asociatia de succes maxim, dar, avand in vedere scopurile pe care le urmarim aici,
putem face abstractie de ea. O asociatie mai simpla, de tipul ,,toata lumea porumbei”, cu castigul ei
individual mediu de 15 puncte, e de departe mai avantajoasa pentru fiecare individ decat ar fi SSE.)
Prin urmare, teoria selectiei grupale ar anticipa o tendintd evolutiva in directia unei asocieri de tipul
»toatd lumea porumbei", intrucat un grup care contine in proportie de 7/12 soimi ar avea un succes
mult mai mic. Insd necazul acestor asociatii, chiar si atunci cand ele sunt, pe termen lung, in
avantajul tuturor, este acela ca permit abuzuri. Este adevarat ca oricine o duce mai bine intr-un grup
format numai din porumbei decat intr-un grup de SSE. Din nefericire insd, in grupurile de
porumbei, un singur soim ar duce-o atat de excesiv de bine Incat nimic n-ar putea sa impiedice
ascensiunea soimilor. Prin urmare, asociatia este condamnata sa fie rupta prin trddare dinlauntru. O
SSE este stabild nu pentru ca ar fi deosebit de buna pentru indivizii care participa la ea, ci, pur si
simplu, fiindca este imuna fata de trddarea dinlduntru.

Oamenii au posibilitatea de a incheia pacte sau intelegeri ce sunt in avantajul tuturor, chiar
dacd acestea nu sunt stabile in sensul SSE. Dar acest lucru este posibil deoarece fiecare individ face
uz de capacitatea sa previzionald constientd, fiind in stare sd inteleagd faptul ca, pe termen lung,
este 1n interesul lui sd respecte regulile pactului. Chiar §i In pactele dintre oameni, existd insa
pericolul constant ca indivizii sa aiba atdt de mult de castigat, pe termen scurt, din nerespectarea
pactului, incat tentatia trddarii sa fie coplesitoare. Poate cd cel mai bun exemplu, in acest sens, este
politica de fixare a preturilor. Pe termen lung, este in interesul tuturor proprietarilor individuali de
benzindrii sd uniformizeze pretul petrolului la o valoare artificial ridicatd. Bazate pe estimarea
constientd a intereselor pe termen lung, cartelurile ce fixeaza preturile pot supravietui, cateodata,
vreme indelungatd. Destul de des insa, cate un individ cedeaza tentatiei de a da rapid o lovitura,
scazand preturile. Imediat, vecinii sai 1l urmeaza si un intreg val de ieftiniri cuprinde toata tara.
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Din nefericire, pentru noi, consumatorii, previziunea constientd a patronilor de benzinarii isi
reintrd 1n drepturi, facandu-i s semneze un nou pact de fixare a preturilor. Astfel, chiar si la
oameni, o specie inzestratd cu darul previziunii constiente, pactele sau intelegerile bazate pe
unitatea intereselor pe termen lung isi mentin cu greu un echilibru precar, pe muchie de cutit,
oricand gata sd se prabuseasca din cauza tradarii dinlauntru. La animalele salbatice, conduse de
gene beligerante, este si mai greu sd ne imagindm modalitdti in care ar putea sd evolueze strategii de
profit colectiv sau asociatii spre binele tuturor. Trebuie sa ne asteptam a gasi, pretutindeni, numai
strategii stabile de evolutie.

In exemplul nostru ipotetic am pornit de la presupunerea simpla ca orice individ este sau uliu,
sau porumbel. Am gasit, In cele din urma, o proportie evolutiv stabild Intre soimi $i porumbei.
Practic, aceasta inseamna cd in fondul genetic se va realiza o proportie stabild intre genele de soim
si cele de porumbel. Termenul tehnic al geneticii pentru aceastd stare de lucruri este acela de
polimorfism stabil. Din punct de vedere matematic, un echivalent exact al SSE se poate obtine fara
polimorfism dupa cum urmeaza. Daca fiecare individ este capabil sd se comporte, in fiecare lupta,
atat ca un soim, cat si ca un porumbel, se poate realiza o SSE in care toti indivizii au aceeasi
probabilitate de a se comporta ca un soim, anume de 7/12 in exemplul nostru particular. Practic,
aceasta ar Tnsemna ca fiecare individ angajeaza fiecare luptd, luand la intdmplare decizia de a
actiona in acea luptd fie ca un soim, fie ca un porumbel; la intdmplare, dar cu un raport de 7:5 in
favoarea strategiei de soim. E foarte important ca deciziile, desi inclind sub aspectul frecventei in
favoarea .soimilor, sa fie supuse hazardului, in sensul ca un rival nu are cum sa ghiceasca ce are de
gand sa facd oponentul sdu, 1n nici o batalie. De exemplu, nu are nici un rost sa faci pe soimul de



sapte ori la rand, apoi de cinci ori la rand sa fii porumbel si asa mai departe. Daca un individ ar
adopta o astfel de secventd simpla, rivalii sai si-ar da repede seama si ar profita, adoptand Tmpotriva
lui tactica de soim numai atunci cand ar sti ca acesta ar urma sa faca pe porumbelul.

Povestea cu uliul si porumbelul este, desigur, naiv de simpla. Este un ,,model", ceva care nu
se petrece cu adevdrat in naturd, dar care ne ajuta sd Intelegem lucruri care se petrec in natura.
Modelele pot fi foarte simple, ca si acesta, si totusi foarte utile pentru Intelegerea unui principiu sau
pentru a sesiza o idee. Modelele simple pot fi dezvoltate si facute, gradual, sa fie tot mai complexe.
Daca totul merge bine, pe masurd ce devin mai complexe, incep sd semene tot mai mult cu
realitatea. O modalitate prin care putem incepe sd dezvoltim modelul ,,uliul §i porumbelul" este
aceea de a introduce mai multe strategii. Uliul si porumbelul nu sunt singurele posibilitati. O
strategie mai complexa, propusa de Maynard Smith si Price, se numeste Revangardul.*

<note>

In original: Retaliator, adic cel ce rispunde cu aceeasi moneda, aplicind Legea Talionului:
,,ochi pentru ochi, dinte pentru dinte, s\nge pentru s\nge” (N.T.)

</note>
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Un revangard Incepe fiecare luptd ca un porumbel. Aceasta inseamnd ca nu declanseaza
niciodatd un prim atac sdlbatic si agresiv, ca un soim, ci adoptd o atitudine conventional
amenintatoare. Dar daca oponentul sdu il ataca, el contraataca. Cu alte cuvinte, un revansard se
comportd ca un soim dacd este atacat de un soim si ca un porumbel daca are de-a face cu un
porumbel. Atunci cind Intalneste un alt revansard, reactioneaza ca un porumbel. Revansardul este
un Strateg conditional. Comportarea lui depinde de comportarea adversarului.

Un alt strateg conditional se numeste Fanfaronul. Un fanfaron se invarte de colo-colo,
purtandu-se ca un soim, pana cand cineva contraataca. Atunci o ia de indata la fuga. Un alt strateg
conditional este Provocatorul revangard. Un strateg de acest gen se aseamdnd In principiu cu un
revansard, dar uneori incearca o scurtd escaladare experimentala a conflictului. El persevereaza in
comportamentul de soim dacd adversarul nu contraataca. Dacad, pe de altd parte, adversarul
contraatacd, adoptd postura conventional amenintatoare de porumbel. Dacd este atacat, raspunde
atacului ca un revansard obisnuit.

Daca toate cele cinci strategii mentionate sunt ldsate sa concureze liber unele cu celelalte intr-
o simulare pe computer, numai una dintre ele, anume revansardul, se dovedeste evolutiv stabila.’
Provocatorul revansard este aproape stabil. Porumbelul nu este stabil, pentru ca o populatie de
porumbei ar urma sa fie invadatd de soimi si de fanfaroni. Soimul nu este stabil, pentru ca o
populatie de soimi ar urma sa fie invadatd de porumbei si de fanfaroni. Fanfaronul nu este stabil,
pentru cd o populatie de fanfaroni ar urma sa fie invadatd de soimi, intr-o populatie de revansarzi,
nici o alta strategie n-ar triumfa, de vreme ce nu existd nici o alta strategie care s dea roade mai
bune decat revansardul insusi. Totusi, porumbelul o duce la fel de bine intr-o populatie de
revansarzi. Aceasta inseamna ca, celelalte lucruri fiind egale, numarul de porumbei ar putea sa
inregistreze o usoard crestere. Dacd numarul de porumbei ar cunoaste o crestere semnificativa,
provocatorii-revansarzi (si, eventual, soimii §i fanfaronii) ar incepe sa fie in avantaj, deoarece ei se
comportd mai bine fata de porumbei decat revansarzii. Provocatorul revansard insusi, spre deosebire
de soim si de fanfaron, este aproape o SSE, in sensul cd, intr-o populatie de provocatori revansarzi,
o singurd alta strategie, revansardul, da rezultate mai bune, dar numai intr-o micd masurd. Prin
urmare, ne putem astepta ca o combinatie de revansarzi §i provocatori revansarzi sa tinda a fi
predominantd, poate cu o usoard oscilatie intre cele doud, in asociere cu o restransd minoritate de
porumbei, incd o datd, nu suntem nevoiti sd gandim in termeni de polimorfism, considerand ca
fiecare individ adopta intotdeauna numai una din strategiile posibile. Fiecare individ poate sa adopte
o combinatie complexa intre revansard, provocator revansard §i porumbel.
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Aceasta concluzie teoretica nu este prea departe de ceea ce se intampla realmente cu
majoritatea animalelor sdlbatice. Intr-un anumit sens, am explicat aspectul de ,,pumn Inménusat" al
agresiunii animale. Fireste cd detaliile depind de numarul exact de ,,puncte" acordate pentru
victorie, pentru faptul de a fi ranit, pentru pierderea de timp etc. La elefantii de mare, rasplata
victoriei poate fi cvasimonopolul asupra unui harem numeros de femele. Castigul victoriei trebuie,
prin urmare, sa primeascd o cotd foarte inaltd. Nu-i de mirare cd luptele sunt feroce, iar
probabilitatea unor raniri serioase foarte ridicata. Costul pierderii de timp ar trebui sd para cu totul
minor, prin comparatie cu costul faptului de a fi schilodit sau cu marele beneficiu al victoriei. Pe de
alta parte, pentru o pasarica dintr-un climat rece, costul pierderii de timp poate fi extrem. Exista in
nordul Europei o specie de pasare care, atunci cand isi hraneste puii din cuib, trebuie sa prinda in
medie cate o pradad la fiecare treizeci de secunde. Fiece secundd din timpul zilei este pretioasa.
Probabil cd pana si durata relativ scurta, irositd intr-o luptd soim contra soim, trebuie sa conteze,
pentru aceastd pasare, ca o pierdere mai serioasa decat riscul de a fi ranitd. Din pacate, stim
deocamdatd prea putin, ca sd putem atribui valori numerice realiste costurilor si beneficiilor
diferitelor consecinte ale confruntarilor din naturd dintre animale.” Trebuie sd ne ferim a trage
concluzii ce rezultd numai din fixarea de catre noi a unor valori numerice arbitrare. Concluziile
generale care conteazd sunt acelea ca diferite SSE tind sa se dezvolte, ca o SSE nu e totuna cu starea
optima ce ar putea fi obtinuta printr-o intelegere asociativa si ca simtul comun se poate ingela.

Un alt joc de razboi, conceput de catre Maynard Smith, este ,,rdzboiul de uzurd". Ne putem
gandi la un astfel de rdzboi in cazul unei specii care nu se angajeazd niciodatd in confruntdri
periculoase, o specie poate atat de bine Tmplatosata, incat ranirile grave sunt cu totul improbabile,
intr-o astfel de specie, toate disputele sunt transate prin ,aratarea muschilor", In posturi
conventional martiale, infruntarea se incheie intotdeauna prin retragerea unuia dintre rivali. Ca sa
castigi, tot ceea ce trebuie sd faci este sa ramai pe loc si sd-ti scrutezi adversarul panad cand acesta
renuntd. Fireste ca nici un animal nu-§i poate permite sa consume infinit de mult timp doar
amenintand; sunt alte lucruri importante de facut in alta parte. Resursa pentru care se luptd poate sa
fie pretioasa, dar nu infinit de pretioasd. Ea valoreaza o anumitd cantitate de timp si, ca intr-o sald
de licitatie, fiecare individ este pregatit sa nu ofere mai mult. Timpul este moneda acestei licitatii cu
doi ofertanti.

Sa presupunem ca fiecare din acesti indivizi a stabilit dinainte exact cat timp apreciaza ca
meritd o anumita resursa, fie aceasta, sa spunem, o femela. Un individ mutant, care ar fi pregatit sa
continue cu putin mai mult timp, ar invinge intotdeauna. Asa se face ca strategia mentinerii unei
limite fixe de licitatie este instabila.
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Chiar daca valoarea resursei ar putea fi estimata foarte exact, iar toti indivizii ar licita valoarea
corectd, strategia este instabild. Oricare doi indivizi, care ar licita potrivit acestei strategii
maximaliste, ar renunta amandoi exact In acelagi moment si nici unul nu ar intra in posesia resursei
disputate! 1n acest caz, ar fi mai avantajos pentru individ sa renunte de la inceput, decat sd-si mai
piarda timpul in vreo confruntare. Diferenta importanta dintre un rdzboi de uzura si o licitatie reala
este, pand la urma, aceea cd in razboiul de uzurd ambii concurenti platesc pretul, dar numai unul din
el obtine bunurile puse in joc. Prin urmare, intr-o populatie de licitanti maximalisti, o strategie de
renuntare din start ar avea succes si s-ar raspandi In cadrul populatiei. Drept consecinta, s-ar ivi un
oarecare avantaj pentru indivizii care nu s-ar da imediat batuti, ci ar astepta cateva secunde Tnainte
de a renunta. Aceasta strategie ar da rezultate atunci cand ar fi adoptatd contra celor ce abandoneaza
imediat, care domina in randul populatiei. Selectia ar favoriza atunci o lungire progresiva a timpului
scurs pana la abandon, pand cand acesta s-ar apropia din nou de pragul maxim permis de adevarata
valoare economica a resursei aflate in disputa.

Inci o data, folosindu-ne de cuvinte, am zugravit o oscilatie in cadrul populatiei, inci o data,
analiza matematica aratd cd descrierea noastra nu este corectd. Exista o strategie stabila de evolutie,



care poate fi exprimatd ca o formuld matematica, dar in cuvinte obisnuite duce la urmatoarele.
Fiecare individ persistd un timp imprevizibil. Imprevizibil in oricare ocazie particulard, insa
apropiindu-se de o valoare medie, datd de valoarea reala a resursei. De exemplu, resursa valoreaza
cu adevarat cinci minute de expunere, in cadrul SSE, orice individ particular poate sa continue lupta
mai mult de cinci minute, ori mai putin de cinci minute sau, in sfarsit, exact cinci minute. Important
este ca adversarul sau nu are de unde sa stie cat de mult este el pregatit sa persevereze intr-o
anumita ocazie.

Evident, in razboiul de uzurd e de importantd vitala ca indivizii sa nu dea catusi de putin de
banuit asupra momentului in care vor sa renunte. Oricine ar trada, fie i prin cea mai slaba tresarire
de mustata, faptul cd se gindeste sa arunce prosopul, s-ar gisi imediat in dezavantaj. Daca, sa
spunem, acea tresarire ar fi un semn credibil cd abandonul se va produce peste un minut, atunci
strategia castigatoare ar fi foarte simpla: ,,Dacd mustata adversarului tresare, mai asteaptd inca un
minut, indiferent ce planuri ti-ai fi facut initial cu privire la momentul abandonului. Daca mustata
adversarului n-a tresarit Inca, iar tu te afli deja in ultimul minut din cele pe care ti le-ai acordat pana
la abandon, renuntd imediat $i nu mai pierde vremea. Tie sa nu-ti tremure mustata niciodatd." in
acest fel, selectia naturald i-ar penaliza rapid pe cei cu mustati tremurdnde sau oricare alte semne
similare, care ar trada comportamentul viitor. Figura inexpresiva s-ar impune.
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De ce figura inexpresiva si nu minciuna sfruntata? inca o data, pentru cd minciuna nu este
stabild. Sa presupunem ca majoritatea indivizilor si-ar zbarli blana numai atunci cand ar avea intr-
adevdr intentia de a persevera mult timp in rdzboiul de uzurd. Urmarea evidentd ar fi aceea ca
indivizii ar abandona de indatd ce un rival si-ar zbarli parul de pe spate. Acum ar putea incepe sa se
iveasca mincinosii. Indivizi care, in realitate, nu au intentia de a se bate prea mult timp, si-ar zbarli
blana cu fiecare ocazie, bucurandu-se de roadele unei victorii rapide si usoare, in acest fel, genele
de mincinosi s-ar raspandi. Cand mincinosii ar deveni majoritari, selectia i-ar favoriza acum pe cei
care nu acceptd jocul la cacealma, nedandu-se batuti atdit de usor. Drept urmare, numarul
mincinosilor ar descreste din nou. in razboiul de uzura, minciuna nu este evolutiv mai stabila decat
adevarul. Atunci cand, finalmente, are loc, abandonul va fi brusc si imprevizibil.

Pana acum ne-am referit numai la ceea ce Maynard Smith numeste dispute ,,simetrice".
Aceasta Tnseamna ca am presupus ca rivalil sunt identici in toate privintele, exceptand strategia lor
de lupta. Se presupune ca soimii si porumbeii ar fi de forte egale, la fel de bine Tnzestrati cu arme si
cu platosa, precum si ca victoria le-ar aduce un castig egal. Aceste presupuneri sunt convenabile n
constructia unui model, dar nu sunt foarte realiste. Parker si Maynard Smith merg mai departe,
luand 1n calcul disputele asimetrice. De exemplu, daca indivizii diferd in ceea ce priveste marimea
si capacitatea de lupta, iar fiecare individ poate evalua méarimea unui adversar prin comparatie cu
sine, afecteaza acest lucru SSE? Fara indoiala ca da.

Se pare ca existd trei tipuri de asimetrie. Primul tocmai a fost' enuntat: indivizii pot sa se
deosebeasca prin marime si prin echipamentul lor de lupta, in al doilea rand, indivizii pot fi diferiti
si dupd cat de mult au de castigat In urma victoriei. De exemplu, un mascul batran, care oricum nu
mai are mult de trait, poate sa aiba mai putin de pierdut daca este ranit decat un mascul tanar, ce are
in fata floarea vietii sale reproductive.

In al treilea rand, este o stranie consecinti a teoriei faptul ci o asimetrie pur arbitrari, aparent
irelevanta, poate da nastere unei SSE, Intrucat poate fi de folos 1n transarea rapida a disputelor. De
exemplu, de cele mai multe ori se va intampla ca unul dintre adversari sa soseascd la locul
conflictului Tnaintea celuilalt. Sa-1i numim pe cei doi ,rezident" si, respectiv, ,.intrus". De dragul
argumentului, presupun ca nu exista nici un fel de avantaj general asociat cu faptul de a fi rezident
sau intrus. Dupa cum vom vedea, existd motive de ordin practic pentru care aceasta presupunere ar
putea sa nu fie adevarata, dar nu aceasta este problema. Ideea este alta: chiar daca n-ar exista nici un
motiv de ordin general pentru a presupune ca rezidentii ar avea vreun avantaj fata de intrusi, ar fi,



totusi, probabil sa se instaureze o SSE, bazatd numai pe asimetria ca atare. O analogie simpla s-ar
putea face cu oamenii care trangeaza o disputa, rapid si fara fasoane, dand cu banul.
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Strategia conditionald: ,,Daca esti rezident, ataca; daca esti intrus, retra-ge-te" ar putea fi o S
SE. De vreme ce asimetria se presupune a fi arbitrara, strategia opusa: ,,Daca esti rezident, retrage-
te; daca esti intrus, ataca" ar putea fi, de asemenea, stabild. Care dintre cele doud SSE va fi adoptata
intr-o anumita populatie ar depinde, probabil, de care anume s-ar intampla sd devina majoritara mai
intai. Odatd ce o majoritate de indivizi aplicd una dintre aceste doud strategii conditionale, cei ce se
abat de la ea sunt penalizati. Ceea ce, prin definitie, este o SSE.

De exemplu, sd presupunem ca toti indivizii joaca dupa regula ,rezidentii castiga, intrusii
fug". Aceasta Tnseamna ca ei vor castiga jumatate din luptele pe care le dau si vor pierde cealalta
jumatate. Ei nu vor fi niciodatd raniti i nu vor pierde timp niciodata, intrucat toate disputele sunt
transate instantaneu prin conventia arbitrard. Sd consideram acum cazul unui mutant rebel. Sa
presupunem ca el aplica o strategie purd de soim, atacand totdeauna si neretragandu-se niciodata. El
va castiga atunci cand rivalul sdu este un intrus. Atunci cand rivalul este un rezident, el risca sa fie
grav ranit, Tn medie, castigul sau va fi mai mic decat cel realizat de indivizii care joaca respectand
regulile arbitrare ale SSE. Un alt rebel, care ar incerca sa inverseze conventia ,,daca esti rezident
fugi, daca esti intrus atacad", ar duce-o inca si mai rdu. Nu numai ca va fi de multe ori ranit, dar, pe
deasupra, va si castiga foarte rar o batalie. Sa admitem, totusi, ca, din intdmplare, indivizii ce aplica
aceastd conventie pe dos ar reusi s devind majoritari. In acest caz, strategia lor ar tinde sa devina o
norma stabild, iar abaterile de la ea ar fi atunci penalizate. E de conceput cd, daca urmarim o
populatie de-a lungul multor generatii, am vedea o serie de salturi ocazionale de la o stare stabila la
cealalta.

Oricum, probabil ca In viata reald nu existad asimetrii cu adevérat arbitrare. De exemplu,
probabil ca rezidentii tind sd detind un avantaj practic asupra intrusilor. Ei cunosc mai bine terenul.
E probabil ca unui intrus sa i se taie rasuflarea, odatd ce a trebuit s se deplaseze pana la locul
bataliei, In vreme ce rezidentul a fost acolo tot timpul. Existd si un motiv mai abstract pentru care,
dintre cele doua strategii posibile, € mai probabil ca in naturd sd se impuna regula ,,rezidentul
castigd, intrusul se retrage". Aceasta deoarece strategia inversa, ,,intrusul castigd, rezidentul se
retrage" are o tendintd inerentd spre autodistrugere - este ceea ce Maynard Smith ar numi o strategie
paradoxala, in orice populatie care se bazeazd pe aceastd SSE paradoxald, indivizii s-ar stradui tot
timpul sa nu fie pringi niciodatd in postura de rezidenti: in orice conflict, ei vor Incerca sa fie
intotdeauna intrusi. Ceea ce s-ar putea realiza numai printr-o permanenta, desi absurda, miscare de
colo-colo! Pe langa costurile de timp si de energie pe care le-ar presupune, aceastd directie
evolutiva ar tinde, prin ea Insasi, sd duca la disparitia categoriei de ,,rezidenti". Intr-o populatie care
se bazeazd pe cealaltd strategie, ,,rezidentul castiga, intrusul se retrage", selectia naturald ii va
favoriza pe indivizii care s-au straduit sa fie rezidenti.
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Pentru fiecare individ, aceasta ar insemna sa se mentind pe o anumitd bucata de teren,
parasind-o cat mai rar cu putintd si parand sd o ,,apere". Dupd cum se stie bine astdzi, un astfel de
comportament se observa adesea 1n naturd, fiind cunoscut sub numele de ,,aparare teritoriala".

Cea mai elocventd demonstratie, din cite cunosc eu, a acestei asimetrii comportamentale a
fost oferita de catre marele etolog Niko Tinbergen, intr-un experiment de o deosebitd simplitate
ingenioasa.* El avea un acvariu, in care se gaseau doi masculi de plevusca tepoasa. La extremitatile
opuse ale acvariului, fiecare mascul si-a construit cate un cuib si fiecare isi ,,apara" teritoriul din
jurul propriului sdu cuib. Tinbergen a pus fiecare mascul in cate o eprubetd mare si, apropiind
eprubetele una de cealaltd, a urmarit Incercarile pestilor de a se lupta unul cu altul, inselati fiind de
transparenta sticlei. Si acum vine rezultatul interesant. Atunci cand a plasat cele doua eprubete in
apropiere de cuibul masculului A, acesta si-a asumat postura de atacator, iar masculul B a incercat



sa de retraga. Dar atunci cand a mutat cele doud eprubete pe teritoriul lui B, s-a intamplat invers.
Prin simpla mutare a celor doud tuburi de sticla dintr-un capat al acvariului in celdlalt, Tinbergen
putea sa dicteze care mascul sad atace si care sa dea inapoi. In mod evident, ambii masculi jucau
dupa regula simpld a unei strategii conditionale: ,,daca esti rezident, atacd; dacd esti intrus, retrage-
te".

Biologii se intreaba adesea care sunt ,,avantajele" biologice ale comportamentului teritorial. S-
au facut multe sugestii, dintre care unele vor fi mentionate mai tarziu. Acum putem sa Intelegem
insd ca intrebarea in sine poate fi de prisos. ,,Apararea" teritoriald poate fi pur si simplu o SSE,
rasaritd din asimetria timpului de sosire, care, de regula, caracterizeaza relatia dintre doi indivizi si
un petic de pamant.

Se poate presupune ca cel mai important gen de asimetrie non-arbitrard priveste diferenta de
marime §i capacitatea de luptd. Marimea corporald nu este neapdrat si intotdeauna cea mai
importantd insusire necesara pentru a castiga bataliile, dar este, probabil, una dintre ele. Daca
intotdeauna cel mai matdhalos dintre cei doi adversari castigd, iar fiecare individ stie cu siguranta
daca el este mai mare sau mai mic decét adversarul sau, atunci are sens o singurd strategie: ,,Daca
adversarul este mai mare decat tine, fugi. Accepta sd te lupti numai cu adversari mai mici decat
tine." Daca importanta marimii este mai putin sigura, lucrurile devin ceva mai complicate. Atunci
cand un plus de marime corporald confera doar un mic avantaj, strategia mentionatd este Inca
stabila. Dar daca riscul de a fi ranit este unul serios, atunci se poate ivi si o a doua strategie, o
,strategie paradoxald". Aceasta este: ,,Lupta-te cu indivizi mai mari decat tine si fugi de adversarii
mai mici decat tine"! Este evident de ce aceastd reguld se numeste paradoxald. Pare cu totul
potrivnica bunului simt. Ea poate fi, totusi, stabila, din urmatorul motiv, intr-o populatie alcatuita in
intregime din adepti si practicanti ai strategiei paradoxale, nimeni nu este ranit niciodata.
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Aceasta deoarece, in orice luptd, unul dintre oponenti, si anume cel de talie superioard, fuge
intotdeauna. Un mutant de talie medie, care ar aplica strategia ,,rezonabild" de a se lega numai de
adversari mai mici decat el, ar fi implicat Intr-un conflict serios cu jumatate din semenii sdi, ori de
cate ori i-ar iesi in cale. Si aceasta deoarece, daca Intalneste pe cineva mai mic decat el, 1l ataca;
individul mai mic contraataca cu inversunare, deoarece el joaca paradoxal; desi strategul rezonabil
are sanse de victorie mai mari decat cel paradoxal, oricum el isi asuma un risc considerabil de a
pierde sau de a fi grav ranit, intrucat majoritatea populatiei este paradoxala, un strateg ,,de bun simt"
are sanse mai mari de a fi ranit decat oricare strateg paradoxal in parte.

Chiar dacd o strategie paradoxala poate fi stabila, ea prezintd, probabil, numai un interes pur
academic. Combatantii paradoxali ar avea un castig mediu superior, doar daca i-ar depdasi cu mult,
din punct de vedere numeric, pe cei de bun simt. E greu de imaginat cum s-ar putea sa apara o astfel
de situatie. Chiar daca acest lucru s-ar intampla, proportia dintre rezonabili si paradoxali in cadrul
populatiei n-ar trebui sa incline decat foarte putin in favoarea celor de bun simt, pentru a se atinge
»zona de atractie" a celeilalte SSE, cea rezonabila. Zona de atractie este acea ratd a populatiei la
care, 1n acest caz, strategii rezonabili ar fi in avantaj: odata ce o populatie atinge aceasta zond, ea va
fi absorbita inevitabil spre punctul de stabilitate rezonabila. Ar fi incitant s descoperim in naturd un
exemplu de SSE paradoxala, dar eu ma indoiesc daca putem macar spera asa ceva. (M-am pripit cu
aceasta afirmatie. Dupd ce scrisesem ultima frazd, profesorul Maynard Smith mi-a atras atentia
asupra urmatoarei descrieri a comportamentului specific paianjenului social din Mexic, Oecobius
civitas, pe care o datoram lui J. W. Burgess: ,,Dacd un pdianjen este tulburat si scos din
ascunzdtoarea lui, el se repede pe suprafata stancii si, in absenta unei crapaturi vacante, in care sa se
ascunda, 1si poate cauta refugiu in ascunzatoarea altui paianjen din aceeasi specie. Daca celalalt
paianjen se afld in rezidenta sa atunci cand patrunde intrusul, nu il ataca, ci isi paraseste vizuina,
cautand, la randul sau, un nou refugiu pentru sine. Astfel, odata ce primul paianjen a fost deranjat,
procesul de evacuare in serie si de migratie de la o panza la alta poate sa continue pret de cateva
secunde, adesea facand ca o majoritate de pdianjeni din comunitate sa se mute din casele lor in



altele straine." (Pdianjeni sociali, in Scientific American, martie 1976. Aceasta este o strategie
paradoxala, in sensul de la pagina ... .)

Ce se Intampla daca individul memoreaza rezultatele luptelor anterioare? Depinde daca
memoria este specificd sau generald. Greierii au o memorie globald a ceea ce s-a petrecut in
conflictele trecute. Un greiere care a castigat recent un mare numar de batalii capatd din ce In ce
mai mult un aer de soim. Un greiere care, in ultimul timp, a cunoscut un sir de Infrangeri incepe sa
se poarte ca un porumbel.
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Acest fapt a fost aratat cu mare claritate de catre R. D. Alexander. El s-a folosit de un greiere
artificial, ca sd bata niste greieri adevarati. Dupd acest tratament, greierii reali au inceput sd piarda,
cu tot mai mare probabilitate, luptele cu alti greieri adevérati. Ne putem gandi cd fiecare greiere isi
actualizeazad constant capacitatea sa estimativa de lupta, in functie de o medie individuala in cadrul
populatiei. Dacd animale precum greierii, care pastreazd o amintire globald a luptelor din trecut,
sunt, o vreme, tinute laolaltd intr-un grup inchis, este probabila instituirea unui fel de ierarhie a
raporturilor de dominatie.® Un observator ar putea sd dispuna indivizii in ordinea rangului pe care-1
poarta. Indivizii de rang inferior au tendinta sa cedeze in fata indivizilor de rang mai inalt. Nu este
nevoie sd presupunem ca indivizii se recunosc intre ei. Tot ceea ce se Intdmpld este cd indivizii
obignuiti sa castige 1si sporesc mereu sansele de victorie, in vreme ce indivizii obignuiti sd piarda au
sanse din ce 1n ce mai mari sa fie Infranti. Chiar daca indivizii ar incepe prin a castiga sau a pierde
cu totul la intamplare, ei vor avea tendinta sa se dispund intr-o ordine ierarhica. Aceasta face,
printre altele, ca numarul luptelor serioase din cadrul grupului sa scada progresiv.

Am fost nevoit sa folosesc sintagma ,,un fel de ierarhie a raporturilor de dominatie", deoarece
multi rezerva termenul de dominatie ierarhicd pentru cazurile care implicd recunoasterea
individuala, in astfel de cazuri, amintirea luptelor trecute este mai degraba specifica, decat generala.
Greierii nu se recunosc unul pe celdlalt ca indivizi, Insd gainile si maimutele fac acest lucru. Daca
ati fi un maimutoi, este probabil cd un maimutoi care v-a batut o datd in trecut, sd va bata si pe
viitor. Pentru un individ, cea mai buna strategie este sa se poarte ca un porumbel fatd de un alt
individ care 1-a mai batut o datd. Daca se adund laolaltd mai multe gdini, care nu s-au mai intalnit
niciodata, se iscd, de obicei, o groaza de incaierari. Dupa o vreme, incdierdrile se sting cu totul. Dar
nu din acelasi motiv pe care 1-am intdlnit la greieri, in cazul gainilor, luptele inceteazd deoarece
fiecare pasare ,,invata care-i este locul" fata de celelalte. Acest lucru este benefic grupului ca intreg.
Un indicator s-a observat a fi faptul ca, in grupurile stabile de gdini, in care luptele indarjite sunt
rare, productia de oud este mai mare decat aceea realizatd de grupurile de gdini a caror componenta
se schimba mereu si in care, drept urmare, luptele sunt mai frecvente. Biologii vorbesc adesea
despre avantajul biologic sau despre ,,functia" ierarhiilor de putere, ca fiind aceea de a reduce
agresiunea manifesta in cadrul grupului. E, totusi, un mod gresit de formulare. Nu se poate spune ca
o ierarhie dominantd per se ar avea vreo ,,functie" in sens evolutionist, intrucat este o proprietate a
unui grup, nu a unui individ. Se poate spune cd niste functii au doar modelele comportamentale
individuale care, atunci cand sunt privite la nivel grupai, se manifestd In forma ierarhiilor
raporturilor de dominatie. Oricum, este preferabil sd renuntdm cu totul la cuvantul ,,functie" si sa
gandim problema in termeni de SSE, prin confruntari asimetrice, In care existd recunoastere si
memorie individuala.
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Ne-am gandit pand acum numai la conflictele dintre membrii aceleiasi specii. Ce se poate
spune despre conflictele interspecifice? Dupd cum am vazut mai devreme, membrii unor specii
diferite concureaza mai putin direct decdt membrii aceleiasi specii. Din acest motiv, ar trebui sa ne
asteptdm la mai putine dispute intre ei pentru anumite resurse, iar anticipatia noastrd se confirma.
De exemplu macaleandrii 151 apara teritoriile de alti macaleandri, dar n-o fac impotriva pupezelor.



Se poate face o harta a teritoriilor ocupate, intr-o padure, de diferiti indivizi macaleandri, pe care se
poate suprapune apoi o hartd cu teritoriile pupezelor. Teritoriile celor doud specii se suprapun cu
totul neselectiv. Ar putea, la fel de bine, sa traiascd pe planete diferite.

Exista, insd, alte modalitati In care interesele indivizilor din specii diferite sunt acut
conflictuale. De exemplu, un leu vrea sd manance trupul unei antilope, dar antilopa are planuri cu
totul diferite pentru corpul sdu. in mod normal, aici nu se vorbeste despre o competitie pentru
resurse, dar logic e greu de vazut de ce nu. Resursa disputatd este carnea. Genele de leu ,,vor"
carnea drept hrand pentru masina lor de supravietuire. Genele de antilopa vor carnea ca muschi
activi si organe pentru masinile lor de supravietuire. Cele doua utilizari ale carnii sunt incompatibile
si, prin urmare, se naste un conflict de interese.

Membrii aceleiasi specii sunt si ei facuti din carne. De ce canibalismul este un fenomen destul
de rar? Dupa cum am vazut in cazul pescarusilor cu cap negru, destul de frecvent adultii mananca
puii semenilor lor. Cu toate acestea, niciodatd nu pot fi vazute carnivore adulte, urmarind alte
animale adulte, din aceeasi specie, cu intentia de a le manca. De ce nu? Suntem incd atit de
obisnuiti sa gdndim In termenii conceptiei evolutioniste despre ,,binele speciei"”, incat uitdm adesea
intrebari perfect rationale, precum: ,,.De ce leii nu vaneaza alti lei?" O alta intrebare bund, din genul
celor care se pun foarte rar, este: ,,De ce antilopele fug din calea leilor, in loc sa riposteze?"

Leii nu vaneaza lei deoarece, daca ar face acest lucru, nu s-ar institui o SSE. O strategie
canibala ar fi instabild din aceleasi motive ca si strategia de soim, din exemplul anterior. Existd un
prea mare pericol de ripostd. Aceasta e mai putin probabil sa aiba loc in conflictele dintre membrii
unor specii diferite, ceea ce explica faptul ca atit de multe animale vanate de pradatori o iau la fuga,
in loc sa riposteze. Situatia isi are, probabil, rddacinile in faptul ca, in interactiunea dintre doud
animale din specii diferite, existd o asimetrie constitutionald mai mare decét aceea dintre membrii
aceleiasi specii. Ori de cate ori existd intr-un conflict o asimetrie accentuata, este probabila institui-
rea unor SSE bazate pe strategii conditionale, dependente de acea asimetrie. Strategii de tipul ,,daca
esti mai mic, fugi; dacd esti mai mare, atacd" au mari sanse de a se dezvolta in conflictele dintre
membrii unor specii diferite, deoarece exista, intre ei, atat de multe asimetrii.
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Leii si antilopele au atins un fel de stabilitate prin divergentd evolutiva, care a accentuat
asimetria originara a conflictului de-o manierda tot mai accentuatd. Cele doud specii au devenit
extrem de abile in arta vandtorii si, respectiv, a fugii. O antilopd mutanta, ce ar adopta fata de lei o
strategie de tipul ,,stai pe loc si lupta", ar avea mai putin succes decat antilopele rivale, care dispar
cu mare iuteala dincolo de orizont.

Presimt ca s-ar putea ca, la un moment dat, s consideram inventia conceptului de SSE drept
una din cele mai importante dezvoltari ale teoriei evolutioniste de la Darwin incoace.” Acest
concept se aplicd oriunde avem de a face cu un conflict de interese, ceea ce Inseamna aproape
pretutindeni. Cei ce studiazd comportamentul animal au capatat obiceiul de a vorbi despre ceva
numit ,,organizare sociald". Prea adesea, organizarea sociald a unei specii este tratatd ca o entitate de
sine statatoare, cu propriul sdu ,,avantaj" biologic. Un exemplu, prezentat in paginile anterioare, este
acela al ,,ierarhiei raporturilor de dominatie". Cred ca, Intr-un mare numadr de afirmatii ale biologilor
despre organizarea sociald, se pot deslusi presupozitii selectionist grupale ascunse. Pentru intdia
oard, conceptul lui Maynard Smith de SSE ne permite sa vedem limpede in ce fel o multime de
entitati egoiste independente pot ajunge sd semene cu un singur intreg organizat. Cred cd acest
concept se va dovedi valabil nu numai in ceea ce priveste organizarea sociala in cadrul speciilor, ci
si la nivelul ,,ecosistemelor" si al ,,comunitatilor" alcatuite din mai multe specii. Pe termen lung, ma
astept ca ideea de SSE sa revolutioneze stiinta biologiei.

Putem aplica aceastd idee si in discutia unui subiect pe care l1-am lasat in suspensie in
capitolul 3, cdnd am prezentat analogia canotorilor dintr-o barca (reprezentand genele dintr-un
corp), care necesitd un dezvoltat spirit de echipa. Genele sunt selectate nu intrucat sunt ,,bune" in
sine, izolate unele de altele, ci bune sa functioneze in contextul celorlalte gene din fondul genetic. O



gend buna trebuie sa fie compatibild si complementara cu celelalte gene, cu care este nevoita sa
impartd o lungd succesiune de corpuri. O gena pentru dinti de rumegat plante este o gend bund, In
fondul genetic al speciilor de erbivore, dar o gend rea, in fondul genetic al speciilor carnivore.

Este posibil sda ne imaginam o combinatie compatibild de gene ca fiind selectatd in bloc, ca o
unitate, in exemplul mimetismului la fluturi, din capitolul 3, se pare cd tocmai acest lucru se si
intampla. Dar forta conceptului de SSE consta in faptul ca ne ofera acum posibilitatea de a vedea
cum, in procesul selectiei, poate fi atins acelasi gen de rezultat la nivelul genei independente.
Genele nu trebuie sa fie lipite pe acelasi cromozom.

Analogia canotorilor nu reuseste, de fapt, sd explice aceastd idee. Punctul pana la care se
poate ajunge este urmatorul. Sa presupunem ca, intr-un echipaj cu adevarat competitiv, este
important ca vaslasii sa 151 coordoneze activitatile prin intermediul limbajului. S mai presupunem,
apoi, ca in lotul de canotori aflat la dispozitia antrenorului, unii vorbesc numai englezeste, iar
ceilalti numai nemteste.
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Englezii nu sunt considerati mai buni decat germanii. Datd fiind insa importanta comunicarii,
un echipaj mixt va tinde sa castige mai putine curse decat oricare echipaj omogen, fie acesta format
numai din englezi, fie numai din germani.

Antrenorul nu isi da seama de acest lucru. El nu face altceva decat sa 1si roteasca oamenii
dintr-o barca in alta, acordand puncte indivizilor din barcile castigitoare si taind de pe listd indivizii
din barcile de pe ultimele locuri. Dacd, intdmplator, lotul de care dispune este dominat de englezi,
rezulta ca oricare german dintr-o barca va face ca ambarcatiunea respectiva sa piardd, din cauza
lipsei de comunicare. Invers, daca lotul ar fi dominat de germani, orice englez va face ca oricare
ambarcatie in care s-ar sui sa piarda. Ceea ce va rezulta, pand la urma, ca fiind cel mai bun echipaj
va fi una din cele doua stari stabile - numai englezi sau numai germani, nu insa un echipaj mixt. La
o privire superficiala, s-ar parea cd antrenorul selecteaza grupuri lingvistice ca pe niste unititi. Dar
nu asta face el. El selecteaza canotori individuali, dupa aparenta lor capacitate de a castiga la cursele
de canotaj. Se Intdmpla, insa, ca disponibilititile unui individ de a castiga la cursele de canotaj
depind de care anume alti indivizi sunt prezenti in lotul de candidati. Candidatii minoritari sunt
automat penalizati, nu pentru cd ar fi niste canotori slabi, ci pur si simplu din cauza ca sunt in
minoritate, intr-un mod asemanator, faptul ca genele sunt selectate pentru compatibilitate reciproca
nu inseamna ca, neaparat, trebuie sa ne gandim cad anumite grupuri de gene sunt selectate ca unitati,
asa cum era cazul fluturilor mimetici. La nivel inferior, selectia unei singure gene poate da impresia
unei selectii la nivel superior.

In acest exemplu, selectia favorizeaza simpla uniformitate. Mai interesante sunt cazurile in
care genele pot fi selectate deoarece se completeaza reciproc, in termenii analogiei, sd presupunem
ca un echipaj echilibrat la modul ideal ar fi compus din patru dreptaci si patru stdngaci.* Sa mai
presupunem o datd ca antrenorul, ignorand acest lucru, face o selectie oarba, dupa ,,merit". Daca se
intampla ca, in lotul de candidati, sd predomine dreptacii, orice individ stdngaci va reprezenta, in
mod tendential, un avantaj: el va spori sansele de victorie a barcii in care se afla si, drept urmare, va
fi cotat ca un bun trdgator la rame. Invers, intr-un lot dominat de stangaci, un dreptaci ar fi in
avantaj.

<note>

Tot timpul, in textul original, s-a folosit termenul oarsmen, care nu inseamna vaslasi (acestia
manipuleazad fiecare doud vasle, cate una cu fiecare mana, pe ambele laturi ale ambarcatiunii), ci
»~rameri" —fiecare ,tragand" la o singura vasld, mai lunga si mai grea, numitd ,,rama", fie pe partea
stangd, fie pe partea dreaptd a ambarcatiunii de canotaj. Am preferat, totusi, sd traducem generic
prin ,,canotori" deoarece, In limba romand, termenul ,,rameri" este utilizat numai in cercul restrans
al celor care se pricep la canotaj, sunand cu totul bizar, daca nu chiar ininteligibil, pentru marea
majoritate a cititorilor romani. (N. T.)

</note>
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Acest caz este similar celui in care un soim o duce foarte bine intr-o populatie de porumbei,
respectiv aceluia in care un porumbel o duce bine Intr-o populatie de soimi. Diferenta este aceea ca,
in cazurile din urma, vorbim de interactiunea intre corpuri individuale - magini egoiste - pe cand
aici vorbim, prin analogie, de interactiunea dintre genele din corp.

Selectia oarba, prin care antrenorul alege canotori ,,buni", va duce, in cele din urma, la un
echipaj ideal, format din patru stangaci si patru dreptaci. Se va crea, in acest fel, aparenta faptului ca
el i-ar fi selectat pe toti la un loc, ca pe o unitate completa si echilibratd. Mi se pare a fi mai
economic sd gandim ca el face selectia la un nivel inferior, nivelul candidatilor independenti. Starea
evolutiva stabila (in acest context, ,,strategie" este un termen derutant), constand 1n patru stangaci si
patru dreptaci, se va instala drept consecintd a selectiei la nivel inferior, care se bazeaza, pe meritul
aparent.

Fondul genetic este, pe termen lung, mediul inconjurator al unei gene. Genele ,,bune" sunt
selectate orbeste drept acelea care supravietuiesc in fondul genetic. Aceasta nu este o teorie; nu e
nici mdcar un fapt de observatie: este o tautologie, Intrebarea interesantd este: ce anume face ca o
gena sa fie buna? intr-o primad aproximatie, am spus ca ceea ce face ca o gend sd fie bund este
capacitatea ei de a construi masini de supravietuire eficiente -corpuri. Acum trebuie sd amendam
aceasta afirmatie. Fondul genetic va deveni un set evolutiv stabil de gene, definit ca un fond genetic
care nu poate fi invadat de nici o altd noua gend. Majoritatea noilor gene, ivite prin mutatie,
resortare sau migratie, sunt rapid penalizate de selectia naturala: setul evolutiv stabil este restaurat.
Cateodatd, o noua gena reuseste sa invadeze setul: ea izbuteste s se raspandeascd in fondul genetic.
Urmeaza o perioada trecdtoare de instabilitate, care se sfarseste intr-un nou set evolutiv stabil - si
astfel s-a mai produs o farama de evolutie. Prin analogie cu strategiile agresive, o populatie poate
avea mai multe alternative de atingere a unui punct stabil, putand sari de la o strategie la alta. S-ar
putea ca evolutia progresiva sa nu fie atat de mult un urcus constant si lin, ci o serie de pasi distincti
de la un platou stabil spre un alt platou stabil.® Totul poate parea ca si cum intregul populatiei se
comportd ca o singurd unitate autoreglabila. Dar aceasta iluzie este produsa de selectia desfasurata
la nivelul genei singulare. Genele sunt selectate dupa ,,merit", insa meritul este apreciat in functie de
performanta obtinuta pe fundalul setului evolutiv stabil, care este fondul genetic curent.

Concentrandu-se asupra interactiunilor agresive dintre indivizi, Maynard Smith a putut sd
prezinte lucrurile foarte clar. Ne este usor sd ne gandim la proportii stabile intre corpuri de soimi si
corpuri de porumbei, deoarece corpurile sunt obiecte mari, pe care le putem vedea. Dar astfel de
interactiuni, intre gene care stau in diferite corpuri, reprezintd numai varful aisbergului.
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Marea majoritate a interactiunilor semnificative dintre genele dintr-un set evolutiv stabil -
fondul genetic - se petrec 1n interiorul corpurilor diferitilor indivizi. Aceste interactiuni sunt greu de
observat, deoarece au loc inlduntrul celulelor, indeosebi in celulele embrionilor in dezvoltare. Exista
corpuri bine integrate, pentru ca ele sunt produsele unui set evolutiv stabil de gene egoiste.

Trebuie sa ma reintorc, insd, la nivelul interactiunilor dintre animale intregi, intrucat ele
reprezintd subiectul principal al acestei carti. Ca sa intelegem agresiunea, a fost convenabil sa
tratdm animalele individuale ca pe niste masini egoiste independente. Acest model se defecteaza
atunci cand indivizii la care ne referim sunt rude apropiate - frati §i surori, veri, parinti §i copii. Si
aceasta deoarece rudele au in comun o proportie substantiald din genele lor. Drept urmare, fiecare
gena egoistd 11 asuma obligatii de loialitate fatd de corpuri diferite. Acest fenomen se explica in
capitolul urmator.
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<titlu> Capitolul VI </titlu>
<titlu> INRUDIREA GENELOR* </titlu>

Ce este gena egoistd? Nu este numai o portiune fizica distinctda de ADN. Ca si in supa
primitiva, ea reprezinta toate replicile unei anumite portiuni de ADN, raspandite de-a lungul si de-a
latul lumii. Dacd ne Ingaduim licenta de a vorbi despre gene ca si cum ele ar urmari niste scopuri
constiente, asigurandu-ne mereu insa de faptul ca putem retraduce, daca dorim, limbajul nostru
aproximativ in termeni respectabili, atunci putem pune intrebarea: ce Incearcd sa facd o gena
egoistd? Ei bine, incearca sa se inmulteasca in fondul genetic, in esentd, ea face acest lucru dand
ajutor la programarea corpurilor in care se gdseste, pentru ca acestea sa supravietuiascd si sd se
reproduca. Acum subliniem insa cd ,,ea" este, de fapt, o agentie cu multe filiale, existind simultan
in numerosi indivizi diferiti. Cheia de boltd a acestui capitol este ideea ca o gena poate fi In stare sa
acorde asistentd replicilor sale, care se gisesc in alte corpuri. Dacd asa stau lucrurile, atunci acest
fapt ar aparea drept altruism individual, fiind insa un rezultat al egoismului genei.

<note>

In original: Genesmanship; sufixul -manship semnificd arta, mestesugul, dibacia unui anumit
tip de persoane. Longman Dictionary of Contemporary English (ed. 1995) da drept exemple:
seamanship = arta navigatiei (cu panze)', horseman-ship = priceperea de a calari. Literal, titlul
acestui capitol se refera la ,, mestesugul genelor", la indemanarea lor artizanald — ceea ce s-ar fi
putut traduce destul de fidel in romaneste prin termenul ad hoc ,,genotehnica". in acelasi timp, insa,
mestesugul sau meseria au si sensul de breasla — grupul de oameni care detin in comun o anumita
pricepere sau dibacie, formand o comunitate a celor initiati; (,,a fi de meserie tAmplar" Inseamna,
deopotriva, a avea deprinderile necesare prelucrarii lemnului, precum si a face parte din tagma sau
breasla tdmplarilor). Iatd de ce termenul genesmanship semnifica, deopotriva, ,.clanul genelor",
apartenenta lor la aceeasi spita, la acelasi neam — ceea ce reprezinta, de fapt, tema acestui capitol,
in care se vorbeste mereu despre kinship, kin relation, kin selection, relatedness etc., dar nicaieri, in
afard de titlu, nu mai apare genesmanship. Din acest motiv, am preferat sd renuntam la

»genotehnica" — expresie ce nu sugereaza catusi de putin problematica vizata de cétre autor —, in
favoarea traducerii adecvate in raport cu continutul tematic al acestui capitol: ,,inrudirea genelor".
(N.T)

</note>
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Sa analizam cazul genei care face ca un om sa fie albinos. De fapt, existda mai multe gene care
pot provoca albinismul, dar eu ma refer doar la una din ele. Este recesiva; cu alte cuvinte, ea trebuie
sa fie prezentd in doza dubld pentru ca o persoana sa fie un albinos. Acest fapt se produce la
aproximativ un individ din 20000. Dar gena este prezentd intr-o singurd doza la unul din 70 dintre
noi, iar acesti indivizi nu sunt albinosi. intrucat este distribuitd in multi indivizi, o gena precum cea
pentru albinism ar putea, teoretic vorbind, sa se ingrijeascd de propria supravietuire in fondul
genetic, programand corpurile in care se afla sd se comporte altruist fatd de alte corpuri albinoase,
intrucét se stie ca acestea contin aceeasi gena. Gena de albinism ar fi foarte fericitd daca unele din
corpurile in care locuieste mor, cu conditia ca, prin moartea lor, sa ajute sd supravietuiascd alte
corpuri care contin aceeasi gend. Daca gena de albinism ar putea face ca unul din corpurile ei sa
salveze vietile altor zece corpuri albinoase, atunci moartea altruistului ar fi cu mult compensata de
numadrul sporit al genelor de albinism din fondul genetic.

Ar trebui atunci sa ne asteptdm ca albinosii sa fie foarte draguti unul cu altul? in realitate,
raspunsul este, probabil, nu. Ca sa vedem de ce nu, trebuie sa abandonam temporar metafora genei
ca agent constient, deoarece, in acest context, ne-ar pune efectiv pe o pistd gresitd. Trebuie sa



retraducem totul in termeni respectabili, desi ceva mai plicticosi, in realitate, genele de albinism nu
»vor" sd supravietuiasca ori sa ajute alte gene de albinism. Dar dacd se intampla ca gena de albinism
sa determine corpurile ei sd se comporte altruist fata de alti albinosi, atunci, de la sine, vrand-
nevrand, ea va tinde a se inmulti in fondul genetic. Dar, pentru ca sa se intdmple aceasta, ar trebui
ca gena sd aiba doua efecte independente asupra corpului. Ea nu trebuie numai sa confere obisnuita
paloare a tenului. Mai trebuie sa confere, de asemenea, o tendinta de a fi in mod selectiv altruist fata
de indivizii cu tenul foarte palid. Daca ar exista, un astfel de dublu-efect ar putea sa aiba un mare
succes n cadrul populatiei.

Acum, este adevarat ca genele au efecte multiple, dupa cum am subliniat in capitolul 3.
Teoretic este posibil sd se iveasca o gena, care sa confere o ,,marca" vizibila in exterior, sa spunem
un ten palid, o barba verde sau orice altceva foarte strident, precum si o inclinatie de a fi foarte atent
cu purtatorii acelui insemn batator la ochi. Este posibil, Insa putin probabil. E la fel de probabil ca o
barba verde sd se combine cu o tendintd de a avea unghii incarnate sau cu oricare altd insusire, dupa
cum este la fel de probabil ca o afectiune deosebita fatd de barbile verzi sa se combine cu
incapacitatea de a simti mirosul de frezie. Nu e deloc foarte probabil ca una si aceeasi gena sa
produca atat insemnul potrivit, cat si genul potrivit de altruism. Cu toate acestea, ceea ce s-ar putea
numi ,,efectul altruist al barbilor verzi" reprezinta o posibilitate teoretica.
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Un insemn arbitrar, precum o barba verde, este numai un mod prin care o gena ar putea sa isi
»recunoascd" propriile copii in alti indivizi. Mai exista si alte moduri? Un mod deosebit de direct
este urmatorul. Posesorul unei gene altruiste poate fi recunoscut foarte simplu prin faptul ca
savarseste acte de altruism. O gena poate sd prospere in fondul genetic, daca ar ,,spune" ceva
echivalent cu: ,,Corpule, dacd A se Tneacd, incercand sa salveze pe altcineva de la inec, sari si
salveazd-1 pe A". Motivul pentru care unei astfel de gene i-ar merge bine, este acela ca exista sanse
peste medie ca A sad contind aceeasi gend altruistd, salvatoare de vieti. Faptul ca A este vazut ca
incearcd sd salveze pe cineva reprezintd un semn de recunoastere, echivalent cu o barba verde. E
mai putin arbitrar decat o barba verde, nsd si acesta pare cu totul neplauzibil. Exista si niste moduri
plauzibile in care genele ar putea sa-si ,,recunoasca" propriile copii in alti indivizi?

Raspunsul este afirmativ. E usor de aratat ca rudele apropiate - neamurile — au sanse peste
medie de a purta aceleasi gene. De mult e clar cd aceasta trebuie sd fie explicatia faptului ca
altruismul parintilor fatd de copii este ceva atit de obignuit. R. A. Fisher, J. B. S. Haldane si,
indeosebi, W. D. Hamilton au inteles ca acelasi lucru este valabil si in cazul altor relatii de inrudire
apropiata - frati §i surori, nepoti si nepoate, veri de diferite grade. Daca un individ moare ca sa
salveze zece rude apropiate, o copie a altruismului de neam se poate pierde, insa un numar mai
mare de copii ale aceleiasi gene sunt salvate.

,Un numar mai mare" este destul de vag. La fel si ,,rude apropiate". Se poate spune si mai
bine, dupa cum a aratat Hamilton. Cele doua studii ale sale din 1964 se numara printre cele mai
importante contributii Tn domeniul etologiei sociale din céte s-au scris vreodatd, iar eu n-am putut
niciodatd sd inteleg de ce au fost atdt de neglijate de etologi (numele sdu nici macar nu este
mentionat in indexul a doud importante tratate de etologie, ambele publicate in 1970)." Din fericire,
in ultima vreme se observa unele semne de redesteptare a interesului fata de ideile sale. Cercetarile
lui Hamilton sunt mai degrabd matematice, dar principiile de baza pot fi sesizate intuitiv cu destula
usurintd, in absenta rigorii matematice, desi cu pretul unor suprasimplificdri. Ceea ce vrem sa
calculam este probabilitatea sau sansele ca doi indivizi - doua surori, de pilda - sa aiba in comun o
anumita gena.

Pentru simplificare, voi presupune cd vorbim despre niste gene rare in ansamblul unitar al
fondului genetic.> Majoritatea indivizilor au in comun ,,gena pentru a nu fi albinos", fie ca sunt rude
sau nu. Motivul pentru care aceastd gena este atat de comuna este acela ca, In naturd, albinosii au
mai putine sanse de supravietuire decdt non-albinosii, deoarece, de exemplu, soarele ii orbeste,
impiedicandu-i sa observe apropierea unui animal de pradd. Nu ne intereseaza sa explicam



predominanta in cadrul fondului genetic a unor astfel de gene evident ,,bune", cum este aceea de a
nu fi albinos.
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Ne intereseaza sa explicam succesul genelor care se datoreaza, in mod specific, altruismului
lor. Prin urmare, putem presupune cd, cel putin in stadiile timpurii ale acestui proces de evolutie,
aceste gene sunt rare. Acum, aspectul important este acela ca pand si o gend, care este rara in
randurile intregii populatii, este comund in sanul unei familii. Eu posed un numar de gene rar
intalnite in ansamblul populatiei, dupa cum si dumneavoastra posedati gene ce sunt rare in cadrul
populatiei ca intreg. Sansele ca noi sa avem 1n comun aceleasi gene rare sunt, intr-adevar, foarte
mici. Dar sunt sanse mari ca sora mea sa posede o anumita gena rard pe care o am si eu, dupa cum
sunt sanse la fel de mari ca si sora dumneavoastra sa va impartaseascd o gend rard. Sansele sunt, In
acest caz, de exact 50 la suta, ceea ce este usor de explicat.

Sa presupunem ca posedati o copie a genei G. Trebuie s-o fi primit fie de la tatil, fie de la
mama dumneavoastra (e mai convenabil sa omitem diferite posibilititi cu frecventa extrem de
redusa - de pilda, ca G este o noud mutatie, cad ambii parinti ar fi avut-o sau ca unul dintre ei ar fi
avut doud copii ale ei). S presupunem ca ati primit gena de la tatdl dumneavoastra, in acest caz,
fiecare din celulele obisnuite din corpul sdu ar contine o copie a lui G. Amintiti-va cd atunci cand
un barbat produce un spermatozoid, distribuie in el jumatate din genele sale. Prin urmare, exista o
sansa de 50 la suta ca spermatozoidul care a conceput-o pe sora dumneavoastra sa fi primit gena G.
Daca, pe de altd parte, ati primit pe G de la mama dumneavoastra, un rationament analog aratd ca
jumatate din ovulele ei trebuie sa fi continut pe G; inca o datd, sunt sanse de 50 la sutd ca sora
dumneavoastra sa posede pe G. Aceasta inseamna cd dacd ati fi avut 100 de frati si surori,
aproximativ 50 dintre ei ar fi posedat oricare dintre genele rare pe care le posedati dumneavoastra.
Mai inseamna si ca daca ati fi avut 100 de gene rare, aproximativ 50 dintre ele s-ar gdsi in corpul
oricaruia dintre fratii si surorile dumneavoastra.

Puteti face acelasi gen de calcul pentru orice grad de rudenie doriti. O relatie importanta este
aceea dintre parinte si copil. Daca aveti o copie a genei H, sansele ca oricare dintre copiii vostri s-0
aibd, la randul lor, sunt de 50 la suta, deoarece jumatate din celulele voastre sexuale contin pe H, iar
oricare anumit copil a fost conceput de una din celulele voastre sexuale. Daca aveti o copie a genei
J, sunt 50 la suta sanse ca tatdl dumneavoastrd sa fi avut, de asemenea, pe J, deoarece ati primit
jumatate din gene de la el, iar cealalta jumatate de la mama. Conventional, utilizim un indice de
inrudire, care exprima sansele unei gene de a fi posedatd in comun de catre doua persoane inrudite,
inrudirea dintre doi frati este de !4, Intrucat jumatate din genele pe care le poseda un frate se vor
gasi si in celalalt. Aceasta este o valoare medie: prin hazardul separarii meiotice, este posibil ca
anumite perechi de frati sa aiba in comun fie mai multe, fie mai putine gene. inrudirea dintre parinte
si copil este intotdeauna de exact 2.
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E destul de plicticos sa efectuam calculul pornind de fiecare data de la primele principii,
astfel incat iata o reguld aproximativa si rapida prin care putem stabili inrudirea dintre oricare doi
indivizi, A si B. Poate fi utild daca doriti sd analizati asemandrile aparente din propria voastra
familie. Ea da rezultate in toate cazurile simple, insa esueaza atunci cand survin relatii incestuoase,
precum si la anumite insecte, dupa cum vom vedea.

Mai intai, se identifica toti strdmosii comuni ai lui A si B. De exemplu, strdmosii comuni ai
unei perechi de veri primari sunt bunica si bunicul lor. Odata ce s-a gasit un stramos comun, fireste
este logic adevdrat ca toti stramosii lui sunt comuni atat pentru A, cat si pentru B. Cu toate acestea,
il omitem pe toti, mai putin pe cei mai recenti dintre stramosii comuni. In acest sens, verii primari
au numai doi strdmosi comuni. Dacd B este un descendent 1n linie directd al lui A, de pilda,
stranepotul lui, atunci chiar A este ,,stramosul comun" pe care-1 cautam.



Odata localizat stramosul (strdmosii) comun(i) ai lui A si B, se calculeaza distanta de
generatie dupa cum urmeaza, incepand cu A, se urcad in arborele genealogic pand se gaseste un
stramos comun, de la care se coboara inapoi spre B. Numarul total de pasi in susul arborelui si apoi
in jos, reprezinta distanta de generatie. De exemplu, dacd A este unchiul lui B, distanta de generatie
este 3. Stramosul comun este tatal lui A (sa spunem) si bunicul lui B. Pornind de la A, trebuie sa
urcati 0 generatie pand se gaseste un stramos comun. Ca sa ajungeti apoi pand la B, trebuie sa
coborati doua generatii pe partea cealalta. Prin urmare, distanta de generatie este 1 +2 = 3.

Odata stabilitd distanta de generatie dintre A si B, prin intermediul unui anumit stramos
comun, se calculeaza partea din inrudirea lor de care este responsabil acel strimos. In acest scop, se
inmulteste 2 cu el Insusi, cate o datd pentru fiecare pas al distantei de generatie. Daca distanta de
generatie este 3, atunci se calculeazd % x % x % sau (%2)’. Daca distanta de generatie, via unui
anumit stramos este egald cu g pasi, partea de inrudire datoratd acestui stramos este (}2)%.

Dar aceasta nu-i decat o parte din inrudirea dintre A si B. Dacd ei au mai mult decat un
stramos comun, trebuie sa adaugam o cifra echivalenta pentru fiecare stramos. De obicei, distanta
de generatie este aceeasi pentru toti stramosii comuni ai unei perechi de indivizi. Prin urmare, odata
stabilitd inrudirea dintre A si B, datoratd oricaruia dintre strdmosii lor, tot ceea ce mai ramane de
facut In practica este inmultirea valorii stabilite cu numarul de stramosi. Verii primari, de exemplu,
au doi stramosi comuni, iar distanta de generatie intre oricare dintre ei este 4. Prin urmare, inrudirea
lor se calculeaza astfel: 2 x (%4)* = 1/8. Daca A este stranepotul lui B, distanta de generatie este 3,
iar numarul ,,strimosilor" comuni este 1 (insusi B), astfel incat inrudirea este 1 x (%)’ = 1/8. Din
punct de vedere genetic, varul dumneavoastra primar este echivalent cu un stranepot.
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Similar, e la fel de probabil ,,sd semanati" cu unchiul dumneavoastra (inrudire = 2 x (%)’ = Y4)
ca si cu bunicul dumneavoastra (inrudirea fiind 1 x (%2)* = Y.

In cazul relatiilor indepartate de inrudire, cum ar fi sa spunem un var de-al treilea (2 x (12)* =
1/128), ne apropiem de limita minima a probabilitdtii, la care o anumitd gend, pe care o poseda A,
poate sa apartina oricarui individ, ales la Intdmplare, din ansamblul populatiei. Din punctul de
vedere al unei gene altruiste, un var de-al treilea nu e prea departe de a fi echivalent cu oricare Tom,
Dick sau Harry. Un var de-al doilea (inrudire = 1/32) este un pic mai aparte; un var primar
intrucatva si mai mult (1/8). Fratii si surorile bune, ca si parintii si copiii sunt foarte deosebiti de
restul populatiei (}%2), iar gemenii identici (inrudire = 1) sunt, fiecare 1n parte, la fel de special ca si
celalalt. Unchii s1 matusile, nepotii si nepoatele, bunicii §i nepotii, precum si fratii sau surorile
vitrege, ocupa o pozitie intermediard, cu o inrudire de Y.

Suntem in masurd acum sd discutdm in termeni mult mai precisi despre genele pentru
altruismul de neam. O gend pentru salvarea sinucigasd a cinci veri nu s-ar inmulti in cadrul
populatiei, insd o gena pentru salvarea a cinci frati sau a zece veri, ar face-o. Cerinta minima pentru
ca o gend de altruism sinucigas sa aiba succes este aceea ca ea sd salveze mai mult decat doi
membri de familie semiidentici (copii sau parinti) sau mai mult de patru rubedenii identice pe sfert
(unchi, matusi, nepoti si nepoate de frate/sora, bunici sau nepoti), ori mai mult de opt veri primari
etc. In medie, o astfel de gena tinde sa traiascd in destul de multe corpuri de indivizi salvati de catre
altruist pentru a compensa moartea altruistului insusi.

Daca un individ ar putea sa aiba certitudinea ca o anumita persoana ar fi un geaman identic al
sdu, ar fi la fel de preocupat de bunastarea lui ca i de propria sa bunastare. Oricare gena pentru
altruism de geaman trebuie sd apartind ambilor gemeni, astfel incat, daca un frate moare eroic
pentru a-1 salva pe celalalt, gena traieste mai departe. Armadillo este o specie de tatu cu noua
dungi, a carui femela fatd cvadrupleti identici. Din céte stiu, nu s-au consemnat nici un fel de
manifestari de sacrificiu de sine din partea puilor de armadillo, dar s-a remarcat cd, in mod
categoric, sunt de asteptat din partea lor puternice dovezi de altruism, astfel incat ar merita sa se
duca cineva pana in America de Sud sa vada cum stau lucrurile.’



Acum putem vedea ca grija parinteascd nu-i decat un caz special de altruism de inrudire. Din
punct de vedere genetic, un adult ar trebui sa acorde tot atata ingrijire si atentie fratiorului sdu orfan,
pe cat 1i daruieste unuia dintre copiii sdi. inrudirea lui cu ambii copii este exact de acelasi grad, '%.
In termeni de selectie geneticd, o gend pentru un comportament altruist de sord mai mare ar avea
sanse egale de a se raspandi in randul populatiei ca si o gena pentru altruism parintesc, In practica,
aceasta este o suprasimplificare la care am recurs din diferite motive, pe care le vom analiza ceva
mai Incolo, iar grija de frate sau de sord nu este in naturd ceva tot atat de obisnuit pe cat este grija
parinteasca.
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Dar ideea pe care urmaresc sa o accentuez aici este aceea cd, din punct de vedere genetic, nu e
nici o diferentd esentiala Intre relatia dintre parinte si copil, pe de o parte, si relatia dintre frate si
sord, pe de alta parte. Faptul ca parintii isi transmit genele copiilor lor, pe cand surorile nu-si
transmit genele de la una la cealaltd, este irelevant, de vreme ce ambele surori primesc replici
identice ale acelorasi gene, de la ambii parinti.

Unii folosesc termenul selectie familiala" pentru a distinge acest gen de selectie naturala de
selectia grupald (supravietuirea diferentiala a grupurilor) si de selectia individuald (supravietuirea
diferentiala a indivizilor). Selectia familiald explica altruismul intrafamilial, cu cat relatia de
inrudire este mai apropiata, cu atit este mai puternica selectia. Nu este nimic n nereguld cu acest
termen 1nsd, din pacate, va trebui sd renuntdm la el, din cauza recentelor sale intrebuintari gresite,
care ne putem astepta sa-i deruteze pe biologi in urmatorii ani. in lucrarea sa, de altminteri
admirabilda, Sociobi-ologie: noua sintezd, E. O. Wilson defineste selectia familiala drept un caz
special al selectiei grupale. El prezintd o diagramd care aratd limpede ca 1i atribuie un loc
intermediar intre ,,selectia individuald" si ,,selectia grupald" in sensul conventional - cel pe care 1-
am utilizat in capitolul 1. Dar selectia grupala - chiar potrivit propriei definitii a lui Wilson -
inseamnd supravietuirea diferentiala a grupurilor de indivizi. Exista, fara indoiald, un sens in care o
familie este un anumit gen de grup. nsa cheia demonstratiei lui Hamilton este ideea ca distinctia
intre familie si non-familie nu este netd si abrupta, ci o chestiune de probabilitate matematica. Nu
existd vreo parte a teoriei lui Hamilton potrivit careia animalele ar trebui sa se comporte in mod
altruist fata de toti ,,membrii de familie" §i egoist fata de oricine altcineva. Nu exista granite precise
trasate intre familie si non-familie. Nu suntem nevoiti sd decidem daca, de pilda, verii secundari
trebuie considerati ca facand parte din familie sau nu: pur si simplu ne asteptim numai ca verii
secundari sd aibd 1/16 sanse de a beneficia de un comportament altruist, in calitate de progenituri
sau rubedenii, in mod categoric, selectia familiald nu este un caz special de selectie grupala.® Ea este
o0 consecintd speciala a selectiei genetice.

In definitia data de Wilson selectiei familiale, existi o si mai serioasa deficientd, in mod
deliberat, el exclude descendentii: acestia nu conteazd ca membri de familie!’ Fireste ca el stie cat
se poate de bine cd descendentii se Inrudesc cu parintii lor, insad prefera sa nu invoce teoria selectiei
familiale pentru a explica grija altruista pe care parintii o acordd propriilor progenituri. El are,
desigur, dreptul sa defineasca un cuvant oricum doreste, insa aceasta este o definitie derutantd in cel
mai inalt grad cu putintd, iar eu sper cd Wilson 1i va aduce modificari in editiile viitoare ale
justificat influentei sale lucrari. Din punct de vedere genetic, grija parinteasca, ca si altruismul de
trate / sora se dezvoltd din exact acelasi motiv: in ambele cazuri existd sanse mari ca gena altruista
sa fie prezenta in corpul beneficiarului.

<note>

* 1n original: kin selection; literal, ,,selectie de neam ". (N. T.)

</note>

91



Imi cer scuze cititorului pentru aceasti scurti diatriba, gribindu-ma si ma reintorc la firul
istorisirii principale. Pand aici, am suprasimplificat intrucdtva si a sosit momentul sd introducem
cateva precizdri. Am vorbit in termeni elementari despre genele sinucigage, pentru salvarea vietilor
unui anumit numar de neamuri, al cdror grad de inrudire se cunoaste exact. Evident, in viata reald
nu ne putem astepta ca animalele sd socoteascd precis cite neamuri salveaza, nici ca ele sa
efectueze in mintea lor calculele lui Hamilton, chiar daca ele stiu cumva cu exactitate cine le sunt
fratii si verii, in viata reald, sinuciderea sigurd si ,,salvarea" absolutd a vietii altora trebuie sa fie
inlocuite prin riscuri statistice ale propriei morti sau ale mortii altora. Chiar §i un var tertiar merita
sa fie salvat, daca propriul risc este redus. Apoi, atat voi, cat si ruda pe care va ganditi sa o salvati,
oricum veti muri cu totii cdndva. Fiecare individ are o ,,sperantd de viata", pe care un agent de
asigurdri o poate calcula cu o anumita eroare. A salva viata unei rude care urmeaza sa moara In
curand de batranete are un mai slab impact asupra viitorului fond genetic decat daca se salveaza
viata unei rude, la fel de apropiate, dar care are viitorul in fata.

Calculele noastre simetrice ale inrudirii trebuie sa fie modificate, prin complicate estimari ale
»sperantelor de viatd". Din punct de vedere genetic, bunicii si nepotii au motive egale de a fi
altruisti unii fatd de ceilalti, de vreme ce au in comun % unii din genele altora. Dar daca nepotii au
cele mai bune sperante de viata, atunci genele pentru altruismul bunicilor fata de nepoti prezinta un
mai mare avantaj selectiv decat genele pentru altruismul nepotilor fatd de bunici. Este cu totul
posibil ca beneficiul net al ajutorului acordat unei rude indepartate, dar tinere, sd depdseasca
beneficiul net al ajutorarii unei rude apropiate, insd varstnice, (in mod accidental, fireste ca nu este
necesar ca intotdeauna bunicii sa aiba sperante de viatd mai mici decat nepotii. La speciile cu o rata
inalta a mortalitdtii infantile poate fi corect principiul invers.)

Generalizand analogia cu agentul de asigurari, indivizii pot fi considerati ca niste detinatori ai
unor polite de asigurare viagera. E de asteptat ca un individ s@ investeasca ori s riste o anumita
parte din bunurile sale patrimoniale in viata altui individ. El ia In consideratie inrudirea lui cu
celalalt individ, precum si daca acel individ reprezinta un ,,risc bun", avand in vedere speranta sa de
viatd, comparativ cu cea a Insusi asiguratului. Strict vorbind, ar trebui sd spunem mai degraba
»speranta de reproducere" decat ,,speranta de viatd" sau, ca sa fim §i mai precisi, ,,capacitatea
generala de a obtine un profit pentru propriile gene in viitorul previzibil". Prin urmare, pentru a se
dezvolta comportamentul altruist, riscul net al altruistului trebuie sa fie mai mic decat beneficiul net
al primitorului, Tnmultit cu gradul de rudenie.
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Riscurile si beneficiile trebuie calculate Tn modul complex de estimare pe care 1-am schitat.

Dar ce calcule complicate trebuie sa pretindem unei biete masini de supravietuire, mai ales ca
totul trebuie facut in mare graba!® Chiar i marele matematician biolog J. B. S. Haldane (intr-un
studiu din 1955, in care il anticipeaza pe Hamilton, postuland raspandirea unei gene pentru salvarea
de la inec a rudelor apropiate) remarca: ,,in cele doud situatii in care am scos din apa nigte persoane
care puteau sd se Tnece (cu un risc extrem de mic pentru mine) n-am avut timp sa fac astfel de
calcule." Din fericire 1nsd, dupd cum Haldane o stie prea bine, nu e necesar sd presupunem ca
maginile de supravietuire fac in mod constient socoteli Tn mintea lor. Exact asa cum noi putem
folosi o rigla de calcul fara sa ne ddm seama cd, de fapt, utilizam logaritmi, tot astfel un animal
poate fi preprogramat astfel incat sa se comporte ca si cum ar fi facut un calcul complicat.

Asa ceva nu e chiar atit de greu de imaginat pe cat se pare. Atunci cand un om arunca in aer o
minge si o prinde din nou, se comporta ca si cum ar fi rezolvat un set de ecuatii diferentiale, pentru
a prevedea traiectoria mingii. Se prea poate ca el sd nu stie si nici sa nu-i pese de ceea ce este o
ecuatie diferentiald, dar aceasta nu afecteaza capacitatea lui de a se juca cu mingea. La un nivel
subconstient se intampla ceva, din punct de vedere functional, echivalent calculului matematic, in
mod asemanator, atunci cand cineva trebuie sa ia o hotarare dificild, dupa ce a cantarit toate
argumentele pro si contra, precum si toate consecintele hotdrarii pe care si le poate imagina, el



efectueaza echivalentul functional al unui calcul de mare ,,suma ponderatd", pe care 1-ar putea
efectua un calculator.

Daca ar fi sd programam un computer care sa simuleze modelul unei masini de supravietuire
apte sa ia decizii de comportament altruist, cred cd, Tn mare, ar trebui sa procedam astfel. Ar trebui
sa intocmim o listd cu toate lucrurile alternative pe care le-ar putea face animalul. Apoi, pentru
fiecare din aceste modele comportamentale alternative programam un calcul de suma ponderata.
Toate castigurile, de orice fel, vor primi semnul plus; toate riscurile vor fi notate cu minus; atat
castigurile, cat si riscurile vor fi apoi ponderate, prin inmultirea cu indicele adecvat de inrudire,
inainte de a se face, In sfarsit, suma lor. De dragul simplitatii, pentru inceput, vom face abstractie de
alte ponderari, cum ar fi cele in functie de varsta si de sdnatate, Intrucét ,,inrudirea" unui individ cu
sine nsusi are valoarea 1 (cu alte cuvinte, are in proportie de 100 la sutd propriile sale gene -
evident), riscurile si castigurile sale nu vor fi nicicum reevaluate Tn minus, ci vor primi in calcul
valoarea lor integrala. Pentru oricare dintre modelele sale comportamentele alternative, intreaga
suma va arata astfel: Beneficiu net al modelului comportamental = Beneficiu pentru sine - Risc
pentru sine + 2 Beneficiu pentru frate - 2 Risc pentru frate + 2 Beneficiu pentru alt frate - 72 Risc
pentru alt frate + 1/8 Beneficiu pentru var primar — 1/8 Risc pentru var primar + 72 Beneficiu pentru
copil - 2 Risc pentru copil + etc.
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Rezultatul sumei va fi un numar, numit valoarea beneficiului net al acelui model
comportamental, in continuare, modelul de animal calculeaza suma echivalenta pentru fiecare
model comportamental din repertoriul sdu. in cele din urma, el alege sa actioneze potrivit modelului
comportamental care se soldeaza cu cel mai mare beneficiu net. Chiar daca toate valorile ce rezulta
din calcule sunt negative, el tot ar alege actiunea cu valoarea cea mai buna, adicd raul cel mai mic.
Tineti minte ca orice actiune efectivd presupune consum de energie si de timp, ambele putand fi
cheltuite facand altceva. Daca a nu face nimic se dovedeste a fi ,,comportamentul" cu cea mai mare
valoare a beneficiului net, atunci modelul de animal nu va face nimic.

Iatd un exemplu suprasimplificat, exprimat de aceastd datd mai degraba ca un monolog
subiectiv, decat ca o simulare computerizatd. Sunt un animal care a gasit un manunchi de opt
ciuperci. Dupa ce am calculat valoarea lor nutritiva, din care scad ceva pentru riscul, destul de mic,
de a fi nimerit niste ciuperci otravitoare, estimez ca ele valoreaza + 6 unitdti fiecare (unitatile sunt
castiguri arbitrare, ca si in capitolul precedent). Ciupercile sunt atat de mari, incat ag putea sa
mananc numai trei dintre ele. Sa mai informez pe cineva despre descoperirea mea, dand un ,,semnal
de chemare la masa"? Cine se afla in raza de audibilitate a semnalului meu? Fratele F (inrudirea lui
cu mine este de }2), varul V (inrudire cu mine = 1/8) si D (nici o relatie particulara: inrudirea lui cu
mine se exprima printr-o cifrd atdt de mica, incat poate fi considerata practic egala cu zero). Daca
pastrez tacere asupra descoperirii mele, valoarea beneficiului meu net va fi +6 pentru fiecare
ciuperca pe care o mananc, adica, in total, +18. Daca emit semnalul de chemare la masa, atunci
valoarea beneficiului meu net necesitd niste socoteli. Cele opt ciuperci vor fi impartite in mod egal
la patru. Castigul meu, rezultat din cele doud pe care le mananc, va fi de +6 unitati de fiecare, in
total +12. Dar voi avea un castig si de pe urma faptului ca fratele si varul meu vor méanca, fiecare,
cate doud ciuperci, datoritd genelor noastre comune. Valoarea efectiva se ridica la (1 x 12) + (Y2 x
12) + (1/8 x 12) + (0 x 12) = + 19%. Corespunzator, valoarea beneficiului net pentru
comportamentul egoist ar fi fost +18: este un scor strans, insa verdictul este clar. Ar trebui sa emit
semnalul de chemare la masd; purtarea mea altruistd ar fi, in acest caz, benefica pentru genele mele
egoiste.

Am admis prezumtia simplificatoare cd animalul individual calculeaza ceea ce este cel mai
bine pentru genele sale. Ceea ce se Intdmpla realmente este ca fondul genetic ajunge sa se umple cu
gene care influenteaza corpurile de asa natura, incat ele se comportd ca si cum ar fi facut astfel de
calcule.



94

In orice caz, calculul este numai o primi aproximatie preliminari a ceea ce ar trebui sa fie la
modul ideal. El omite multe lucruri, inclusiv varstele indivizilor implicati. De asemenea, daca
tocmai am mancat pe saturate, astfel incat n-ag mai putea sa mananc decat o singurd ciuperca,
beneficiul net al emiterii semnalului de chemare la masa ar fi mai mare decat in cazul in care as fi
fost flamand. Nu exista un sfarsit al rafinarilor progresive ale calculelor, care sa poata fi atins in cea
mai buna dintre lumile posibile, insa viata reald nu se trdieste in cea mai buna dintre lumile posibile.
Nu ne putem astepta ca animalele reale sa tind seama de ultimul detaliu atunci cand isi fac socotelile
pentru a lua o decizie optima. Va trebui sa descoperim, prin observatii si experimente in salbaticie,
cat de mult se apropie efectiv animalele reale de realizarea unui calcul ideal de costuri-beneficii.

Ca sa fim siguri cd nu ne-am lasat dusi prea departe cu aceste exemple subiective, sa ne
intoarcem pe scurt la limbajul genelor. Corpurile vii sunt nigte masini programate de niste gene care
au supravietuit. Supravietuirea lor s-a produs in conditii care, in medie, tindeau sd fie caracteristice
mediului de viata al speciilor in trecut. Prin urmare, ,,estimarile" de costuri si beneficii se bazeaza
pe o ,experientd" acumulatd. Oricum insa, In acest caz, experienta are sensul particular de
experientd genetica sau, mai precis, de conditii ale supravietuirii genelor in trecut, (intrucat genele
inzestreazd, de asemenea, masinile de supravietuire si cu capacitatea de invatare, se poate spune ca
unele estimari de costuri-beneficii se bazeaza, in egala masurd, pe experienta individuala.) Atat timp
cat conditiile nu se modifica radical, estimarile vor fi corecte, iar masinile de supravietuire vor avea
tendinta de a lua, in medie, deciziile juste. Daca insa conditiile se modifica radical, atunci masinile
de supravietuire vor avea tendinta de a lua decizii eronate, iar genele lor vor fi penalizate. Exact asa
cum si hotararile noastre, luate pe baza unor informatii depasite, tind sa fie gresite.

Estimarile de inrudire sunt si ele pasibile de eroare si de incertitudine, in calculele noastre
suprasimplificate de pana acum am discutat ca si cum masinile de supravietuire ar sti cu cine se
inrudesc si cat de indeaproape, in viata reald, o astfel de cunoastere certd este cateodatd posibild, dar
cel mai adesea Inrudirea poate fi numai estimata ca o cifrd medie. De exemplu, sd presupunem ca A
si B ar putea, la fel de bine, sa fie frati vitregi sau frati buni. Gradul lor de inrudire este fie de 4, fie
de 2, dar Intrucat nu stim daca ei sunt frati vitregi sau frati buni, cifra efectiv utilizabila este o
medie de 3/8. Daca e sigur ca ei au aceeasi mama, dar sansele ca ei sa aiba si acelasi tata sunt de
numai | din 10, atunci este 90 la suta sigur ca sunt frati vitregi si 10 la suta sigur ca ei sunt frati
buni, iar inrudirea efectiva este 1/10 x %2+ 9/10 x Ya.
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Dar atunci cand spunem ca ,,ceva" este 90 la suta sigur, la ce fel de ,,ceva" ne referim?* Vrem
sd spunem ca, dupa un lung studiu pe teren, un naturalist este 90 la sutd sigur sau ca animalele sunt
90 la suta sigure? Cu putin noroc, aceste doua situatii pot ajunge sd insemne cam acelasi lucru. Ca
sa vedem asa ceva trebuie s ne gandim in ce fel ar putea animalele sd estimeze efectiv care le sunt
rudele apropiate.’

Noi stim care ne sunt rudele pentru ca ni s-a spus, deoarece le dim nume, intrucat incheiem
casatorii formale $i pentru cd avem marturii scrise s memorii bune. Multi specialisti in antropologie
sociala sunt preocupati de relatiile de ,,inrudire" din societatile pe care le studiaza. Ei nu au in
vedere adevarata inrudire genetica, ci ideile subiective si culturale despre rudenie. De regula,
obiceiurile omenesti si ritualurile tribale acordd o mare importanta legaturilor de neam; cultul si
venerarea strdmosilor sunt foarte raspandite, obligatiile si loialitatile de familie domina o mare parte
din viatd. Feudele sangeroase si razboaiele dintre clanuri sunt usor interpretabile in termenii teoriei
genetice a lui Hamilton. Tabu-urile incestului atesta cit de puternica este constiinta de neam a
umanitatii, desi avantajul genetic al unui tabu referitor la incest n-are nimic de-a face cu
altruismul;** el are, probabil, legatura cu efectele negative ale genelor recesive, care apar din cauza
endogamiei. (Din anumite motive, multi antropologi nu agreeaza aceasta explicatie.)®



Cum pot animalele salbatice ,,sa stie" care le sunt rudele sau, cu alte cuvinte, ce fel de reguli
comportamentale ar putea sa respecte ele, cu efectul indirect de a le face sa pard ca isi cunosc
rudele? Regula: ,,Poartd-te frumos cu neamurile tale" ridicd intrebarea cum pot fi recunoscute
neamurile Tn practicd. Animalelor trebuie sa li se ofere de catre genele lor o regula simpla de
actiune, o reguld care nu presupune cunoasterea preainteleapta a scopurilor finale ale actiunii, dar
care sa functioneze totusi - dacd nu intotdeauna, cel putin in majoritatea ocaziilor. Noi, oamenii,
suntem obisnuiti cu regulile, care sunt atat de puternice incat, daca suntem ingusti la minte, ne
supunem orbeste regulii in sine, chiar daca este limpede ca nu e de nici un folos, nici noua si nici
oricui altcuiva. De exemplu, unii evrei ortodocsi $i musulmanii ar muri mai degraba de foame, decat
sd incalce regula care le interzice s manance carne de porc. Ce fel de reguli practice simple ar
putea sd fie urmate de animale, astfel incat, in conditii normale, ar avea efectul indirect de a fi de
folos rudelor apropiate?

<note>

* 1n original: ,,But when we say something like «it» is 90 per cent certain, what «it» are we
referring to?" Expresia nu poate fi tradusda cu exactitate, intrucat in limba roména lipseste
echivalentul pronumelui neutru it (N. T.)

**Tabu — termen de origine polineziand, inrudit de antropologi si de istoricii religiilor cu lat.
sacer, gr. ayioa (hagios) sau ebr. kodaush, avand sensul de sacru si, in aceasta calitate, intangibil, cu
desavarsire interzis muritorilor de rand. Prin generalizare, termenul a devenit sinonim cu o
prohibitie extrem de severd, a carei incdlcare atrage dupad sine sanctiuni (juridice, morale sau
religioase) extreme. (N. T.)

</note>
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Dacd animalele ar avea tendinta de a se comporta altruist fatd de indivizii cu care se aseamana
din punct de vedere fizic, le-ar putea fi rudelor de putin folos. Multe lucruri ar depinde de niste
caracteristici extrem de amdnuntite ale speciei respective, in orice caz, o astfel de reguld ar conduce
la decizii ,,corecte" numai intr-un sens statistic. Daca insd conditiile se modifica, de exemplu, daca
o0 specie ar incepe sa trdiasca In grupuri mult mai numeroase, aceasta reguld ar putea duce la decizii
eronate. Se poate concepe ca prejudecitile rasiale ar putea fi interpretate ca o generalizare irationala
a tendintei, familial selectate, de identificare cu indivizii care iti seamana din punct de vedere fizic
si de a fi agresiv fatd de indivizii, In aparenta, diferiti.

Intr-o specie ai cirei membri nu se deplaseazi prea mult dintr-un loc intr-altul sau care se
deplaseaza in grupuri mici, sunt sanse mari ca orice individ iesit In cale s fie o ruda. in acest caz,
regula: ,,Poarta-te frumos cu orice membru al speciei pe care-1 intilnesti" poate sa aiba o valoare de
supravietuire pozitiva, in sensul ca o gena, care predispune pe posesorii €1 sd o respecte, s-ar putea
inmulti in fondul genetic. Asa se explica, poate, de ce comportamentul altruist se constata atat de
frecvent in cetele de maimute si In cardurile de balene. Dacd nu pot sa respire, balenele si delfinii se
ineacd. S-au vazut pui de balend sau adulti raniti care, nemaiputand sd Inoate, au fost salvati si
ridicati la suprafatd de semenii lor din acelasi card. Nu se stie daca balenele dispun de anumite
mijloace specifice de a-si recunoaste rudele, dar este posibil ca acest lucru sa nu aiba importanta.
Poate ca este atat de probabil ca un membru oarecare din card sa fie o ruda, incat altruismul sa fie
rentabil, In treacat fie spus, existd cel putin un caz cert, in care un inotator pe cale de-a se ineca a
fost salvat de un delfin salbatic. Acest caz poate fi privit ca un rateu al regulii de salvare de la Tnec a
membrilor din acelasi céard. ,,Definitia" datd, in cadrul regulii, unui membru al cardului care se
ineaca ar putea fi ceva de genul acesta: ,,Un lucru lung care se zbate si se sufocd in apropiere de
suprafata apei".

S-au vazut cazuri de babuini masculi adulti care isi risca viata, aparand restul cetei de
atacurile unor pradatori precum leoparzii. E foarte probabil cd fiecare mascul adult are in medie
destul de multe gene comune cu ceilalti membri din ceatd. Drept urmare, o gena care ,,spune:



»Corpule, daca se Intdmpla sd fii un mascul adult, apard-ti ceata de leoparzi", ar putea sa se
inmulteascad in fondul genetic, inainte de a parasi acest exemplu, adeseori mentionat, este corect sa
adaug ca existd cel putin o autoritate respectatd care a relatat faptele intr-un mod cu totul diferit,
afirmand ca masculii adulti sunt primii care dispar atunci cand apare vreun leopard.

Puii de gdind sunt hraniti in cuibare, toti tindndu-se dupd mama lor. Ei emit doua categorii
principale de semnale, in afard de acel piuit strident, pe care 1-am mentionat anterior, in timp ce
mananca mai scot §i niste ciripituri melodioase. Piuiturile acute al caror efect este chemarea in
ajutor a mamei, sunt ignorate de ceilalti puisori.
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Ciripiturile insa i1 atrag. Aceasta Tnseamna ca, atunci cand un pui gaseste ceva de mancare,
ciripiturile sale ii cheama si pe ceilalti pui: in termenii exemplului ipotetic pe care 1-am prezentat
ceva mai devreme, ciripiturile sunt ,semnale de chemare la masa". Ca si in acel caz, aparentul
altruism al puisorilor poate fi usor explicat prin selectia familiala. De vreme ce in natura toti puii ar
fi frati si surori, o gend pentru emiterea ciripitului care cheamd la mancare s-ar putea raspandi in
fondul genetic, cu conditia ca riscul sau costul ciripitorului sa reprezinte mai putin de jumatate din
beneficiul net al celorlalti puisori, intrucat beneficiul se imparte intre toti membrii cuibarului, care,
in mod normal, sunt mai multi decat doi, nu e greu de imaginat ca fiind indeplinitd aceastd conditie.
Fireste ca regula isi rateaza scopul la pasarile domestice, atunci cand la o ferma, sa spunem, o
closca este pusa sa cloceasca nu propriile sale oud, ci oudle altor gdini, dacd nu chiar oua de curca
sau de ratd. Dar nu ne putem astepta ca fie closca, fie puisorii ei sa-si dea seama de acest lucru.
Comportamentul lor a fost modelat in conditii naturale, iar In natura strdinii nu sunt de gasit in
propriul tau cuib in mod normal.

Cateodata, se produc totusi si in naturd erori de acest gen. La speciile care traiesc in cete sau
in turme, un pui orfan poate fi adoptat de cétre o femeld strdind, cel mai probabil una care si-a
pierdut propriul sau copil. Cei care urmaresc indeaproape viata maimutelor folosesc uneori cuvantul
,matusd" pentru o femelad care adoptd un pui strain. De cele mai multe ori, nu exista nici o dovada
ca ar fi vorba de o matusa reald sau macar de o maimuta cat de cat inruditd cu puiul adoptat: daca
observatorilor de maimute le-ar pasa de gene atat pe cat s-ar cuveni, atunci nu ar intrebuinta atat de
necritic un cuvant important, aga cum este ,,matusd". Oricat ar parea de emotionantd, in majoritatea
cazurilor ar trebui sa privim adoptia ca pe un rateu al unei reguli constitutive. Aceasta deoarece,
avand grija de orfan, femela generoasd nu face genelor sale nici un bine. Ea 1si iroseste timpul si
energia pe care le-ar putea investi in vietile celor din neamul ei, mai ales in viitorii sai copii. E de
presupus cd o astfel de eroare se iveste prea rar pentru ca selectia naturala sa se fi ,,deranjat" ca sa
modifice regula, facind instinctul matern ceva mai selectiv. In treacat fie spus, in multe cazuri astfel
de adoptii nu au loc, orfanul fiind lasat sd moara.

Exista un exemplu de eroare atit de grosoland, incét puteti, dacd preferati, sd nu-1 priviti
catusi de putin ca pe o eroare, ci ca pe o dovadd Tmpotriva teoriei genei egoiste. Este cazul
maimutelor mame, care si-au pierdut puiul si care au fost vazute furdnd puii altor femele, avand
apoi grija de ei. Vad aici o dubla greseald, intrucat mama adoptiva nu-si iroseste numai timpul sdu;
ea scuteste, totodatd, o femeld rivala de povara cresterii puiului abia nascut, dandu-i astfel
posibilitatea de a avea mai repede un alt copil. Mi se pare un exemplu critic, meritand o cercetare
minutioasa.
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Trebuie sa stim cat de frecvent se petrece acest fenomen; care poate fi inrudirea medie
probabild dintre mama adoptiva si puiul adoptat; ce atitudine adoptd mama reala a copilului - este,
la urma urmei, in avantajul sdu ca puiul ei sa fie adoptat; incearcad oare mamele in mod deliberat sa
pacdleasca femelele naive, facandu-le sd le adopte copiii? (S-a mai sugerat ca mamele adoptive si
hoatele de copii ar putea sa beneficieze dobandind o experientd valoroasa in arta cresterii copiilor.)



Un exemplu de eroare, deliberat proiectatd, a instinctului matern il oferd cucii, precum si alti
»paraziti de clocire" - pasdari care is1 depun oudle in cuiburi straine. Cucii exploateazd regula
inculcatd pasarilor care au pui: ,,Fii bun cu orice pasaricd din cuibul construit de tine". Exceptandu-i
pe cuci, aceastd regula va avea, in mod normal, efectul dorit de a restrange altruismul la rudele
foarte apropiate, pentru ca diferitele cuiburi sunt atat de izolate unele de celelalte, incat este aproape
obligatoriu ca in cuibul tau sd nu se afle decat propriii tai pui. Pescarusii adulti care pescuiesc
heringi nu-si recunosc propriile oud, clocind bucurosi ouale altor pescarusi, ba chiar niste grosolane
imitatii de lemn, puse sub ei de catre experimentator. In naturd, recunoasterea oudlor nu este
importantd pentru pescarusi, deoarece oudle nu se rostogolesc atat de departe, incat sd ajungd in
apropierea unui cuib vecin, aflat la cativa metri distantd. Pescarusii 11 recunosc insd puii: spre
deosebire de oud, puisorii umbla razna si pot ajunge foarte usor n apropiere de cuibul unui adult
vecin, adesea cu urmari fatale, dupa cum am vazut in capitolul 1.

Pe de altd parte, cufundarii arctici isi recunosc oudle dupd modelul de picatele intiparit pe
coaja si nu le clocesc decat pe ele. Aceasta se intampla, probabil, deoarece 1si fac cuiburile pe stanci
plate, unde exista pericolul ca oudle sa se rostogoleasca de colo-colo, ajungand sa se amestece. Ei
bine, s-ar putea spune, de ce se caznesc ele sa le deosebeasca si sa cloceasca numai ouale lor? Cu
siguranta, daca fiecare pasare ar avea grija sd stea pe niste oud, n-ar avea importantd daca fiecare
mama ar cloci oudle ei sau pe ale altcuiva'. Acesta este argumentul unui selectionist grupai. Haideti
sa ne gandim ce s-ar intampla daca s-ar dezvolta un asemenea cerc de baby-sitting. in medie, o
femela de cufundar nu face mai mult decat un ou. Aceasta inseamnd ca daca cercul de baby-sitting
reciproc ar functiona cu succes, fiecare femela adulta ar trebui s stea, ITn medie, pe cate un ou. Sa
presupunem acum ca cineva triseaza, refuzand sa se aseze pe un ou. in loc sd-si piardd vremea
clocind, ar putea sa faca alte oua. Iar frumusetea escrocheriei constd in faptul ca ceilalti adulti, mai
altruisti, vor avea grija si de acestea. Ei vor continua sd urmeze cu credintd regula: ,,Daca vezi un ou
ratacit pe langa cuibul tdu, trage-1 induntru si asaza-te pe el". Astfel incat gena trigdrii sistemului se
va raspandi in populatie, iar dragdlasul cerc de baby-sitting se va narui.

,Bine", se va spune, ,,ce s-ar Intdmpla daca pasdrile cinstite vor riposta, refuzand sa se lase
santajate si hotarand sa cloceasca un singur ou si numai unul?
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Aceasta hotarare va da peste cap planurile trisoarelor, care isi vor vedea oudle pe stanci,
neclocite de nimeni. Asta le-ar baga mintile in cap." Vai, n-ar fi de loc asa. intrucat am postulat ca
pasarile clocitoare nu fac deosebire intre oud, daca pasarile cinstite pun in practicd planul lor de
combatere a escrocheriei sunt sanse egale ca oudle neglijate sa fie tot atit de bine ale lor, ca si ale
celor care trigseaza. Acestea din urma ar fi, totusi, in avantaj, deoarece ele ar face mai multe oua si ar
avea mai multi copii supravietuitori. Singurul mod in care o femela onestd de cufundar o poate
invinge pe cea care triseazd ar fi sd-si cloceascd numai propriile sale oua. Ceea ce inseamna sa
inceteze de a mai fi altruista si sd-si vada de propriile sale interese.

Folosind limbajul lui Maynard Smith, ,strategia" adoptiei altruiste nu ar fi o strategie stabilda
de evolutie. Este instabild in sensul ca poate fi invinsa de o strategie egoistd rivala, constand in a
face mai multe oud decat portia cuvenita fiecaruia si in a refuza apoi sa le cloceasca. Aceasta din
urma strategie este la randul ei instabild, fiindcd si strategia altruista pe care o exploateaza este
instabild, astfel incat va disparea odata cu ea. Pentru cufundar, singura strategie stabila de evolutie
este sd igi recunoasca oudle si sa le cloceasca numai pe ele, adicd exact ceea ce se si IntAmpla.

Speciile de pasari cantdtoare, care sunt parazitate de cuci, au ripostat in acest caz nu invatand
sa-si1 recunoascd propriile oud, ci deosebind instinctiv oudle care poarta insemnele tipice ale speciei
lor. intrucat nu sunt in pericol de a fi parazitati de alti membri ai propriei lor specii, aceasta aparare
este eficientd.” Dar cucii au ripostat la randul lor, facand ca oudle lor sd fie din ce in ce mai
asemanatoare cu cele ale speciilor gazda, in ceea ce priveste culoarea, marimea si alte insemne
caracteristice. Este un exemplu de minciund care adesea da rezultate. Efectul acestei curse evolutive
a Tnarmarilor s-a dovedit a fi o remarcabila perfectionare a mimetismului la care recurg oudle de



cuc. Putem presupune cad o parte din oudle si puii de cuc sunt ,,demascati", dar cei care nu sunt
descoperiti trdiesc, pentru a depune o noua generatie de oud. in acest fel, genele pentru o cat mai
eficientd ingelatorie se raspandesc in fondul genetic al cucilor. Similar, acele pasari gazda cu ochi
destul de patrunzatori pentru a depista orice imperfectiune, cat de mica, in mimetismul oudlor de
cuc, sunt acelea care contribuie in cel mai nalt grad la dezvoltarea propriului fond genetic. Ochii
patrunzatori si sceptici sunt transmisi urmatoarei lor generatii. Acesta este un bun exemplu despre
felul in care selectia naturalda poate ascuti discriminarea activa, in acest caz discriminarea altei
specii, ai carei membri 1si dau toatd silinta sa-i pacdleasca pe discriminatori.

Sa ne reintoarcem acum la comparatia intre ,,estimarea" de catre un animal a inrudirii sale cu
alti membri ai grupului si estimarea corespondentd, a unui naturalist, expert in cercetarea pe teren.
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Brian Bertram si-a petrecut multi ani studiind biologia leilor din Serengeti National Park. Pe
baza cunostintelor sale despre obiceiurile lor reproductive, el a estimat inrudirea medie dintre
indivizii unui grup tipic de lei inruditi.* Faptele de care se foloseste in estimarile sale sunt lucruri de
genul urmator. O ceatd tipica este alcatuitd din sapte femele adulte, care sunt membrele cele mai
statornice, si doi masculi adulti, care sunt itineranti. Aproximativ jumatate din femelele adulte nasc
in serie, cam in acelasi timp, si isi cresc puii laolalta, astfel incat e dificil de spus cui apartine fiecare
pui. O femeld fata, in medie, trei pui. Paternitatea nou-nascutilor se imparte in mod egal intre
masculii adulti din ceatd. Tinerele femele raman in ceata si le inlocuiesc pe femelele batrane care
mor sau care parasesc grupul. Cand ajung la adolescenta, tinerii masculi sunt alungati. Odata ajunsi
la maturitate, ei hoindresc de la o ceata la alta, in mici bande sau in perechi, fiind putin probabil sa
se mai intoarca la familia lor de origine.

Pornind de la astfel de constatari, se poate vedea ca ar fi posibil sa calculam o valoare medie a
gradului de rudenie dintre doi indivizi dintr-un grup tipic de lei inruditi. Bertram ajunge la o cifra de
0,22 pentru o pereche de adulti alesi la Intdmplare si de 0,15 pentru o pereche de femele. Aceasta
inseamnd cd masculii dintr-un grup sunt, in medie, ceva mai putin apropiati decat fratii vitregi, iar
femelele ceva mai apropiate decat verii primari.

Acum, desigur, oricare pereche datd de indivizi pot fi frati buni, insd Bertram nu are cum sa
stie acest lucru, putandu-se paria cu destule sanse ca nici leii nu o stiu. Pe de alta parte, cifrele medii
pe care le estimeaza Bertram sunt disponibile, intr-un anumit sens, si pentru leii ingisi. Daca aceste
cifre sunt Intr-adevar tipice pentru un grup mediu de lei inruditi, atunci orice gend care ii predispune
pe masculi sa se poarte fatd de alti masculi ca si cum acestia le-ar fi aproape frati vitregi, ar avea o
valoare de supravietuire pozitiva. Orice gend care ar merge prea departe, facandu-i pe masculi sd se
poarte prietenos agsa cum s-ar cuveni mai degraba fata de fratii buni, ar fi, iIn medie, penalizata, la fel
si 0 gend pentru a nu fi indeajuns de prietenos, ce 1-ar face pe un leu sa se poarte fata de celalalt ca
fatd de un var de-al doilea. Daca faptele din viata leilor sunt aga cum afirma Bertram si, la fel de
important, daca ele au fost la fel de-a fungul multor generatii, atunci ne putem astepta ca selectia
naturald sa fi favorizat un grad de altruism adecvat gradului mediu de rudenie dintr-un grup tipic de
lei inruditi. Acesta este intelesul afirmatiei mele ca estimarile gradului de Inrudire ale unui animal si
cele ale unui bun naturalist pot fi in cele din urma identice."

<note>

De fiecare data cand discuta despre grupurile in care traiesc leii, Dawkins foloseste termenul
pride - care, in limba engleza, se refera numai la colectivitatile acestei specii de feline, neavand un
corespondent in limba romana, asa cum este cazul unor termeni precum troop, gang, band, herd etc.
Cateodata ni s-a parut potrivit sd spunem ,,ceatd" de lei, insd, cel mai adesea, am evitat complicatiile
_derutante, apeland la expresia neutra ,,grup de lei inruditi". (N. T.)

</note>
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Astfel, tragem concluzia cd ,,adevérata" inrudire poate ti mai putin importantd in evolutia
altruismului decat cea mai buna estimare a inrudirii de care animalele sunt capabile. Acest fapt este,
probabil, una din cheile care ne permit sa intelegem de ce, In naturd, grija parinteascd este Intr-o atat
de mare masurd mai obisnuita si mai plind de devotament decat altruismul dintre frati si surori, sau
de ce un animal poate sd pund pe sine insusi un pret mult mai mare decat pe cativa frati ai sdi. Pe
scurt, ceea ce vreau sa spun este aceea ca, pe langa indicele de inrudire, ar trebui sd luam in
consideratie incd ceva, un fel de indice de ,,certitudine". Desi relatia dintre périnti $i copii nu este,
din punct de vedere genetic, mai apropiata decét aceea dintre frati si surori, certitudinea ei este mai
mare. In mod normal, este cu putintd sd fii mult mai sigur care iti sunt copiii decat fratii. $i mai
sigur poti sa fii de propria persoana!

Ne-am referit la trisorii cufundari si vom mai avea inca multe de spus despre mincinosi, trisori
si exploatatori in capitolele urmatoare, intr-o lume in care alti indivizi pandesc fara incetare
oportunitatile de exploatare a altruismului selectat familial, o masind de supravietuire trebuie sa
vada in cine poate avea incredere, de cine poate fi cu adevarat sigur. Daca F este intr-adevar
fratiorul meu, atunci i-as acorda jumatate din grija pe care o am fata de mine Insumi §i aceeasi grija
pe care o acord propriilor mei copii. Dar pot sa fiu tot atat de sigur de el pe cat sunt de copilul meu?
De unde stiu ca este fratiorul meu?

Daca G este fratele meu geaman identic, atunci i-as acorda de doud ori mai multa grija decat
oricdruia dintre copiii mei; efectiv, nu as pretui viata lui mai putin decat pe a mea."" Dar pot fi sigur
de el? Cu sigurantd arata la fel ca si mine, insd e posibil ca, dintr-o purd intdmplare, sa avem in
comun doar genele pentru trasaturile faciale. Nu, nu-mi voi da viata pentru el, pentru ca, desi este
posibil sa poarte 100 la suta din genele mele, stiu cu absoluta certitudine ca eu contin 100 la sutd din
genele mele, astfel incat eu sunt mai pretios pentru mine insumi decat el. Eu sunt singurul individ
de care poate fi sigura oricare dintre genele mele egoiste. Si chiar daca, la modul ideal, o gena
pentru egoism individualist ar putea fi inlocuitd de cédtre o gena rivala, pentru salvarea altruista a
macar unui geamdn identic, a doi copii sau frati ori a cel putin patru nepoti etc., gena pentru
egoismul individualist are enormul avantaj dat de certitudinea identitatii individuale. Gena rivala,
pentru altruismul de neam, prezinta riscul de a face confuzii de identitate, fie cu totul accidental, fie
in mod deliberat proiectatd de trisori §i paraziti. Trebuie, prin urmare, sd ne asteptdm la egoism
individualist in naturd, intr-o mai mare masurd decat s-ar fi putut prevedea numai pe baza
consideratiilor privind nrudirea genetica.

La multe specii, 0 mama poate fi mai sigura de puii sai decat poate fi tatdl. Mama depune oul
vizibil, tangibil sau poarta copilul. Ea are toate sansele de a sti cu sigurantd care sunt purtatorii
propriilor sale gene.
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Bietul tatd e mult mai vulnerabil fatd de inselaciune. Este de asteptat, prin urmare, ca tatii sa
depund mai putin efort decat mamele in grija fatd de copii. Vom vedea c@ mai sunt si alte motive de
a ne astepta la acelasi lucru, in capitolul despre ,,Lupta dintre sexe" (capitolul 9). in mod similar,
bunicile pe linie maternd pot fi mai sigure de nepotii lor decat pot fi bunicile pe linie paterna, si ar fi
de asteptat sa dovedeasca mai mult altruism decat cele din urma. Aceasta pentru ca ele pot fi sigure
de copiii fiicei lor, insa fiul celorlalte putea sa fi fost incornorat. Bunicii pe linie materna sunt la fel
de siguri de nepotii lor pe cat sunt si bunicii pe linie paterna, intrucat si unii si ceilalti pot socoti o
generatie de certitudine si o generatie de incertitudine. La fel, unchii din patea mamei ar trebui sa
fie mai preocupati de bunastarea nepotilor si nepoatelor decat unchii din partea tatalui si, in general,
ar trebui sa fie la fel de altruisti pe cat sunt si matusile. De fapt, intr-o societate cu grad inalt de
infidelitate conjugald, unchii materni ar trebui sa fie mai altruisti decét ,,tatii", de vreme ce ei au mai
multe motive de Incredere in relatia lor de inrudire cu copilul. Ei stiu cd mama copilului este cel
putin sora lor vitregd. Tatal ,legal" nu stie nimic. Nu detin nici o probd care sa sustind aceste
predictii, dar le ofer totusi in speranta ca altii le detin sau ca ar putea incepe sa caute dovezi, in mod
special, poate ca specialistii in antropologie sociald ar avea lucruri interesante de spus.'



Reintorcandu-ne la faptul ca altruismul parintesc este mai obisnuit decat altruismul fratern,
pare destul de rezonabil sa explicdm acest fenomen in termenii unei ,,probleme de identificare". Dar
aceasta nu explicd asimetria fundamentald in chiar sanul relatiei dintre périnti si copii. Parintii au
mult mai mare grija de copiii lor decat au copiii fata de parinti, desi relatia genetica este simetrica,
iar certitudinea inrudirii este la fel de mare in ambele sensuri. Un motiv este acela ca parintii se
gdsesc Intr-o pozitie practica mai bund pentru a-si ajuta descendentii, fiind mai varstnici §i mai
priceputi in treburile vietii. Chiar daca un bebelus ar vrea sa-si hraneasca parintii, nu e destul de
bine echipat pentru a-si pune intentiile Tn practica.

Mai existd o asimetrie 1n relatia parinte / copil, care nu se aplica in aceea dintre frate si sora.
Copiii sunt intotdeauna mai tineri decat parintii lor. Cel mai adesea, desi nu intotdeauna, inseamna
ca au o mai lungd speranta de viatd. Dupa cum am subliniat, speranta de viatd este o variabild
importanta care, in cea mai buna dintre lumile posibile, ar trebui sa fie luatd in ,,calcul" de catre
animal, atunci cand acesta ,,decide" daca sa fie altruist sau nu. intr-o specie in care copiii au, in
medie, o mai lungd sperantd de viatd decat parintii, orice gena pentru altruismul infantil ar functiona
in dezavantaj. Ea ar proiecta sacrificiul de sine in folosul unor indivizi care sunt mai aproape de
moarte, datoritd batranetii, decat altruistul insusi. Pe de alta parte, o gena pentru altruism parintesc
ar prezenta un avantaj corespunzator situatiei de mai sus, privitd insd invers, cel putin In masura in
care ne intereseaza speranta de viatd ca termen al ecuatiei.
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Se aude cateodatd spunandu-se ca selectia familiala este toarte buna in teorie, dar ca exista
putine exemple in care ea sa functioneze in practica. O astfel de criticd poate veni numai din partea
cuiva care nu intelege ce Inseamna selectia familiald. Adevarul este ca toate exemplele de grija si de
protectie pdrinteasca, precum §i toate organele asociate, glande secretoare de lapte, buzunare de
cangur $i aga mai departe sunt exemple de felul in care functioneazd in naturd principiul selectiei
familiale. Criticii cunosc foarte bine larga raspandire a grijii parintesti, dar nu reusesc sa inteleaga
ca grija parinteasca nu este mai putin un exemplu de selectie familiald decét altruismul de frate /
sord. Atunci cand spun cd vor exemple, prin aceasta ei inteleg ca vor alte exemple decat grija
parinteascd si e adevdrat ca astfel de exemple sunt mai putin obisnuite. Am sugerat unele motive
care explicd de ce se intampla astfel. As fi putut s ma abat din drum, citand exemple de altruism
fratern - de fapt, sunt numai cateva. Dar nu vreau sa fac acest lucru, intrucat as intari ideea eronata
(incurajatd, dupd cum am vazut, de catre Wilson) ca selectia familiala se referd numai la relatiile de
inrudire diferite fata de relatia dintre pdrinti si copii.

Cauza acestei erori este, in mare masura, de naturd istoricd. Avantajele evolutive ale grijii
parintesti sunt atat de evidente, incat nu a trebuit sa-1 asteptam pe Hamilton ca sa ni le explice. Ele
au fost intelese tot timpul, de la Darwin incoace. Atunci cind Hamilton a demonstrat echivalenta
genetica a altor relatii de inrudire, fireste ca a trebuit sa insiste asupra acestora, in special, el si-a
ales exemplele din viata insectelor sociale, precum furnicile si albinele, in care relatia sord / sora
este deosebit de importanta, dupd cum vom vedea intr-un capitol ulterior. Am auzit pe cate unii
spunand ca, dupa stiinta lor, teoria lui Hamilton se aplicd numai insectelor sociale!

Daca exista cineva care nu vrea sd admitd ca grija parinteascd este un exemplu de selectie
familiald 1n actiune, atunci ii revine sarcina de a formula o teorie generala a selectiei naturale, care
sd sustina predictia altruismului parintesc, dar nu si predictia altruismului intre rudele colaterale. Nu
cred ca va reusi.
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<titlu> PLANIFICAREA FAMILIALA </titlu>



Este usor de inteles de ce unii au vrut sa separe grija parinteasca de celelalte forme de altruism
rezultate prin selectie familiald. Grija parinteasca pare a fi parte integrantd din reproducere, in
vreme ce, sd spunem, altruismul fatd de un nepot, sd zicem, nu este. Cred ca aici realmente se
ascunde o diferentd importanta, pe care insa lumea o intelege gresit. Reproducerea si grija
parinteasca au fost puse de-o parte, iar celelalte feluri de altruism, de cealaltd parte. Eu Insd doresc
sd fac o distinctie intre faptul de a aduce pe lume noi indivizi, pe de o parte, si faptul de a avea grija
de indivizii existenti, pe de altd parte. Voi numi aceste doua activitati nastere (de copii) si, respectiv,
ingrijire (de copii) sau crestere.* O masind individuala de supravietuire trebuie sa ia doua feluri de
decizii, unele privind nasterea si altele privind cresterea copiilor, intrebuintez cuvantul decizie cu
sensul de mutare strategica inconstienta. Deciziile de ingrijire pot fi ceva de genul: ,,Acesta este un
copil; gradul lui de rudenie fatd de mine este cutare sau cutare; sansele ca el s moarda daca nu-1
hranesc sunt de atat sau de atat; sa-1 hranesc?" Pe de alta parte, deciziile de nastere sunt de forma:
,»3a fac tot ceea ce este necesar ca sa aduc pe lume un nou individ? E cazul, oare, sa ma reproduc?"
intr-o oarecare masurd, cresterea i nasterea nu au cum sa nu concureze una cu cealaltd, pentru a-si
imparti timpul si alte resurse ale individului. Acesta se poate gasi in situatia de a trebui sa faca o
alegere: ,,Sa am grija de copilul acesta ori sa nasc altul?"

in functie de caracteristicile ecologice ale fiecarei specii pot fi stabile diferite combinatii intre
strategiile de nastere si cele de crestere. Singurul lucru care nu poate fi evolutiv stabil este o
masurd incat n-ar mai aduce pe lume si alti copii, atunci populatia ar fi rapid invadatd de indivizi
mutanti, specializati in nastere. Cresterea poate fi evolutiv stabila numai ca parte a unei strategii
mixte - caci nasterile trebuie, cum-necum, sa continue.

<note>

*1n original: child-bearing si child-caring. (N. T.)

</note>
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Speciile cele mai bine cunoscute noua - mamiferele si pasarile - tind a fi mari crescatori. Cel
mai adesea, o decizie de a naste un copil este urmata de hotararea de a-1 creste. Deoarece, in
practicd, nasterea si cresterea sunt atat de frecvent asociate, lumea confunda cele doua lucruri. Dupa
cum am vazut insd, din punctul de vedere al genelor egoiste nu exista, in principiu, nici o diferenta
intre cresterea unui fratior sau a unui fiu. Ambii minori iti sunt la fel de apropiati. Daca ar trebui sa
alegi intre a-1 hrani pe unul sau pe celdlalt, nu exista nici un motiv genetic pentru a-1 alege pe fiu.
Pe de alta parte insa, prin definitie nu poti sd nasti tu Insati pe fratele tau. Nu poti decat sa-1 cresti,
dupa ce altcineva 1-a adus pe lume. in capitolul precedent, am vazut cum ar trebui sa decida, la
modul ideal, o masind de supravietuire dacd e cazul sd se comporte altruist fata de alti indivizi, care
sunt deja 1n viatd, in acest capitol vom vedea in ce fel ar trebui luatd decizia de a aduce pe lume alti
indivizi.

indeosebi asupra acestei chestiuni s-a dezlantuit controversa privind ,selectia grupald", pe
care am mentionat-o in capitolul 1. Aceasta fiindcd Wynne-Edwards, principalul responsabil de
promulgarea ideii selectiei grupale, ~s-a pronuntat in contextul unei teorii despre ,,regularizarea po-
pulatiei".! El sugereaza ca animalele individuale isi reduc in mod deliberat si altruist rata natalitatii,
spre binele grupului ca intreg.

Aceasta este o ipotezd foarte atragatoare, deoarece se potriveste atdt de bine cu ceea ce ar
trebui sa faca oamenii. Omenirea face prea multi copii. Marimea populatiei depinde de patru
lucruri: nasteri, decese, imigrari si emigrari. Privind populatia lumii in ansamblu, nu au loc imigrari
si emigrari, astfel incat nu mai raman decat nasterile si decesele. Atat timp cat numarul mediu de
copii per cuplu este mai mare de doi supravietuitori, care sa se reproduca la randul lor, numarul
copiilor nascuti va tinde sa creascd de-a lungul anilor, cu o ratd continuu acceleratd. Cu fiecare
generatie, In loc sd se stabilizeze la un anumit plafon, populatia creste cu un procent fix fata de
marimea atinsd anterior, intrucat valoarea absoluta a acestei marimi e din ce In ce mai ridicata,



numarul populatiei adaugate este din ce in ce mai mare. Daca acest gen de crestere ar fi lasatd sa
evolueze fara a fi supravegheata, o populatie ar atinge cifre astronomice surprinzator de repede.

In treacat fie spus, un lucru adesea neinteles, chiar de citre persoanele preocupate de
problemele suprapopuldrii, este acela ca sporul de populatie depinde si de cand fac oamenii copii,
nu numai de cati copii fac. intrucat populatia tinde sd creasca cu un anumit procent per generatie,
rezultd cd daca se raresc generatiile, atunci populatia va creste cu o ratd anuald mai mica. Lozincile
pe care scrie: ,,Opriti-va la doi" ar putea fi inlocuite cu: ,,incepeti la treizeci!" in orice caz,
accelerarea cresterii populatiei da nastere unor probleme serioase.

Cu totii am vazut, probabil, calcule uluitoare, ce pot fi folosite pentru a ne lamuri. De
exemplu, populatia actuald din America Latina se cifreazd la aproximativ 300 de milioane si deja o
bund parte din ei sunt subnutriti.
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Dar daca populatia va continua sa-si pastreze actuala rata de crestere, ar fi nevoie de mai putin
de 500 de ani pentru a se atinge punctul in care oamenii, inghesuiti in picioare, unul langa celdlalt,
ar forma un singur covor uman, intins pe intreaga suprafatd a continentului. Asa s-ar intdmpla, chiar
dacd am presupune ca toti ar fi numai piele si os - ceea ce n-ar fi o presupunere nerealista. Peste
1000 de ani, ei ar sta unii pe umerii altora, in peste un milion de straturi. Peste 2000 de ani, muntele
de oameni, cdldtorind 1n spatiu cu viteza luminii, ar atinge marginile universului cunoscut.

Desigur, nu v-a scapat faptul cd acestea sunt calcule ipotetice! Asa ceva nu se va intampla
niciodata, din motive cat se poate de practice. Cateva dintre aceste motive se numesc foamete, boala
si razboi; sau, dacd suntem norocosi, controlul natalitatii. Nu are nici un rost sd contdm pe
progresele stiintelor agricole - ,,revolutii verzi" si altele asemenea. Cresterea productiei de alimente
poate oferi numai o temporara solutie paleativa, dar matematic este sigur ca nu poate fi o solutie pe
termen lung; de fapt, ca si progresele din medicina, care au precipitat criza, cresterea productiei
agricole ar agrava numai problema, accelerand rata expansiunii demografice. Este un simplu adevar
logic acela ca, excluzand solutia unei emigrdri de mase in spatiul cosmic, in rachete care sa
decoleze cu o frecventa de cateva milioane pe secunda,* o ratd necontrolatd a natalitétii trebuie sa
conduca, inevitabil, la o crestere infioratoare a ratei mortalitatii. E greu de crezut ca acest adevar,
atat de simplu, nu este inteles de catre acei conducdtori care interzic supusilor lor sd utilizeze
metode contraceptive eficiente. Ei 1s1 exprimd preferinta pentru metodele ,,naturale" de limitare a
populatiei si 0 metoda naturala este exact ceea ce si obtin. Ea se numeste infometare.

Fireste insd ca nelinistea pe care o starnesc astfel de calcule pe termen lung se bazeaza pe
grija fatd de bunastarea viitoare a speciei noastre ca intreg. Fiintele umane (unele dintre ele) au
puterea de previziune constientd a consecintelor dezastruoase ale suprapopuldrii. Presupozitia
fundamentald a acestei carti este aceea cd masinile de supravietuire sunt, in general, conduse de
gene egoiste, de la care, cu siguranta, nu ne putem astepta sa vada in viitor si nici sa le pese de
bundstarea intregii specii. Sub acest aspect, Wynne-Edwards st aldturi de adeptii evolutionismului
ortodox. El crede ca existda un mod in care se poate dezvolta evolutiv un adevarat control altruist al
natalitatii.

O 1idee nesubliniata in scrierile lui Wynne-Edwards ori in popularizarea conceptiei sale de
catre Ardrey este aceea cd existd un corp voluminos de fapte unanim acceptate, in afara oricérei
dispute.

<note>

Din text nu se intelege dacad e vorba de milioane de rachete pe secundd sau de milioane de
oameni, Imbarcati pe nave cosmice, care parasesc planeta la fiecare _secunda; oricum, din punct de
vedere practic, nu este nici o diferenta! (N. T.)

</note>
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Este un fapt evident cd populatiile de animale sdlbatice nu cresc cu ratele astronomice, de
care sunt, teoretic vorbind, capabile. Cateodatd, populatiile de animale salbatice raman relativ
stabile, pastrand un echilibru aproximativ intre rata natalitatii §i rata mortalitatii. In multe cazuri,
lemingii fiind un exemplu celebru, populatia inregistreaza mari fluctuatii, cu violente explozii ce
alterneaza cu prabusiri vecine cu extinctia. Uneori, rezultatul este disparitia de-a binelea, cel putin
in cazul unor populatii din anumite zone. Alteori, precum in cazul lynxului canadian - estimdrile
fiind obtinute din numarul de piei vandute de Hudson's Bay Company in fiecare an - populatia pare
sd oscileze ritmic. Singurul lucru pe care populatiile de animale nu-1 fac este sa creascad numeric in
mod nedefinit.

Animalele salbatice nu mor aproape niciodatd de batranete: foamea, bolile sau pradatorii le
rapun cu mult timp inainte de a ajunge la senilitate. Pana nu de mult, asa se intampla si cu oamenii.
Majoritatea animalelor mor in copildrie, iar multe nu depdsesc stadiul de zigot. infometarea si alte
cauze care determind moartea reprezintd ratiunea ultima a faptului ca populatiile nu pot sa se
inmulteascd in mod nedefinit. Dar, dupd cum am vazut in cazul speciei noastre, nu exista nici o
ratiune necesara pentru care s-ar intdmpla mereu astfel. Daca animalele ar putea sd-si regularizeze
rata natalitatii, Infometarea n-ar trebui sa se produca niciodata. Teza lut Wynne-Edwards este aceea
ca ele tocmai asta si fac. Insd chiar si aici existd mai putine controverse decat ati putea crede
citindu-i cartea. Adeptii teoriei genei egoiste vor cadea foarte usor de acord ca animalele chiar isi
regularizeaza rata natalitatii. Orice specie tinde sd aiba un volum relativ stabil de cuibdrit sau de
fatat®: nici un animal nu face un numar infinit de copii. Dezacordul nu se iveste asupra chestiunii
daca rata natalitdtii este regularizatd. Dezacordul se isca in ceea ce priveste intrebarea de ce se
regularizeaza: prin care proces de selectie naturalda a evoluat planificarea familiala? in miezul ei,
controversa opune urmatoarele doud puncte de vedere: unii sustin cd reglarea natalitdtii este
altruista, fiind practicatd pentru binele intregului grup; ceilalti spun ca reglarea este egoista, fiind
practicatd pentru binele individului care se reproduce. Ma voi ocupa de cele doud teorii in aceasta
ordine.

Wynne-Edwards presupune ca indivizii fac mai putini copii decat sunt in stare, in folosul
grupului ca totalitate. El recunoaste cd selectia naturald normald nu are cum sa dea nastere
dezvoltarii unui astfel de altruism: selectia naturala a ratelor de natalitate scazute este, in mod vadit,
o contradictie in termeni. Drept urmare, invoca selectia grupald, dupa cum am vazut in capitolul 1.
Dupa el, grupurile care isi restrang rata natalitdtii au

<note>

*1n original: clutch-size or litter-size; substantivul clutch inseamna oudle pe care sade closca,
iar verbul to clutch Tnseamna ,, a cloci"; substantivul litter Tnseamna asternut de paie (intr-un grajd),
precum si puiandri, animale abia fatate (pisoi, catei, purcei etc.). (N. T.)

</note>
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sanse de extinctie mai mici decét grupurile rivale, ai cdror membri individuali se reproduc atat
de repede, incat pun in pericol resursele de hrand. Prin urmare, lumea ajunge sa fie populata de
grupuri alcatuite din crescatori cumpdtati. Cumpatarea individuald sugeratd de catre Wynne-
Edwards ajunge, intr-un sens general, pand la controlul natalitatii, insa el intra in detalii si sfarseste
prin a construi o conceptie grandioasa, in care intreaga viatd sociald este privita ca un mecanism de
regularizare a populatiei. De pilda, la multe specii, doud trasdturi majore ale vietii lor sociale sunt
teritorialitatea si ierarhiile relatiilor de dominatie, deja mentionate in capitolul 5.

Multe animale consacra o buna parte din timpul si energia lor apararii, cel putin aparente, a
unei suprafete de teren, pe care naturalistii 0 numesc teritoriu. Fenomenul este foarte raspandit in
lumea animalelor, nu numai la pasari, mamifere si pesti, ci si la insecte sau chiar la anemonele de
mare. Teritoriul poate fi o cuprinzdtoare zond Tmpaduritd, care constituie principalul teren de
aprovizionare al unei perechi cu pui, cum se Intdmpla in cazul macédleandrului. Sau, cum ar fi in
cazul pescarusilor ce se hranesc cu heringi, poate fi o micd bucata de sol, pe care nu se gaseste



nimic de mancare, avand in centru un cuib. Wynne-Edwards crede ca animalele care lupta pentru
teritoriu dau o batdlie pentru un premiu mai degrabd simbolic, decat pentru o rasplatd palpabila,
cum ar fi, de exemplu, ceva de mancare, in multe cazuri, femelele refuza sa se imperecheze cu
masculi care nu poseda un teritoriu. Se intdmpla, intr-adevar, destul de frecvent ca o femela al carei
mascul este Invins si al cdrui teritoriu este ocupat sa se atageze imediat de invingator. Chiar §i In
cazul speciilor in aparentd consecvent monogame, femela poate fi maritata mai degraba cu teritoriul
unui mascul, decat cu el in persoana.

Daca populatia devine prea numeroasd, unii indivizi nu vor dispune de teritorii si, drept
urmare, nu vor face pui. lata de ce, dupa Wynne-Edwards, un teritoriu Inseamna un bilet sau o
legitimatie de nastere, Intrucat exista un numar finit de teritorii disponibile, e ca si cum s-ar elibera
un numdr finit de legitimatii de nastere. Indivizii se pot bate pentru obtinerea legitimatiilor, insa
numarul total de copilasi pe care-1 poate avea populatia ca intreg este limitat de numarul de teritorii
disponibile, in unele cazuri, la potarnichea scotiana, de exemplu, indivizii par sd se abtina, la prima
vedere, pentru cd aceia care nu pot sd cucereascd teritorii nu numai ca nu fac pui; dar, ei par sa
renunte §i la lupta pentru ocuparea unui teritoriu. E ca si cum ar fi acceptat cu totii regula jocului:
aceea cd daca pana la sfarsitul sezonului compe-titional nu ti-ai procurat o legitimatie oficiala de
nastere, atunci te abtii de buna voie de la procreare, lasdndu-i In pace pe cei norocosi, in timpul
sezonului de imperechere, astfel incat sa poata asigura propagarea speciei.
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Wynne-Edwards interpreteaza si ierarhiile de dominatie intr-un mod asemanator, in multe
grupuri de animale, mai ales in captivitate, dar in unele cazuri si in salbaticie, indivizii isi recunosc
unii altora identitatea si memoreaza pe cine pot sa invinga in lupta, respectiv cine 1i bate, de regula.
Dupa cum am vazut in capitolul 5, ei au tendinta de a se preda fara luptd acelor indivizi despre care
,stiu" cd oricum i-ar Invinge. Drept urmare, un naturalist este Tn masura sa descrie o ierarhie de
dominatie sau un sistem de clasd, bazat pe ,,rangul de ciupitura"* (numit astfel deoarece a fost
observat mai intai la gdini) - o societate randuitd in ordinea rangului, unde fiecare 1si cunoaste locul
si nu-si depaseste lungul nasului. Fireste cd uneori au loc si lupte adevarate, iar unii indivizi pot sa
promoveze, detronandu-si fostii superiori ierarhici. Am vazut nsa in capitolul 5 ca efectul final al
supunerii imediate a indivizilor de rang inferior este acela cd, in realitate, au loc putine lupte
prelungite, In care numai rareori se produc raniri grave.

Multd lume considera cd acesta este un ,,lucru bun", intr-o manierd vag selectionist grupala.
Wynne-Edwards ne ofera o interpretare de-a dreptul indrdzneata. Indivizii de rang superior au mai
multe sanse de reproducere decat indivizii de rang inferior, fie Intrucat sunt preferati de femele, fie
pentru ca Tmpiedicad prin agresiune fizica apropierea de femele a masculilor de rang inferior.
Wynne-Edwards priveste si rangul inalt ca pe un alt bon ce confera o autorizatie de reproducere, in
loc sa se lupte intre ei direct pentru femele, indivizii se luptd pentru statut social, iar pe urma
acceptd ca, daca nu au ajuns in varful ierarhiei, nu au dreptul sa procreeze. Ei se abtin fatd de
femele, desi pot Incerca, sd dobandeasca din cand in cand un statut superior si, prin urmare, se poate
spune ca ei concureazd pentru femele indirect. Dar, la fel ca si in cazul comportamentului teritorial,
rezultatul acestei ,,acceptdri voluntare" a regulii conform careia doar masculii de rang inalt pot sa
procreeze este, potrivit lui Wynne-Edwards, cd populatia nu creste prea repede, in loc sa faca
realmente prea multi copii, ca sd descopere apoi, In modalitati dure, cd aceasta este o greseala,
populatiile utilizeaza competitia formala pentru statut social §i teritoriu ca mijloace de limitare a
marimii lor, putin sub nivelul la care foametea ar incepe efectiv sa-si ia tainul.

Poate cd cea mai frapantd dintre ideile lui Wynne-Edwards este aceea de comportament
epideictic, un termen pe care 1-a inventat chiar el. Multe animale 151 petrec o buna parte din viata in
mari cirezi, turme, stoluri sau bancuri (de pesti). Au fost sugerate tot felul de motive, mai mult sau
mai putin de bun simt, pentru care un astfel de comportament gregar ar putea fi favorizat de selectia
naturald, iar eu voi prezenta cateva dintre ele in capitolul 10. Ideea lui Wynne-Edwards este cu totul



aparte. El avanseaza ipoteza ca, atunci cand graurii se aduna seara in stoluri uriage ori cand roiuri de
musculite danseaza in jurul unui felinar, animalele fac un recensaméant al populatiei

<note>

in original: peck order; prima semnificatie a substantivului peck este aceea de ,,ciupit(ura) ",
»loviturd cu ciocul", ,,ciugulire". (N. T.)

</note>
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Intrucat el presupune ci indivizii isi restring rata natalitatii in interesul intregului grup,
ndscand mai putini copii atunci cand densitatea populatiei este ridicata, e rezonabil ca ei sd dispuna
de un mijloc oarecare de masurare a densitdtii populatiei, intocmai; un termostat are nevoie de un
termometru ca parte integrantd a dispozitivului. Dupd Wynne-Edwards, comportamentul epideictic
inseamnd masarea deliberatd in aglomerari de indivizi, care sa faciliteze estimarea populatiei. El nu
sugereaza o estimare constientd a populatiei, ci un mecanism automat, fie nervos, fie hormonal,
care stabileste o interdependenta intre perceperea senzoriala de catre individ a densitatii populatiei
din care face parte si sistemul de reproducere.

Am incercat sa redau corect, chiar dacd foarte sumar, teoria lui Wynne-Edwards. Daca am
reusit, s-ar putea sd vi se pard, la prima vedere, destul de plauzibild. Dar capitolele anterioare din
aceasta carte ar fi trebuit sa va pregateasca a deveni destul de sceptici pentru a spune ca, oricat de
plauzibila, teoria lui Wynne-Edwards are nevoie de dovezi mai solide sau nu rezista. $i, din pacate,
dovezile nu sunt solide. Ele nu sunt decat un mare numar de exemple, care ar putea fi interpretate in
felul sau, dar care pot fi interpretate, la fel de bine, din perspectiva mai ortodoxa a ,,genei egoiste".

Desi nu ar fi folosit niciodatd acest nume, arhitectul principal al teoriei genei egoiste privind
planificarea familiald este marele ecolog David Lack. El s-a ocupat indeosebi de volumul
cuibaritului la pasarile salbatice, insa teoriile si concluziile sale au meritul de a fi aplicabile in
general. Fiecare specie de pasari tinde sa aiba un volum de cuibdrit tipic. De exemplu, gastele de
mare si cufundarii arctici clocesc un singur ou, lastunul trei, pitigoii mari o jumadtate de duzina sau
mai multe. Existd insd variatii: unii grauri depun numai doud oud, pitigoii pot face douasprezece.
Este rational sa presupunem cd numarul de oud pe care le face si le cloceste o femela este macar in
parte controlat genetic, ca orice altd trasatura. Aceasta e totuna cu a spune cd poate exista o gena
pentru a face doua oud, o alela rivald pentru a depune trei, o alta alelda pentru patru si asa mai
departe, desi in practica e putin probabil ca totul sa fie chiar atat de simplu. Teoria genei egoiste
cere sa ne Intrebam care dintre aceste gene se va Inmulti in fondul genetic. La o privire superficiala,
poate parea ca gena pentru depus patru oud trebuie s aiba un avantaj fata de genele pentru doua sau
trei. Un moment de reflectie arata ca argumentul simplist, dupd care ,,mai mult inseamnd mai bine",
nu poate fi totusi valid. El duce la predictia ca cinci oud e i mai bine decat patru, zece incd §i mai
bine, 100 este excelent, iar infinitatea e cea mai buna dintre toate. Cu alte cuvinte, conduce logic la
o absurditate, in mod evident, intr-un mare numdr de oud existd si niste costuri, pe langa beneficii.
Nasterea sporitd trebuie pldtitd cu o crestere mai putin eficienta. Ideea esentialda a lui Lack este
aceea ca, pentru orice specie datd, in orice situatie de mediu particulard, trebuie sa existe un volum
optim de cuibarit.
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Unde se deosebeste el de Wynne-Edwards este felul in care raspunde la intrebarea: ,,optim din
al cui punct de vedere?" Wynne-Edwards ar spune ca acel optimum important, spre care ar trebui sa
aspire toti indivizii, este natalitatea optima pentru grupul ca Intreg. Lack ar spune ca fiecare individ
egoist alege acel volum de cuibarit care maximizeaza numadrul de copii pe care-i poate creste. Daca
trei oud este volumul optim de cuibarit pentru lastuni, pentru Lack aceasta inseamna cd fiecare
individ care incearca sa creascd patru va sfarsi probabil prin a ramane cu mai putini copii decat
rivalii sai, indivizi mai precauti care incearcd sd creasca numai trei pui. Motivul evident al acestei



stari de lucruri ar fi acela ca hrana, care se imparte la patru, va fi in portii atat de mici incat putini
puisori vor supravietui pand la maturitate. Aceasta este valabil atat in ceea ce priveste alocarea
originard de galbenus in cele patru oud, cat si hrana data puisorilor dupd clocit. Prin urmare, dupa
Lack, indivizii 1si regularizeaza volumul de cuibarit din motive care numai altruiste nu sunt. Ei nu
recurg la controlul natalitatii in vederea evitarii unei supraexploatari a resurselor grupului. Ei recurg
la controlul natalitatii ca sd maximizeze numarul de copii supravietuitori pe care 1i pot creste, un
scop exact opus celui pe care, de reguld, il asociem noi cu controlul natalitatii.

Cresterea puilor de pasare este o afacere costisitoare. Mama trebuie sd investeasca o mare
cantitate de hrana si de energie ca sa fabrice oudle. Posibil cu ajutorul partenerului, ea investeste un
mare efort in construirea cuibului, menit sa-i pastreze si sd-1 protejeze ouale. Parintii petrec
saptadmani stand rabdatori pe oud. Apoi, dupa ce puii ies din ou, parintii muncesc impreund, pana in
pragul mortii, pentru a le aduce de mancare, aproape non-stop, fara odihnd. Dupd cum am si vazut,
un parinte pitigoi nord-european aduce la cuib, in medie, o portie de hrana la fiecare 30 de secunde
in timpul zilei. Mamiferele, printre care ne numaram si noi, procedeaza putin diferit, insa ideea de
baza ca reproducerea este o afacere costisitoare, iIndeosebi pentru mama, nu e mai putin adevarata.
Este evident ca dacd o mama incearca sd-si Tmparta resursele limitate de hrana si de efort la prea
multi copii, va sfarsi prin a tine in viatd mai putini decat ar fi avut daca si-ar fi facut planuri mai
putin ambitioase. Ea trebuie sa stabileasca un echilibru intre nastere si crestere. Cantitatea totald de
hrana si de alte resurse pe care o femeld singurd sau un cuplu o poate strange constituie factorul
limitativ, care determina numarul de copii pe care-1 poate creste. Potrivit teoriei lui Lack, selectia
naturala ajusteaza volumul initial de cuibarit (de fatat etc.) astfel Incat sa se obtind avantaje maxime
din aceste resurse limitate.

Indivizii care fac prea multi copii sunt penalizati, nu pentru ca se stinge intreaga populatie, ci
pur si simplu pentru cd supravietuiesc mai putini dintre copiii lor altruisti. Genele pentru a face prea
multi copii nu se transmit in numar mare generatiilor urmatoare, deoarece putini dintre copiii
purtatori ai cestor gene ajung la maturitate.
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Ceea ce s-a Intdmplat cu omul in civilizatia noastrda modernd este faptul ca dimensiunile
familiei nu mai sunt limitate de resursele finite, pe care le pot furniza parintii individuali. Daca un
sot si sotia lui au mai multi copii decit pot sa hraneascd, atunci statul, adica restul populatiei,
intervine $i mentine surplusul de copii vii si sandtosi. De fapt, nu exista nimic care sd opreasca un
cuplu lipsit de orice resurse materiale sd nasca si sd creasca exact atdt de multi copii cate sarcini
poate duce, din punct de vedere fizic, femeia. Dar statul bunastarii generale este un lucru cat se
poate de nenatural. In natura, parintii care fac mai multi copii decat pot sd Intretind nu au parte de
prea multi nepoti, iar genele lor nu sunt transmise generatiilor viitoare. Nu e nevoie de o restrangere
altruistd a ratei natalitdtii, deoarece n naturd nu exista nici un stat al bunastarii generale. Orice gena
prea rasfatatd este pedepsitd imediat: copiii care poartd acea gend mor de foame, intrucat noi,
oamenii, nu dorim sd ne reintoarcem la vremurile de odinioard, cand copiii familiilor prea
numeroase erau lasati sd moara de foame, am abolit familia, ca unitate economic autarhica, si am
inlocuit-o cu statul, insd nu ar trebui sa se abuzeze de privilegiul acordat sprijinului garantat pentru
copii.

Contraceptia este atacata, uneori, drept ,,nenaturald". Asa si este, foarte nenaturala. Necazul e
acela ca si statul bunastarii generale este la fel. Cred ca cei mai multi dintre noi considera statul
bunastarii ca pe ceva intru totul dezirabil. Dar nu puteti avea un stat nenatural al bunastarii generale
fara sa aveti deopotriva si controlul nenatural al natalitatii, altminteri rezultatul final va fi o mizerie
mai mare decat cea instituitd pe cai naturale. Poate ca statul bunastarii generale este cel mai mare
sistem altruist pe care 1-a cunoscut vreodatd regnul animal, Tnsd orice sistem altruist este in mod
inerent instabil, deoarece este permeabil fata de abuzurile indivizilor egoisti, gata sa-1 exploateze.
Indivizii umani care au mai multi copii decat sunt in stare sa creasca sunt probabil prea ignoranti ca



sa fie acuzati de o exploatare constient rdu-voitoare. Institutiile puternice si conducatorii care, in
mod deliberat, 11 incurajeaza sa faca astfel mi se par a fi mai putin la adapost de orice suspiciune.

Intorcandu-ne la animalele silbatice, demonstratia lui Lack privind volumul de cuibarit poate
fi generalizatd la toate celelalte exemple la care recurge Wynne-Edwards: comportamentul
teritorial, ierarhiile raporturilor de dominatie si aga mai departe. Sa ludm, de exemplu, potarnichea
scotiand, de care s-au ocupat el si colegii sdi. Aceste pasdri se hranesc cu iarba neagra, ce creste pe
baraganuri, si isi Impart tinutul in care traiesc In parcele, pe care, in aparenta, se gaseste mai multd
hrand decat au nevoie proprietarii lor. La inceputul sezonului se lupta pentru teritorii, dar, dupa o
vreme, invingii par sd accepte infrangerea si inceteaza lupta. Ei devin niste proscrisi, care nu au
niciodata parte de teritorii proprii si, la sfarsitul sezonului, majoritatea mor de foame. Numai
proprietarii de teritorii procreeaza.
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Ca si cei fara teritorii sunt Fizic capabili de reproducere se vede din faptul cd, atunci cand un
proprietar de teritoriu este impuscat, locul sau este iute luat de catre unul dintre fostii proscrisi, care
apoi se imperecheaza. Interpretarea pe care Wynne-Edwards o da acestui comportament teritorial
extrem este, dupa cum am vazut, aceea cd proscrisii ,,acceptd" cd nu au reusit sa-si procure
legitimatia de reproducere; ei nu mai incearca sa procreeze.

La prima vedere, am avea de-a face cu un exemplu incomod pentru teoria genei egoiste. De
ce nu incearcd proscrisii, iar §i iar, s alunge un detinator de teritoriu, pand la epuizare? S-ar parea
ca nu au nimic de pierdut. Dar stati putin, poate ca au totusi ceva de pierdut. Am vazut cd daca
moare un proprietar de teritoriu, un proscris are o sansa de a-i lua locul, putand apoi sd procreeze.
Daca sansele unui proscris de a succeda la stdpanirea unui teritoriu in acest fel sunt mai mari decat
sansele lui de a dobandi un teritoriu prin lupta, atunci e poate mai rentabil pentru el, ca individ
egoist, sd astepte mai degraba, in speranta ca va muri cineva, decat sa-si risipeascd putina energie
de care mai dispune in lupte inutile. Pentru Wynne-Edwards, rolul proscrisilor in bunastarea
grupului este sa astepte in randurile repetentilor, gata sd ia locul unui detinator de teritoriu care
moare, pe prima scend a grupului de reproducdtori. Acum ne dam seama ca aceeasi poate fi si cea
mai buna strategie pentru ei ca indivizi egoisti. Dupd cum am vazut in capitolul 4, putem privi
animalele ca pe niste jucatori. Cateodatd, cea mai buna strategie pentru un jucator poate fi de tipul
asteapta si spera", mai degraba decat o strategie de ,taur furios".

In mod asemandtor, multe alte exemple in care animalele par ,,sa accepte" pasiv statutul de
non-reproducatori pot fi cu usurinta explicate de teoria genei egoiste. Forma generala a explicatiei
este intotdeauna aceeasi: cel mai bun pariu al individului este acela de a se abtine pe moment, in
speranta unor sanse mai bune in viitor. Un elefant de mare, care ii lasa in pace pe stdpanii de
haremuri, nu o face pentru binele grupului. El castigd timp, asteptand un moment mai propice.
Chiar daca acel moment nu se iveste niciodata, iar el sfarseste fara descendenti, jocul ar putea sd-i
aducd un castig, desi, fard prevedere, noi am putea spune ca nu. lar atunci cand lemingii se revarsa
in puhoaie de milioane, indepartandu-se de centrul exploziei demografice, ei nu o fac pentru a
reduce densitatea pe suprafata ramasd in urma lor! Ei cautd, fiecare in mod egoist, un loc mai putin
aglomerat in care sa traiasca. Faptul ca oricare dintre ei poate sa nu gaseasca acel loc si sa moara 1l
vedem noi, din aceeasi lipsa de previziune. Asta nu schimba marea probabilitate ca, stand pe loc, sa
faci un joc si mai prost.

Este un fapt bine documentat acela cd suprapopularea determind cateodatd reducerea ratei
natalitatii. Uneori aceasta apare ca o evidentd in teoria lui Wynne-Edwards. Nu e cétusi de putin.
Este ceva compatibil cu teoria lui, dar e la fel de compatibil si cu teoria genei egoiste.
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De exemplu, intr-un experiment se pun soareci intr-o Imprejmuire in aer liber, in care se afla
hrana din abundentd, fiindu-le permis sa manance cat vor. Populatia creste pana la un punct, apoi se



stabilizeaza. Motivul stabilizarii s-a dovedit a fi acela ca femelele devin mai putin fertile drept
consecinta a suprapopuldrii: ele fac mai putini soricei. Acest gen de efect a fost mentionat de multe
ori. Cauza lui imediata este numitd adeseori ,,stres", desi folosirea acestei denumiri nu ajuta de la
sine explicarea fenomenului, in orice caz, oricare ar fi cauza imediatd, trebuie s ne intrebam care
este cauza ultima, adicd explicatia evolutionistd. De ce favorizeaza selectia naturala femelele care
isi reduc rata natalitatii, atunci cand se ajunge la suprapopulare?

Raspunsul lui Wynne-Edwards este clar. Selectia grupald favorizeazd grupurile in care
femelele masoara populatia si 151 ajusteaza rata natalitatii, astfel incat rezervele de hrana sa nu fie
supraexploatate. In conditiile experimentului, se intdmpla ca hrana nu ajunge niciodata pe sponci,
dar nu ne putem astepta ca soarecii sa stie acest lucru. Ei sunt programati pentru viata in sdlbaticie
si e probabil cd, in conditii naturale, suprapopularea este un indicator de incredere al foametei
viitoare.

Ce spune teoria genei egoiste? Aproape acelasi lucru, insa cu o diferentd cruciald. Va amintiti
ca, potrivit lui Lack, animalele au tendinta de a face numarul optim de copii din propriul lor punct
de vedere egoist. Daca nasc prea putini sau prea multi copii, vor sfarsi prin a creste mai putini decat
ar fi putut s-o faca dacd nimereau exact cifra corecta. Ei bine, ,,exact cifra corectd" este probabil
mai micd intr-un an cu populatie supranumerica decét in alt an, cand populatia este mai rard. Am
cazut de acord ca suprapopularea este de asteptat sa prevesteasca zile de foamete, in mod evident,
daca o femeld are dovezi credibile ca se anuntd foamete, este in interesul sau egoist sa-si reduca rata
natalitatii. Rivalele care nu raspund semnelor de avertizare in acest fel vor sfarsi prin a creste mai
putini copii, chiar dacd nasc mai multi. Ajungem, prin urmare, la exact aceeasi concluzie ca si
Wynne-Edwards, insd o facem urméand un tip de rationament evolutionist cu totul diferit.

Teoria genei egoiste nu are vreo problemd nici cu ,,paradele epideictice". Va amintiti ca
Wynne-Edwards a emis ipoteza ca animalele se expun laolaltd in multimi numeroase, pentru a
usura tuturor indivizilor posibilitatea de a face un recensamant, in functie de care sa-si regularizeze
rata natalitatii. Nu existd nici o proba directd a faptului ca vreuna din aceste adunari ar fi, in fapt,
epideictica, dar haideti sa presupunem ca s-ar gasi o astfel de proba. Ar fi ceva care sd puna teoria
genei egoiste in dificultate? Catusi de putin.

Graurii se adund in stoluri imense. Sa presupunem demonstrat nu numai ca supraaglomerarea
in timpul iernii ar reduce fertilitatea in primavara urmatoare, dar si ca acest fapt s-ar datora in mod
direct ascultdrii de catre pasari a semnalelor emise de celelalte. S-ar putea demonstra experimental
ca indivizii care asculta o inregistrare pe banda a unei dense, galagioase si mari adunari de grauri ar
face mai putine oud decat indivizii expusi unei Inregistrari a unei adundri mai linistite si mai
restranse.
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Prin definitie, aceasta ar indica faptul ca strigatele graurilor constituie un fenomen epideictic.
Teoria genei egoiste ar explica acest fenomen In mare masurd la fel cum a rezolvat si cazul
soarecilor.

Din nou pornim de la presupunerea ca genele pentru a avea o familie mai numeroasa decéat se
poate Intretine sunt automat penalizate, Tmputi-nandu-se in fondul genetic. Sarcina unei
depundtoare eficiente de oud constd in a prevedea care va fi volumul optim de cuibdrit pentru ea, ca
individ egoist, in urmatorul sezon de imperechere. Va amintiti din capitolul 4 sensul special in care
folosim cuvantul prevedere. Ei bine, cum poate o pasire femeld sa prevada volumul ei optim de
cuibarit? Ce variabile ar trebui sd-i influenteze previziunea? S-ar putea ca unele specii sa faca
mereu aceeasi predictie fixa, care nu se modificad de la un an la altul. Astfel, in medie, volumul
optim de cuibdrit pentru gasca de mare este de un ou. Este posibil ca in anumiti ani iesiti din comun
prin abundenta de peste, volumul optim real sa se ridice, temporar, la doud oua. Daca gastele de
mare nu au cum sa stie dinainte ca va fi un an de mare belsug, nu ne putem astepta ca femelele sa
isi asume riscul de a-si irosi resursele pe doud oud, cand acest fapt le-ar afecta succesul reproductiv
intr-un an obisnuit.



Pot fi insa alte specii, poate graurii, la care, in principiu, este posibild prevederea din timpul
iernii a faptului ca primdvara urmatoare va aduce o recoltd bogata de ceea ce constituie hrana lor de
baza. Oamenii de la tard au o multime de vechi zicdtori ce sugereaza ca unele semne, cum ar fi
abundenta de macris, pot fi niste indici credibili ai vremii din primdvara urmdtoare. Fie cd o
anumitd poveste de spus la gura sobei este intemeiata fie ca nu, raimane logic posibil sa existe astfel
de semne, astfel Tncat o bund ghicitoare ar putea, cel putin teoretic, sa-si ajusteze volumul de
cuibarit de la un an la altul, in propriul sau avantaj. Boabele de macris pot s fie sau nu prezicatoare
de incredere dar, precum in cazul soarecilor, pare foarte probabil ca densitatea populatiei este un
bun semn predictiv. O femeld de graur poate sa stie ca atunci cand va ajunge sa-si hraneasca puii in
primavara urmatoare, va trebui sa concureze pentru hrand cu rivalele ei din aceeasi specie. Daca
poate sd estimeze cumva densitatea locald a speciei sale in timpul iernii, aceasta i-ar furniza un
mijloc puternic de a prevedea cat de greu ii va fi sa isi hraneasca puii In primavara urmatoare. Daca
descopera ca populatia din timpul iernii este deosebit de numeroasa, politica inteleaptd, din punctul
sdu egoist de vedere, ar putea fi aceea de a face relativ putine oud: volumul sdu optim estimat de
cuibarit ar fi astfel redus.

Din momentul in care este adevarat cd indivizii 1si reduc volumul de cuibarit pe baza
densitatii estimate a populatiei, imediat devine avantajos pentru fiecare individ egoist a-i face pe
rivali sd@ creadd cd populatia este numeroasa, desi in realitate nu este. Dacd graurii estimeaza
marimea populatiei in functie de volumul gélagiei dintr-o adunare de iarna, ar merita ca fiecare
individ sa strige pe cat de tare il tin puterile, astfel incat sa faca zgomot cat doi grauri la un loc.
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Aceastd idee a animalelor care se prefac a fi mai multe decét in realitate a fost sugerata, intr-
un alt context, de cétre J. R. Krebs, si se numeste Efectul Beau Geste", dupd romanul in care o
tactica asemanatoare a fost aplicata de catre o unitate din Legiunea Strainad franceza, in cazul nostru,
ideea este de a-i face pe graurii din vecindtate sd-si reducd volumul lor de cuibdrit la un nivel
inferior fatd de adevarata valoare optimd. Daca esti un graur care izbuteste acest lucru, obtii un
avantaj egoist, Intrucat micsorezi numarul de indivizi care nu-ti poartd genele. Prin urmare, trag
concluzia ca ideea lui Wynne-Edwards privind paradele epideictice poate fi realmente o idee buna:
s-ar putea ca el sd fi avut tot timpul dreptate, Insd din motive gresite. Generalizdnd, ipoteza de tip
Lack este destul de tare pentru a explica, in termenii genei egoiste, orice proba care ar parea ca
sustine teoria selectiei grupale, in cazul in care s-ar ivi astfel de probe.

Concluzia noastra din acest capitol este aceea cd parintii individuali practica planificarea
familiald, dar mai degraba in sensul cd ei optimizeaza rata propriei natalitdtii, decét ca se abtin spre
binele public. Ei Incearca sd maximizeze numarul copiilor supravietuitori pe care-i pot avea, iar
aceasta inseamnd a nu face nici prea multi bebelusi, nici prea putini. Genele care il fac pe un
individ sa aiba prea multi bebelusi tind sa nu persiste in fondul genetic, deoarece copiii care poseda
astfel de gene au tendinta de a nu supravietui pana la maturitate,

Punem capat consideratiilor cantitative asupra dimensiunilor familiale. Ajungem acum la
conflictele de interese din cadrul familial. Renteaza intotdeauna ca mama sa-i trateze pe toti copiii
sdi in mod egal ori poate sa aiba favoriti? Ar trebui familia sd functioneze ca o unitate de cooperare
ori trebuie sd ne asteptdm la egoism si inseldtorie chiar in snul familiei? Vor lucra toti membrii
familiei in vederea aceluiasi optimum sau vor fi ei in ,,dezacord" asupra chestiunii care este acel
optimum? Acestea sunt Intrebdrile la care vom incerca sd raspundem in capitolul urmator. Problema
inrudita, daca exista un conflict de interese intre partenerii sexuali, 0 amanam pana ce vom ajunge
la capitolul 9.

<note>

*in limba franceza, in original, cu sensul aproximativ de ,,gest impresionant”, aluzie la faptul
ca animalele cauta sa creeze aparenta unei mari aglomerdri, manifestandu-se zgomotos, dand o falsa
impresie de grandoare. (N. T.)

</note>
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<titlu> Capitolul VIII </titlu>
<titlu>LUPTA DINTRE GENERATII </titlu>

Sa incepem cu prima intrebare din cele puse la sfarsitul capitolului precedent. Ar trebui ca o
mama sd aibd favoriti sau ar trebui sa fie la fel de altruista fatd de toti copiii ei? Cu riscul de a fi
plictisitor, trebuie sa lansez din nou obisnuitul meu avertisment. Cuvantul ,,favorit" nu are nici un
fel de conotatii subiective, 1ar expresia ,,ar trebui" nu are nici o conotatie morald. Eu tratez o mama
ca pe 0 masgina, programata sa faca tot ceea ce-i std in puteri pentru a -propaga copii ale genelor
care cdldtoresc in interiorul ei. intrucat dumneavoastra si cu mine suntem fiinte umane, care stiu ce
inseamnd sd ai scopuri congtiente, mi se pare convenabil sa utilizez, la modul metaforic desigur,
limbajul intentional in explicarea comportamentului masinilor de supravietuire.

Practic, ce ar insemna cd o mama are un copil preferat? Ar insemna cd ea si-ar investi
resursele Tn mod inegal fatd de copiii ei. Resursele pe care le poate investi 0 mama reprezintd o
varietate de lucruri. Hrana este ceva evident, laolaltd cu efortul cheltuit pentru a face rost de ea,
efort care, prin sine insusi, presupune din partea mamei anumite costuri. Riscul asumat in apararea
de pradatori a celor mici este o altd resursd, pe care mama o poate ,,cheltui" sau poate refuza sd o
cheltuiascd. Energia si timpul dedicate cuibului sau curateniei, apararea de elementele naturii si, la
unele specii, timpul petrecut pentru a-i invata pe copii, sunt resurse pretioase, pe care un parinte le
poate aloca puilor in mod egal sau inegal, dupa cum ,,alege".

E dificil de conceput o moneda curenta prin care sa fie evaluate toate aceste resurse investite
de cdtre un parinte. Asa cum societdtile umane folosesc banii ca pe un mijloc universal de schimb,
ce poate fi convertit In hrana, In pamant sau timp de munca, tot astfel ne trebuie o0 moneda care sa
masoare acele resurse ce pot fi investite de citre o masina de supravietuire individuald intr-o alta
viatd individuala, in particular, intr-o viatd de copil. Ar fi tentant sa ne gdndim la o unitate de
masurd a energiei precum caloria §i, in acest sens, unii ecologi au incercat o evaluare a costurilor
energetice din natura.
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Este insa o alegere destul de nepotrivitd, deoarece caloria este numai pe departe convertibila
in moneda care conteazd realmente, ,.etalonul-aur" al evolutiei, anume supravietuirea genei, in
1972, R. Trivers a rezolvat elegant aceasta problema, prin conceptul sdu de investitie parinteasca
(desi, citind printre randuri, se poate avea impresia ca Sir Ronald Fisher, marele biolog din secolul
al XX-lea, se referea ITn mare masurd la acelasi lucru, in 1930, prin a sa expresie ,,cheltuieli
parintesti").!

Investitia parinteasca (I. P.) se defineste drept ,,orice investitie facutd de catre parinte intr-un
urmas individual, care sporeste sansele de supravietuire ale urmasului (si, prin aceasta, ale
procesului de reproducere), pe seama capacitatii parintelui de a investi in alt urmas". Frumusetea
investitiei parintesti a lui Trivers este aceea ca se masoara in unitdti foarte apropiate de cele care
conteaza cu adevarat. Atunci cand un copil consuma o parte din laptele mamei, cantitatea de lapte
consumatd se masoara nu in grame sau in litri*, nici in calorii, ci in unitati de masurd a ceea ce
pierd ceilalti copii, apartinand aceleiasi mame. De exemplu, daca o mama are doi bebelusi, X 1Y,
iar X bea o litra de lapte, o buna parte din 1. P., pe care o reprezinta aceastd litra, se masoara in
unitdti de sporitd probabilitate ca Y sa moard din cauzd cd nu a supt el litra respectiva. 1. P. se
masoara in unitati de scadere a sperantei de viatd a celorlalti copii, ndscuti sau Inca nenascuti.

Investitia parinteasca nu este o masura intru totul ideald, deoarece pune un prea mare accent
pe importanta pozitiei parentale, in detrimentul altor relatii genetice. La modul ideal, ar trebui sa
utilizdm o masura de investitie altruistd generalizata. Se poate spune ca individul A investeste in
individul B, atunci cand A sporeste sansele de supravietuire ale lui B, suportand costul din



capacitatea lui A de a investi in alti indivizi, printre care si el Insusi, toate costurile fiind evaluate in
functie de gradul de inrudire. Astfel, la modul ideal, investitia unui périnte in oricare dintre copiii
sai ar fi masuratd 1n termenii a ceea ce este In detrimentul sperantei de viatd nu numai a celorlalti
copii, dar si a nepotilor, nepoatelor, a propriei individualitdti etc. Oricum, Insa, in multe privinte,
aceasta este o chitibusarie, iar masura lui Trivers merita sa fie utilizata in practica.

Acum, fiecare femeld conteaza de-a lungul intregii vieti pe o anumitd cantitate de I. P.,
disponibild pentru a fi investitd in copii (ori in alte rude sau in propria fapturd, dar, de dragul
simplitdtii, ludm in consideratie numai copiii). Aceasta reprezintd suma intregii cantitati de hrana pe
care o poate procura sau produce in timpul unei vieti de munca, a riscurilor pe care e pregatita sa si
le asume, a energiei si efortului pe care este in stare sa le puna in slujba bunastarii copiilor. Cum ar
trebui sd-si investeasca resursele o tdndra femela, atunci cand isi programeaza viata adulta?

<note>

Dawkins vorbeste aici despre pint — unitate de masurd a capacitatii egala cu 0,568 litri in
vechiul sistem englezesc, respectiv cu 0,473 litri in cel american, ceea ce, intr-un limbaj
neacademic, vom spune in romaneste ,litra"; chiar daca o litrd masoara numai 0,251, cantitatea
reald nu are nici o importantd, exemplele fiind pur ipotetice. (N. T.)

</note>
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Care ar fi pentru ea politica Inteleaptd de urmat? Din teoria lui Lack am vazut ca ea nu ar
trebui sa-si risipeasca investitiile, alocand ratii prea mici la prea multi copii, in acest fel, va pierde
prea multe gene, caci nu va avea destui nepoti. Pe de altd parte, ea nu trebuie sd-si indrepte toate
investitiile catre prea putini copii -pusti rasfatati. Virtual, ea poate sa garanteze pentru unii dintre
nepotii sdi, insd rivalele care investesc In numarul optim de copii vor avea In cele din urma mai
multi nepoti. Atat despre politicile de investitii egale! Interesul nostru actual se concentreaza asupra
intrebdrii daca s-ar putea ca, in anumite situatii, s fie profitabil pentru o mama ca ea sa investeasca
in mod inegal in copiii sai, cu alte cuvinte, daca ar trebui sa aiba favoriti.

Raspunsul este acela cd, pentru 0 mama, nu existd nici un motiv genetic de a avea favoriti.
Gradul ei de Inrudire cu toti copiii sdi este acelasi, \. Strategia ei optima ar fi sa investeasca in mod
egal n cel mai mare numar de copii pe care-i poate creste, pana la vérsta la care vor putea face copii
la randul lor. Dar, dupa cum am vazut, unii indivizi reprezintd o asigurare viagera cu riscuri mai
mici decét altii. Un pui pipernicit si slabanog poarta la fel de multe din genele mamei sale ca si fratii
lui mai vigurosi. Dar speranta lui de viatd este mai mica. Un alt mod de a pune aceasta problema
este acela de a spune ca puiul slabanog necesitd mai mult decat partea egald care i se cuvine din
investitia parinteascd, pentru a deveni egal cu fratii sdi. in functie de Imprejurari, pentru o mama
poate fi profitabil ca ea sa refuze a hrani un pui sldbanog si sa aloce intreaga lui portie din investitia
el parinteasca fratilor si surorilor sale. Ba chiar poate sa fie profitabil sa-1 dea pe el de mancare
fratilor si surorilor sale ori sd-1 manance ea Insdsi, pentru a face lapte. Scroafele mame isi
devoreaza uneori puii, Insa nu stiu dacd ii aleg intotdeauna pe cei mai piperniciti.

Puii slabanogi reprezinta un exemplu particular. Putem face unele predictii mai generale,
privind modul in care tendinta unei mame de a investi intr-un copil poate fi influentatd de varsta
acestuia. Daca ea are de ales intre salvarea vietii unui copil sau a vietii altuia, iar daca cel pe care
nu-1 salveazd este condamnat sd moard, ea ar trebui sa-1 prefere pe cel mai varstnic. Aceasta
deoarece, dacd moare cel mai mare, ea este pe cale sa piardd o mai mare parte din investitia
parinteascd decét in cazul in care ar muri fratiorul mai mic. Un mod poate mai bun de a formula
aceastd problemad este acela de a spune ca, daca salveazad viata fratiorului mai mic, va trebui sa
investeasca resurse costisitoare pentru a-1 aduce pe acesta pana la varsta fratelui mai mare.

Pe de alta parte, daca nu e vorba de o decizie atat de grava, de viata si de moarte, pariul sau
cel mai bun ar fi sa-1 prefere pe cel mai mic. De exemplu, sd presupunem ca dilema ei este daca sa
dea o anumita portie de mancare unui copil mic sau unuia mai mare. E de asteptat ca puiul mai
mare sa fie mai capabil de a-si gdsi mancarea de unul singur, fara sa fie ajutat.
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Prin urmare, daca ar inceta sa-1 mai hraneasca, el n-ar trebui neaparat sa moara. Pe de alta
parte, micutul, care este prea tandr ca sa se hraneasca singur, ar avea sanse sporite sa moara daca
mama i-ar da portia de mancare fratelui mai mare. Acum, chiar dacd marna ar prefera sd moara mai
degraba fratiorul cel mic decat fratele mai mare, ea ii poate oferi totusi hrana micutului, intrucat cel
mare e putin probabil sd moard. Din acest motiv, mamele mamifere isi intarca puii, in loc sa-i
hraneasca toatd viata. Vine un moment din viata copilului cand e mai rentabil pentru mama sa-si
reorienteze investitiile in viitorii copii. Atunci cand soseste acest moment, ea va dori sa-1 intarce. E
de asteptat ca o mama, care ar avea un mod de a sti cd a nascut ultimul sau copil, sd continue a-si
investi toate resursele in el pentru tot restul vietii ei, alaptandu-1 pana la maturitate. Cu toate
acestea, ea ar putea ,,sa cantareascd" dacd nu cumva ar fi mai rentabil sa investeascd in nepoti si
nepoate, fie acestia in linie directd sau de la frati / surori, pentru ca, desi, prin comparatie cu propriii
sai copii, acestia sunt doar pe jumatate inruditi cu ea, capacitatea lor de a beneficia de pe urma
investitiilor ei ar putea fi mai mult decat dubla fata de cea a propriilor sai copii.

Acesta pare a fi un moment potrivit pentru a mentiona bizarul fenomen cunoscut drept
menopauza, Incetarea abruptd a fertilitdtii unei femele de om, ajunse la varsta mijlocie. Acest
fenomen trebuie sa fi survenit destul de rar la stramosii nostri salbatici, intrucat multe femei oricum
nu ajungeau sa atingd acea varsta. Cu toate acestea, diferenta dintre schimbarea brusca din viata
unei femei si slabirea treptata a fertilitatii la barbati sugereaza ca exista ceva genetic ,,deliberat" in
menopauza - aceasta fiind o ,,adaptare". E destul de greu de explicat. La prima vedere, ne-am putea
astepta ca o femeie sa continue a face copii pana la moarte, chiar daca trecerea anilor ar face sa
scadd probabilitatea de supravietuire a fiecarui copil. E sigur ca ar merita sa incerce totusi? Dar
trebuie sd ne aducem aminte cd ea se inrudeste si cu nepotii sdi, chiar daca legatura de sange este
numai pe jumatate la fel de stransa.

Din diferite motive, legate poate de teoria lui Medawar despre imbatranire (v. pag. 38), in
starea naturala, femeile sunt tot mai putin capabile de a da nastere unui copil, pe masurda ce
imbatranesc. Prin urmare, speranta de viata a unui copil nascut de 0 mama batrana este mai mica
decat aceea a unui copil ndscut de catre o mama mai tanara. Aceasta inseamna ca, daca o femeie ar
avea un fiu si un nepot nascuti in aceeasi zi, nepotul e de asteptat sa trdiasca mai mult decat fiul.
Atunci cand o femeie ajunge la varsta cand sansele medii ale fiecarui copil al sdu de a ajunge la
maturitate sunt mai mici decat jumatate din sansele de a atinge varsta adultd ale fiecarui nepot de
aceeasl varsta, orice gend pentru investitia Tn nepoti, mai degraba decat in propriii copii, va tinde sa
prospere. O astfel de gend este purtatd de numai unul din patru nepoti, in vreme ce gena rivala este
purtatad de unul din doi copii, dar speranta de viata sporitd a nepotilor precumpaneste fata de acest
raport, iar genele ,,altruismului fata de nepoti" predomina in fondul genetic.
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O femeie n-ar putea face o investitie deplind in nepotii sdi daca ar continua sa nasca propriii ei
copil. Prin urmare, genele pentru a deveni stearpa la varsta mijlocie se inmultesc, pentru ca sunt
transportate in corpurile nepotilor, a caror supravietuire a fost ajutata de altruismul bunicii lor.

Aceasta este o explicatie posibild a evolutiet menopauzei la femei. Motivul pentru care
fertilitatea barbatilor se diminueazd mai degraba treptat, decat brusc, este, probabil, acela ca
masculii nu investesc tot atat de mult ca si femelele in fiecare copil. Cu conditia sa poata procrea cu
femele tinere, va fi intotdeauna mai rentabil, chiar pentru un batran, sa investeasca mai degraba in
copii decét in nepoti.

Pana aici, in acest capitol, ca si in cel precedent, am privit totul numai din punctul de vedere
al parintilor, in cea mai mare masura din perspectiva mamei. Ne-am intrebat dacd e de asteptat ca
parintii sa aiba favoriti i, in general, care e cea mai buna politicd de investitii pentru un parinte.
Dar poate ca fiecare copil este in stare sa influenteze marimea investitiei parintesti in el, concurand



cu fratii si surorile sale. Chiar daca parintii nu ,,vor" sd dea dovada de favoritism, este posibil ca
unii dintre copii sa le smulga un tratament favorizant? Ar avea ceva de castigat procedand astfel? Si
mai la obiect vorbind, s-ar Tnmulti, in fondul genetic, acele gene pentru smulgerea de catre copii a
unor favoruri, mai mult decat ar face-o genele rivale, pentru acceptarea de catre copil a portiei egale
care i se cuvine? Aceastd problema a fost strdlucit analizata de catre R. Trivers intr-un studiu din
1974 intitulat Conflictul dintre parinti i urmasi.

O mama este la fel de inrudita cu toti copiii ei, ndscuti sau nenascuti inca. Numai pe temeiuri
genetice, ea n-ar trebui sa aiba favoriti, dupa cum am vazut. Dacd manifestd favoritism, acesta ar
trebui sa se bazeze pe diferentele sperantelor de viatd, dependente de varstd si de alte lucruri. Ca
orice individ, mama este de doud ori mai strans ,,inruditd" cu sine insasi decat cu oricare dintre
copiii sai. Alti factori fiind identici, aceasta iInseamna ca ea ar trebui sa investeascd, in mod egoist,
cea mai mare parte din resurse in propria fiintd, insa ceilalti factori nu sunt identici. Ea le poate face
genelor sale un bine mai mare, investind o buna parte din resursele de care dispune in copiii ei.
Aceasta pentru ca ei sunt mai tineri $i mai neajutorati decat ea, astfel incat, de pe urma fiecarei
unitdti investite de ea, pot beneficia mai mult decat ar putea s-o facd ea insasi. Genele pentru
investitii acordate unor indivizi mai neajutorati, preferandu-i pe acestia propriei fapturi, pot sa fie
predominante in fondul genetic, chiar dacd beneficiarii poartd numai un procent din genele
individului altruist. Din acest motiv dau dovada animalele de altruism parintesc si, de fapt, asa se
explicd de ce manifesta ele orice fel de altruism, dobandit prin selectie familiala.

Sa privim acum din punctul de vedere al unui anumit copil. El este la fel de strans inrudit cu
oricare dintre fratii si surorile sale, pe cat este si mama lui fata de ei. in toate cazurile, gradul de
inrudire are valoarea de 5.
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Prin urmare, el ,,vrea" ca mama lui s investeascad o parte din resursele ei 1n fratii si surorile
sale. Din punct de vedere genetic, el are fatd de ei o dispozitie la fel de altruistd ca si mama lui. Din
nou insa el este de doud ori mai strans inrudit cu sine insusi decat cu oricare frate sau sora, ceea ce-
1 face sd vrea ca mama lui sa investeascd n el mai mult decat in oricare frate sau sora, ceilalti
factori fiind egali. Daca tu si fratele tau sunteti de aceeasi varstd si amandoi va aflati in situatia de a
beneficia in egalda masurd de cate o litrd din laptele mamei, tu ,,ar trebui" sd Ingfaci mai mult decat
portia egald ce ti se cuvine, iar el ar trebui sa inhate mai mult decat portia ce 1 se cuvine.

Ati auzit vreodatd cum guitd purceii de curand fatati, imbulzindu-se sa fie primii atunci cand
scroafa se lasd intr-o rana ca sa-i hrdneasca? Sau ati vazut cum se bat pustanii pentru ultima felie de
tort? Ladcomia egoista pare sa caracterizeze mare parte din comportamentul infantil.

Dar asta nu e totul. Daca eu concurez cu fratele meu pentru o portie de hrana, iar el este mult
mai mic decat mine, astfel incat ar beneficia de hrand mai mult decat mine, le-ag putea fi de mai
mare folos genelor mele, dacd i-as ceda-o lui. Un frate mai mare poate sa aiba exact aceleasi
temeiuri de altruism ca si un parinte: dupd cum am vazut, in ambele cazuri, gradul de inrudire este
de \, iar in ambele cazuri individul mai tanar poate folosi resursele mai bine decat cei mai varstnici.
Daca eu posed o gena pentru cedarea hranei, sunt 50 la suta sanse ca fratiorul meu sa posede aceeasi
gend. Chiar dacd gena are o sansa dubla de a se gasi in corpul meu - 100 la suta, de fapt, ea se
gaseste in corpul meu - nevoia mea de hrana poate fi mai putin de jumatate la fel de urgentd, in
general, un copil ,,ar trebui" sa inhate mai mult decat partea cuvenitd din investitia parinteascd, dar
numai pana la un punct. Pana la care punct? Pana la punctul in care costul net al fratilor si surorilor,
nascuti sau potentiali, este exact dublu fatd de beneficiul adus de inhdtarea pentru sine.

Sa ne gandim la intrebarea: cand ar trebui sd aibd loc intarcatul? O mama vrea sa Inceteze
alaptatul copilului prezent, ca sa se pregateasca pentru urmatorul. Copilul prezent, pe de alta parte,
nu vrea sa fie intdrcat, deoarece laptele este convenabil, o sursd de hrana fara bataie de cap, si
pentru ca nu vrea sa iasa In lume si sd-si castige hrana de unul singur. Mai precis, pana la urma, el
vrea sd iasa in lume si sd-si castige hrana de unul singur, dar numai atunci cand, plecand de langa
mama sa si lasand-o in pace, ca sa-i creasca pe fratiorii i pe surioarele sale, poate aduce genelor lui



un castig mai mare decét dacd ar raimane pe langd fusta mamei, continuind sd sugd. Cu cat un copil
este mai mare, cu atat obtine un profit relativ mai mic din fiecare litrd de lapte. Aceasta deoarece
este mai voluminos, iar o litrd de lapte reprezinta o parte mai micad din cat are nevoie, iar el devine
din ce in ce mai capabil sd-si poarte singur de grija, daca este nevoit s-o faca.
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Prin urmare, atunci cand un copil mare bea o litra, care putea fi investita intr-un copil mai
mic, el atrage catre sine o investitie parinteasca relativ mai mare decat atunci cand un copilas mai
mic ar bea aceeasi litrd. Pe masura ce copilul creste, vine un moment cand, pentru mama e mai
profitabil sd inceteze aldptarea lui, pentru a investi Intr-un nou copil, intrucatva mai tarziu, ar veni
un moment n care si copilul, crescut indeajuns, ar aduce genelor sale un profit superior intarcandu-
se de unul singur. Acesta este momentul cand o litra de lapte poate fi de mai mare folos copiilor
genelor sale, care pot fi prezente in fratii si surorile lui, decat o poate face pentru genele care sunt
prezente in el Tnsusi.

Dezacordul dintre mama si copil nu este unul absolut, ci unul cantitativ, in acest caz fiind
vorba de un dezacord asupra momentului in care se produce intarcatul. Mama doreste sd continue
alaptatul copilului prezent panad in momentul in care investitia in el atinge cota ,,cuvenita", avand in
vedere speranta lui de viatd si cat de mult a apucat ea sa investeasca in el. Pana 1n acest punct, nu
existd nici un dezacord, Tn mod asemanator, atdt mama, cat si copilul sunt de acord in a nu dori ca
el sa continue sa sugd, dincolo de punctul in care costul pentru viitorii copii ar fi mai mult decat
dublu fatd de beneficiul sdu. Exista insd un dezacord intre mama si copil in perioada intermediara,
perioada in care copilul primeste mai mult decat partea care i se cuvine, din unghiul de vedere al
mamei, dar in care costul pentru ceilalti copii e Tncd mai mic decat dublu fata de beneficiul sdu.

Intircatul este un exemplu de disputi intre mama si copil. El poate fi privit si ca o disputa
intre un individ si toti fratii sai potentiali, mama fiind de partea copiilor incd nendscuti. $1 mai
direct, poate fi o competitie intre rivali contemporani, care concureaza pentru investitiile ei, o
intrecere intre partenerii dintr-un ,,lot" de pui fatati sau clociti cu totii o datd. $i in acest caz, in mod
normal, mama va avea grija sa fie respectate regulile de fair play.

Multi puisori de pasdre sunt hraniti de catre parinti In cuib. Toti cascad ciocurile §i tipa, iar
parintele vara un vierme sau o bucdatica de mancare in gura deschisa a unuia dintre ei. Téria cu care
tipa fiecare pui este, la modul ideal, proportionala cu cat de foame ii este. Prin urmare, daca
parintele da intotdeauna mancarea celui care strigd mai tare, atunci cu totii vor avea tendinta de a-si
primi partea cuvenita, pentru ca atunci cand unul a primit destul, nu va mai tipa atat de tare. Cel
putin aga s-ar intampla in cea mai bund dintre lumile posibile, daca indivizii nu ar incerca sa triseze.
Dar in lumina conceptului nostru de genad egoista, trebuie sa anticipdm ca indivizii vor trisa, vor
minti, prefdcandu-se ca sunt mai infometati decat in realitate. Acest proces va escalada, la prima
vedere fara nici un rost, deoarece, dupa cat se pare, daca toti mint tipand din rasputeri, acest nivel
maxim de galdgie va deveni o norma, Incetand, drept urmare, sa mai fie o minciuna. Oricum insa, el
nu poate sa revina pe o curba descendenta, pentru ca fiecare individ care ar face primul pas, scazand
taria tipetelor sale, va fi penalizat, primind mai putind hrana, si avand astfel sanse sporite sa moara
de foame.
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Tipetele puisorilor de pasdare nu tind spre o intensitate infinitd din alte considerente. De
exemplu, strigatele prea puternice i atrag pe pradatori $i consuma prea multa energie.

Cateodata, dupa cum am vazut, unul dintre pui este sldbanog, mult mai pipernicit decat restul.
El nu este in stare sd se lupte pentru hrand la fel de energic ca si ceilalti, motiv pentru care
»slabanogii" adesea mor. Am luat in consideratie conditiile in care, pentru o mama, ar fi mai
profitabil sa sacrifice un pui ,,sldbanog". Intuitiv, am putea presupune cd ,,slabanogul" ar continua
sd lupte pana la sférsit, Insa teoria nu conduce in mod necesar la aceasta predictie. De indata ce un



pipernicit ajunge atat de mic si de slab incat speranta lui de viata se reduce, ajungand la punctul in
care beneficiul sdu din investitia parentald este mai mic decat jumadtate din beneficiul pe care
aceeasi investitie 1-ar putea asigura celorlalti puisori, ,,sldbdnogul" ar trebui sa moara cu eleganta si
de buna voie. El ar aduce astfel un profit mai mare genelor sale. Cu alte cuvinte, o gena care da
instructiunea: ,,Corpule, dacad esti cu mult mai mic decat tovarasii tai de cuib, renunta la luptd si
mori" ar putea sa aibd succes in fondul genetic, deoarece ar avea 50 la sutd sanse de a se gasi in
corpul fiecaruia dintre fratii si surorile care se salveaza, in vreme ce sansele ei de a supravietui in
corpul ,,slabanogului" ar fi fost oricum foarte mici. Trebuie sa existe un punct de la care nu mai
existd Intoarcere In existenta unui slabanog, inainte de atingerea acelui punct, el va continua sa
lupte. De indatd ce 1l atinge, el renunta si e preferabil sd se lase mancat de fratii i surorile sale, ori
de catre parinti.

Nu am mentionat acest lucru in contextul discutiei pe marginea teoriei lui Lack despre
volumul de cuibarit, insa urméatoarea strategie este una rezonabila din partea unei mame nehotarate
in ceea ce priveste valoarea optima a volumului sdu de cuibarit in anul curent. Ea poate sa depuna
un ou 1n plus fata de cate ,,considerd" a fi adevaratul optimum. Apoi, daca recolta se dovedeste a fi
mai buna decat se astepta, va creste Inca un copil. Daca nu, 1si asuma pierderile. Avand intotdeauna
grija sa-i hraneasca pe micuti In aceeasi ordine, sa spunem in ordinea marimii, ea face in asa fel
incat unul, poate un ,,slabanog", sd moara cat mai repede, ca sa nu se iroseasca prea multd mancare
pe el, pe langa investitia initiala de galbenus de ou sau echivalentul acesteia. Din punctul de vedere
al mamei, aceasta poate fi explicatia fenomenului legat de soarta puiului ,,slabdnog". El reprezinta
pariul mamei pe mai multi cai deodata. Acest fenomen a fost observat la multe pasari.

Folosindu-ne de metafora noastrd, cea a animalului individual considerat drept o masina de
supravietuire, care se comportd ca si cum ar avea drept ,,scop" prezervarea genelor sale, putem
vorbi despre un conflict intre parinti si copii, o luptd intre generatii. Batdlia este una subtild si nu
existd stavile de nici o parte. Un copil nu pierde nici o ocazie de a trisa. El se va preface a fi mai
flimand decat ceilalti, poate mai putin varstnic decat este, mai amenintat de pericole decét in
realitate.
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E prea mic si prea slab ca sa-si bruscheze parintii, dar se foloseste de orice arma psihologica
de care dispune: minciund, ingelatorie, pacaleald, exploatare, pana la punctul la care ajunge sa-si
penalizeze rudele mai mult decat o permite inrudirea sa geneticd cu acestea. Parintii, pe de alta
parte, trebuie sd fie cu ochii in patru fata de minciuna si inseldtorie, incercand sa nu se lase prostiti.
Ceea ce poate pdrea o sarcind usoard. Dacd parintele stie cd e probabil ca puiul sd mintd,
prefacandu-se a fi mai flamand decat in realitate, ar putea sa recurgd la tactica de a-1 hrani cu o
portie fixd si atat, chiar daca puiul continuad sa tipe. O problema se poate ivi insa atunci cand copilul
s-ar putea sa nu fi mintit, iar daca el moare drept urmare a faptului ca n-a fost hranit, parintele va fi
pierdut o parte din pretioasele-i gene. Pésarile salbatice pot sd moara dupa ce au rabdat de foame
numai cateva ore.

A. Zahavi a sugerat o forma diabolicd de santaj, la care pot sa recurgd copiii: puiul tipd astfel
incat sa atragd in mod deliberat pradatorii spre cuib. Copilul ,,spune": ,,Vulpe, vulpe, vino si ma
prinde". Singurul mod in care parintele il poate opri din tipat este sa-i astimpere foamea. Copilul
primeste astfel mai mult decat portia de méancare cuvenita, dar cu costul unui risc pentru sine insusi.
Principiul acestei tactici nemiloase il aplica si cel care deturneaza un avion, amenintand sa-1 arunce
in aer, cu el cu tot la bord, daca nu i1 se oferda o rascumpdrare. Sunt sceptic dacd un astfel de
principiu ar putea fi vreodatd avantajat in procesul de evolutie, nu pentru cad e nemilos, ci pentru ca
ma Indoiesc ca acest santaj copilaresc ar putea fi profitabil. Puiul are prea mult de pierdut daca
pradatorul se iveste de-a binelea. Acest fapt este clar atunci cand este vorba de un singur copil,
cazul considerat chiar de cdtre Zahavi. Indiferent cat ar fi investit deja mama sa in el, puiul ar trebui
sa-s1 pretuiasca propria viatd mai mult decat mama, de vreme ce ea nu poseda decat jumatate din
genele lui. Pe deasupra, tactica n-ar fi profitabila daca santajistul s-ar gasi intr-un lot de pui



vulnerabili, aflati cu totii in acelasi cuib, deoarece santajistul pune in joc 50 la sutd din ,,miza"
genetica, aflata in fiecare dintre fratii §i surorile In pericol, precum si miza de 100 la suta din sine
insusi. Presupun ca teoria ar putea fi operationala daca pradatorul principal ar avea obiceiul de a
rapi doar pe cel mai mare pui din cuib. Atunci ar fi, intr-adevar, profitabil pentru un pui mai mic sa
se foloseascd de amenintarea chemadrii unui pradator, deoarece nu s-ar expune pe sine unui mare
pericol. Ar fi ca §i cum ai tine un pistol la tdmpla fratelui, in loc sd ameninti ca te impusti pe tine in
cap.

Mai plauzibil, tactica santajului ar putea sa fie profitabila pentru un pui de cuc. Dupa cum
bine se stie, femelele de cuc depun cate un ou 1n mai multe cuiburi ,,adoptive", ldsandu-i pe
nestiutorii parinti adoptivi, dintr-o specie cu totul diferitd, sa-1 creasca pe micutul cuc. Prin urmare,
pentru un pui de cuc, tovarasii sdi de cuib nu reprezinta nici o miza genetica.
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(Unele specii de pui de cuc nu vor avea nici un fel de frati si surori adoptive, dintr-un motiv
sinistru, la care vom ajunge ceva mai incolo. Deocamdata, presupun cd avem de-a face cu una
dintre speciile la care puiul de cuc trdieste Impreuna cu fratii si surorile lui adoptive.) Dacd un pui
de cuc tipa destul de tare incét sa atraga pradatorii, el ar avea mult de pierdut - propria viata - insa
mama adoptiva ar avea de pierdut §i mai mult, poate patru progenituri. Ar fi atunci profitabil pentru
ea sa-1 ofere o portie mai mare decat cea cuvenitd, iar avantajul acestei situatii poate cantari, din
punctul lui de vedere, mai greu decat riscurile.

Aceasta este una dintre ocaziile In care intelept ar fi sd retraducem totul in limbajul
respectabil al genelor, pentru a ne asigura cd nu ne-am lasat dusi prea departe de metaforele noastre
subiective. Ce inseamnd, cu adevarat, a formula ipoteza cd puii de cuc isi ,,santajeaza" parintii
adoptivi, tipand: ,,Prddatorule, pradatorule, vino §i ia-ma pe mine si pe toti fratiorii §i surioarele
mele"? in termeni genetici, inseamna urmatoarele:

Genele de cuc pentru tipat tare se Inmultesc in fondul genetic al cucilor, deoarece strigatele
zgomotoase sporesc probabilitatea ca parintii adoptivi sd-i hraneasca pe puii de cuc. Motivul pentru
care parintii adoptivi reactioneaza in acest fel la tipetele puilor de cuc este acela ca genele pentru a
raspunde la tipete s-au raspandit in fondul genetic al speciilor adoptive. Cauza raspandirii acestor
gene este aceea cd indivizii parinti adoptivi, care nu dau puiului de cuc mai multd mancare, vor
creste mai putini pui de-ai lor - mai putini decat reusesc sa creasca parintii rivali, care dau cucului o
portie mai mare. Aceasta deoarece pradatorii sunt atrasi spre cuib de tipetele cucului. Desi ar fi mai
putin probabil ca genele de cuc pentru abtinere de la tipat sa sfarseascd in stomacul unui pradator,
cucii care nu tipa ar plati o penalizare $i mai mare, prin faptul cd nu ar primi portii suplimentare de
hrana. Prin urmare, genele pentru tipat se raspandesc in fondul genetic al cucilor.

Un lant asemanator de rationamente genetice, urmand modelul argumentului mai subiectiv
prezentat inainte, ar ardta ca desi este conceptibil ca o astfel de gena santaj ista sa se raspandeasca
intr-un fond genetic de cuci, este putin probabil sa se poatd raspandi in fondul genetic al unei specii
obignuite, cel putin din motivul cd atrag pradatorii. Fireste ca intr-o specie obignuita pot exista alte
motive de raspandire a genelor strigdtoare, dupa cum am si vazut, iar aceste motive ar putea sa aiba
intamplator efectul de a atrage, eventual, pradatorii. Atunci insd influenta selectiva a pradatorilor,
daca exista vreuna, s-ar face simtitd in directia diminuarii intensitétii strigatelor, In cazul ipotetic al
cucilor, influenta netad a pradatorilor, oricat de paradoxal ar suna in prima instanta, ar fi aceea de a
face tipetele si mai stridente.

Nu exista nici o dovada pro sau contra faptului ca puii de cuci sau alte pasari cu obiceiuri
asemandtoare de ,,parazitism de clocire", utilizeazd efectiv tactica santajului. Dar cu sigurantd sunt
nemilosi.
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De exemplu, exista niste pasari, numite honeyguides", care, la fel ca si cucii, isi depun ouadle
in cuiburile altor specii. Puiul este echipat cu un cioc ascutit si Incovoiat. De indatd ce iese din ou,
cand este Incd orb, golas si, 1n alte privinte, neajutorat, isi coseste si isi cioparteste fratii si surorile
adoptive pana ce 11 omoara: fratii morti nu concureazd pentru mancare! Obisnuitul cuc britanic
ajunge la acelasi rezultat intr-o maniera usor diferitd. El are un timp de incubatie scurt, astfel incat
reuseste sd sparga coaja oului inaintea fratilor si surorilor sale adoptive. De indata ce iese din ou,
orbeste si mecanic, dar cu o eficientd devastatoare, el arunca din cuib celelalte oud. Se vara sub un
ou, potrivindu-1 intr-o scobiturd din spatele sau. Apoi, tinand oul in echilibru intre aripile sale, se
taraste incet spre marginea cuibului, pana ce reuseste sa se inalte indeajuns ca sa rastoarne afard din
cuib oul, care cade pe pamant. Face acelasi lucru cu toate celelalte oua, pana ce pune stapanire pe
cuib si, implicit, pe Intreaga atentie a parintilor adoptivi.

Unul dintre faptele cele mai remarcabile, de care am aflat anul trecut, a fost relatat din Spania,
de catre F. Alvarez, L. Arias de Reyna si H. Segura. Ei studiau capacitatea potentialilor parinti
adoptivi - victime virtuale ale cucilor - de a-i depista pe intrusi, oudle sau puii de cuc. In cursul
experimentelor efectuate, au avut ideea sa introduca in cuiburi de cotofene oud si pui de cuci si,
pentru comparatie, au mai introdus oud si pui dintr-o altd specie, mai precis, de randunica, intr-o
variantd a experimentului, au pus intr-un cuib de cotofana, un pui de rdndunica. A doua zi au
observat unul din oudle de cotofana cazut pe pdmantul de sub cuib. Nu era spart, asa cd 1-au cules
de pe jos, 1-au pus la loc si au asteptat. Ceea ce au vazut este cu totul remarcabil. Comportandu-se
exact ca si cum ar fi fost un pui de cuc, puiul de randunica a aruncat oul afara din cuib. Ei au repus
oul la loc si s-a Intdmplat acelasi lucru. Puiul de randunica a folosit metoda cucului, aceea de a tine
oul in echilibru pe spate, intre radacinile aripilor, mergand de-a-ndardtelea pand la marginea
cuibului, pana ce oul se rostogolea afard din cuib.

Procedand, poate, cu intelepciune, Alvarez si colegii sdi n-au incercat sd explice uimitoarea
lor observatie. Cum ar putea sd evolueze un astfel de comportament in fondul genetic al
randunelelor? Trebuie sa se afle Intr-un raport de corespondenta fatd de ceva din viata normald a
randunicii. Dar rAndunelele nu sunt obisnuite sa se afle in cuiburi de cotofana, 1n mod normal, nu se
pot gasi decat in cuiburile lor. Ar putea acest comportament sd reprezinte o adaptare anticuc? A
favorizat selectia naturala o politica de contraatac in fondul genetic al randunelelor, respectiv genele
pentru lovirea cucului cu propriile sale arme? Se pare ca, de regula, cuiburile de randunele nu sunt
parazitate de cuci.

<note>

* Literal: honey inseamnd miere, iar guide are, aici, sensul de cdlduza sau cer-cetas; ar fi
vorba despre o pasare pe care, urmarind-o, te-ar duce la o sursa de miere; nu am gasit un echivalent
acceptabil in romaneste. (N. T.)

</note>
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Poate ca tocmai din aceasta cauza. Potrivit acestei teorii, oudle de cotofand din experiment s-
ar bucura Intdmplator de acelasi tratament, poate fiindca, la fel ca si oudle de cuc, sunt mai mari
decat oudle de randunica. Dar daca un pui de randunica poate sa deosebeasca un ou mai mare de un
ou normal, de marimea fireascd pentru specia sa, cu atdt mai mult mama ar trebui sd poata face
acelasi lucru, in acest caz, de ce nu este mama aceea care sa arunce din cuib oul de cuc, de vreme ce
i-ar fi mult mai usor s-o faca decat puiului? Aceeasi obiectie se aplica si teoriei potrivit careia
comportamentul rindunicii are, in mod normal, functia de a Indepdarta oudle sparte si alte resturi din
cuib. inca o datd, aceastd sarcind poate fi - §i este - mai bine dusa la Indeplinire de catre parinti.
Faptul cd o activitate atat de dificild si de calificatd, precum este operatia de indepartare a oudlor
strdine, s-a observat a fi efectuatd de catre un sldbut si neajutorat pui de randunica, in vreme ce o
randunica adultd ar fi putut s-o faca neindoielnic mult mai usor, ma obliga sa trag concluzia ca din
punctul de vedere al parintelui, puiul nu are nici o valoare.



Mi se pare pe deplin conceptibila ideea cd adevarata explicatie nu are nici o legatura cu puii
de cuci. E un gand care ne da fiori, dar daca acest comportament e ceea ce puii de randunica fac unii
fata de ceilalti? De vreme ce primul nascut urmeazd sa concureze, pentru investitia parentala, cu
fratii 1 surorile sale Inca neiesiti din oud, ar fi in avantajul lui sd-si inceapa viata aruncand afara din
cuib unul dintre celelalte oua.

Teoria lui Lack despre volumul de cuibarit apreciaza valoarea optima din punctul de vedere al
parintilor. Daca eu as fi o mama randunica, din punctul meu de vedere, volumul optim de cuibarit ar
fi de, sa spunem, cinci oud. Dar daca sunt un pui de randunica, volumul optim, asa cum il vad eu, ar
putea fi un numar de oud mai mic, cu conditia sa ma includd si pe mine! Mama dispune de o
anumita capacitate de investitie parinteasca, pe care ,,doreste" sa o distribuie, in parti egale, la cinci
odrasle, insa fiecare pui vrea mai mult decat cincimea care i-a fost alocata. Spre deosebire de cuc, el
nu vrea totul numai pentru sine, deoarece el este inrudit cu ceilalti pui. Dar vrea mai mult de o
cincime. El poate sa aiba parte de un sfert din investitia totald, pe cat se poate de simplu: basculand
un ou peste marginea cuibului; dacd doreste o treime, mai scapa de inca unul. Traducand in limbajul
genelor, se poate concepe ca o gend pentru fratricid sd se raspandeascd in fondul genetic, Intrucat
are 100 la sutd sanse de a se gasi in corpul individului fratricid, nsd numai 50 la suta sanse de a fi
prezentd in corpul victimei sale.

Obiectia principala fata de aceasta teorie este aceea ca e greu de crezut ca nimeni sd nu fi
observat pana acum acest comportament diabolic, daca el ar exista cu adevarat. Nu am nici o
explicatie convingatoare pentru asta. Prin diferitele parti ale lumii existd diferite rase de randunele.
Se stie ca, sub anumite aspecte, rasa spaniola se deosebeste de, sa spunem, cea britanica.
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Rasa spaniola nu a fost atat de atent studiatd pe cat este cea britanica §i, presupun eu, ne
putem gandi ca fratricidul are loc, dar nu a fost remarcat.

Motivul pentru care sugerez o idee atdt de putin probabild pe cat este aceastd ipoteza a
fratricidului, este acela cd doresc sa ajung la un principiu general. Potrivit acestui principiu,
comportamentul atat de crud al puiului de cuc nu este decit un caz extrem a ceea ce trebuie sa se
petreacad in oricare familie. Fratii buni sunt mult mai strans inruditi unul cu celalalt decat este un cuc
fata de fratii lui adoptivi, insd e numai o diferenta de grad. Chiar dacd nu ne vine sa credem ca
fratricidul nud poate fi un rezultat al evolutiei, trebuie sd existe numeroase exemple mai temperate
de egoism, in care costul suportat de copil, in forma pierderilor suferite de fratii si surorile sale, este
intrecut Tn greutate, intr-un raport de peste doi la unu, de propriul sau beneficiu. In asemenea cazuri,
ca si in exemplul momentului optim de intarcat, existd un real conflict de interese intre parinte si
copil.

Cine are sansele cele mai mari de a castiga aceastd batdlie a generatiilor? R. D. Alexander a
scris un studiu interesant, in care sugereaza ca exista un raspuns general valabil la aceasta intrebare.
Potrivit lui, intotdeauna parintele cistigd.” Daca asa stau lucrurile, atunci lectura acestui capitol a
fost o pierdere de vreme. lar daca Alexander are dreptate, ceea ce prezintd interes vine abia de aici
inainte. De exemplu, comportamentul altruist s-ar putea dezvolta evolutiv, dar nu datorita
beneficiilor aduse genelor individului in general, ci numai datoritd beneficiului adus genelor
parintilor sdi. Manipularea parinteasca, termenul utilizat de céatre Alexander, devine o cauza
evolutionistd alternativd a comportamentului altruist, independenta fata de selectia familiala ca
atare. Este, de aceea, important sd analizam argumentele lui Alexander si sa ne convingem de faptul
ca am Inteles unde greseste el. Acest lucru s-ar putea face cu adevarat numai prin metode
matematice, dar noi evitdm utilizarea explicitd a matematicii in aceastd carte, avand, din fericire,
posibilitatea sa ne facem intuitiv o idee despre ceea ce este eronat in teza lui Alexander.

Ideea sa genetica fundamentald este cuprinsd 1n urmatorul citat: ,,S& presupunem ca un
minor ... provoacd o distribuire inegald a beneficiilor pdrintesti In favoarea sa, prin aceasta
diminuand reproducerea totald a mamei. O gend care imbunatateste In acest fel adaptarea unui



individ aflat la varsta copilariei nu poate sd nu-i diminueze adaptarea la varsta adulta, pentru ca
astfel de gene mutante vor fi prezente intr-o proportie sporitd in urmasii individului mutant."*
<note>

* In original: fitness, cuvant cu multiple semnificatii, precum: potrivire, utilitate,
corespondenta, aptitudine, destoinicie, Intr-o discutie despre selectia naturald, purtatd din
perspectiva geneticii, fitness se refera cand la ,potrivirea " dintre trasaturile genotipice ale
individului si solicitarile concurentei pentru supravietuirea genelor sale in fondul genetic al speciei,
cand la ,,corespondenta" dintre insusirile individuale si criteriile de selectie ale luptei pentru
eficienta reproductiva, sau, In sfarsit, la ,aptitudinile" individului de a iesi biruitor din lupta cu
semenii sai pentru propagarea propriilor gene - ceea ce, ni se pare, se traduce in romaneste cel mai
bine prin termenul ,,adaptare” (sau, atunci cand contextul o cere, spre a face deosebirea intre act si
potenta, prin ,,adaptabilitate").(N. T.)

** Dus pana la capat, rationamentul inversat propus de catre autor ar preciza ca urmasii
acestui individ, bine ,,adaptat" ca pdrinte, ar fi mai putin bine ,,adaptati " ca urmasi, fiind depasiti de
concurentii cu gena pentru inhdtat portii mai mari _decat cele cuvenite - acestia din urma fiind
copiii care i biruie pe parinti. (N. T.)

</note>

130

Faptul cd Alexander ia in consideratie o gena mutanta, de data recenta, nu este fundamental in
constructia argumentului. E mai bine sa ne gdndim la o gend rard, mostenitd de la unul dintre
parinti. ,,Adaptarea" are sensul tehnic special de succes reproductiv. in esentd, Alexander spune
urmatorul lucru. O gend care determind un copil sa inhate mai mult decat partea care 1 se cuvine, pe
socoteala rezultatelor reproductive globale ale parintelui sau, isi poate spori realmente sansele sale
de supravietuire. Dar el 1si va lua pedeapsa atunci cand va fi, la randul sau, parinte, deoarece copiii
lui vor avea tendinta de a mosteni aceeasi gend egoistd, ceea ce ii va diminua succesul sdu
reproductiv Tn ansamblu. El va cddea in groapa pe care a sapat-o altuia. Prin urmare, gena nu poate
avea succes, iar parintii trebuie sa castige intotdeauna batalia.

Acest argument trebuie sd ne trezeasca de indatd suspiciuni, deoarece se bazeaza pe
presupozitia unei asimetrii genetice care, in realitate, nu este de gasit. Alexander intrebuinteaza
cuvintele ,,parinte" si ,,urmas" ca si cum intre ei ar exista o diferentd geneticd fundamentald. Dupa
cum am vazut, cu toate ca existd diferente practice intre parinte si copil (de exemplu, parintii sunt
mai in varsta decat copiii, iar copiii provin din corpurile parintilor), nu existd realmente nici un fel
de asimetrie genetica. Gradul de inrudire este de 50 la suta, indiferent din ce parte am privi. Spre a
ilustra ceea ce vreau sa spun, voi repeta spusele lui Alexander, inversand insd cuvinte precum
»parinte", ,minor" si altele asemenea, aflate In raporturi de complementaritate. ,,Sa presupunem ca
un parinte are o gend care tinde sa determine o distribuire egala a beneficiilor parintesti. O gena
care, actionand astfel, imbunatateste adaptarea unui individ atunci cand acesta este parinte, nu poate
sd nu-i fi diminuat adaptabilitatea pe vremea cand era minor." Ajungem, astfel, la concluzia opusa,
anume ca in orice conflict dintre parinti §i copii trebuie sa castige copilul!"

In mod evident, aici trebuie si fie ceva gresit. Ambele argumente au fost formulate prea
simplu. Scopul citdrii mele rasturnate nu este acela de a dovedi ideea opusa lui Alexander, ci pur si
simplu vreau sd ardt ca nu se poate argumenta in cadrul acestui gen de asimetrie artificiala. Atat
argumentul lui Alexander cat i inversarea lui de citre mine sunt eronate intrucét privesc lucrurile
exclusiv din punctul de vedere al unui singur individ -acesta fiind, in cazul lui Alexander, parintele,
iar In cazul meu, copilul. Cred ca acest gen de eroare este usor de comis atunci cand folosim
termenul tehnic de ,,adaptare". Din acest motiv am evitat sa-1 utilizez in aceasta carte.
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In realitate existi numai o singura entitate al cirei punct de vedere conteaza in evolutie, iar
aceasta entitate este gena egoista, in corpurile ,,minorilor", genele vor fi selectate pentru capacitatea
lor de a pacali corpurile parintilor; in corpurile parintilor, genele vor fi selectate pentru capacitatea
lor de a-i pacali pe cei mici. Nu este nici un paradox in faptul cad intru totul aceleasi gene ocupa
succesiv un corp juvenil si un corp parintesc. Genele sunt selectate pentru capacitatea lor de a folosi
cat mai bine parghiile puterii care le stau la dispozitie: ele vor exploata oportunitatile practice.
Atunci cand o gena se afla intr-un corp juvenil, oportunitatile sale practice vor fi diferite de acelea
care 1 se oferd atunci cand se afld intr-un corp de parinte. Prin urmare, politica sa optima va fi
diferita in cele doud stadii din istoria corpului sau. Nu exista nici un motiv sd presupunem, aga cum
face Alexander, ca ultima politica optima ar trebui cu necesitate sa predomine asupra celei dintai.

Existd si un alt mod de a formula argumentul contra lui Alexander. El presupune in mod tacit
o falsd asimetrie intre relatia dintre parinte si copil, pe de o parte, si relatia dintre frate si sora, pe de
alta parte. Va amintiti ca, potrivit lui Trivers, costul pe care-1 suportd un copil egoist, care inhata
mai mult decét portia ce 1 se cuvine si motivul pentru care el se opreste din Inhatat la un anumit
punct, reprezinta pericolul de a-si pierde fratii si surorile, fiecare din acestia purtdnd o parte din
genele sale. Dar fratii si surorile sunt numai un caz special de neamuri, al caror grad de inrudire este
de 50 la suta. Viitorii urmasi ai copilului egoist nu sunt nici mai mult, nici mai putin ,,valorosi"
pentru el decéat fratii si surorile lui. Prin urmare, costul net total suportat pentru inhdtarea unei parti
mai mari decat cea corect alocata din resursele disponibile ar trebui in realitate sa se masoare nu
numai prin numarul de frati si de surori pierdute, dar i prin numarul viitorilor urmasi care se pierd
din cauza egoismului dovedit de unii copii fatd de ceilalti. Ideea lui Alexander despre dezavantajul
egoismului juvenil care, transmis fiind copiilor tai, iti reduce rezultatele reproductive pe termen
lung, este bine formulata, dar nu inseamna altceva decat faptul ca trebuie sd addugam si acest aspect
in componenta ,,costuri" din ecuatie. Radmane valabil cd un copil, ca individ, are dreptate sa fie
egoist atat timp cat beneficiul sau net reprezinta cel putin jumatate din costul net, suportat de rudele
apropiate. Dar ,,rude apropiate" trebuie citit astfel incat sa includa, pe langa frati si surori, si pe
copiii pe care-1 poate avea, la timpul sdu, copilul respectiv. Un individ ar trebui sad-si pretuiasca
propria bunastare ca valordnd de doud ori mai mult decat aceea a fratilor sdi, aceasta fiind
presupozitia de baza a lui Trivers. Dar el ar trebui totodatd sd se autoevalueze pe sine ca fiind de
doua ori mai valoros si decat unul dintre copiii sdi. Concluzia lui Alexander ca, in conflictul de
interese, exista un avantaj constitutiv de partea parintelui, nu este corecta.

Pe langa ideea sa genetica fundamentald, Alexander mai ofera si o serie de argumente
practice, avandu-si radacinile in incontestabilele asimetrii prezente in relatia dintre parinte si copil.
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Parintele este partenerul activ, cel care efectiv munceste pentru obtinerea hranei etc., fiind,
prin urmare, cel care da tonul. Daca parintele decide sa-si retragd ajutorul, copilul nu prea are ce
face, intrucat este mai mic §i nu poate sa riposteze. Drept urmare, parintele se afla intr-o pozitie care
il permite sa-si impund vointa, indiferent de ceea ce ar vrea copilul. Acest argument nu este Tn mod
evident eronat, deoarece, in acest caz, asimetria pe care o postuleaza este una reala. Parintii sunt
realmente mai mari, mai puternici si mai buni cunoscatori ai lumii decat copiii. Se pare ca ei detin
toate cartile bune. Dar si cei mici au cativa asi in maneca. De exemplu, este important pentru
parinte sa stie cat de flamanzi sunt fiecare dintre copiii sai, astfel incat sa poatd distribui hrana cat
mai eficient. Fireste ca el ar putea sd impartd hrana in portii absolut egale, dar, in cea mai bund
dintre lumile posibile, acest mod de procedura ar fi mai putin eficient decat un sistem de distributie
care ar oferi ceva mai multa hrana acelora care ar putea efectiv s-o intrebuinteze mai bine. Ca atare,
un sistem in care fiecare copil i-ar spune parintelui cat de foame i este ar fi, pentru parinte, sistemul
ideal si, dupa cum am vazut, un astfel de sistem pare sa se fi dezvoltat evolutiv, insa cei mici se afla
intr-o pozitie solidd, care le permite sa minta, deoarece ei stiu exact cat de foame le este, in vreme
ce parintele nu poate decat sd ghiceasca daca ei spun adevarul sau nu. Este aproape imposibil pentru
un parinte sa detecteze o mica pacaleald, desi pare sa poata sesiza una grosolana.



De asemenea, este in avantajul parintelui sd stie cand unul dintre copiii lui se simte bine, fiind
si pentru copil un lucru bun sd poatd spune parintilor lui cd se simte bine. Se poate ca unele
semnale, precum torsul sau zambetul, sd fi fost selectate deoarece ele ofera parintilor posibilitatea
de a invata care dintre actiunile lor sunt cele mai benefice pentru copii. Vederea zdmbetului
copilului sau ori sunetul pisoiului care toarce multumit, reprezinta pentru mama o rasplatd, la fel
cum hrana din stomac este o recompensa pentru soricelul din labirint. Dar de indatd ce este un
adevdr stabilit faptul ca un zambet dulce sau torsul zgomotos sunt recompensatoare, copilul se afla
pe pozitia de a folosi zdmbetul sau torsul in scopul de a-i manipula pe parinti, intrdnd in posesia
unei parti mai mari decat cea cuvenita din investitia parinteasca.

Nu existd, prin urmare, un raspuns general valabil la intrebarea cine are sanse mai mari de a
castiga batalia dintre generatii. Ceea ce va rezulta in cele din urma va fi un compromis intre situatia
ideala, doritd de copil, si cea doritd de parinte. Este o batilie comparabila cu aceea dintre cuc si
parintele adoptiv, desigur, nu tot atat de fioroasa, cdci inamicii au anumite interese genetice comune
— ei sunt dugmani doar pana la un punct sau numai in anumite perioade sensibile. Cu toate acestea,
multe din tacticile utilizate de cuci, tactici de Inselare si exploatare, pot fi folosite de catre urmas
impotriva propriului parinte, desi urmasul se va opri din actiune inainte sa atinga gradul de egoism
total ce poate fi agteptat din partea unui cuc.
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Acest capitol, ca si urmatorul, in care discutdm despre conflictul dintre partenerii sexuali,
poate sa para oribil de cinice, putdnd chiar sa-i indispuna pe parintii umani, devotati cum sunt ei
fata de propriii lor copii si unul fata de celalalt, incd o data, trebuie sa accentuez ca nu discut despre
motive constiente. Nimeni nu sugereaza ca, in mod deliberat si constient, copiii isi insald parintii
din cauza genelor egoiste din ei. Si trebuie s repet ca, atunci cand spun ceva de genul ,,Un copil n-
ar trebui sd piarda nici o ocazie de a trisa ... de a minti, de a pacali sau exploata ...", utilizez cuvantul
»trebuie" intr-o modalitate aparte. Eu nu pledez pentru acest tip de comportament intrucat ar fi
moral sau dezirabil. Eu numai spun ca selectia naturala are tendinta sd-i favorizeze pe copiii care se
comportd astfel si cd, prin urmare, atunci cand avem in vedere populatii sdlbatice, e de asteptat sa
descoperim ingeldtoria si egoismul in sanul familiilor. Expresia ,,copilul ar trebui sa triseze"
inseamnad ca genele care tind sa-i facd pe copii sa trigeze sunt avantajate In fondul genetic. Daca e sa
extragem de aici o morald omeneascd, atunci rezultd ca noi trebuie sa-i Tnvatam pe copiii nostri sa
fie altruisti, deoarece nu ne putem astepta ca altruismul sd faca parte din natura lor biologica.

134
<titlu>LUPTA DINTRE SEXE</titlu>

Daca exista conflict de interese Intre parinti si copii, care au in comun 50 la sutd unul din
genele celuilalt, cu cat mai dur trebuie sa fie conflictul dintre soti, care nu se inrudesc intre ei?' Tot
ceea ce ei au in comun este o cota de 50 la sutd din actiunile capitalului genetic, pe care-1 reprezinta
un acelasi copil, Intrucat tatal si mama sunt amandoi interesati de bundstarea diferitelor jumatati ale
acelorasi copii, poate fi avantajos pentru amandoi sa coopereze in cresterea acelor copii. Dar daca
unul dintre parinti poate sa se fofileze, investind din costisitoarele-1 resurse mai putin decat partea
ce-1 revine in mod cinstit, el sau ea oricum este avantajat(a), de vreme ce-i va ramane mai mult de
cheltuit cu alti copii sau cu alti parteneri sexuali, propagandu-si, astfel, mai multe gene. Prin
urmare, se poate concepe cd fiecare partener incearca sa-1 exploateze pe celalalt, fortandu-1 sa
investeasca mai mult. La modul ideal, ceea ce i-ar ,,placea" unui partener (nu ma refer la delectarea
fizica, desi poate fi vorba si de asa ceva) ar fi sa copuleze cu cat se poate de multi membri ai sexului
opus, lasandu-si de fiecare data partenerul sa creasca apoi copiii. Dupd cum vom vedea, aceasta
stare de lucruri este realizata de catre masculii unui numadr de specii, dar la alte specii, masculii sunt
obligati sa impartd in mod egal cu femelele povara cresterii copiilor. Aceastd viziune despre



parteneriatul sexual, ca o relatie de neincredere si de exploatare reciproca, a fost accentuata
indeosebi de catre Trivers. Este o viziune relativ noud printre etologi. Eram obisnuiti sa gandim
comportamentul sexual, copularea si petitul* care o precede, ca fiind, In esentd, un risc asumat pe
baza de cooperare, in vederea unui profit reciproc, sau chiar pentru binele speciei!

Sa ne intoarcem acum direct la primele principii $i sd@ cercetdim natura fundamentala a
masculinitdtii §i a feminitatii, in capitolul 3 am discutat despre sexualitate, fard a sublinia aceasta
asimetrie de baza.

<note>

* In original: courtship - termen pe care, in functie de contextul semantic si, mai ales, de
consonantele fonetice ale textului in limba romanad, l-am tradus alternativ prin: ,,curte", ,,petit" sau
»logodna". (N. T.)

</note>

Pur si simplu, am acceptat ca unele animale se numesc masculi, iar altele femele, fara sa ne
intrebam ce inseamnd, de fapt, aceste cuvinte. Dar in ce constd esenta masculinitatii? Ce anume
defineste, la nivel elementar, o femela? Ca mamifere ce suntem, noi vedem sexele definindu-se prin
intregi sindroame de trdsaturi caracteristice - posesia unui penis, graviditatea, aldptatul prin
intermediul unor glande speciale, secretoare de lapte, anumite insusiri cromozomiale si asa mai
departe. Aceste criterii, dupa care stabilim sexul unui individ, sunt foarte bune pentru mamifere, dar
pentru animale si plante in general, nu ne ofera indicii mai credibile decat tendinta de a purta
pantaloni, atunci cand vine vorba despre stabilirea sexului la oameni. La broaste, de exemplu, nici
unul dintre sexe nu poseda un penis. Atunci, poate ca termenii mascul si femela nu au nici un sens
general. Sunt, la urma urmei, doar niste cuvinte, iar dacad nu ni se par de folos in descrierea
broastelor, avem deplina libertate sd renuntdm la ele. In mod arbitrar, dacd dorim, am putea sa
impartim broastele in Sexul 1 si Sexul 2. Cu toate acestea, exista o trasatura fundamentala a sexelor,
care poate fi utilizata pentru a eticheta masculii ca masculi si femelele ca femele, in Intreaga lume a
plantelor si animalelor. Aceasta constd in faptul ca celulele sexuale sau ,,garnetii" barbatesti sunt
mult mai mici $1 mai numerosi decat garnetii femeiesti. Acest fapt este adevarat fie cd avem de-a
face cu plante, fie cu animale. Un grup de indivizi au celule sexuale mari si, pentru acestia, este
convenabil sa utilizam cuvantul femela. Celalalt grup, pe care este convenabil sa-i numim masculi,
au celule sexuale mici. Diferenta este pronuntatd indeosebi la reptile si la pasari, unde o singura
celula-ou este suficient de mare si de nutritiva pentru a hrani un pui in dezvoltare timp de cateva
sdptamani. Chiar si la oameni, desi ovulul este microscopic, oricum e de cateva ori mai mare decat
spermatozoidul. Dupd cum vom vedea, este posibil sd interpretam toate celelalte diferente dintre
sexe ca avandu-si radacinile in aceasta unica diferentd fundamentala.

La anumite organisme primitive, de pilda la unele ciuperci, masculinitatea sau feminitatea nu
se intalnesc, desi un anume gen de reproducere sexuatd are loc. In sistemul cunoscut drept
izogamie, indivizii nu pot fi deosebiti dupa sex. Oricine se poate imperechea cu oricine. Nu exista
doua genuri de garneti - spermatozoizi si ovule - ci toate celulele sexuale sunt identice, fiind numite
izogameti. Noi indivizi se formeaza prin contopirea a doi izogameti, fiecare fiind produs prin
diviziune meioticd. Daca avem trei izogameti, A, B si C, A se poate uni cu B sau C, B se poate uni
cu A sau C. Acest lucru nu este valabil si pentru sistemele sexuate normale. Daca A este un
spermatozoid si se poate uni cu B sau C, atunci B si C trebuie sd fie ovule, iar B nu se poate uni cu
C.

Atunci cand se unesc doi izogameti, amandoi contribuie cu un numar egal de gene la crearea
noului individ s1, de asemenea, contribuie cu cantitati egale de rezerve de hrana.
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La randul lor, spermatozoidul si ovulul contribuie cu un numar egal de gene, dar ovulul
contribuie cu mult mai mult in ceea ce priveste rezervele de hrana: de fapt, spermatozoidul nu
contribuie cu absolut nimic §i nu are altd treaba decat sa-si transporte genele cat poate de repede



pana la un ovul. Prin urmare, in momentul conceptiei, tatal a investit in urmas mai putin decat
partea dreaptd cuvenitd (adica, 50 la sutd) din resurse, intrucat fiecare spermatozoid este atat de
micut, un mascul isi poate permite sa fabrice cateva milioane pe zi. Aceasta inseamna ca el poate
dobandi un foarte mare numar de copii intr-o perioadd de timp foarte scurtd, folosind mai multe
femele. Acest fapt este posibil deoarece, in fiecare caz in parte, orice nou embrion este asigurat cu
hrand de catre mama. Aceasta fixeaza o limitd a numarului de copii pe care 1i poate avea o femela,
pe cand numadrul de copii pe care-i poate avea un mascul este, virtual, infinit. De aici Incepe
exploatarea femelei.

Parker si altii au aratat cum ar fi putut sa se dezvolte aceasta asimetrie dintr-o stare de lucruri
originar izogama. Pe cand toate celulele sexuale erau intersanjabile si, in mare, de aceleasi
dimensiuni, s-ar fi putut Intdmpla ca unele sa fi fost putin mai mari decat celelalte, in anumite
privinte, un izo-gamet mare ar fi fost avantajat fatd de unul de marime obisnuitd, oferindu-i
embrionului sdu un bun inceput, datorita unei mari rezerve initiale de hrana. Ar fi putut exista, prin
urmare, o directie evolutionistd spre garneti mai mari. Aici se ascundea insd o capcana. Evolutia
unor garneti mai mari decat era strict necesar ar fi deschis usa exploatarii egoiste. Indivizii care
produceau garneti mai mici decat media ar fi putut profita, cu conditia de a fi siguri ca garnetii lor
mici se contopesc cu cei supradezvoltati. Aceasta se poate realiza facandu-i pe cei mici mai mobili
si capabili sa-i caute Tn mod activ pe cei mari. Avantajul unui individ de a produce garneti mici,
care se misca iute, ar fi acela cd el si-ar putea permite sd producd un numar sporit de garneti i,
drept urmare, ar putea sd aibd mai multi copii. Selectia naturald a favorizat productia de celule
sexuale mici si apte sa caute in mod activ pe cele mari, cu care sd se uneascd. Ne putem gandi astfel
la dezvoltarea evolutivd a doua ,,strategii" sexuale divergente. A fost, pe de o parte, marea investitie
ori strategia ,,onestd". Automat, aceasta a deschis calea unei strategii exploatatoare, de mici
investitil. Odatd declansata, divergenta dintre cele doua strategii ar fi urmat sa continue a se agrava
nestavilit. Intermediarii de méarime medie ar fi fost penalizati, deoarece ei nu se bucurau de
avantajele nici uneia din cele doua strategii extreme. Exploatatorii ar fi urmat sa devina din ce in ce
mai mici si tot mai mobili. Cei onesti ar fi urmat sa fie din ce in ce mai mari, spre a compensa
contributiile investitionale tot mai mici ale exploatatorilor, si sa devind imobili, pentru cd oricum ar
fi fost vanati de catre exploatatori. Oricare dintre celulele sexuale oneste ar fi ,,preferat" contopirea
cu o alta celula onesta. Dar presiunea selectiva de a-i respinge pe exploatatori ar fi fost mai slaba
decat presiunea exercitatd asupra exploatatorilor de a strapunge barierele: exploatatorii ar fi avut
mai mult de pierdut, motiv pentru care au castigat batdlia evolutiva. Celulele oneste au devenit
ovule, iar exploatatorii au devenit spermatozoizi.
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Ca urmare, masculii par a fi niste tovarasi destul de putin valorosi, iar pe temeiul simplu al
,binelui pentru specie", ne-am putea astepta ca masculii sd ajungd mai putini decat femelele,
intrucét, teoretic, un mascul poate produce destui spermatozoizi pentru a deservi un harem de 100
de femele, am putea presupune ca femelele i-ar depasi numeric pe masculi, in ansamblul populatiei
de animale, intr-un raport de 100 la 1. Un alt mod de a formula acest lucru inseamna a spune ca
masculul este mai ,,dispensabil”, iar femela mai ,,valoroasa" pentru specie. Fireste ca, privind
lucrurile din punctul de vedere al speciei ca totalitate, totul este perfect adevarat. Ca sa dam un
exemplu extrem, intr-un studiu asupra elefantilor de mare, s-a constatat ca 4 la sutd dintre masculi
au prestat 88 la sutd dintre toate copularile observate. In acest caz, ca si in multe altele, existd un
mare surplus de masculi celibatari, care nu au, probabil, nici o sansd de a copula macar o data in
viata. Si totusi, acesti masculi excedentari duc altminteri o viatd normala si consuma din resursele
de hrand ale populatiei, nefiind mai putin flimanzi decat ceilalti adulti. Din punctul de vedere al
»binelui pentru specie", aceasta este o risipd oribila; masculii excedentari pot fi considerati niste
paraziti sociali. Acesta este incd un exemplu de dificultate cu care se confrunta teoria selectiei
grupale. Pe de alta parte, teoria genei egoiste nu are nici o dificultate in a explica faptul ca numarul
de masculi si cel de femele tind sd fie egale, chiar daca masculii care se reproduc efectiv pot



reprezenta numai o mica parte din numadrul total. Pentru prima oara, explicatia a fost oferita de cétre
R. A. Fisher.

Problema referitoare la cati masculi si cate femele se nasc este o problema aparte in strategia
parinteasca. Asa cum am discutat despre marimea optima a familiei pentru un individ parinte care
incearcd sa-gi maximizeze supravietuirea genelor sale, tot astfel putem discuta despre proportia
optima dintre sexe. E mai bine sa-ti incredintezi pretioasele gene fiilor sau fiicelor? Sa presupunem
cd o mama 1si investeste toate resursele in fii si, prin urmare, nu-i mai raimane nimic pentru fiice: ar
contribui ea, in medie, mai mult la fondul genetic din viitor decat o mama rivala, care a investit
totul in fiice? Devin genele pentru preferinta acordata fiilor mai mult sau mai putin numeroase decat
genele pentru preferinta acordatd fiicelor? Ceea ce Fisher a aratat este cd, in Imprejurari normale,
proportia stabild dintre sexe este de 50:50. Ca sd vedem de ce, ar trebui sa stim cate ceva despre
mecanica determindrii sexului.

La mamifere, sexul este determinat dupd cum urmeaza. Toate ovulele sunt capabile sd se
dezvolte atat ca masculi, cat si ca femele. Spermatozoidul este acela care transporta cromozomii ce
determind sexul. Jumatate dintre spermatozoizii produsi de catre un barbat fac femele, acestia fiind
spermatozoizi de tip X, iar jumatate fac masculi, spermatozoizii de tip Y.
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Cele doua tipuri de spermatozoizi arata la fel. Se deosebesc numai printr-un singur
cromozom. O gend care-1 face pe un tatd sd nu aiba decat fiice si-ar putea atinge obiectivul
determinandu-1 sa nu produca decat spermatozoizi X. O gena care face ca 0 mama sa nu aiba decat
fiice ar putea sd lucreze daca ar produce un spermicid selectiv, ori dacd ar face-o pe mama sa
avorteze embrionii masculi. Ceea ce cautdm este ceva echivalent cu o strategie stabila de evolutie
(SSE), desi, in acest caz, mai mult decat in capitolul despre agresiune, strategia este numai o figura
de stil. Literalmente, un individ nu-si poate alege sexul copiilor sai. Dar genele care determina
tendinta de a avea copii de un sex ori de altul existd. Dacd presupunem ca exista astfel de gene,
favorizand proportii inegale intre sexe, au vreunele din ele sanse mai mari de a se inmulti in fondul
genetic decat alelele lor rivale, care favorizeaza o proportie egala intre sexe?

Sa presupunem cd printre elefantii de mare, mentionati anterior, s-ar ivi 0 gend mutantd, care
ar avea tendinta de a-i face pe parinti sd aibd mai ales fiice, intrucat in populatie nu existd o lipsd de
masculi, fiicele nu vor avea nici o problema in a-si gasi un sot, iar gena pentru fete se poate
raspandi. Atunci, raportul proportional dintre sexe ar putea incepe sa se Incline cétre un surplus de
femele. Din punctul de vedere al binelui speciei, acesta ar fi un lucru bun, deoarece cativa masculi
sunt capabili sa furnizeze toatd sperma de care e nevoie pentru un urias surplus de femele, dupa
cum am vazut. Prin urmare, la o privire superficiala, ne-am putea astepta ca gena pentru fete sa
continue s se raspandeasca, pana cand raportul dintre sexe ar ajunge atat de disproportionat incat
putinii masculi rdmasi, muncind pand la epuizare, abia ar mai face fatd. Acum, insd, ganditi-va de
ce avantaj genetic enorm s-ar bucura acei parinti care au fii. Oricine investeste Intr-un fiu, are sanse
excelente de a fi bunicul a sute de foci. Aceia care nu fac decét fete sunt siguri de cétiva nepoti, dar
asta nu inseamnd nimic Tn comparatie cu posibilitatile genetice glorioase ce i se deschid oricui se
specializeaza in fii. Prin urmare, genele pentru nasterea de fii vor avea tendinta de a se inmulti, iar
pendulul isi va schimba directia de deplasare.

De dragul simplitatii, am vorbit in termenii unui pendul care oscileaza. In practica, pendulului
nu i se permite niciodatd sa oscileze atat de departe in directia dominatiei feminine, deoarece
presiunea de a avea fii ar incepe sd-1 impinga inapoi de indatd ce proportia dintre sexe ar deveni
inegald. Strategia de a produce numere egale de fii si de fiice este o strategie stabila de evolutie, in
sensul ca orice gena pentru indepartarea de ea produce o pierdere neta.

Am spus povestea in termeni de numar de fii contra numar de fiice. Asta inseamnd sa
simplificdm, dar strict vorbind, ar fi o perspectivd in termeni de investitie parinteasca, adica toatd
hrana si celelalte resurse pe care le poate oferi un parinte, masurate in modul pe care 1-am descris in
capitolul precedent. Parintii ar trebui sd investeasca in mod egal 1n fii si in fiice.
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De reguld, aceasta inseamna ca ei ar trebui sa aiba acelasi numar de fii si de fiice. Ar putea sa
existe insd proportii inegale intre sexe, care sa fie evolutiv stabile, cu conditia ca resursele sa se
distribuie, de asemenea, inegal fata de fii si, respectiv, fiice. In cazul elefantilor de mare, o politica
de a face de trei ori mai multe fiice decat fii, corelatd insa cu a face din fiecare fiu un supermascul,
investind 1n el de trei ori mai multa hrana si alte resurse, ar putea sa fie stabila. Investind mai multa
hrand intr-un fiu, facdndu-1 mare §i puternic, un périnte 1si poate spori sansele de a cuceri premiul
suprem al unui harem. Dar acesta este un caz aparte. In mod normal, cantitatea investita in fiecare
fiu va fi, In mare, egald cu cea investitd in fiecare fiica, iar proportia dintre sexe este in mod
obisnuit de unu la unu.

Prin urmare, in lunga sa caldtorie de-a lungul generatiilor, o gend obisnuitd va petrece
aproximativ jumatate din timpul sdu in corpuri de masculi, iar cealaltd jumatate in corpuri de
femele. Unele efecte genetice se manifesta numai in corpurile de un anumit sex. Acestea se numesc
efecte genetice sexual limitate. O gend care controleaza marimea penisului isi1 face efectul numai in
corpurile masculine, dar este purtatd si de corpurile feminine, in care poate avea efecte cu totul
diferite. Nu existd nici un motiv pentru care un barbat sa nu mosteneasca tendinta de a-si dezvolta
un penis impresionant de la mama sa.

in oricare gen de corp s-ar afla, ne putem astepta ca o gena sa utilizeze cat poate de bine
oportunitatile pe care i le oferd acel gen de corp. Aceste oportunitati pot fi foarte diferite, dupd cum
corpul este unul de mascul sau unul de femeld. Intr-o aproximatie convenabila putem presupune
incd o data ca fiecare corp individual este o masind egoista, care incearca sd faca ce este mai bine
pentru genele sale. Cea mai buna politica pentru o astfel de masind egoista va fi, adesea, de un
anume fel dacad este mascul si cu totul altceva daca este femeld. Pentru a fi cat mai succinti, vom
recurge din nou la conventia de a ne reprezenta individul ca si cum ar avea un scop, de care este
congtient. Ca §i mai Tnainte, vom pastra In ascunzisurile mintii ca totul nu-i decat o figura de stil. in
realitate, un corp este o magind, orbeste programata de catre genele sale egoiste.

Sa ne gandim iardsi la perechea de soti cu care am inceput capitolul. Ca niste masini egoiste,
ambii parteneri, ,,doresc" fii si fiice In numar egal. Pana aici, ei sunt de acord. Dezacordul lor se
iveste in ceea ce priveste problema referitoare la care dintre ei urmeaza sa suporte cea mai mare
parte din costul cresterii fiecarui copil. Fiecare individ doreste cat mai multi copii supravietuitori cu
putintd. Cu cat el sau ea trebuie sa investeascd mai putin in oricare dintre acesti copii, cu atat poate
sd aibd mai multi copii. Modul evident in care se poate obtine aceastd dezirabila stare de lucruri este
sa-ti determini partenerul sexual sd investeasca, in fiecare copil, mai mult decat partea cuvenitd din
resursele lui sau ale ei, lasandu-ti libertatea de a face alti copii cu alti parteneri.
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Aceasta ar fi o strategie dezirabild pentru fiecare sex, dar e mult mai greu de atins pentru
femeld, intrucat ea incepe prin a investi mai mult decat masculul, in forma ovulului sdu mai mare,
mai bogat in hrand, o mama este chiar din momentul conceptiei mai profund ,,devotatd" fiecarui
copil decat tatdl. Dacd urmasul moare, ea are mai mult de pierdut decat tatdl. Mai exact, ea ar trebui
sd investeascd in viitor mai mult decat tatdl ca sd aduca un alt copil la acelasi nivel de dezvoltare.
Dacéd ea Incearca tactica de a-1 lasa pe tata sa-1 ingrijeascad pe copil, in vreme ce ea se duce cu un
alt mascul, tatal ar putea, cu costuri relativ mici pentru el, sa riposteze, abandonand copilul la randul
sau. Prin urmare, cel putin in stadiile timpurii ale dezvoltarii copilului, dacd e sd aibd loc un
abandon, e mai probabil ca tatdl sa fie acela care o paraseste pe mama, decat invers, in mod
asemanator, e previzibil ca femelele sa investeasca mai mult In copii decat masculii, nu numai la
nastere, dar si pe tot parcursul dezvoltarii. Astfel, de exemplu la mamifere, femela este aceea care
incubeaza fetusul in propriul sau corp, ea face laptele cu care aldpteaza dupa nastere, ea suportd cea



mai mare parte din povara cresterii §i apdararii puiului. Sexul feminin este exploatat, iar temeiul
evolutiv al exploatarii este faptul ca ovulele sunt mai voluminoase decat spermatozoizii.

Fireste ca la multe specii, tatdl munceste din greu si plin de credinta, avand grija de cei mici.
insd chiar §i asa, trebuie sa ne asteptam ca, Tn mod normal, sd existe o presiune evolutiva asupra
masculilor de a investi ceva mai putin in fiecare copil si de a incerca sd aiba mai multi copii de la
diferite sotii. Prin aceasta inteleg pur si simplu c@ genele care spun: ,,Corpule, daca esti mascul,
paraseste-ti sotia putin mai repede decat iti cere s-o faci alela mea rivala si cautd-ti o alta femela"
vor avea tendinta de a se raspandi In fondul genetic. Masura in care se impune in practicd aceasta
presiune evolutivd variazad mult de la o specie la alta. La multe specii, cum ar fi, de exemplu,
pasarea paradisului, femela nu primeste nici un fel de ajutor de Ia nici un mascul, crescandu-si puii
de una singurd. Alte specii, precum pescarusii (Rissa tridactyla), formeaza cupluri monogame de
exemplard fidelitate, in care ambii parteneri coopereaza in munca de crestere a copiilor. Aici trebuie
sa presupunem ca lucreazd o contrapresiune evolutiva: trebuie sa existe, pe langad profit, si o
penalitate legata de strategia de exploatare a partenerei, iar la pescarusi penalitatea cantareste mai
greu decat beneficiul, in orice caz, tatdl poate avea de castigat parasindu-si sotia numai daca aceasta
are o sansa rezonabila de a-si creste copilul de una singura.

Trivers a luat in consideratie posibilele directii de actiune ce-i sunt deschise unei mame care a
fost parasita de partenerul ei. Cel mai bine pentru ea ar fi sd incerce a pacali un alt mascul, facandu-
1 sa-i adopte copilul, ,,crezand" ca este al lui. Acest lucru n-ar fi prea greu, daca puiul este incd in
stadiul de fetus, nendscut inca. Fireste ca in vreme ce copilul poartd jumatate din genele ei, el nu
poartd nici o gend a credulului tata vitreg.
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Selectia naturald va penaliza cu severitate o astfel de credulitate a masculilor si, de fapt, ii va
favoriza pe masculii care iau masura radicald de a ucide orice potential copil vitreg, de indata ce se
imperecheaza cu o noud femela. Aceasta este probabil explicatia asa-numitului efect Bruce: soarecii
masculi secretd o substanta care, mirositd de catre femeld, 1i poate provoca acestuia avortul. Ea
avorteazd numai daca mirosul este diferit de acela al fostului ei partener, In acest mod, un soarece
mascul distruge potentialii copii vitregi, facand-o, totodatd, pe femeld receptiva fatd de avansurile
lui sexuale, in treacdt fie spus, Ardrey vede in efectul Bruce un mecanism de control al natalitétii!
Un exemplu asemanator este acela al leilor masculi, care, odatd ajunsi intr-o ceata, ii ucid cateodata
pe puii existenti, probabil fiindca acestia nu sunt ai lor.

Un mascul poate obtine acelasi rezultat fard a-si ucide neapdarat copiii vitregi. El poate sa
impuna prelungirea perioadei in care face curte femelei, Tnainte de a copula cu ea, alungand in acest
rastimp toti masculii care s-ar apropia de ea si neldsand-o nici pe ea sa evadeze, in acest mod, el
poate sa astepte si sd vada daca nu cumva femela adaposteste in pantec niste copilasi vitregi, iar
daca asa stau lucrurile, poate s-o paraseasca. Vom vedea mai jos un motiv pentru care o femela
poate sa doreasca, Inainte de copulatie, o lunga perioada de ,,Jlogodna". Aici vedem un motiv pentru
care un mascul poate sd doreasca el asa ceva. Cu conditia ca s-o poata feri pe femeld de orice
contact cu alti masculi, lui 1i este de folos pentru a evita sa fie nechibzuitul beneficiar al copiilor
altuia.

Presupunand apoi cd o femeld abandonata nu reuseste sa pacédleasca un nou mascul, care sa-i
adopte copilul, ce altceva ar putea sa faca? Multe pot sa depinda de varsta copilului. Daca abia 1-a
conceput, este adevarat ca ea a investit in el un ovul intreg, dacd nu chiar mai mult, dar poate fi inca
profitabil pentru ea sa avorteze si sd-si gaseasca un nou partener, cat de curand posibil, in aceste
imprejurdri ar fi In avantajul reciproc, atat al ei, cat si al potentialului nou partener, ca ea sd avorteze
- odata ce presupunem ca nu are nici o sperantd de a-1 pacali, facandu-1 sa-i adopte copilul. Aceasta
ar putea sa explice faptul ca efectul Bruce este operational din punctul de vedere al femelei.

O alta optiune a unei femele parasite este aceea de a naste puiul si de a incerca sa-1 creasca de
una singurd. Aceastd cale ar fi profitabild daca puiul a crescut deja mare. Cu cat e mai mare, cu atat
s-a investit mai mult 1n el s1 cu atat mai putin raméane de facut pentru a duce la bun sfarsit sarcina de



a-1 creste. Dacd e mic, poate fi incd profitabil pentru ea sa incerce a salva ceva din investitia
initiald, chiar daca ar trebui sa munceascd de doud ori mai mult ca sd-si hraneasca puiul, odata ce
masculul a plecat. Nu o alind catusi de putin faptul ca puiul contine jumétate din genele masculului
si ca i-ar putea face in ciuda sotului dezertor, abandonand puiul la randul ei.
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Razbunarea ca scop in sine e lipsitd de sens. Copilul poarta si jumatate din genele mamei, iar
dilema fi apartine in totalitate numai ei.

in mod paradoxal, o politica rezonabila pentru o femela in pericol de a fi parasita ar putea fi
aceea de a-si lasa ea partenerul Tnainte ca el s-o abandoneze. Aceastd solutie ar putea fi rentabila,
chiar daca ea a investit deja in copil mai mult decat tatal. Adevarul neplacut este acela ca, in anumi-
te Tmprejurdri, avantajul e de partea partenerului care dezerteaza primul, fie ca e vorba de tata, fie de
mama. Dupd cum se exprimd Trivers, partenerul lasat in urmd este inldntuit de o constrangere
crudd. Este un argument destul de oribil, insa foarte subtil, Atunci cand unul din parteneri e pe
punctul de a dezerta, este posibil ca el sau ea sa spund urmatoarele: ,,Acest copil e de-acum destul
de dezvoltat, Incat oricare dintre noi ar putea sa termine cresterea lui pe cont propriu. Prin urmare,
ar putea fi profitabil pentru mine sa dezertez acum, cu conditia de a fi sigur ca partenerul meu nu va
dezerta la randul sdu. Daca dezertez acum, partenerul va face ceea ce este mai bine pentru genele lui
sau ale ei. El / ea ar fi fortat(d) sd ia o decizie mai drastica decat mine in clipa de fatd, deoarece eu
voi fi plecat deja. Partenerul meu ar «sti» cd daca ar pleca si el / ea, atunci copilul ar muri cu
sigurantd. Prin urmare, presupunind ca partenerul meu va lua hotdrarea cea mai bund pentru
propriile sale gene egoiste, trag concluzia cd, pentru mine, cea mai buna directie de actiune ar fi sa
dezertez primul. Aceasta mai ales fiindca partenerul meu se poate «gandi» la fel ca si mine, putand
sa ia initiativa 1n orice clipa si sa ma paraseasca el pe mine!" Ca intotdeauna, monologul subiectiv
nu intentioneaza decat sa ofere o ilustrare. Ideea este aceea ca genele pentru a dezerta primul pot fi
selectate favorabil, pur si simplu pentru cd genele pentru a dezerta al doilea nu ar fi.

Am analizat cateva lucruri pe care le poate face o femela daca a fost parasitd de partenerul ei.
Dar toate au aerul de a scoate ce poate fi mai bun dintr-o situatie proasta. Exista ceva ce std In
puterile unei femele de a reduce masura in care partenerul o exploateaza de la inceput? Ea are in
mana o carte tare. Ea poate sa refuze copulatia. Pe piata de marfuri, femela este obiectul cererii,
pentru ca aduce cu sine zestrea unui ovul mare si hranitor. Un mascul care copuleaza cu succes,
castigd o rezerva pretioasd de hrana pentru urmasul sau. Potential, femela se gaseste intr-o pozitie
care i1 permite sd negocieze foarte dur inainte de copulatie. Odatd ce a copulat, ea si-a jucat asul -
ovulul ei a fost daruit masculului. E foarte bine sa discutdm despre aceastd tocmire la sange, dar noi
stim foarte bine ca, in realitate, nu e chiar aga. Existd vreo modalitate realistd in care ar putea sa
evolueze, prin selectie naturald, ceva echivalent acestor tocmeli dure? Voi lua in calcul doud
posibilitdti, numite strategia fericirii conjugale si strategia barbatului feroce.

Cea mai simpla versiune a strategiei fericirii conjugale arata astfel. Femela i cerceteaza cu
atentie pe masculi, incercnd sa descopere in avans semne de fidelitate si de spirit domestic. Nu se
poate sd nu existe In populatia de masculi anumite variatii, in ceea ce priveste predispozitiile lor de
a fi niste ,,soti" fideli.
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Daca femelele ar putea sd recunoasca aceste semne dinainte, ele ar profita alegandu-i pe acei
masculi care le manifestd. Pentru a obtine acest lucru, una din solutiile la care poate sa recurga o
femela este aceea de a se preface multa vreme ca este greu de dobandit, ca e sfioasa. Oricare mascul
ce nu-i destul de rabdétor ca sa astepte pana cand femela accepta sd copuleze nu pare a fi o buna
partida si un ,,sot" fidel. Insistand sd obtind o lungd perioada de logodna, o femela indeparteaza
pretendentii de ocazie, acceptand 1n cele din urma sa copuleze cu un mascul care si-a dovedit 1n
avans calitatile de ,,sot" fidel si perseverent. Timiditatea feminina este, in fapt, foarte obignuita



printre animale, prelungind perioadele de petit. Dupa cum am si vazut, o logodna prelungita poate fi
si in avantajul masculului, atunci cand exista pericolul de a fi tras pe sfoara, ajungand sa creasca
puii altuia.

Ritualurile de curte includ adesea, din partea masculului, o considerabild investitie
precopulatorie. Femela poate sd refuze copulatia cat timp masculul nu-i construieste un cuib. Sau
masculul trebuie sd-1 dea de mancare, oferindu-i cantitati substantiale de hrana. Aceasta este, fireste,
foarte bine din punctul de vedere al femelei, dar sugereaza si o altd versiune posibila a strategiei
fericirii conjugale. S-ar putea, oare, ca femelele sa-i forteze pe masculi sd investeascd masiv in
urmagii lor inainte de a le permite copulatia, astfel incat sa nu mai fie profitabila pentru ei
dezertarea dupa copulatie? Este o idee tentantd. Un mascul care asteapta ca, eventual, o femela
timida sa copuleze cu el, suportd un cost: el rateaza sansele de a copula cu alte femele si 1si petrece
mult timp si energie facandu-i curte. La vremea cand, in sfarsit, 1 se ingdduie sa copuleze cu o
anumitd femeld, inevitabil el 1i este deja profund ,,devotat". Va fi putin tentat s-o paraseasca, mai
ales daca stie ca orice altd femeld de care s-ar apropia pe viitor il va tot amana §i va taragana
lucrurile in acelasi fel, Tnainte de a trece la treaba.

Dupa cum am aratat intr-un studiu, exista o eroare in rationamentul lui Trivers. El considera
ca investitia primara prin sine insdsi obliga un individ la alte investitii ulterioare. Aceasta este o
economie gresitd. Un om de afaceri nu va spune niciodata: ,,Am investit deja atdit de mult in
aeronava Concorde (de exemplu), incat acum nu mai pot s-o las balta". Mai degraba el se va intreba
daca nu i-ar fi mai profitabil pe viitor sd anuleze pierderile si sd abandoneze proiectul acum, chiar
daca a apucat sa investeasca masiv in el. in mod asemanator, degeaba o femela ar forta un mascul sa
investeascd masiv in speranta ei cd acest fapt, prin sine insusi, il va retine pe mascul de la o viitoare
dezertare. Aceastd versiune a strategiei fericirii conjugale se bazeaza pe o altd presupozitie
fundamentald. Anume ca un mascul se poate bizui pe faptul ca majoritatea femelelor vor face
acelasi joc. Daca in populatie existd femele disponibile, gata sd-i primeasca de indata pe masculii
care si-au parasit ,sotiile", atunci ar putea sd fie profitabil pentru un mascul si-si abandoneze
»sotia", indiferent cat ar fi apucat sa investeasca in copiii ei.
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Prin urmare, multe depind de felul in care se comportd femelele. Dacd ni s-ar permite sa
gandim in termenii unei conspiratii a femelelor, n-am avea nici o problema. Dar o asociere
conspirativd a femelelor nu ar putea sa evolueze mai mult decat asociatia porumbeilor, de care am
vorbit 1n capitolul 5. In loc de asa ceva, ar trebui sa cdutam strategii stabile de evolutie. Sa luam
metoda lui Maynard Smith de analiza a confruntarilor agresive si s-o aplicam la sex.’ Va fi putin
mai complicat decat in cazul jocului de-a ulii si porumbeii, intrucdt vom avea doud strategii
feminine si doua strategii masculine.

Ca si in studiile lui Maynard Smith, cuvantul ,strategie" se referd la un program
comportamental orb, inconstient. Cele doud strategii feminine se vor numi cuminte §i usuratica, iar
cele doud strategii masculine se vor numi fidel si crai." Regulile de comportament ale celor patru
tipuri sunt urmatoarele. Femelele cuminti nu vor copula cu un mascul, daca acesta nu i-a facut o
curte asidud, lunga si costisitoare, timp de cateva saptamani. Femelele usuratice vor copula imediat,
cu oricine. Masculii fideli sunt gata sd facd o curte indelungata, iar dupd copulatie raman cu femela
si 0 ajutd sa-i creasca pe copii. Masculii crai 1si pierd repede rabdarea, daca o femela nu copuleaza
cu ei de Indata: ei pleacd sd caute o altd femeld; nici dupa copulatie, nu rdman si nu se comporta ca
niste tati buni, ci pornesc in cautarea de femele proaspete. Ca si in cazul ulilor si al porumbeilor,
acestea nu sunt singurele strategii posibile, insa cercetarea evolutiei lor este oricum lamuritoare.

Ca si Maynard Smith, vom utiliza niste valori ipotetice, atribuite in mod arbitrar diferitelor
costuri si beneficii. Pentru a ne situa la un nivel de generalitate superior am putea sd utilizdm
simboluri algebrice, insd numerele sunt mai usor de inteles.

<note>



* In original: coy and fast; faithful and philanderer. in paragrafele anterioare, am tradus coy
prin cuvintele romanesti ,,sfioasad", ,,timida" sau ,,rezervatd" — cuvantul englezesc avand si sensul
de incetineald sau tardganare. De reguld, fast inseamnd iute, rapid; in context, Tnsd, ca atribut
caracterial §i comportamental, fast are si sensul de ,,usuratic", limba engleza oferind posibilitatea
unui joc de subintelesuri — intrucat ,,usuratatea" se manifesta, in acest caz, ca ,rapiditate" cu care
femela cedeaza avansurilor masculine. Prin contrast cu femela ,usuraticd", am considerat ca
traducerea cea mai potrivitd este femela ,,cuminte”, a carei cumintenie se manifestd tocmai prin
incetineala cu care ea acceptd sda copuleze; de aceastd data, limba romana permite un joc de
subintelesuri, intrucat ,, cuminte " inseamnd, printre altele, si potolit, incet, linistit. Am tradus
faithful prin ,fidel" si nu prin ,,credincios", intrucat ultimul cuvant romanesc are, in afara de
context, in primul rdnd un sens religios. Cat despre philanderer, aveam de ales intre ,,nestatornic",
»curtezan", ,.crai" sau ,curvar”; e lesne de inteles de ce am evitat ultima solutie, desi ea ar fi
exprimat cel mai bine sensul avut in vedere de catre autor. (N. T.)

</note>
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Sa presupunem cd beneficiul genetic, obtinut de fiecare parinte prin cresterea incununata de
succes a unui copil este de +15 unitati. Costul cresterii unui copil, In care intrd costul total al hranei
ce 1 se oferd, intregul timp petrecut avand grija de el si toate riscurile asumate de dragul lui,
valoreaza -20 de unitati. Costul este exprimat printr-o marime negativa, deoarece este ,,achitat" de
catre parinti. Tot negativ este si costul timpului pierdut intr-o logodnd prelungita. Fie acest cost in
valoare de -3 unitati.

Sa ne imaginam o populatie in care toate femelele sunt cuminti si toti masculii sunt fidel.
Este o societate monogama ideala. In fiecare cuplu, masculul si femela obtin améandoi acelasi profit
mediu. Ei castiga +15 pentru fiecare copil crescut; ei impart in mod egal costul cresterii lui (-20), in
medie -10 pentru fiecare. Amandoi platesc -3 puncte de penalizare pentru pierderea de timp
pricinuita de logodna prelungita. Castigul mediu al fiecaruia este, deci, +15 -10 -3 = +2.

Sa presupunem acum ca o singurd femeld usuratica patrunde In sanul populatiei. Ea o duce
foarte bine. Nu plateste costul amanarii pentru cad nu se rasfata, lasandu-se petitd indelung, intrucét
toti masculii din cadrul populatiei sunt fideli, poate conta pe faptul ca si-ar gasi un tatd bun pentru
copiii ei, indiferent cu cine s-ar Tmperechea. Profitul ei mediu per copil este +15 -10 = +5. Ea
castigd 3 unitati in plus fatd de rivalele sale cuminti. Prin urmare, genele usuratice vor incepe sa se
raspandeasca.

Dacd succesul femelelor usuratice este atdt de mare incat ele ajung sa predomine in sanul
populatiei, lucrurile vor incepe sa se schimbe si In tabara masculilor. Pana acum, masculii fideli au
detinut monopolul. Acum 1nsd, daca in cadrul populatiei rasare un mascul crai, el incepe s-o duca
mai bine decat rivalii sai fideli, intr-o populatie in care toate femelele sunt usuratice, incasarile unui
crai sunt intr-adevar substantiale. El obtine cele +15 puncte daca un copil este crescut cu succes si
nu plateste nici unul din cele doud costuri. Aceasta lipsa de costuri inseamnd pentru el in primul
rand faptul ca este liber sd plece si sd se imperecheze cu alte femele. Fiecare dintre aceste nefericite
,»sotil" se chinuie singura cu copilul, suportand intregul cost de -20 de puncte, desi nu plateste nimic
pentru pierderea de timp a logodnei. Beneficiul net al unei femele usuratice, care da peste un crai
este de +15 -20 = -5; beneficiul craiului este de +15. intr-o populatie in care toate femelele sunt
usuratice, genele crailor se vor raspandi ca focul Intr-o sira de paie.

Daca masculii crai se Tnmultesc atat de spornic incat ajung sa domine partea masculind a
populatiei, femelele usuratice vor fi la mare ananghie. Orice femeld cuminte va avea un mare
avantaj. Daca o femela cuminte da peste un crai, nu se incheie nici o afacere. Ea insista sa i se faca
o curte prelungita; el refuzad sa i-o acorde si pleacd in cautarea altei femele. Nici un partener nu
achita costul pierderii de timp. Dar nici nu castiga nimic, deoarece nu se naste nici un copil.
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Aceasta inseamna pentru o femeld cuminte v un beneficiu net egal cu zero, intr-o populatie in
care toti masculii sunt crai. Zero poate parea a nu fi cine stie ce, dar e mai bun decat -5, cu care se
alege iIn medie o femela usuratica. Chiar dacd o femela usuratica s-ar decide sa-si abandoneze
copilul dupa ce a fost parasitd de citre un crai, tot va trebui sa achite costul considerabil al unui
ovul. Astfel, genele cuminti incep sa se raspandeasca din nou in randurile populatiei.

Pentru a completa ciclul ipotetic, atunci cand femelele cuminti se inmultesc pana intr-atat
incat sa devind predominante, craii, care se descurcasera de minune cu femelele usuratice, incep sa
nu se mai simtd in largul lor. Una dupa alta, femelele insista sd fie curtate, multd vreme si cu
ardoare. Craii se tot mutd de la o femela la alta, dar povestea e mereu aceeasi. Atunci cand toate
femelele sunt cuminti, venitul net al unui crai este egal cu zero. Daca rasare acum un singur mascul
fidel, el este acela cu care vor accepta sa se imperecheze femelele cuminti. Venitul lui net este +2,
mai bun decat cel obtinut de cétre un crai. Astfel, genele fidele Incep sa sporeascd, iar cercul se
inchide.

Ca si in cazul analizei agresiunii, am spus povestea ca si cum ar fi vorba de o eternd oscilatie.
Dar, ca si in acel caz, se poate ardta cd in realitate nu s-ar produce nici un fel de oscilatie. Sistemul
ar tinde cdtre o stare stabila. Daca faceti calculele, rezulta ca o populatie, in care f dintre femele sunt
cuminti, iar f dintre masculi sunt fideli, este evolutiv stabild. Aceste rezultate sunt valabile,
bineinteles, pentru cifrele arbitrare de la care am pornit, dar e usor de aflat care ar fi ratele stabile
pentru oricare alte premise arbitrare.

Ca si in analiza lui Maynard Smith, nu trebuie sa ne gandim ca existd doua soiuri diferite de
masculi si doud soiuri diferite de femele. SSE poate fi atinsa la fel de bine daca fiecare mascul 1si
petrece f din viatd ca sot fidel, iar restul ca un crai; si daca fiecare femela si-ar petrece f din viata
fiind cuminte si g fiind usuratica. Oricum am concepe SSE, ea inseamna urmatorul lucru. Orice
tendintd a membrilor fiecarui sex de a se abate de la rata stabila, adecvata speciei lor, va fi
penalizata printr-o modificare corespunzatoare in rata strategiilor adoptate de sexul opus, care este
dezavantajoasa primilor devianti. Prin urmare, SSE se pastreaza.

Putem trage concluzia ca este cu siguranta posibil sd se dezvolte o populatie alcatuita, in mare
masura, din femele cuminti si masculi fideli, in aceste imprejurari, strategia fericirii conjugale pare
intr-adevar sa functioneze pentru femele. Nu trebuie sa gandim in termeni de asociere conspirativd a
femelelor cuminti. De fapt, cumintenia poate sa fie profitabila pentru genele egoiste ale unei femele.

Exista diferite modalitdti in care femelele pot pune in practica acest tip de strategie. Am
sugerat mai inainte cd o femela ar putea sa refuze sa copuleze cu un mascul care nu i-a construit
deja un cuib, sau care s-o fi ajutat macar la construirea cuibului.
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Realmente, la multe specii de pasari, copulatia nu se produce panad ciand cuibul nu e gata.
Efectul acestui fapt este acela ca, Tn momentul conceptiei, masculul a apucat deja sa investeasca in
copil mult mai mult decat ieftinul lui spermatozoid.

Pentru femela, a-i pretinde viitorului sot sa construiascd un cuib este o cale eficientd de a-1
prinde in cursa, 1n teorie s-ar putea crede cd aproape tot ceea ce i solicitd masculului un cost ridicat
da rezultate, chiar daca respectivul cost nu este achitat direct in forma unui beneficiu al copiilor inca
nenascuti. Daca toate femelele dintr-o populatie i-ar sili pe masculi s comita niste ispravi dificile si
costisitoare, cum ar fi sd ucida un dragon ori s urce pe un munte, nainte de a consimti sd copuleze
cu el, In teorie ele ar diminua tentatia masculilor de a dezerta dupd copulatie. Orice mascul ispitit
sa-s1 pardseascd ,,sotia", pentru a incerca sa-si imprastie genele printr-o alta femela, ar fi oprit de
gandul ca ar trebui sa mai omoare un dragon. Cu toate acestea, in practicd, e putin probabil ca
femelele sa impuna pretendentilor sarcini atat de arbitrare, precum uciderea unui dragon sau
cautarea Sfantului Potir. Motivul e acela c@ o femela rivald care ar impune o sarcind nu mai putin
solicitantd, insa mai folositoare pentru copiii ei si ai lui, ar avea un avantaj asupra femelelor mai
romantice, care ar cere in schimbul iubirii o truda fara rost. Constructia unui cuib poate fi mai putin



romantica decat hacuirea unui dragon sau traversarea Hellespontului inot, dar este cu mult mai
folositoare.

De asemenea utild femelei este §i practica, anterior mentionatd, a curtii masculine sub forma
hranirii ei abundente. La pasari, acest fapt a fost adesea privit ca un fel de regresiune a femelei la
comportamentul infantil. Ea 1l implord pe mascul, facand aceleasi gesturi ca si un pui flaimand. S-a
presupus ca acest comportament este automat atractiv pentru mascul, asa cum ganguritul sau
mutrita bosumflatd a unei femei adulte sunt atragdtoare pentru un barbat, in aceastd perioada,
pasdrea femeld are nevoie de toatd hrana suplimentard pe care o poate obtine, fiindca isi aduna
rezervele necesare efortului de fabricare a enormelor sale oud. Curtea masculind prin hranire
reprezintd, probabil, o investitie directa a lui in oudle ca atare. Prin urmare, are drept efect reducerea
disparitatii dintre cei doi parinti In ceea ce priveste investitia lor initiala in cei mici.

Mai multe insecte si pdianjeni demonstreazd, de asemenea, fenomenul curtii prin hranire. Aici
insa o interpretare alternativa a fost cateodata prea evidenta, intrucat, precum in cazul calugaritelor
de prada (Mantis religiosa), masculul poate fi in pericol de a fi mancat de mult mai voluminoasa
femeld, orice ar putea face ca sd-i reduca ei apetitul ar putea fi in avantajul lui.

Existd un sens macabru 1n care se poate spune ca nefericitul mascul de mantis investeste in
copiii sdi. El este folosit drept hrand pentru a contribui (a4 fabricarea oudlor care urmeaza sa fie
fertilizate postum de propria lui sperma depozitata.

O femeld care joacd strategia fericirii conjugale, ce examineazd masculii, Tncercand sa
recunoasca in avans calitatile fidelitatii, se expune riscului de a fi inselata.
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Orice mascul care poate sa treaca drept un tip credincios si domestic, dar care, in realitate,
ascunde o puternica Inclinatie spre infidelitate si dezertare, ar avea un mare avantaj. Atat timp cat
fostele lui ,,neveste" parasite ar avea ceva sanse de a creste macar cativa dintre copii, craiul este in
situatia de a-si raspandi mai multe gene decat un mascul rival, care este un ,,sot" si un tatd onest.
Genele pentru Tnseldciune ale masculilor vor tinde sa fie favorizate in fondul genetic.

Invers, selectia naturala va tinde sd favorizeze femelele care ajung sa fie pricepute in a se feri
de inselaciune. Un mod in care pot face acest lucru este acela de a se preface ca sunt foarte greu de
obtinut atunci cand sunt curtate de catre un nou mascul, dar aratindu-se, in sezoane succesive de
imperechere, din ce in ce mai dispuse sd accepte de indata avansurile ,,sotului" de anul trecut.
Aceasta 11 penalizeaza automat pe tinerii masculi, care intrd in primul lor sezon de Imperechere, fie
ca sunt nestatornici sau nu. Progeniturile unei tinere si naive femele, aflate Tn primul ei an de
reproducere, vor tinde sd contina o proportie relativ ridicatd de gene ale unor tati infideli, insa tatii
fideli sunt in avantaj in cel de-al doilea an si in succesiunea anilor urmatori din viata unei mame,
pentru cd ei nu mai trebuie sa treaca prin aceleasi ritualuri de curte prelungite, in care se iroseste
energie si se pierde vremea. Dacd majoritatea indivizilor dintr-o populatie sunt mai degraba copii ai
unor mame experimentate decat ai unora naive - o presupunere destul de rezonabild, cel putin la
speciile cu viata indelungatd - genele pentru paternitatea buna si cinstitd vor ajunge sa predomine in
fondul genetic.

De dragul simplitatii, am discutat ca si cum un mascul ar fi sau pe deplin onest sau intru totul
nestatornic. In realitate, este mult mai probabil ca toti masculii, de fapt toti indivizii, sunt un pic
nestatornici, prin aceea ca sunt programati sa profite de imprejurdri pentru a-si exploata partenerii.
Ascutind capacitatea fiecarui partener de a detecta lipsa de onestitate a celuilalt, selectia naturala a
mentinut ingelaciunea pe scard largd la un nivel destul de scazut. Masculii au mai mult de castigat
de pe urma nestatorniciei decat femelele, astfel incat, chiar la speciile in care masculii dau dovada
de un considerabil altruism patern, trebuie sd ne asteptdm ca si ei sa fie Inclinati a munci mai putin
decat femelele si ceva mai dispusi sa triseze decat ele. La pasari, ca si la mamifere aceasta este
situatia normala.

Exista totusi specii la care masculul efectiv munceste mai mult decat femela in cresterea
copiilor. Printre pasari si mamifere, asemenea cazuri de devotament patern sunt cu totul



exceptionale, dar sunt ceva obisnuit printre pesti. De ce?’ Pentru teoria genei egoiste, aceasta
reprezintd o provocare care m-a incurcat multd vreme. O solutie ingenioasd mi-a fost recent
sugerata de catre Miss T. R. Carlisle. Ea foloseste ideea ,,constrangerii crude" a lui Trivers, la care
ne-am referit anterior, dupa cum urmeaza.

Multi pesti nu copuleaza, ci doar 1si expectoreaza celulele sexuale in apa. Fertilizarea are loc
in apd, nu inlduntrul corpului unuia dintre parteneri.
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Probabil ca asa a Inceput reproducerea sexuatd. Pe de altd parte, animalele de uscat, precum
pasarile, mamiferele si reptilele nu-si pot permite acest gen de fertilizare exterioard, Intrucat
celulele lor sexuale riscd prea mult sd se usuce. Garnetii unui sex - ai masculului, pentru ca
spermatozoizii sunt mobili - sunt introdusi in interiorul umed al membrului de sex opus - femela.
Pana aici avem de-a face cu fapte. Acum vine ideea. Dupa copulatie, femela de uscat este ldsata in
posesia fizica a embrionului. Acesta se gaseste in corpul ei. Chiar daca ea depune oudle fertilizate
aproape imediat, masculul tot are timp sa dispard, prin aceasta fortand femela sa se gaseasca in
»constrangerea cruda" a lui Trivers. Inevitabil, masculului i se ofera oportunitatea de a fi cel dintai
care 1a decizia sa dezerteze, imputinand astfel optiunile femelei si fortand-o sd aiba de ales intre a-si
parasi copilul, condamnandu-1 practic la moarte, sau a ramane cu el si sd-1 creascd. Asadar, printre
animalele de uscat, grija materna este mai obisnuita decat cea paterna.

Atat pentru pesti, cat si pentru alte vietuitoare acvatice, lucrurile sunt foarte diferite. Daca
masculul nu-si introduce fizic sperma in corpul femelei, nu exista nici un sens in care femela este
lasata ,,sa poarte copilul". Oricare dintre parteneri poate s-o ia la sandtoasa, lasandu-1 pe celdlalt in
posesia oudlor proaspat fertilizate. Exista insd un motiv pentru care adesea masculul este acela aflat
in mai mare pericol de a fi parasit. Probabil ca se poartd o batilie evolutionista pentru a se stabili
cine sa fie primul care isi depune celulele sexuale. Partenerul care face acest lucru are avantajul ca
el sau ea 1l poate ldsa pe celdlalt in posesia noilor embrioni. Pe de altd parte, partenerul care isi
depune icrele primul 1si asuma riscul ca potentialul partener sa nu reuseasca in a-i urma la rand. De
aceastd datd, masculul este mai vulnerabil, deoarece spermatozoizii sunt mai usori $i mai expusi sa
se imprastie decat ovulele. Daca femela depune icrele prea devreme, adica inainte ca masculul sa fie
gata, nu conteaza prea mult, deoarece, fiind mai mari si mai grele, ovulele vor raméne probabil
adunate in ciorchine catva timp. Prin urmare, o femeld peste isi poate permite ,riscul" de a-si
depune icrele devreme. Masculul nu indrazneste sd-si asume acest risc, pentru ca daca isi depune
laptii prea devreme, spermatozoizii lui se vor fi imprastiat inainte ca femela sa fie gata, iar aceasta
nu-si va mai depune atunci icrele, pentru ca nu ar mai avea nici un rost sa o faca. Datoritd acestei
probleme de Tmprastiere, masculul trebuie sd astepte pana ce femela isi depune icrele, dupa care el
isi imprastie sperma peste oud. Femela a avut 1nsd la dispozitie cateva secunde pretioase in care sa
dispard, lasand embrionii in posesia masculului si fortandu-1 sa intre in coarnele dilemei lui Trivers.
Iatd cum aceasta teorie explicd precis de ce grija paterna este ceva obignuit in apa, dar foarte rard pe
pamant.

150

Lasand acum pestii, ma intorc la cealalta principald strategie feminina, macho sau masculul
feroce*. La speciile care adoptd aceasta strategie, femelele se resemneaza sa nu primeasca nici un
ajutor din partea tatdlui in cresterea copiilor, facand in schimb tot ce le sta in puteri ca sa gaseasca
gene bune. incd o datd, ele se folosesc de arma abtinerii de la copulatie. Ele refuza sa se
imperecheze cu orice mascul, examinand cu maxima atentie §i prudentd pe oricare pretendent,
inainte de a accepta sa copuleze cu el. Fara indoiala ca anumiti masculi posedd mai multe gene bune
decat altii, gene care ar spori sansele de supravietuire atat ale fiilor, cat si ale fiicelor. Daca o femela
ar putea sd detecteze cumva genele bune din masculi, folosindu-se de anumite semne particulare
vizibile, ea ar putea face un bine genelor sale aliindu-le cu niste gene paterne de buna calitate.



Recurgand la analogia noastrd cu echipajele de canotori, o femela poate reduce la minimum sansele
ca genele ei sa fie tarate 1n jos din cauza ca au nimerit Intr-o proasta companie. Ea poate sd incerce
a culege pentru genele sale niste buni tovarasi de echipaj.

Sunt toate sansele ca majoritatea femelelor sa fie de acord in ceea ce priveste care sunt cei
mai buni masculi, intrucdt toate dispun de aceleasi informatii. Prin urmare, acesti cativa fericiti
masculi vor avea parte de aproape toate copulatiile. Ei sunt pe deplin capabili de acest lucru,
intrucat tot ceea ce daruiesc unei femele sunt cativa spermatozoizi ieftini. Este ceea ce, probabil, s-a
intamplat cu elefantii de mare si cu pasarile paradisului. Femelele ingdduie numai catorva masculi
sa obtind strategia ideala de exploatare egoista la care aspira toti masculii, dar au grija sa fie sigure
ca doar celor mai potenti dintre masculi li se permite acest lux.

Din punctul de vedere al unei femele in cautare de gene bune, cu care sa se alieze propriile
sale gene, ce anume cauta ea? Un lucru pe care-1 doreste este evidenta capacitatii de supravietuire.
Fireste ca orice partener potential, care ii face curte, si-a dovedit capacitatea de a supravietui cel
putin pana la maturitate, dar nu neaparat §i capacitatea lui de a supravietui si dupa aceea. O buna
politica pentru o femela ar putea fi aceea de a umbla dupa batrani.

<note>

*In original: he-man strategy, literal intraductibil. Ca prefix, pronumele personal he (,el") are
rolul de a preciza masculinitatea — de exemplu, he-goat Tnseamna tap, goat fara prefix insemnand
capra; tot astfel, pronumele personal she (,,ea") are rolul de a preciza feminitatea - de exemplu, she-
ass inseamna ,,magdritd", ass/ard prefix Insemnand magar, in argou, the he's and she's inseamna
,, barbatii si femeile". Cum substantivul man inseamna, indeobste, ,, om " 1n sensul de ,, barbat" (asa
cum si in romaneste, ,,omul ei" inseamna barbatul unei femei), prefixul he- accentueaza
masculinitatea barbatului, o potenteaza, subliniind atributele sale superlative, intrucat ni s-a parut ca
o transpunere literald, de genul ,el-barbatul" n-ar avea aceeasi sugestivitate in romaneste, am
preferat solutia de a folosi alternativ ,, mascul feroce", ,,hipermascul" sau macho, cuvant care, in
ultima vreme, a patruns si in juzantele noastre lingvistice. (N. T.)

</note>
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Cu toate lipsurile lor, ei au dovedit macar faptul ca pot supravietui, iar ea ar fi probabil sa isi
alieze propriile gene cu alte gene pentru longevitate. Cu toate acestea, nu are nici un rost sa se
asigure ca puii ei vor trai mult, daca acestia nu-i daruiesc o multime de nepoti. Longevitatea nu este
prima fade" o proba de virilitate. O femeld care alege un mascul batran nu va avea neapdrat mai
multi urmasi decat o femela rivala, care alege unul tanar ce prezinta alte probe de a fi in posesia
unor gene bune.

Ce fel de alte probe? Sunt multe posibilitati. Poate cd muschii puternici, ca dovada a
capacitdtii de a prinde prada, poate niste picioare lungi, ca dovada a capacitatii de a fugi din calea
pradatorilor. O femeld poate aduce un profit genelor sale facandu-le sa se alieze cu astfel de
insusiri, Intrucét pot fi calitati utile atat fiilor, cat si fiicelor. Pentru inceput, asadar, trebuie sa ne
imagindm femelele alegdndu-si masculii pe baza unor Insemne sau indicatori absolut autentici, care
au tendinta de a dovedi cd la baza lor stau niste gene bune. Aici se iveste o idee foarte interesanta,
inteleasd de catre Darwin, insd clar enuntata de cétre Fisher. intr-o societate in care masculii
concureaza unii cu altii pentru a fi alesi ca masculi feroci de catre femele, unul dintre cele mai bune
lucruri pe care o mama le poate face pentru genele ei este sd nascd un fiu care se va dovedi, la
randul sdu, un atragator hipermascul. Daca ea se poate asigura ca, ajuns la maturitate, fiul ei va fi
unul dintre cei cativa preafericiti masculi care 1si adjudeca aproape toate copulatiile din societate, ea
va avea un numar enorm de nepoti. Ceea ce rezultd de aici este faptul ca una din cele mai dezirabile
calitati pe care un mascul le poate avea in ochii unei femele este, pur si simplu, atractivitatea
sexuala ca atare. O femela care se imperecheaza cu un superatragator macho e mai probabil sa aiba
fii atragatori in ochii femelelor din generatia urmatoare, care-i vor face o gramada de nepoti. La
origine, deci, se poate concepe cd femelele i1 aleg pe masculi pe baza unor evidente calitati utile,



precum o musculaturd puternica, insa odata ce astfel de calitati devin larg acceptate drept atractive
printre femelele speciei, selectia naturald ar urma sa continue a le favoriza pur si simplu deoarece
sunt atragatoare.

Extravagante precum cozile masculilor de pasarea paradisului pot, prin urmare, sa fi evoluat
printr-un fel de proces instabil, necontrolat. La inceput, se poate ca o coada putin mai lunga decat
de obicei sd fi fost selectatd de femele ca o insusire masculind dezirabila, poate fiindca era un
indiciu al unei constitutii robuste §i sdnatoase. O coada scurtd putea fi un indiciu al unui deficit de
vitamine - dovada unei capacitdti reduse de procurare a hranei. Sau poate ca masculii cu coada
scurtd nu stiau prea bine cum sd se fereascd de pradatori, alegandu-se cu coada muscata. Remarcati
ca nu trebuie sd presupunem ca, neaparat, coada scurtd era mostenitd genetic, ci numai ca servea
drept indiciu al unei inferioritati genetice.

<note>

* In limba latina, in original: ,,la prima vedere". (N. T.)

</note>
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Oricum, indiferent din ce motiv, sd presupunem ca femelele ancestrale din special pasarii
paradisului aveau o preferinta pentru masculii cu cozi mai lungi decat cele obisnuite. Cu conditia sa
fi existat o oarecare contributie genetica la variatia naturald a lungimii cozii masculine, in timp acest
fapt ar fi determinat ca lungimea medie a cozii masculilor din cadrul populatiei sa creasca. Femelele
au urmat o reguld simpla: uita-te la toti masculii §i du-te dupa cel cu coada cea mai lunga. Orice
femeld care s-ar fi abatut de Ia aceasta regula era penalizata, chiar daca, intre timp, cozile crescusera
atat de lungi Incat devenisera stanjenitoare pentru posesorii lor. Aceasta pentru ca orice femela care
nu fécea fii cu coada lunga avea putine sanse ca unul dintre fiii ei s treacad drept atragator. La fel ca
s1 moda vestimentara feminina sau ca si designul masinilor americane, tendinta spre cozi mai lungi
a decolat si a dobandit o inertie proprie. S-a oprit numai atunci cand cozile au ajuns atat de grotesc
de lungi incat dezavantajele lor manifeste au Inceput sd cantireascd mai greu decat avantajul
atractivittii sexuale.

Aceasta este o idee greu de Inghitit, ce si-a gasit destui sceptici de cdnd Darwin a propus-o
mai intai, sub numele de selectie sexuald. Unul dintre cei care nu cred in ea este A. Zahavi, cu a
carui teorie ,,Vulpe, vulpe" ne-am intalnit in capitolul precedent. El avanseaza un principiu contrar,
innebunitorul sdu ,,principiu al handicapului”, drept o explicatie concurentd.” Dupa cum arata el,
insusi faptul cd femelele incearcd sa faca o selectie printre masculi, in cautare de gene bune,
deschide calea inselatoriei din partea masculilor. Pentru o femela, muschii puternici pot fi o insusire
cu adevarat buna si vrednica sa fie aleasa, dar ce-1 poate Tmpiedica pe masculi sd-si dezvolte muschi
de parada, cu nimic mai substantiali decat umerii de calti din paltoanele noastre? Dacd pe un mascul
il costd mai putin sa-si confectioneze muschi falsi decét unii reali, atunci selectia sexuald ar favoriza
genele pentru productia de muschi falsi. Oricum 1nsa, nu va trece mult timp pand cand
contraselectia va conduce la evolutia unor femele capabile sa sesizeze inselatoria. Premisa de baza a
lui Zahavi este aceea cd publicitatea sexuald mincinoasa urmeaza sa fie finalmente demascata de
catre femele. Prin urmare, el trage concluzia ca succes vor avea cu adevarat masculii care nu recurg
la publicitate mincinoasa, ci aceia care demonstreazd In mod palpabil ca nu incearca sa pacaleasca.
Daca discutam despre musculatura puternica, atunci masculii care doar afiseaza aparenta vizuala a
unei musculaturi puternice vor fi in scurt timp depistati de cétre femele. Insa un mascul care
demonstreaza, printr-un echivalent al ridicarii de greutdti sau prin flotdri ostentative, cd poseda
realmente niste muschi grozavi, va reusi sa le convinga pe femele. Altfel spus, Zahavi crede cd un
supermascul nu trebuie doar sa semene cu un mascul de buna calitate: el trebuie sa fie intr-adevar
un mascul de calitate, altminteri nu va fi acceptat ca atare de catre femelele sceptice. Prin urmare,
exhibitiile vor evolua intotdeauna astfel incat numai supermasculii autentici sa fie capabili a face
fata.
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Pana aici, toate bune. Acum vine acea parte din teoria lui Zahavi care-ti sta realmente in gat.
El sugereaza ca lungile cozi ale pasarilor paradisului si ale paunilor, uriasele coarne de cerb si alte
trasaturi dezvoltate prin selectie sexuala, care intotdeauna au trecut drept paradoxale, intrucat ele
apar a fi niste handicapuri pentru posesorii lor, evolueaza exact pentru ca sunt handicapuri. O pasare
mascul cu o coada lunga si stanjenitoare se faleste in fata femelelor cu faptul ca este atat de macho
incat poate supravietui in pofida cozii pe care o taraie dupa el. Ganditi-va la o femeie urmarind doi
barbati care se Intrec Intr-o cursd de alergare. Daca amandoi ajung la linia de sosire in acelasi timp,
dar unul s-a impovarat de bund voie cu un sac de carbuni in spinare, in mod firesc femeia va trage
concluzia ca omul cu povara este, de fapt, alergatorul cel mai rapid.

Nu cred 1n aceasta teorie, desi nu mai sunt la fel de Increzator in scepticismul meu pe cat eram
atunci cand am auzit pentru prima oard de ea. Am ardtat atunci cd, dupa cat se pare, concluzia
logica la care conduce ar fi evolutia unor masculi cu un singur picior sau cu un singur ochi. Zahavi,
care provine din Israel, a replicat de indatd: ,,Unii dintre cei mai buni generali de-ai nostri sunt
chiori!". Cu toate acestea, rdmane 1n picioare problema ca teoria handicapului pare sa contind o
contradictie fundamentala. Daca handicapul este unul autentic — si tine de esenta teoriei ca trebuie
sa fie autentic -atunci handicapul insusi 11 va penaliza pe urmasi tot atat de sigur pe cat le va atrage
pe femele, in orice caz, este important ca handicapul sa nu fie trecut asupra fiicelor.

Daca reformuldm teoria handicapului in termeni genetici, ajungem la ceva de genul urmator.
O gena care 1i face pe masculi sa dezvolte un handicap, cum ar fi o coadd lungd, se inmulteste in
fondul genetic deoarece femelele 1i aleg pe masculii care au acel handicap. Femelele 1i prefera pe
masculii cu handicap pentru ca genele care le fac pe femele sa aleaga astfel se inmultesc, de
asemenea, in fondul genetic. Aceasta deoarece femelele ale caror gusturi inclind spre masculii cu
handicap vor tinde in mod automat sa ii prefere pe masculii cu gene bune in alte privinte, Intrucat
acel masculi au supravietuit pana la maturitate in pofida handicapului. Aceste gene ,,bune in alte
privinte" vor fi profitabile pentru corpurile copiilor, care, prin urmare, vor supravietui, propagand
genele pentru handicapul Insusi, ca si genele pentru preferinta acordatd masculilor cu handicap. Cu
conditia ca genele pentru handicap sa-si exercite efectul numai asupra fiilor, iar genele pentru
preferinta sexuala acordatd handicapatilor sd le afecteze numai pe fiice, teoria s-ar putea sd mearga.
Atat timp cat este formulatd numai in vorbe, nu putem fi siguri daca va functiona sau nu. Ne putem
face o idee mai buna despre cat de realizabila este o astfel de teorie atunci cand este reformulata in
termenii unui model matematic. Pana in prezent, geneticienii matematicieni care au Incercat s
transpund principiul handicapului intr-un model operational au esuat.
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Aceasta poate din cauza ca principiul nu este operational sau poate fiindca ei nu sunt destul de
inteligenti. Unul dintre ei este Maynard Smith, iar pe mine intuitia ma face sa prefer prima even-
tualitate.

Dacd un mascul isi poate demonstra superioritatea fatd de alti masculi intr-o modalitate care
nu implicd a-si crea singur un handicap, nimeni nu s-ar indoi ca el si-ar spori astfel succesul genetic.
Astfel, elefantii de mare isi cuceresc si isi pastreaza haremurile nu pentru ca femelele 1i gasesc atra-
gatori, ci prin metoda mult mai simpla de a-1 cotonogi pe oricare mascul ce-ar incerca sa patrunda
in haremul lui. Posesorii de haremuri tind sd castige aceste batalii impotriva posibililor uzurpatori,
dacd nu prin alte calitati, macar pentru motivul evident care ii face tocmai pe ei sa fie posesori de
haremuri. Uzurpatorii nu castigd prea des In aceste batalii, deoarece, daca ar fi fost capabili sa
castige, ar fi facut-o mai inainte! Orice femela care se insoteste numai cu un posesor de harem 1si
aliaza, prin urmare, genele cu un mascul destul de puternic ca sd castige provocarile succesive
venite din partea marelui surplus de celibatari disperati. Cu putin noroc, fiii ei vor mosteni
capacitatea tatdlui lor de a tine un harem, in practicd, o femela din specia elefantului de mare nu are
prea multe optiuni, pentru cd stapanul haremului o bate daca incearca sa calce pe de laturi. Oricum,



ramane principiul cd femelele care prefera sa se imperecheze cu masculi biruitori in batalii pot fi de
folos genelor lor procedand astfel. Dupa cum am vazut, exista exemple de femele care prefera sa se
imperecheze cu masculi ce detin teritorii §i cu masculi care se bucura de un rang inalt in ierarhia
raporturilor de dominatie.

Rezumand acest capitol pana aici, diferitele tipuri de sisteme matrimoniale pe care le gasim
printre animale - monogamie, promiscuitate, haremuri si asa mai departe - pot fi intelese in termenii
conflictelor de interese intre masculi si femele. Indivizii din fiecare sex ,,doresc" sa isi maximizeze
totalul rezultatelor reproductive in timpul vietii. Datoritd unei diferente fundamentale intre
dimensiunile i numarul spermatozoizilor si ovulelor, masculii sunt in general mai Inclinati spre
promiscuitate si lipsd de grija paternd. Femelele dispun de doua posibilitati de contracarare, pe care
le-am denumit strategia macho si strategia fericirii conjugale, imprejurarile ecologice ale speciei vor
determina dacad femelele sunt inclinate spre una sau alta dintre aceste doua strategii defensive si tot
ele vor determina felul in care raspund masculii, in practici pot fi intalnite toate nuantele
intermediare intre macho si fericirea conjugald si, dupa cum am vazut, exista cazuri in care tatal
face pentru copil chiar mai mult decat mama. Aceastd carte nu se ocupd de amdnuntele din viata
anumitor specii de animale, asa ca nu voi discuta despre ce anume ar putea predispune o specie spre
un sistem matrimonial mai degraba decat spre altul, in schimb, ma voi referi la diferentele care se
observa in mod obisnuit intre masculi si femele in general si voi arata cum pot fi ele interpretate.
Prin urmare, nu voi pune accentul pe acele specii la care diferenta dintre sexe este atenuata, acestea
fiind, de regula, speciile in care femelele au favorizat strategia fericirii conjugale.
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in primul rdnd, masculii au tendinta de a dobandi culori tipatoare, sexual atragatoare, in vreme
ce femelele tind sd fie mai sters colorate. Indivizii din ambele sexe vor sa evite a fi mancati de
pradatori, astfel incat ambele sexe suportd o presiune evolutiva spre un colorit cat mai tem. Culorile
tipatoare atrag pradatorii nu mai putin decat partenerii sexuali, in termeni genetici, asta inseamna ca
genele pentru culori tipatoare au sanse mai mari de a sfarsi in stomacul pradatorilor decat genele
pentru culori terne. Pe de alta parte, genele pentru culori stinse au sanse mai mici decat cele pentru
culori violente sa se regdseascd in generatia urmatoare, pentru cd indivizii tern colorati au dificultati
in atragerea unui partener. Existd, prin urmare, doud presiuni selective aflate in conflict: pradatorii,
ce tind sa indeparteze din fondul genetic genele viu colorate, si partenerii sexuali, care tind sa
elimine genele pentru coloritul tern. Asa cum se intampla in atat de multe cazuri, masinile eficiente
de supravietuire pot fi privite ca un compromis intre presiuni evolutive conflictuale. Ceea ce ne
intereseazd 1n acest moment este faptul cd, pentru un mascul, compromisul optim pare sa fie diferit
fatd de compromisul optim pentru o femeld. Acest fapt este fireste pe deplin compatibil cu
perspectiva noastrd asupra masculilor, ca jucatori de mare risc, generos rasplatiti, intrucat un mascul
produce multe milioane de spermatozoizi pentru fiecare ovul produs de cidtre o femela,
spermatozoizii covarsesc numeric ovulele in cadrul populatiei. Prin urmare, fiecare ovul are sanse
mult mai mari decat oricare spermatozoid sd realizeze uniunea sexuald. Ovulele sunt niste resurse
relativ pretioase, astfel incat o femela nu are nevoie sa fie tot atat de atragatoare ca i un mascul ca
sd asigure fertilizarea ovulelor sale. Un mascul este perfect capabil sa procreeze toti copiii nascuti
de catre o numeroasd populatie de femele. Chiar dacd un mascul are o viatd scurtd, deoarece
culorile sale stridente atrag pradatorii, sau pentru ca ramane incurcat in hatisuri, el poate sa fi prasit
o multime de copii Tnainte de a muri. Un mascul neatragator sau tern colorat poate trai aproape la
fel de mult ca si o femela, insa are putini copii, iar genele lui nu sunt transmise mai departe. Cu ce
se alege un mascul daca ar castiga intreaga lume, pierzandu-si genele nemuritoare?

O alta diferentd sexuald obisnuitd este faptul ca femelele sunt mai sclifosite decat masculii
atunci cand isi aleg partenerul. Unul din motivele pentru care un individ, de orice sex, face nazuri
este necesitatea de a evita imperecherea cu un membru al unei alte specii. Astfel de hibridizari sunt
un lucru rdu din ratiuni variate. Uneori, precum in cazul unui barbat ce copuleazd cu o oaie,
copulatia nu duce la formarea unui embrion, asa cd nu se pierde mare lucru. Atunci cind se



incrucigeaza specii mai apropiate, precum caii §i magarii, costul, cel putin pentru partenerul de sex
feminin, poate fi considerabil.
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E probabil sa rezulte un embrion de catar, pe care mama il adaposteste in pantecul ei vreme de
unsprezece luni. El consumd o mare cantitate din totalul investitiei materne, nu numai in forma
hranei absorbite prin placenta si apoi sub forma de lapte, ci, mai presus de toate, prin timpul care ar
fi fost mult mai bine folosit pentru cresterea altor copii. Apoi, dupd ce catarul ajunge la maturitate,
se dovedeste steril. Asta se intdmpla, probabil, deoarece cromozomii de cal si cei de magar sunt
suficient de asemanatori ca s coopereze in constructia unui corp robust de catar, dar nu sunt pana
intr-atat de asemanatori incat sa lucreze bine impreuna in cadrul meiozei. Oricare ar fi motivul
exact, investitia cu totul considerabild a mamei in cresterea unui catar este pe deplin irositd din
punctul de vedere al genelor ei. latd de ce iepele ar trebui sa fie foarte, foarte atente ca individul cu
care copuleaza sd fie un armdsar si nu un magar. In termeni genetici, orice gena de cal care spune:
,»Corpule, daca esti femela, copuleaza cu orice mascul batran, indiferent daca este cal sau magar"
este o0 gena care se poate regasi in fundatura unui corp de catar, iar investitia parinteasca a mamei in
bebelusul catar deturneaza masiv din capacitatea ei de a creste cai fertili. Un mascul, pe de alta
parte, are mai putin de pierdut dacd se imperecheaza cu un partener dintr-o specie nepotrivitd i,
chiar daca nu are nici nimic de castigat, ne putem astepta ca masculii sa fie mai putini mofturosi in
alegerea partenerului sexual. Ori de cate ori s-a cercetat acest lucru, s-a vazut cd este adevarat.

Chiar in cadrul aceleiasi specii pot sd existe motive de sclifoseala. Ca si hibridizarea,
imperecherea incestuoasa este probabil sd aiba consecinte genetice daundtoare, in acest caz
deoarece sunt scoase la iveala genele recesive letale si semiletale. incd o data, femelele au mai mult
de pierdut decat masculii, deoarece investitia lor in oricare copil tinde sa fie mai mare. Acolo unde
exista tabu-un ale incestului, trebuie sa ne asteptam ca femelele sa fie mai rigide in aderenta lor fata
de tabu-uri decat masculii. Daca presupunem ca e probabil ca partenerul mai varstnic dintr-o relatie
incestuoasa sa fie initiatorul activ, ar trebui sa ne asteptdm ca unirile incestuoase in care masculul
este mai batran decat femela sa fie mai des Intilnite decat unirile In care femela este mai In varsta.
De exemplu, incestul dintre tata si fiica ar fi mai comun decét cel dintre mama si fiu. Incestul dintre
frate si sora s-ar afla, sub aspectul frecventei, undeva la mijloc intre cele doua situatii anterioare.

In general, masculii ar avea tendinta de a fi mai inclinati citre promiscuitate decat femelele,
intrucat femela produce un numar limitat de ovule, cu o frecventd relativ scazutd, ea are putin de
castigat avand un mare numar de copulatii cu diferiti masculi. Pe de altd parte, un mascul, care
produce in fiecare zi milioane de spermatozoizi, are totul de castigat din oricat de multe imperecheri
promiscui. Excesul de copulatii nu o poate costa pe femeld prea mult daca socotim ceva timp
pierdut si putind energie, insa ele nu-i fac un bine pozitiv.
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Pe de altd parte, un mascul nu se poate satura de copulatii, cu oricat de multe femele: pentru
un mascul, cuvantul exces este lipsit de sens.

Nu m-am referit in mod explicit la om, dar inevitabil, atunci cand ne gandim la argumente
evolutioniste precum cele prezentate in acest capitol, nu ne putem mpiedica sa reflectdim asupra
propriei noastre specii §i asupra propriei noastre experiente. Ideea femelelor ce refuza copulatia
pana cand un mascul nu le oferd dovezi de fidelitate pe termen lung, poate sa ni se para familiara.
Asta ar putea sd sugereze cd femelele umane aplica mai degraba strategia fericirii conjugale decat
strategia macho. Multe societdti omenesti sunt realmente monogame. In societatea noastra,
investitia parinteascd a ambilor périnti este mare §i nu in mod evident dezechilibratd. Fara indoiala
ca mamele muncesc mai mult decat tatii In mod direct pentru copiii lor, insa tatii muncesc adesea
din greu, intr-un sens mai putin direct, ca sa asigure conditiile materiale necesare copiilor. Pe de alta
parte, unele societdti umane accepta promiscuitatea, iar multe se bazeaza pe harem. Ceea ce



sugereaza aceastd uimitoare varietate este faptul ca felul de viata al omului este in mare masura
determinat de culturd, mai curand decat de gene. Cu toate acestea, inca este posibil ca masculii
umani in general s fie inclinati cdtre promiscuitate, iar femelele catre monogamic, dupa cum am fi
anticipat pe temeiuri evolutioniste. Care dintre aceste doud tendinte domind in diferite societati
depinde de amanuntele Tmprejurarilor de ordin cultural, asa cum la diferitele specii animale depinde
de amanunte ecologice.

O trasaturd a societdtii noastre, ce pare In mod hotardt a fi o anomalie, este chestiunea
publicitatii sexuale. Dupa cum am vazut, pe baze evolutioniste e de asteptat cu tarie ca, acolo unde
sexele se deosebesc, masculii sa fie aceia care se afiseaza, in vreme ce femelele sunt sterse. Omul
occidental modern este, neindoielnic, exceptional din acest punct de vedere. Este adevarat fireste ca
unii barbati se Imbraca flamboiant, iar unele femei se imbraca tern, dar, in medie nu existd nici un
dubiu ca in societatea noastra echivalentul cozii de paun este exhibat de catre femeld, nu de catre
mascul. Femeile 1si vopsesc fata si isi lipesc gene false. Exceptdnd unele cazuri speciale, precum
actorii, barbatii n-o fac. Femeile par interesate de infatisarea lor si sunt incurajate in acest sens de
magazinele si jurnalele lor. Magazinele masculine sunt mai putin preocupate de atractivitatea
sexuald masculina, iar un barbat care este neobisnuit de interesat de felul in care se Tmbraca si de
cum aratd poate sd trezeasca suspiciuni, atit printre barbati, cat i printre femei. Atunci cand o
femeie este descrisa intr-o conversatie, e foarte probabil ca atractivitatea ei sexuald, sau lipsa
acesteia, sd fie mentionatd in prim plan. Acest fapt este adevarat, fie ca vorbitorul este un barbat fie
ca este o femeie. Atunci cand este descris un barbat, e mult mai probabil ca adjectivele folosite sa
nu aiba nimic de-a face cu sexul.
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Confruntat cu aceste fapte, un biolog ar fi silit sd presupuna ca are de-a face cu o societate in
care femelele concureaza intre ele pentru barbati decat vice versa. in cazul pasarii paradisului, am
hotarat ca femelele sunt sterse pentru ca ele nu trebuie s concureze pentru masculi. Masculii sunt
stralucitori §1 ostentativi pentru ca femelele sunt cele cerute pe piatd si is1 pot permite sa fie
mofturoase si pretentioase. Motivul pentru care pasarile paradisului de sex feminin au cautare este
acela ca ouale sunt o resursa mai rara decat spermatozoizii. Ce s-a intamplat cu omul occidental
modern? A devenit cu adevarat masculul sexul dupa care se alearga, sexul ce are cautare, putand sa-
s1 permita a fi mofturos si pretentios? Dacd asa stau lucrurile, de ce?
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<Capitolul 10>

<titlu>TU iMI DAI UN DEGET,
EU iTI IAU TOATA MANA* </titlu>

Ne-am referit pand acum la interactiunile parentale, sexuale si agresionale dintre masinile de
supravietuire apartindnd aceleiasi specii. Exista aspecte izbitoare ale interactiunilor dintre animale
care, iIn mod evident, nu intrd sub aceste titluri. Unul dintre ele este inclinatia multora dintre
animale de a trdi in grupuri. Pasdrile se adund in stoluri, insectele in roiuri, pestii si balenele inoata
in bancuri si In carduri, mamiferele din savane si stepe trdiesc in cirezi sau vaneaza in haite. De
regula, aceste formatiuni sunt alcatuite din membrii unei singure specii, insa exista exceptii. Zebrele
traiesc laolaltd cu turmele de antilope gnu, iar cateodata pot fi vazute stoluri de pasdri in care
convietuiesc specii diferite.

Beneficiile sugerate, pe care un individ egoist le-ar putea obtine trdind in grup, reprezinta mai
degraba un magazin de varietdti. Nu am de gind sa prezint intregul catalog, dar voi face cateva
sugestii. Pe parcurs md voi reintoarce la exemplele de comportament aparent altruist, pe care le-am
dat 1n capitolul 1, si pe care am promis ca le voi explica.



<note>

* Din nou un titlu cu probleme pentru traducator. Versiunea din textul original este: You
scratch my back, I'll ride on yours, ceea ce, intr-o transpunere literald inseamna ,, Tu ma scarpini pe
spatele meu, eu voi calari pe al tau". Slefuind textul original, intr-o versiune de genul ,, Tu ma
scarpini pe spate, eu te cdldresc", se pierd simetriile si contrastele explicite din textul englezesc: eu -
tu, spatele meu - al tau, scarpinat pe spate (binefacere) - calarire (ingratitudine exploatatoare). Mult
mai sugestiv este exprimatd aceasta idee - pentru cititorul roman, fireste - prin bine cunoscuta
noastra zicala despre cel ce ofera un deget si, drept rasplatd, i se ia toatd mana. De fapt, si aici
Dawkins inoveaza, modificand o expresie colocviald din limba engleza, care exprima ideea opusa,
de reciprocitate a celor ce isi fac diferite servicii: You scratch my back, and I'll scratch yours -
adica, intr-o traducere aproximativa, ,, Tu ma scarpini pe spate, eu te voi scarpina la randul meu ",
sensul fiind mult mai bine sugerat de zicala romaneasca: ,,O mana spala pe alta". Dawkins prefera
sa rastoarne sensul expresiei englezesti, deoarece mare parte din acest capitol este consacrata
relatiilor asimetrice de exploatare a unor specii de cdtre altele si abia ultimele pagini trateaza
»altruismul reciproc", in cadrul relatiilor simbiotice, pentru care ar fi fost potrivita utilizarea
expresiei familiare cititorului englez, respectiv a zicalei romanesti ,, O mana spala pe alta". (N. T.)

</note>
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Aceasta ne va conduce la anumite consideratii asupra insectelor sociale, fara de care nici o
relatare despre altruismul animal nu ar fi completa. La finalul acestui capitol cu subiecte variate voi
mentiona ideea importantd de altruism reciproc, bazata pe principiul ,,0 mana spald pe alta".

Daca animalele traiesc laolalta in grupuri, genele lor trebuie sa obtind din asociere un profit
mai mare decat partea pe care o investesc. O haitd de hiene poate sa prindd o pradd cu mult mai
mare decat ar fi in stare sa rdpund o singurd hiena, astfel incat pentru fiecare individ egoist e
profitabil sa vaneze in haitd, chiar daca aceasta presupune Impartirea prazii. Motive asemanatoare 1i
fac, probabil, pe unii paianjeni sd teasd o uriasa panza comund. Pinguinii imperiali isi pastreaza
caldura inghesuindu-se unii intr-altii. Fiecare din ei are de castigat, expunind intemperiilor o
suprafatd mai micd din propriul sdu corp decat daca s-ar fi aflat de unul singur. Un peste care Tnoata
oblic in spatele altui peste poate sd castige un avantaj hidrodinamic, din turbulenta produsd de
pestele din fatd. Acesta poate fi unul din motivele pentru care pestii inoatd in bancuri. Un truc
asemanator, legat de turbulentele de aer, este cunoscut la cursele de ciclism si poate fi o explicatie a
faptului ca pasarile zboara in formatiuni asemdnatoare literei V. Existd, probabil, o concurenta
pentru evitarea pozitiei dezavantajoase din fruntea stolului in zbor. E posibil ca pasdrile sa treaca pe
rand in nedorita ipostaza de lider - o forma de altruism reciproc, subiect pe care i1l amanam pentru
sfarsitul acestui capitol.

Multe dintre beneficiile sugerate ale traiului in comun sunt legate de evitarea pericolului de a
cadea victima pradatorilor. O elegantd formulare a unei teorii In acest sens i apartine lui W. D.
Hamilton, intr-un studiu intitulat Geometria turmei egoiste. Spre a nu fi derutati, trebuie sa
subliniez ca prin ,,turma egoistd" el intelege o ,,turma de indivizi egoisti".

Inci o dati, incepem cu un model ,,simplu" care, desi abstract, ne ajutd si intelegem lumea
reala. Sa presupunem cd o specie de animale este vanatd de un pradator, care Intotdeauna are
tendinta sa atace prada individuald cea mai apropriatd. Din punctul de vedere al pradatorului,
aceasta este o strategie rezonabild, intrucat tinde sd diminueze cheltuiala de energie. Din punctul de
vedere al prazii, ea are o consecinta interesanta, Inseamna ca fiecare individ prada va incerca mereu
sa evite a se gasi cel mai aproape de pradator. Dacd prada poate sda detecteze un pradator de la
distantd, o va lua la fugd. Dar daca pradatorul este capabil sd se ndpusteasca dintr-o datd, fara
avertisment, pentru cd sta la panda in ierburile inalte, atunci fiecare individ prada incd poate lua
masuri spre a reduce la minimum sansele sale de a fi cel mai aproape de pradator. Ne putem
reprezenta fiecare individ prada ca fiind inconjurat de un ,,domeniu periculos". Acesta se defineste



drept suprafata de teren 1n care orice punct este mai apropiat de acel individ decat de oricare alt
individ.
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De exemplu, daca indivizii prada marsaluiesc dispusi intr-o formatie avind o forma
geometricd regulatd, domeniul periculos din jurul fiecaruia (exceptdnd cazul in care s-ar gasi la
margine) ar avea o forma aproximativ hexagonala. Daca se intdmpla ca un pradator sa stea la panda
in domeniul hexagonal de pericol din jurul individului A, atunci probabil ca individul A va fi rapus.
Indivizii de la marginea cirezii sunt cei mai expusi, intrucat domeniul lor periculos nu este un
hexagon de suprafata relativ restransa, ci cuprinde o zona vasta pe partea deschisa.

Acum e clar ca orice individ cu scaun la cap va incerca sa isi reducd la minimum domeniul
sau periculos, Tn mod special va incerca sa evite a se afla la marginea cirezii. Daca se gdseste la
margine, va lua imediat masuri de naintare spre centru. Din nefericire, cineva trebuie sd fie la
margine, dar fiecare individ, cand vine vorba despre sine, nu vrea sa fie el acela! Se va produce o
neincetatd migratie de la marginea formatiei spre centru. Daca la inceput cireada era imprastiata si
razletitd, In scurt timp s-ar aduna intr-o aglomerare compactd, ca urmare a migratiei spre interior.
Chiar dacd am incepe constructia modelului fard nici o tendintd de agregare, iar animalele prada ar
fi la Inceput imprastiate la intamplare, impulsul egoist al fiecarui individ va fi acela de a-si restrange
domeniul periculos, incercand sa se situeze in spatiul dintre alti indivizi. Aceasta va conduce rapid
la formarea unor agregari, din ce in ce mai dense.

Este evident cd, in viata reala, tendinta de aglomerare va fi limitatd de presiunile contrare ale
corpurilor; altminteri, toti indivizii s-ar strivi intr-o gramada chircitd de durere! $i totusi, modelul
este interesant intrucat ne aratd ca si cele mai simple premise pot conduce la predictia agregarii. S-
au propus si alte modele, mai elaborate. Faptul ca ele sunt mai realiste nu scade valoarea modelului
mai simplu propus de Hamilton, pentru a ne ajuta sa concepem problema agregarii animale.

Modelul turmei egoiste ca atare nu include interactiuni de cooperare. Aici nu existd altruism,
ci numai exploatare egoista a fiecarui individ de catre oricare altul. Dar in viata reald exista cazuri
in care indivizii par sa Intreprindd actiuni menite sa-i apere de pradatori pe ceilalti membri ai
grupului. Ne vin in minte semnalele de alarma ale pdsarilor. Acestea sunt cu siguranta niste semnale
de avertizare, prin faptul ca i determind pe indivizii care le aud sd ia de Indatd masuri de aparare.
Nu se sugereaza nicicum ca emitdtorul care dd alarma ar incerca ,,sa abata tirul pradatorului" cat
mai departe de tovardsii lui. Pur si simplu, el ii informeazd pe ceilalti de existenta pradatorului,
avertizandu-i. Cu toate acestea, cel putin la prima vedere, actul alarmarii pare sa fie unul altruist,
intrucét are efectul de a atrage atentia pradatorului asupra celui care da alarma. Putem sd inferdm
indirect acest lucru, pornind de la un fapt remarcat de catre P. R. Marler. Caracteristicile fizice ale
semnalelor par sa fie ideal modelate pentru a fi greu de localizat.
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Dacad i s-ar cere unui inginer de sunet sa proiecteze un semnal, pe care unui pradator i-ar fi
greu sa il localizeze, el ar produce ceva foarte asemanator cu semnalele de alarma reale, pe care le
emit multe pasarele cantitoare. in natura, aceastd modelare acusticd a semnalelor trebuie sa fi fost
rezultatul selectiei naturale, despre care stim ce inseamna, inseamna cd multi indivizi au murit, din
cauza cd semnalele lor de alarma nu erau perfecte. Asadar, se pare ca exista un pericol legat de
emiterea semnalelor de alarma. Teoria genei egoiste trebuie sa prezinte un avantaj convingator al
emiterii semnalelor de alarma, suficient de mare incat sd compenseze asumarea pericolului.

De fapt, acest lucru nu e chiar atat de dificil. S-a sustinut atat de des ca semnalele de alarma
ale pasarilor sunt ,,incomode" pentru teoria darwinistd, incat ndscocirea unor explicatii fanteziste a
lor a devenit un adevarat sport. Drept urmare, avem acum atat de multe explicatii ingenioase incat
ne vine greu sa ne mai aducem aminte in legatura cu ce s-a facut atita caz. Evident, daca stolul
cuprinde niste rude apropiate, o gena pentru emiterea semnalului de alarma poate sa prospere in



fondul genetic, deoarece are sanse mari de a se gasi in corpurile unora dintre indivizii salvati. Acest
fapt este adevarat, chiar daca emitdtorul plateste scump altruismul sdu, atrdgand atentia pradatorului
asupra sa.

Daca nu va satisface aceasta idee de selectie familiald rdman multe alte teorii din care puteti
alege. Sunt multe feluri n care emitdtorul ar putea sd obtind un profit egoist avertizdndu-si semenii.
Trivers trece in revista cinci idei bune, din care urmatoarele doud mi se par mai convingatoare.

Pe prima o numesc teoria ,,Pazea!"* Aceastd teorie se potriveste pasdrilor cu colorit de
camuflaj, care, atunci cand se afld sub amenintarea pericolului, se chircesc nemiscate la pamant. Sa
presupunem cd un stol de asemenea pasari ciuguleste pe un camp. Un erete zboara undeva, departe,
inca nu a zarit stolul si nu zboara direct Inspre el, dar existd pericolul ca ochii sai patrunzatori sa il
observe cat de curand, facandu-1 sa atace. Sa presupunem ca un membru din stolul de pasarele vede
eretele, pe cand ceilalti inca nu 1-au observat. Acest individ cu ochi ageri ar putea sa se chirceasca
de indata si sa se ascunda in iarba. Acest lucru nu i-ar fi insa de mare folos, intrucat tovarasii lui se
fataie mai departe de colo-colo, vizibili i galagiosi. Oricare din ei ar putea sd atraga atentia eretelui,
punand intregul stol in pericol.

<note>

*In textul original, Dawkins vorbeste de cave theory, in care termenul cave nu este
substantivul englezesc ce Tnseamna ,,pestera", ,,grotd", ,,cavitate" etc., ci imperativul latinesc cave,
tradus de catre autor prin ,,beware", ce inseamna tocmai ,,fereste-te", ,,fii atent", ,,in garda" etc. lata
traducerea literala a textului in care Dawkins explica alegerea acestei ciudate denumiri: ,,Pe prima o
numesc teoria cave, din latinescul «fii atent», Inca folosit (pronuntat «kay-vee»” de catre scolari ca
sd avertizeze de apropierea unei persoane cu autoritate." Ni s-a parut ca sintagma ,,teoria cave",
chiar Insotita de aceste explicatii, nu ar fi catusi de putin sugestiva pentru cititorul roméan, ci cu totul
nefireasca si, din acest motiv, am preferat traducerea de mai sus. (N. T.)

</note>
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Dintr-un punct de vedere pur egoist, pentru individul care a zarit primul eretele, cea mai buna
politica este aceea de a suiera un avertisment scurt pentru tovarasii lui, facandu-i sa taca si
reducand, astfel, sansele ca, din nepdsare, acestia sa atragd eretele in propria lui vecinatate.

Cealalta teorie la care vreau sa ma refer s-ar putea numi teoria ,,Nu rupeti randurile".* Aceasta
se potriveste speciilor de pasari care atunci cand se apropie un pradator isi iau zborul spre un copac
din apropiere, Inca o data, sa ne imaginam ca un individ dintr-un stol care ciuguleste pe camp a zarit
o pasare de prada. Ce ar trebui sa faca? Ar putea sd-si ia zborul de unul singur, fard si-si avertizeze
tovardsii. Acum ar fi insa o pasdre de capul ei, n-ar mai apartine unei multimi relativ anonime, ci ar
fi un individ izolat. Se stie cd soimii se reped asupra porumbeilor izolati, insa chiar daca nu ar fi asa,
raman destule motive teoretice pentru a socoti ca ruperea randurilor poate fi o politica sinucigasa.
Chiar in eventualitatea cd tovarasii sdi 1-ar urma, individul care se ridica primul de la sol si-ar
extinde temporar domeniul sdu periculos. Fie ca teoria lui Hamilton este corecta, fie ca e gresita,
trebuie sd existe un avantaj important al traiului comun in stoluri, altminteri pasdrile nu 1-ar fi
adoptat. Oricare ar fi acest avantaj, individul care se rupe de stol inaintea celorlalti va pierde, macar
in parte, acel avantaj. Dacd nu trebuie sa rupd randurile, ce-ar trebui sd faca pasarea dupd ce 1-a
observat pe inamic? Poate ca ar trebui sd-si vada mai departe de treabd, ca si cum nimic nu s-ar fi
intamplat, bizuindu-se pe protectia oferitd de apartenenta la stol. Dar si aceasta presupune riscuri
grave. El este inca in cAmp deschis, extrem de vulnerabil. Ar fi mult mai in siguranta sus in copac,
in realitate, cea mai buna politica este sd zboare in frunzisul unui copac, dar sa fie sigur cd toti
ceilalti fac acelasi lucru, in acest fel, el nu va mai fi un ins izolat §i nici nu va pierde avantajele
faptului de a face parte din multime, dar va dobandi avantajul de a se apune la adapost, incd o data,
emiterea unui semnal de avertizare se considerda a urmari un avantaj pur egoist. E. L. Charnov si J.
R. Krebs au propus a teorie similard, in care merg pana acolo incat folosesc termenul ,,manipulare”



pentru a descrie ceea ce pasdrea emitatoare de semnal face asupra celorlalte pasari din stol. Suntem
foarte departe de altruismul pur si dezinteresat!

La o privire superficiala, aceste teorii pot parea incompatibile cu afirmatia ca individul care
da alarma se pune pe sine in pericol. De fapt, nu exista nici o incompatibilitate. El s-ar pune si mai
mult Tn pericol daca n-ar emite semnalul. Unii indivizi au murit pentru cd au dat alarma, mai ales
aceia ale cdror semnale erau usor de localizat. Alti indivizi au murit pentru cd n-au dat alarma.
Teoria ,,Pazea!", ca si teoria ,,Nu rupeti randurile" sunt numai doud dintre multe alte modalitéti prin
care se poate explica de ce.

Ce ar fi de spus despre gazela saltareata a lui Thomson, pe care am mentionat-o in capitolul 1,
si al cdrei altruism aparent sinucigas 1-a facut pe Ardrey sa sustina categoric ca nu se poate explica
decat prin selectia grupala?

<note>

* In original: 'never break ranks' theory. (N. T.)

</note>
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Aici teoria genei egoiste se confruntd cu o provocare mai incitantd. Tipetele de alarma ale
pasarilor au efecte benefice, dar ele sunt clar modelate astfel incat sa fie cat mai putin observabile si
cat mai discrete cu putintd. Nu e cazul inaltelor sarituri de gazela. Ele sunt atat de ostentative incat
ating pragul provocdrii directe. Parcd gazelele atrag in mod deliberat atentia pradatorului, parcd 1-ar
enerva inadins. Aceastd observatie a condus la o teorie delicios de indrazneata. Teoria a fost
schitatd de catre N. Smythe dar, dusd pand la ultimele sale consecinte logice, poartd semnatura
inconfundabila a lui A. Zahavi.

Teoria lui Zahavi poate fi expusa astfel. Elementul crucial de gandire neconventionald este
ideea ca salturile provocatoare, departe de a fi un semnal pentru celelalte gazele, sunt, de fapt,
adresate pradatorului. Ele sunt observate de celelalte gazele si le influenteaza comportamentul, dar
acesta este un aspect accidental, caci reprezintd in primul rdnd un semnal catre pradator. Tradus
aproximativ, mesajul este: ,,Uite ce sus pot eu sa sar, sunt evident o gazela atat de reusita si de
sdndtoasd, ca nu poti sd ma prinzi, ai face mult mai bine daca incerci sa prinzi gazeld de langa mine,
care nu sare atdt de sus!" In termeni mai putin antropomorfici, genele pentru sdrituri inalte si
ostentative au putine sanse sd fie mincate de pradatori, deoarece pradatorii au tendinta sa aleaga
prada ce pare a fi cel mai usor de prins. Se stie ca multe mamifere de pradd, urmaresc in special
indivizii batrani sau bolnavi. Un individ ce sare sus face public, intr-un mod exagerat, faptul ca nu
este nici batran, nici bolnav. Potrivit teoriei sale, expunerea ostentativa nu e nici pe departe altruista.
Daca e cumva, atunci este egoistd, intrucat scopul urmarit e acela de a-1 convinge pe pradator sa
vaneze pe altcineva, Intr-un anume sens este o Intrecere menitd a stabili cine sare cel mai sus,
invinsul fiind cel ales de catre pradator.

Celalalt exemplu la care am promis ca voi reveni este cazul albinelor kamikaze, care-i inteapa
pe hotii de miere, fapt prin care comit o sinucidere aproape sigurd. Albinele care fac miere
reprezintd numai un exemplu de insecte Intr-un nalt grad sociale. Printre celelalte se numara
viespile, furnicile si termitele sau ,furnicile albe". Vreau sd discut despre insectele sociale in
general, nu numai despre albinele sinucigase. Ispravile insectelor sociale sunt legendare, indeosebi
uimitoarele lor fapte de cooperare si de aparent altruism. Misiunile lor de intepaturi sinucigase sunt
exemplare pentru mareata lor abnegatie. Intre furnici existd o castd de lucratoare cu abdomenul
grotesc de bombat, burdusit cu mancare, a caror unicd functie In viatd este sd atarne imobile de
tavan, ca niste becuri umflate cu aer, fiind folosite de catre celelalte lucratoare ca niste magazii de
alimente, in sens omenesc, ele nu trdiesc catusi de putin ca indivizi; individualitatea lor este aparent
subjugata de bundstarea comunititii. O societate de furnici, de albine sau de termite ating un soi de
individualitate de nivel superior. Hrana se imparte in asemenea masura incat s-ar putea vorbi de un
stomac comunitar.
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Informatia se distribuie atat de eficient prin semnale chimice, ca si prin faimosul ,,dans" al
albinelor, incat comunitatea se comporta aproape ca si cum ar fi o entitate cu propriul sau sistem
nervos §i cu propriile sale simturi. Intrusii sunt recunoscuti si respingi Intr-un fel care aminteste
selectivitatea sistemului imunitar dintr-un organism. Temperatura destul de ridicata dintr-un stup de
albine este regularizatd aproape la fel de precis ca si cea a corpului omenesc, desi o albind, luata ca
individ, nu este un animal ,,cu sange cald", in fine, cel mai important aspect este acela ca analogia
se extinde si asupra reproductiei. Majoritatea indivizilor dintr-o colonie de insecte sociale sunt
lucratoare sterile. ,,Fluxul germinai" - linia continuitatii genei nemuritoare -curge prin trupurile unei
minoritdti de indivizi, reproducdtorii. Acestia sunt analogii propriilor noastre celule din testicule si
ovare. Lucratoarele sterile sunt analoage cu ficatul, cu muschii si cu celulele noastre nervoase.

Comportametul kamikaze, precum si alte forme de altruism si cooperare dintre lucratoare nu
sunt surprinzatoare odata ce acceptam faptul ca ele sunt sterile. Corpul unui animal normal este
manipulat astfel incat sa asigure supravietuirea genelor sale atat prin nasterea de urmasi cat si prin
cresterea altor indivizi care contin aceleasi gene. Sinuciderea in interesul cresterii altor indivizi este
incompatibild cu nasterea viitoare a propriilor urmasi. lata de ce sacrificiul de sine sinucigas
evolueaza numai arareori. O lucratoare insd nu naste niciodata propriile sale progenituri. Toate
eforturile ei sunt indreptate spre conservarea genelor sale avand grija de niste rude care nu-i sunt
urmasi directi. Moartea unei singure albine lucratoare nu este mai grava, pentru genele ei, decat este
pentru genele unui copac caderea unei frunze uscate.

Exista o tentatie de tulburare misticd in legatura cu insectele sociale, dar, de fapt, nu e nevoie
de asa ceva. Meritd sa privim putin mai amanuntit felul in care trateazd acest subiect teoria genei
egoiste si, in special, cum explica ea originea evolutiva a acestui fenomen extraordinar al sterilitatii
lucratoarelor, din care par a se desprinde atat de multe consecinte.

O colonie de insecte sociale este o familie uriasa, ai carei membri, de obicei, descind din
aceeasi mama. Lucratoarele, care numai cu rare exceptii nu se reproduc ele insele, sunt impartite
frecvent in caste distincte, printre care lucratoare mici, lucratoare mari, soldati si caste de inaltd
specializare, cum sunt constructorii de faguri. Femelele reproducatoare se numesc regine. Masculii
reproducatori sunt numiti cateodata trantori sau regi. In societatile mai avansate, reproducatorii nu
fac nimic in afard de procreatie, dar de aceasta sarcind se achitd extrem de bine. Ei se bazeaza pe
lucratoare in ceea ce priveste hrana si apararea, iar lucrdtoarele sunt responsabile si de ingrijirea
progeniturilor. La unele specii de furnici si de termite, regina sau matca s-a umflat pand la
proportiile unei uriase fabrici de oud, care abia dacd mai seamanad a insecta, de sute de ori mai mare
decat o lucrdtoare si incapabila sd se miste. Ea este in continuu asistatd de lucratoare, care i fac
toaleta, o hranesc si transporta neintreruptul suvoi de oua spre cresele comunitare.
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Daca vreodatd o astfel de regind monstruoasa trebuie sa se mute din alveola ei regala, este
caratd \n carca unor escadroane de lucratoare covarsite de greaua lor povara.

In capitolul 7 am introdus distinctia intre nastere si crestere. Am spus ca, in mod normal, ar
urma sa evolueze strategii mixte, care combind nasterea si cresterea, in capitolul 5 am vazut ca
strategiile evolutiv stabile mixte pot fi, in general, de doua feluri. Sau fiecare individ din cadrul
populatiei se poate situa in ambele ipostaze: astfel, indivizii ajung, de obicei, la 0 combinatie de
nastere si crestere; sau populatia se poate imparti in doud tipuri diferite de indivizi: astfel am descris
mai intdi echilibrul dintre soimi si porumbei. Din punct de vedere teoretic este posibil ca un
echilibru stabil intre nastere si crestere sd fie atins in cea de-a doua modalitate: populatia se poate
imparti In ndscdtoare si crescatoare, insd acest echilibru poate fi evolutiv stabil numai in cazul in
care crescatoarele sunt strans inrudite cu indivizii pe care 1i cresc, cel putin la fel de strins inrudite
pe cat ar fi fost cu propriii lor urmasi, daca i-ar fi avut. Desi teoretic este posibil ca evolutia sa fi
procedat in acest mod, se pare cd, in fapt, ea n-a urmat aceasta cale decat la insectele sociale.’



In lumea insectelor sociale, indivizii se impart in doud clase principale, niscitoare si
crescatoare. Nascatoarele sunt masculii si femelele repruduca-toare. Crescatoarele sunt lucratoarele
- masculi si femele sterile la termite, femele sterpe la celelalte insecte sociale. Ambele tipuri 1si fac
treburile mai eficient, deoarece nu trebuie sa se acomodeze reciproc. Dar din al cui punct de vedere
este eficient? iIntrebarea care va fi azvarlitd ca un proiectil in directia teoriei darwiniste este
obisnuitul strigat: ,,Lucratoarele cu ce se aleg?"

Unii au rdspuns: ,,Cu nimic". Ei au sentimentul ca regina face totul de capul ei, manipulandu-
le pe lucratoare, prin mijloace chimice, in directia scopurilor sale egoiste, obligandu-le sa aiba grija
de progeniturile ei supraabundente. Aceasta este o versiune a teoriei ,,manipuldrii parintesti", pro-
pusa de Alexander, pe care am intalnit-o in capitolul 8. Ideea opusd este aceea ca lucratoarele
»cultivd" reproducatorii, manipuldndu-i astfel incat sa-si sporeasca productivitatea in propagarea
genelor de lucratoare. Hamilton este acela care si-a dat seama ca, cel putin la furnici, albine si
viespi, lucrdtoarele ar putea fi, de fapt, mai strans inrudite cu progeniturile decat insdsi matca!
Aceasta 1-a condus pe el, apoi pe Trivers si pe Hare, la unul dintre cele mai spectaculoase triumfuri
ale teoriei genei egoiste. Rationamentul decurge astfel.

Insectele din grupul cunoscut drept hymenoptere, intre care si furnicile, albinele si viespile,
poseda un sistem foarte vechi de determinare a sexului. Termitele nu apartin acestui grup si nu au in
comun aceastd particularitate, in mod tipic, un cuib de hymenoptere are o singura regind matura. La
tinerete, ea face un zbor nuptial, in timpul cdruia depoziteazd spermatozoizi suficient de numerosi
pentru intreaga-1 viatd, destul de lungd - zece ani sau chiar mai mult. De-a lungul anilor, ea
distribuie spermatozoizii asupra ovulelor sale, facand ca ouale sa fie fertilizate pe masura ce ies din
trompele ei.
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Dar nu toate ouale sunt fertilizate. Cele nefertilizate se dezvolta ca masculi. Prin urmare,
masculul nu are un tata, ci toate celulele din corpul sdu contin doar un singur set de cromozomi (cu
totii obtinuti de la mama), in loc de doua seturi (unul de la tata si celalalt de la mama), asa cum se
intampld cu noi. in termenii analogiei din capitolul 3, un mascul de hymenopterd posedd numai un
exemplar din fiecare ,,volum" aflat in fiecare din celulele sale, in loc de obisnuitele doua.

Pe de altd parte, o femela hymenopterd este normald, prin aceea cd are un tatd si poseda
obisnuitul dublu set de cromozomi in fiecare din celulele din corpul sau. Daca o femela se dezvolta
ca regina sau ca lucrdtoare depinde nu de genele ei, ci de felul in care este crescuta. Cu alte cuvinte,
fiecare femela are un set complet de gene producatoare de regine, precum si un set complet de gene
producédtoare de lucratoare (mai exact, seturi de gene pentru producerea fiecarei caste de lucratoare,
soldat etc.). Care anume set de gene este ,,activat" depinde de felul in care este crescutd, in special
de hrana pe care o primeste.

Desi existd multe complicatii, In esenta asa stau lucrurile. Nu stim de ce s-a dezvoltat acest
extraordinar sistem de reproducere sexuatd. Fard indoiald, au existat motive solide, dar deocamdata
trebuie sd-1 privim ca pe un fapt curios legat de hymenoptere. Oricare ar fi fost temeiul originar al
acestei ciuddtenii, ea da iama printre regulile clare de calcul al gradului de inrudire, din capitolul 6.
Asta ITnseamna cd spermatozoizii unui singur mascul, in loc sa fie cu totii niste unicate, sunt cu totii
absolut identici. Un mascul poseda un singur set de gene 1n fiecare din celulele corpului sau, nu un
set dublu. Prin urmare, fiecare spermatozoid trebuie sa primeasca intregul set de gene si nu o mostra
de 50 la sutd, astfel incat toti spermatozoizii unui anumit mascul sunt identici. Sa incercdm acum sa
calculam gradul de inrudire dintre 0 mama si un fiu. Daca se stie ca un mascul poseda o gena A, ce
sanse existd ca mama lui sa o aiba in comun cu el? Raspunsul trebuie sé fie de 100 la suta, de vreme
ce masculul nu are tatd si toate genele lui sunt dobandite numai din partea mamei. Dar sa
presupunem acum drept stiut faptul ca o regind poseda gena B. Sunt numai 50 la suta sanse ca fiul
sd aiba si el aceeasi gend, de vreme ce el contine doar jumatate din genele ei. Sund a contradictie,
dar nu este. Un mascul primeste toate genele sale de la mama, dar mama da fiului numai jumatate
din genele ei. Solutia aparentului paradox rezida in faptul cd un mascul poseda numai jumatate din



numarul obisnuit de gene. Nu are nici un sens a ne chinui cu intrebarea daca ,,adevaratul" indice al
gradului de inrudire este de \ sau de 1. Acest indice € numai o masura creatd de mintea omeneasca si
daca, in unele cazuri, creeaza dificultati, va trebui sd renuntam la el si sd ne Intoarcem la primele
principii. Din punctul de vedere al unei gene A din corpul reginei, sansele ca gena respectiva sa se
afle si in corpul fiului sunt de \, la fel ca si in cazul unei fiice. Prin urmare, din punctul de vedere al
unei regine, urmasii sai, de ambele sexe, sunt la fel de strans inruditi cu ea pe cat sunt si odraslele
de om cu mama lor.
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Lucrurile incep sd devina surprinzatoare atunci cand ajungem la surori. Nu numai ca tatal
surorilor bune este unul si acelasi: spermatozoizii care le-au conceput sunt identici pana la ultima
gend. Prin urmare, in ceea ce priveste genele lor paterne, surorile sunt echivalente cu gemenii
identici. Daca o femelad poseda o gend A, trebuie s-o fi primit fie de la tata, fie de la mama. Daca a
primit-o de la mama, atunci sunt 50 la sutd sanse ca si sora ei sd aiba gena respectiva. Dar daca a
primit-o de la tatd, atunci sansele ca sora ei sd posede aceeasi gena sunt de 100 la suta. Prin urmare,
gradul de Inrudire dintre surorile hymenoptere nu este de \, cum ar fi in cazul animalelor sexuate
normale, ci de |.

Urmeaza cd o femela hymenoptera este mai strans inruditd cu surorile ei bune decét cu
urmasii ei de ambele sexe.” Dupd cum Hamilton si-a dat seama (desi formulrile lui sunt intrucitva
diferite), acest fapt ar putea foarte bine sd predispuna o femela sa isi cultive propria mama ca pe o
eficienta masina nascatoare de surori.* O gena pentru prasirea vicarianta de surori este capabild de o
replicare mai rapidd decat o gend pentru nasterea directd de urmasi. Astfel a evoluat sterilitatea. Se
poate presupune cd nu intdmplator adevarata sociabilitate, insotitd de sterilitatea lucratoarelor, a
evoluat in mod independent de nu mai putin decat de unsprezece ori la hymenoptere si numai o
singurd data in tot restul regnului animal, si anume la termite.

Cu toate acestea, exista si o capcand. Daca lucratoarele reusesc sa isi cultive mama ca pe o
masind producatoare de surori, ele mai trebuie sd limiteze cumva tendinta ei naturala de a le darui
un numar egal de fratiori. Din punctul de vedere al unei lucrdtoare, sansele ca unul dintre frati sa
posede o anumitd gend de-a ei sunt de numai \. Prin urmare, daca i s-ar permite reginei sa procreeze
reproducatori masculi si femele n proportii egale, cultura n-ar mai fi profitabild pentru lucratoare,
in acest fel, ele nu si-ar maximiza propagarea pretioaselor gene.

Trivers si Hare si-au dat seama ca lucrdtoarele trebuie sa incerce sa Incline proportia dintre
sexe 1n favoarea femelelor. Ei au pornit de la calculele lui Fisher privind proportiile sexuale optime
(la care ne-am referit in capitolul precedent) si le-au refacut in cazul particular al hymenopterelor.

<note>

*In original: ...to farm their own mother. in sens strict, verbul to farm inseamna ,,a cultiva
pamantul"; intr-un sens mai general, inseamna a desfasura o activitate de fermier, in cadrul careia
intrd si cresterea animalelor. R. Dawkins vrea sd spuna ca albinele lucratoare, care sunt sterile, 1si
exploateazd matca, pe care o ,,cresc” si o Ingrijesc cu scopul de a obtine o ,,productie" cit mai mare
de surori, cu care, din punct de vedere genetic, sunt mai strans inrudite decat ar fi cu propriile lor
progenituri, in acest sens, lucrdtoarele sterile se Tnmultesc ,,vicariant" (v. mai jos) - adica ,,prin
substitutie" sau ,,prin delegatie", vicar insemnand delegat, inlocuitor, loctiitor etc. (N. T.)

</note>
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A rezultat cd proportia stabild intre investitiile materne in cele doua sexe ale progeniturilor
este ca de obicei de 1:1. Dar pentru o sora sterild, proportia stabila este de 3:1 in favoarea surorilor
fatd de frati. Daca ati fi o femela hymenoptera, calea cea mai eficienta de a va propaga genele este
sd va abtineti de la procreare directd si s-o determinati pe mama dumneavoastrd sa va daruiasca
surori fertile si frati reproducatori in proportie de 3:1. Dar daca trebuie sd procreati propriii



dumneavoastra copii, atunci puteti face propriilor gene cel mai mare bine avand urmasi fertili, fii si
fiice in proportii egale.

Dupa cum am vézut, diferenta dintre regine si lucratoare nu este una genetica, in masura in
care privim lucrurile din perspectiva genelor sale, un embrion de femeld ar putea fi destinat sa
ajungd fie o lucratoare, care ,,vrea" o proportie intre sexe de 3:1, fie o regind, care ,,doreste" o
proportie de 1:1. Ce inseamnd aceasta ,,dorintd"? inseamna cad o gena care se gaseste in corpul unei
regine se poate propaga cel mai bine daca acel corp investeste in mod egal in frati si surori
reproducatoare. Gasindu-se insa in corpul unei lucratoare, aceeasi gena se poate propaga cel mai
bine determinand-o pe mama acelui corp sa aibd mai multe fiice decat fii. In acest calcul nu este nici
un paradox real. O gena trebuie sa utilizeze parghiile puterii, pe care intdmplarea i le pune la
dispozitie, astfel Incat sa obtind un profit maxim. Daca este in situatia de a influenta dezvoltarea
unui corp destinat sd ajunga o regina, atunci strategia ei optima de a exploata exercitarea acestui
control este una. Dacd se afld in situatia de a influenta modul de dezvoltare al unui corp de
lucratoare, atunci strategia ei de a exploata aceasta putere este diferita.

Aceasta inseamnd ca acolo, la ferma, existd un conflict de interese. Regina ,.incearca" sa
investeascd in mod egal in masculi si in femele. Lucratoarele incearcd sd incline balanta dintre
reproducatori spre proportia optima de trei femele pentru fiecare mascul. Dacd nu gresim atunci
cand descriem lucratoarele ca pe niste fermieri i pe regind ca pe iapa lor de prasila, e de presupus
ca lucratoarele vor reusi sa atingd proportia doritd de ele de 3:1. Daca nu reusesc si daca regina se
ridicd la Tndltimea rangului sdu, in timp ce lucratoarele sunt sclavele ei si Ingrijitoarele supuse din
cresele regale, atunci ar trebui sd ne asteptam ca proportia de 1:1, pe care o ,,prefera" matca, sa
prevaleze. Cine castigd in acest caz particular de lupta intre generatii? Este o chestiune care poate fi
testatd, ceea ce Trivers si Hare au si facut, folosind numeroase specii de furnici.

Proportia care prezinta interes este aceea dintre reproducatori, masculi si femele. Acestia sunt
exemplarele cu aripi mari, care navialesc din cuiburile de furnici in izbucniri periodice de zboruri
nuptiale, dupd care tinerele regine pot incerca sa intemeieze noi colonii. Aceste exemplare inaripate
trebuie sd fie numarate pentru a se obtine o estimare a raportului dintre sexe. La multe specii,
reproducatorii - masculi si femele - sunt de marimi foarte inegale.
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Acest fapt complicd lucrurile deoarece, dupa cum am vazut in capitolul precedent, calculele
lui Fisher privind proportia optima dintre sexe nu opereazd in mod strict cu numere de masculi si de
femele, ci cu cantitati investite in masculi si, respectiv, in femele. Trivers si Hare evalueaza aceste
investitii cantarind diferitele exemplare. Ei au cercetat 20 de specii de furnici si au estimat proportia
dintre sexe in termeni de investitie In reproducatori. Au descoperit o valoare destul de convingator
apropiatd de 3:1 intre femele si masculi, adicd proportia anticipatd de teoria care sustine ca
lucratoarele exercitd conducerea in vederea propriului lor profit.’

Dupa cat se pare, in cazul furnicilor studiate, conflictul de interese este ,,castigat" de
lucratoare. Acest fapt nu este foarte surprinzator, de vreme ce, exercitdnd controlul asupra creselor,
lucratoarele detin, practic, o putere mai mare decat reginele. Genele care incearca sa manipuleze
lumea prin intermediul unor corpuri de regina sunt depasite de catre genele care manipuleaza lumea
prin intermediul unor corpuri de lucrdtoare. Este interesant sa cdutdm anumite imprejurdri
particulare, n care ar fi de asteptat ca regina sa aiba practic mai multd putere decat lucratoarele.
Trivers si Hare si-au dat seama ca o astfel de Imprejurare ar putea sd reprezinte un test critic al
teoriei.

Aceasta Tmprejurare aparte se iveste din faptul ca unele specii de furnici iau in sclavie alte
specii de furnici. Lucratoarele unei specii sclavagiste fie nu fac nimic, fie muncesc de zor. Cel mai
bine se pricep la expeditiile de prada, menite sd captureze sclavi. Adevaratul razboi, in care mari
armate rivale se luptd pe viata si pe moarte, nu se intdlneste decat la om si la insectele sociale. La
multe specii de furnici, casta specializatd de lucratoare ce formeaza grupul asa-numitilor soldati,
poseda niste falci teribile si isi petrec timpul luptand pentru colonia lor impotriva altor armate de



furnici. Raidurile de capturare a sclavilor reprezintd numai un caz particular de actiuni razboinice.
Vanatorii de sclavi lanseaza un atac asupra unui cuib, apartinand unei alte specii de furnici, incearca
sd ucida soldatii si lucratoarele in defensiva, iar dacd reusesc acest lucru, iau drept prada ouale
invingilor. Puisorii captivi ies din oud in cuibul jefuitorilor. Ei nu ,,is1 dau seama" de faptul ca se
afld 1n sclavie si se apucd sd munceascd potrivit programelor preinstalate n sistemul lor nervos,
indeplinindu-si toate obligatiile care le-ar fi revenit Tn mod firesc daca s-ar fi aflat in propriul lor
cuib. Lucratoarele vanatoare de sclavi sau soldatii 1si continua expeditiile lor de prada, in vreme ce
sclavele raman acasa si is1 vad de treburile lor zilnice, obisnuite in orice cuib de furnici, adica fac
curatenie, procura hrana si au grija de nou-ndscuti.

Fireste ca sclavele, din fericire pentru ele, habar nu au de faptul ca nu se inrudesc nici cu
regina $i nici cu progeniturile ei, de care au grija, In mod nechibzuit, ele cresc noi plutoane de
vanatori de sclavi. Nu e nici o indoiald cd selectia naturala, actionand asupra genelor speciilor
sclave, tinde sd favorizeze adaptarile antisclavie. Oricum, este evident ca acestea nu sunt destul de
eficiente, de vreme ce sclavia este un fenomen de larga raspandire.
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Interesanta din punctul nostru de vedere este urmatoarea consecinta a sclaviei. Regina speciei
sclavagiste se gaseste, de aceasta data, in situatia de a inclina proportia dintre sexe in directia ei
»preferatd". Aceasta se Intdmpld deoarece copiii ndscuti de ea, stapanii de sclavi, nu mai detin
practic puterea asupra creselor. Aceastd putere apartine acum sclavelor. Acestea ,,cred" ca au grija
de propriii lor frati si surori si e de presupus cd fac tot ceea ce ar fi potrivit in cuiburile lor pentru a
se atinge proportia doritd de 3:1 in favoarea surorilor, insa regina speciei sclavagiste este capabild
sd 1a contramasuri eficiente, iar selectia nu poate s actioneze asupra sclavelor pentru neutralizarea
acestor contramasuri, de vreme ce sclavele nu se Inrudesc catusi de putin cu progeniturile reginei.

De pilda, sa presupunem cd la oricare specie de furnici, regina ,,incearca" sd travesteasca
oudle de masculi facandu-le sa aibd acelasi miros ca si cele de femele, Tn mod firesc, selectia
naturala va favoriza orice tendinta a lucratoarelor de a sesiza aceasta travestire. Ne putem imagina o
batalie evolutivd in care matca ,,schimbad codul" in permanentd, iar lucrdtoarele ,,sparg codul".
Razboiul va fi castigat de catre tabara care izbuteste sa-si transmitd mai multe gene viitoarelor
generatii, prin intermediul reproducdtorilor. Dupd cum am vazut, iIn mod normal castiga
lucratoarele. Atunci 1nsa cand regina unei specii sclavagiste schimba codul, lucratoarele sclave nu
pot dobandi nici o abilitate de a-1 descifra. Aceasta deoarece nici o gena pentru ,,descifrarea
codului" din corpul unei sclave nu se regaseste in nici un individ reproducator, care sd poata
transmite aceastd gend mai departe, unor noi generatii. Toti reproducatorii apartin speciei
sclavagiste, Tnrudindu-se cu regina, dar nu si cu sclavele. Daca genele sclavelor descopera calea
spre niste reproducatori, acestia vor fi reproducatorii proveniti din cuibul originar, din care au fost
rapiti, in cel mai bun caz, lucratoarele sclave se vor stradui sd spargd un cod inutil. Asadar, reginele
speciilor sclavagiste se descurca modificand codurile dupa bunul lor plac, fara a se confrunta cu
pericolul ca genele pentru descifrarea codurilor sd se propage in generatia urmatoare.

Rezultatul la care ne conduce acest argument este acela ca, la speciile sclavagiste, ar trebui sa
anticipam ca proportia dintre investitiile in reproducatorii de ambele sexe ar trebui sd se apropie
mai curand de 1: 1 decat de 3:1. Macar o data, va fi pe placul reginei. Este exact ceea ce au des-
coperit Trivers si Hare, desi nu au cercetat decat doua specii sclavagiste.

Trebuie sd subliniez faptul ca relatarea mea este una idealizatd. Viata reald nu este atat de
clara si de ordonata. De exemplu, cea mai familiara specie de insecte sociale, albinele producatoare
de miere, pare sd facd numai ceea ce ,,nu trebuie", urmand o cale ,,gresitd". Ele acorda masculilor un
mare surplus de investitii in detrimentul femelelor reproducétoare - ceea ce pare lipsit de sens atat
din perspectiva lucrdtoarelor, cat si din punctul de vedere al reginei. Hamilton a oferit o posibila
solutie acestei sarade.
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El aratd ca atunci cand o matca paraseste stupul, ia cu sine un intreg roi de lucratoare, care o
ajutd sd intemeieze o noua colonie. Aceste lucratoare sunt pierdute pentru stupul parintesc, iar
costul cresterii lor trebuie contabilizat ca parte din costul total al reproducerii: pentru fiecare dintre
reginele care pleaca, trebuie sa fie create multe lucratoare in plus. Investitia in aceste lucrdtoare
suplimentare ar trebui sd fie socotite ca parte din investitia in femelele reproducatoare. Aceste
lucratoare excedentare ar trebui sd fie puse in balantd cu numdarul de masculi atunci cand se
calculeaza proportia dintre sexe. Rezulta, in cele din urma, ca acest fenomen nu reprezinta o
dificultate serioasa pentru teoria expusa.

Mai degraba pune bete in roate elegantei functionalitdti a teoriei faptul ca la unele specii, in
zborul ei nuptial, tdndra matca se Imperecheaza cu mai multi masculi. Aceasta Inseamna ca gradul
mediu de inrudire dintre fiicele ei e mai mic de f si, in cazurile extreme, se apropie de numai \. Este
ispititor, desi probabil nu foarte logic, sa privim acest fapt ca pe o loviturd perfida datd de catre
matca lucratoarelor! In treacat fie spus, ar rezulta din cele spuse ca lucratoarele ar trebui sa-si ia in
serios rolul unor adevérate doamne de companie, insotind regina in timpul zborului sau nuptial si
nelasand-o sa se imperecheze decat o singura data. Aceasta nu ar fi Tnsa de nici un folos pentru
genele lucratoarelor - ci ar fi un fapt benefic numai pentru generatiile urmatoare de albine sterile, in
randurile lucratoarelor nu domneste un spirit sindicalist, reprezentant al interesului de clasa.
Fiecareia din ele nu-i ,,pasd" decat de propriile sale gene. Poate ca unei lucratoare i-ar fi,,placut" sa
fie doamna de companie a mamei sale, Tnsa nu ar fi avut cum sa o faca, nefiind conceputa la vremea
aceea, in timpul zborului sau nuptial, o tanard matca este sora, nu mama lucratoarelor din aceeasi
generatie. Din acest motiv, ele sunt mai degraba de partea ei decat de partea generatiilor viitoare de
lucratoare, adica un fel de nepoate de-ale lor. Pe mine a §i inceput sa ma ia cu ameteald, iar
momentul incheierii acestui subiect a sosit de mult.

Am recurs la analogia cu munca de fermier pentru a descrie ceea ce fac hymenopterele
lucratoare cu mama lor. Cultura este o cultura de gene. Lucratoarele 1si intrebuinteazd mama ca pe
un utilaj, care produce in serie copii ale genelor lor intr-un mod mai eficient decat ar putea sd o faca
ele insele. Genele sunt livrate la capatul liniei de productie sub forma unor colete numite indivizi
reproducatori. Aceasta analogie nu trebuie confundata cu un alt sens, total diferit, in care se poate
spune despre insectele sociale ca sunt cultivatoare. Cu mult timp inaintea omului, insectele sociale
au descoperit ca producerea hranei prin culturi sedentare poate fi mai eficientd decat culesul si
vanatoarea.

De exemplu, termitele din Africa si, cu totul independent, mai multe specii de furnici din
Lumea Noud cultiva ,,gradini de ciuperci". Cele mai bine cunoscute sunt asa-numitele furnici
»parasol" din America de Sud.
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Acestea au un succes imens. S-au descoperit colonii cu peste doud milioane de indivizi.
Cuiburile lor reprezintd niste uriase complexe subterane de pasaje si galerii ajungand pana la trei
metri adancime sau mai mult, realizate prin excavarea a peste 40 de tone de pamant, incaperile
subterane contin gradinile de ciuperci, in mod deliberat, furnicile seamdna anumite specii de
ciuperci Intr-un ,,pat" special de compost, pe care il prepara mestecand si maruntind frunze de tot
felul, in loc sa sape direct pentru a-si gasi hrana, lucratoarele sapa ca sa gaseasca frunze, din care
fac compost. ,,Apetitul" de frunze al unei colonii de furnici din aceastd specie este gargantuesc.™*
Acest fapt le face sa fie o adevarata plaga economica, insa frunzele pe care le farama nu sunt hrana
lor, ci hrand pentru ciupercile lor. Furnicile recolteaza si consuma ciupercile, cu care 1si hranesc si
puii. Ciupercile descompun chimic frunzele mai bine decat ar putea sa o facd un stomac de furnica,
acesta fiind profitul furnicilor. Este posibil sd profite si ciupercile, chiar daca ele sunt recoltate:
furnicile propaga genele lor mai repede decat ar putea sa o faca mecanismul** lor de dispersare prin
spori, in plus, furnicile ,,plivesc" gradinile de ciuperci, ferindu-le de prezenta altor specii de ciu-



perci. Prin eliminarea concurentei, ciupercile domestice ale furnicilor au de castigat. Se poate spune
ca exista un fel de relatie de altruism reciproc intre furnici si ciuperci.

<note>

* Aluzie la faimosul roman al lui Franqois Rabelais (1494-1553), ,,Gargantua si Pantagruel”
(titlul original fiind Vie inestimable du grand Gargantua, pere de Pantagruel) — ambele personaje
burlesti, dar extrem de simpatice ale romanului caracterizindu-se printr-o nesatioasa lacomie. Cum,
foarte adesea, copiii 1si intrec pdrintii, Pantagruel era un $i mai mare mancau decét tatdl sau, motiv
pentru care este mult mai frecvent intalnita expresia ,,pofta pantagruelica". (N. T.)

**In original: mechanism - dovadai a distinctiei pe care autorul o face intre masina (machine)
s1 mecanism, exact In sensul pe care l-am subliniat Tn nota noastra de la finele cap. 2: masina este
intotdeauna ceva substantial, o entitate, in vreme ce mecanismul poate fi o structura abstractd sau o
schema procedurald, asa cum este cazul aici: mecanismul inmultirii prin spori nu are o subzistentd
autonoma, ci este numai un mod de comportament reproductiv al unor entitati vii, in spetd
ciupercile despre care este vorba. Ciupercile (care sunt masini de supravietuire) existd; mecanismul
lor de reproducere nu existd n mod de sine stdtator, nu are o existentd autonoma §i nici o ratiune
intrinsecd de a fi, cdci nu reprezintd decat un atribut al fiintarii masinilor de supravietuire, in dublu
sens: ca parte efectiv componentd a existentei materiale a ciupercilor si, In al doilea rand, ca
abstractiune, produsa de efortul nostru de intelegere intelectuald, prin care ipostaziem o parte din
fiintarea concretd a entitatilor biologice. Pe pagina imediat urmatoare, Dawkins vorbeste despre
mecanismele de apdrare ale afidelor, iar in ultima pagind din acest capitol pomeneste de
mecanismul de inselare a partenerilor dintr-o relatie simbioticd. Dovada cea mai elocventa se
gaseste insa in cap. U, unde se vorbeste despre mecanismul genetic; prin aceasta, discutia este
practic incheiata: odata ce autorul distinge in mod explicit intre gene machine (masina genetica) si
genetic mechanism (mecanismul genetic), traducatorul este obligat sa respecte punctul de vedere al
autorului. (N. T.)

</note>
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Este remarcabil faptul cd un sistem asemandtor de culturd a ciupercilor a evoluat in mod
independent, printre destul de putin inruditele termite.

In afara de plantele lor de culturd, furnicile au si animalele lor domestice. Afidele - paduchii
de flori si alte gaze asemdnatoare - sunt specializate sa sugd sucul din plante. Ele absorb seva din
vasele vegetalelor mai eficient decat reusesc apoi sa o digere. Drept rezultat, ele secretd un lichid
din care au fost extrase numai o parte din substantele nutritive. Picaturi de ,nectar", bogate in
zaharuri, se scurg din partea lor posterioard in cantitdti considerabile, in unele cazuri depasind intr-o
ora greutatea insectei, In mod normal, nectarul picurd pe pamant - putdndu-se foarte bine ca aceasta
sd fi fost hrana providentiald, cunoscuta drept ,,mana cereascd" din Vechiul Testament.* Mai multe
specii de furnici o intercepteazd de indata ce iese din ganganie. Furnicile ,,mulg" afidele lovindu-le
partile posterioare cu antenele si cu picioarele. Afidele raspund acestui tratament, in unele cazuri
parand sa retind picdtura pana cand sunt lovite de catre o furnica sau chiar retragandu-si picdtura in
corp daca prin preajma nu se afla nici o furnica, gata s o primeasca. S-a sugerat ca unele afide au
dobandit in mod evolutiv un spate care arata si se simte la pipdit ca o fatd de furnica, deghizare
numai buna sa le atraga pe furnici. Ceea ce obtin afidele din aceasta relatie pare sa fie apararea de
inamicii lor naturali. Ca si vacile noastre de lapte, ele duc o viatd ocrotitd, iar speciile de afide
cultivate de furnici si-au pierdut mecanismele lor normale de aparare. In unele cazuri, furnicile au
grija de ouadle afidelor chiar in cuiburile lor subterane, ii hrdnesc pe puisorii de afide si, in cele din
urma, cand acestia cresc destul de mari, i1 card cu multd grija la suprafata, pe terenurile sigure de
pasunat.

O relatie reciproc profitabild intre specii diferite se numeste mutualism sau simbioza. Adesea,
membrii unor specii diferite isi pot oferi multe unii altora, intrucat aduc in cadrul relatiei diferite
Lindemanari" sau ,,dibacii". Acest gen de asimetrie fundamentala poate sd conducd la strategii



stabile de evolutie, bazate de cooperare reciproca. Afidele posedd o configuratie a gurii foarte
potrivitd pentru absorbirea sevei din plante, insa deloc eficienta pentru autoaparare. Furnicile nu stiu
sa soarba sucul plantelor, dar se pricep la luptd. Genele de furnica pentru cultivarea si apararea
afidelor au fost favorizate in fondurile genetice ale diferitelor specii de furnici. Genele de afide
pentru cooperarea cu furnicile au fost favorizate in fondul genetic al paduchilor de flori.

Relatiile simbiotice reciproc avantajoase sunt ceva obisnuit printre animale si plante. La o
privire superficiala, un lichen pare o planta individuald ca oricare alta.

<note>

*In vreme ce, timp de patruzeci de ani dupi ,, iesirea " lor din robia egipteand, evreii condusi
de catre Moise au cutreierat prin pustiul Sinai, lahve le-a indestulat setea cu roud si foamea cu
aceastd ,, mana" cazuta din cer. in Vechiul Testament scrie: ,,Casa lui Israel a numit hrana aceasta
«manay. Ea semana cu bobul de coriandru; era alba si avea un gust de turtd cu miere. " - Exodul,
16,31. (N.T.)

</note>
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In realitate este o intima uniune simbiotica intre o ciuperci si o alga verde. Nici unul dintre
parteneri nu ar putea sa traiasca fara celdlalt. Dacd unirea lor ar fi devenit doar cu putin mai stransa
nu am mai fi putut sd spunem ca este vorba de un organism dublu. Atunci poate cad existd alte
organisme duble, triple sau multiple pe care nu le-am recunoscut ca atare. Noi ingine, poate?

inlauntrul fiecareia dintre celulele noastre existda numeroase corpuri minuscule, numite
mitocondrii. Mitocondriile sunt niste combinate chimice, raspunzatoare de furnizarea celei mai mari
parti din energia de care avem nevoie. Daca ne-am pierde mitocondriile, am fi morti in cateva
secunde. De curind s-au adus argumente plauzibile in sprijinul ideii cd, la origine, mitocondriile au
fost niste bacterii simbiotice, care si-au unit fortele cu tipul nostru de celula intr-o etapd foarte
timpurie a evolutiei. Aceasta este una din acele idei revolutionare cu care iti trebuie mult timp ca sa
te poti obisnui, dar vremea ei a sosit. Speculativ, lansez ideea cd vom ajunge sa acceptdm ideea si
mai radicala, potrivit cdreia fiecare dintre genele noastre este o unitate simbiotica. Noi suntem
colonii gigantice de gene simbiotice. Nu se poate vorbi de vreo ,,dovada" in sprijinul acestei idei,
dar, asa cum am incercat sa sugerez in celelalte capitole, ea este inerenta chiar modului nostru de a
gandi modul de actiune al genelor la speciile sexuate. Cealaltd fatd a monedei este ideea ca
virusurile pot fi niste gene care au evadat din ,coloniile" asemandtoare cu propriile noastre
organisme. Virusurile nu sunt altceva decat ADN pur (sau o molecula inrudita, autoreplicantd), sub
un invelis de proteine. Toate sunt paraziti. Sugestia ar fi aceea cd ele au evoluat din niste gene
,rebele" care au reusit sa evadeze, cdlatorind acum dintr-un corp in altul direct prin aer, in loc sa se
foloseasca de vehiculele mai conventionale - spermatozoizii si ovulele. Daca asa este, atunci am
putea sd ne consideram pe noi insine ca pe niste colonii ale virusurilor! Unele din elementele lor
coopereaza simbiotic si cdlatoresc dintr-un corp in altul in spermatozoizi si in ovule. Acestea sunt
»genele" conventionale. Altele duc o viatd parazitard si cdldtoresc cu orice mijloc de transport
disponibil. Dacd ADN-ul parazit calatoreste in spermatozoizi si in ovule, atunci el este, probabil,
acela care formeaza surplusul ,,paradoxal" de ADN pe care 1-am mentionat in capitolul 3. Daca Tnsa
calatoreste prin aer sau folosindu-se de alte mijloace directe de transport, atunci se numeste ,,virus"
in sensul obisnuit.

Acestea sunt speculatii pentru viitor, in prezent, ne preocupd simbioza la nivelul mai inalt al
relatiilor dintre organismele pluricelulare, mai degraba decat ceea ce se petrece la nivel intracelular.
Conventional, cuvantul simbioza se intrebuinteaza pentru asocierile dintre membrii unor specii
diferite. Numai ca, dupa ce am evitat conceptia despre evolutie bazatd pe ideea ,,binelui speciei",
pare-se cd nu exista nici un motiv logic sd distingem asociatiile Intre membrii unor specii diferite si
asociatiile Intre membrii aceleiasi specii.
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In general, asociatiile reciproc profitabile evolueazi daci fiecare partener poate si obtini
pentru sine mai mult decat a pus In joc. Acelasi principiu este valabil fie ca vorbim de membrii unei
haite de hiene, fie cd ne gandim la niste vietati foarte diferite, precum sunt furnicile si afidele sau
albinele si florile, in practica, ne poate fi greu sa deosebim cazurile de profit reciproc, realmente
avantajos pentru ambele parti, de cele in care e vorba de o exploatare unilaterala.

Evolutia asociatiilor bazate pe profit reciproc este usor de imaginat la modul teoretic, daca
favorurile sunt acordate si primite simultan, asa cum se Intdmpla in cazul partenerilor care formeaza
un lichen. Problemele se ivesc atunci cand exista un decalaj de timp intre acordarea unui serviciu si
primirea contraserviciului cuvenit. Aceasta deoarece primul beneficiar al serviciului poate fi tentat
sa triseze, refuzand sad-si achite datoria la timpul potrivit. Solutionarea acestei probleme este
interesanta si meritd discutatad in detaliu. Cel mai bine o pot face in termenii unui exemplu ipotetic.

Sa presupunem ca o specie de pasari este parazitatd de o capusa nesuferitd, care transporta o
boala periculoasa. Este foarte important ca aceste capuse sa fie indepartate cat mai repede. In mod
normal, o pasare 1si poate scoate singura parazitii atunci cand isi curatd penele cu ciocul. Ramane
totusi un loc - anume, in varful capului - la care nu poate ajunge cu propriul cioc. Unui om solutia 1i
vine in minte pe datd. Un individ nu-si poate atinge propriul crestet, dar nimic nu e mai simplu
decét ca un amic sa o faca pentru el. Mai tarziu, atunci cand amicul are la randul sau paraziti, fapta
cea buna isi poate primi rasplata. Astfel de intrajutordri reciproce sunt ceva obisnuit printre pasari si
mamifere.

Toate acestea au un sens intuitiv nemijlocit. Oricine este inzestrat cu darul previziunii
constiente 151 poate da seama cd e rational sd stabileascd niste intelegeri cu avantaje reciproce, in
genul scarpinatului pe spate. Am invatat insd ca trebuie sd ne ferim de ceea ce intuitiv pare
rezonabil. Gena nu are darul previziunii. Este capabild teoria genei egoiste sa explice scarpinatul
reciproc pe spate sau ,,altruismul reciproc”, atunci cand existd un decalaj de timp Intre fapta buna si
rasplata ei? Williams discuta sumar aceastd problema in cartea sa din 1966, la care m-am referit
anterior. Asa cum facuse si Darwin la vremea lui, Williams ajunge la concluzia cd altruismul
reciproc intarziat poate sa evolueze la speciile ai caror membri sunt capabili sd se recunoasca §i sd
se memoreze unii pe ceilalti ca indivizi, in 1971, Trivers a dezvoltat acest subiect. Atunci cand si-a
redactat teoria, nu i-a fost accesibil conceptul lui Maynard Smith de strategie stabila de evolutie.
Daca i-ar fi fost, banuiesc ca 1-ar fi utilizat, Intrucat oferd un mod firesc de exprimare a ideilor sale.
Referinta pe care o face la ,,dilema detinutului" - o sarada de mare popularitate in teoria jocurilor -
aratd ca el gandea deja pe aceleasi coordonate.
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Sa presupunem ca B are pe crestet un parazit. A il scapa de el. Mai tarziu vine vremea cand
A, la randul sdu, are un parazit pe crestet. E firesc sa-1 caute pe B, pentru ca acesta sa-i intoarca
binefacerea. B stramba din nas si il trimite la plimbare. B este un trisor, un individ care acceptd sa
profite de pe urma altruismului celuilalt, dar care nu-si achitd datoriile sau care nu si le achita pe
deplin. Trisorii o duc mai bine decat altruistii fara discerndmant, pentru cd se aleg cu beneficiile,
fara sa suporte costurile. Fireste, costul ajutorului acordat cuiva ca sa-si curete crestetul capului
pare neinsemnat in comparatie cu profitul pe care il reprezintd indepartarea unui parazit periculos,
dar nu este cu totul neglijabil. Trebuie sa se consume ceva energie pretioasa si catva timp.

Sa admitem ca populatia este alcatuitd din indivizi care adopta una din urmatoarele doua
strategii. Ca si in analizele lui Maynard Smith, nu vorbim de strategii constiente, ci de niste
programe comportamentale inconstiente, elaborate de catre gene. S& numim cele doud strategii
Prostanacul si Sarlatanul. Prostinacii accepta sa fie valetii oricui are nevoie de serviciile lor, fara
deosebire. Sarlatanii acceptd altruismul prostinacilor, dar ei nu fac toaleta niménui, nici macar
acelora care, in trecut, au acceptat sa le fie valeti. Ca si in cazul soimilor si al porumbeilor, atribuim
in mod arbitrar puncte de evaluare a profiturilor. Valorile exacte nu au importantd, atat timp cat
beneficiul faptului de a fi servit depaseste costul faptului de a servi. Daca frecventa parazitilor este



ridicata, orice individ prostanac dintr-o populatie de prostanaci poate socoti ca este servit la fel de
des pe cat serveste, la rindul sdu, pe altii. Prin urmare, castigul mediu al unui prostdnac traind
printre prostanaci este pozitiv. Ei o duc, de fapt, destul de bine, astfel incat termenul de prostanac
poate parea destul de nepotrivit. Dar sa presupunem acum ca in cadrul populatiei se iveste un
sarlatan. Fiind unicul sarlatan, poate conta pe faptul ca va fi servit de catre toatd lumea, fara sa
plateasca nimic in schimb. Profitul sau mediu este mai mare decidt media unui prostdnac. Prin
urmare, genele de sarlatan vor incepe s se rdspandeascd in randul populatiei, in scurt timp, genele
de prostdnac vor ajunge in pragul extinctiei. Aceasta deoarece, indiferent de rata populatiei,
sarlatanii o vor duce mai bine decat prostanacii. De exemplu, sd ludm cazul in care populatia este
alcatuitd din 50 la suta prostanaci si 50 la suta sarlatani. Profitul mediu, atat pentru prostanaci, cat si
pentru sarlatani va fi mai mic decat cel obtinut de catre oricare individ dintr-o populatie de 100 la
suta prostdnaci. Chiar si in aceste conditii, sarlatanii o vor duce mai bine decat prostanacii, pentru
ca ei obtin toate profiturile - atitea cate sunt - fard sa achite nimic. Atunci cand proportia de
sarlatani atinge 90 la suta, castigul mediu al tuturor indivizilor va fi foarte scdzut: multi indivizi din
ambele categorii pot fi de-acum pe moarte din cauza infectiei provocate de capuse, insad sarlatanii
tot o vor mai duce inca mai bine decat prostdnacii. Chiar daca intreaga populatie se apropie de
extinctie, nu va exista nici un moment in care prostanacii sa o ducd mai bine decat sarlatanii.

178

Prin urmare, atat timp cat vom lua in consideratie numai aceste doua strategii, nimic nu poate
impiedica extinctia prostanacilor si, foarte probabil, extinctia intregii populatii.

Dar haideti sd presupunem cd mai existd o a treia strategie, numitd Ranchiunosul.
Ranchiunosii i1 servesc pe strdini si pe indivizii care i-au servit la rdndul lor in trecut. Dar dacad un
individ 1i triseaza, tin minte incidentul si 11 poartd pica: pe viitor, ei refuza a-1 mai servi pe acel
individ, Intr-o populatie formatd numai din prostdnaci si ranchiunosi este imposibil sa-i deosebesti
pe unii de altii. Ambele tipuri se comporta altruist fata de oricine, avand profituri deopotriva de
ridicate, intr-o populatie in care predomina sarlatanii, un singur ranchiunos nu ar avea succes. El ar
consuma o mare cantitate de energie servind aproape pe toti cati ii ies in cale - caci ar avea nevoie
de mult timp ca sa poarte pica tuturor. Pe de altd parte, nimeni nu 1-ar servi si pe el in schimb. Daca
ranchiunosii sunt rari in comparatie cu sarlatanii, gena ranchiunoasa s-ar stinge. Odatd ce
ranchiunosii reusesc sa se Tnmulteasca, pana la atingerea unui procent critic, sansele de a se intalni
unul cu altul devin suficient de mari ca sd reduca eforturile lor irosite servindu-i pe sarlatani. Atunci
cand se atinge acest procent critic, ei vor incepe sa obtina profituri medii mai mari decat sarlatanii,
iar acestia din urma vor fi Impinsi in mod accelerat spre extinctie. Atunci cand sarlatanii sunt pe
cale de a se stinge, rata declinului lor se va incetini §i ei pot supravietui ca minoritate vreme
indelungata. Aceasta deoarece pentru fiecare dintre putinii sarlatani sunt sanse mici de a se intilni
de doud ori cu acelasi ranchiunos: prin urmare, proportia indivizilor din cadrul populatiei care
poartd picd impotriva unui anumit sarlatan va fi mica.

Am relatat istoria acestor strategii ca si cum ar fi intuitiv evident ceea ce ar urma sa se
intample. De fapt, nu e chiar totul atit de evident, motiv pentru care am simulat acest joc strategic
pe computer pentru a verifica dacd intuitia este corecta. Ranchiunosul s-a dovedit a fi intr-adevar o
strategie stabild de evolutie Tmpotriva prostdnacului si a sarlatanului, in sensul cd o populatie
alcatuitd mai ales din ranchiunosi nu poate fi invadatd nici de catre prostdnaci si nici de catre
sarlatani. Dar si sarlatanul este, de asemenea, o SSE, deoarece o populatie in care sarlatanii sunt
majoritari nu poate fi invadatd de prostanaci sau de ranchiunosi. O populatie se poate fixa la una
dintre aceste doua strategii. Pe termen lung, poate sari de la una la cealaltd, in functie de valorile
exacte ale profiturilor - cele acordate in cadrul simuldrii au fost, desigur, total arbitrare - una sau
alta din cele doud stari stabile va avea o mai largad ,,zond de atractie" si, implicit, o probabilitate
sporitd de a fi atinsa. Sa remarcam in treacat faptul ca, desi o populatie de sarlatani e mai probabil
sa se stingd decat o populatie de ranchiunosi, acest fapt nu afecteaza catusi de putin statutul siu de
SSE. Daci o populatie ajunge la o SSE care duce la extinctie, atunci ea se va stinge, din pacate.*
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E foarte distractiv de urmarit o simulare pe computer care incepe cu o mare majoritate de
prostanaci, cu o minoritate de ranchiunos! ce depdsesc cu putin frecventa critica si cu o minoritate,
aproximativ egala, de sarlatani. Primul lucru care se petrece este o scadere dramaticd a populatiei
de prostanaci, exterminati de exploatarea nemiloasa a sarlatanilor. Acestia se bucurd de o adevarata
explozie demografica, care ajunge la apogeu exact In momentul in care se stinge ultimul prostanac,
insa sarlatanii mai trebuie sd se masoare cu ranchiunosii. In timpul declinului precipitat al
prostanacilor, ranchiunosii au inregistrat o usoara scadere numerica, luand bataie de la prosperii
sarlatani, dar izbutind totusi sa se mentina. Dupd disparitia ultimului prostanac si dupa ce sarlatanii
nu s-au mai descurcat atat de bine pe seama unei facile exploatari egoiste, ranchiunosii incep sa se
inmulteascd in dauna sarlatanilor. Cresterea lor numerica se accelereazd constant, in vreme ce
populatia de sarlatani se prabuseste pand in pragul extinctiei, dupa care se stabilizeaza, beneficiind
de avantajul raritatii si de libertatea comparativa fatd de ranchiunosi, care decurge din aceastd
raritate. Cu toate acestea, sarlatanii sunt eliminati incet si inexorabil, singurii supravietuitori fiind
ranchiunosii. in mod paradoxal, la Tnceputul jocului prezenta prostanaci lor ii pune pe ranchiunosi
in pericol, deoarece ei sunt raspunzatori de prosperitatea temporara a sarlatanilor.

Exemplul meu ipotetic despre pericolele pe care le implica absenta unui ,,valet" serviabil este
cu totul plauzibil. Soarecii tinuti in izolare au tendinta de a capata niste inflamatii neplacute pe
acele parti ale capului pe care nu si le pot atinge, in urma unui studiu a rezultat ca soarecii tinuti in
grup nu au suferit in acest fel, deoarece se lingeau pe cap unii pe altii. Ar fi interesant de testat
experimental teoria altruismului reciproc si se pare ca soarecii ar putea fi niste subiecti potriviti in
acest scop.

Trivers analizeaza simbioza remarcabild a pestilor curatitori. Se cunosc aproximativ cincizeci
de specii, intre care pestisori si creveti, care is1 castigd traiul culegand parazitii de la suprafata unor
pesti mai mari sau a altor specii acvatice. Pestele cel mare profitd evident de faptul cd i se face
toaleta, iar curdtatorii obtin o portie bund de hrana. Relatia este una simbioticd. De multe ori pestii
cei mari isi deschid gurile si le permit curatatorilor sa patrunda in ele ca sa le curete dintii, dupa care
acestia inoatd afard prin branhiile pestelui cel mare, nu inainte de a le fi curatat si pe acestea. Ne-am
putea astepta ca pestele cel mare sa adaste viclean pana cand e bine curdtat, dupa care si-1 inghita
pe curatator. Si totusi, de obicei el i1 permite valetului sa inoate Intreg si nevatdmat. Acesta este un
exemplu remarcabil de altruism aparent, deoarece in multe cazuri curdtitorul are aceleasi
dimensiuni ca si prada obisnuita a pestelui cel mare.

Pestii curdtdtori sunt vargati si executd un dans special care ii marcheaza drept curdtatori.
Pestii mai mari au tendinta de a se abtine sa inghita pestisorii care au genul potrivit de dungi si care
se apropie de ei executand miscarile de dans potrivite.
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In loc sa-i inghita, ei intra intr-un fel de transa si le ingaduie curatitorilor accesul liber la
exterior §i 1n interiorul lor. Genele egoiste fiind ceea ce sunt, nu e de mirare ca au aparut si sarlatani
nemilosi si exploatatori. Exista specii de pestisori care aratd exact la fel ca si curatatorii si care
danseaza 1n acelasi fel ca sa-si asigure un permis de liberd trecere in vecinatatea pestilor mari.
Atunci cand pestele cel mare a cazut in starea de transd, in loc sa-i faca toaleta, sarlatanul musca o
bucatd din aripioara pestelui cel mare §i se retrage in grabd. Dar in pofida sarlatanilor, relatia dintre
pestii curatatori si clientii lor este amicald si stabila. Profesia de curatator joaca un rol important in
viata cotidiana a comunitatilor din recifele de corali. Fiecare curdtator detine propriul sdu teritoriu,
iar pestii mai mari au fost observati stand la coada, precum clientii la frizerie. Probabil ca aceasta
stabilitate locala face posibild evolutia altruismului reciproc intarziat in cazul de fatd. Profitul unui
peste mare, pe care 1l reprezintd posibilitatea de a reveni mereu la aceeasi ,,frizerie", in loc sa caute
mereu alta, trebuie sd cintareasca mai greu decat costul abtinerii de la a-1 manca pe curatator.



intrucét curatatorii sunt de mici dimensiuni, acest lucru nu e greu de crezut. Probabil cad prezenta
sarlatanilor, care se prefac a fi curdtitori, pericliteazd indirect curatatorii de bund credinta,
exercitdnd o usoard presiune asupra pestilor mari de a-i manca pe dansatorii vargati. Persistenta
teritoriald a curdtdtorilor autentici da posibilitatea clientilor de a-i gasi, evitandu-i, totodata, pe
sarlatani.

La om sunt bine dezvoltate 0 memorie de lunga duratd si capacitatea de a-i recunoaste pe
ceilalti indivizi. Prin urmare, ar trebui sa ne asteptam ca altruismul reciproc sa fi jucat un rol
important in evolutia umanitatii. Trivers merge pand la sugestia cad multe din caracteristicile noastre
psihologice -invidia, vinovdtia, recunostinta, simpatia etc. - au fost modelate de selectia naturald in
vederea perfectiondrii capacitatii de a trisa, de a sesiza ingeldtoria si de a evita sa fii luat drept un
sarlatan. De un interes aparte sunt ,sarlatanii subtili", care In aparenta isi achita datoriile, nsa
returneazd de fapt ceva mai putin decit primesc. E chiar posibil ca voluminosul creier uman,
precum si predispozitia sa de a rationa matematic, sa fi evoluat ca un mecanism de a trisa din ce in
ce mai perfid, respectiv ca un detector din ce in ce mai sensibil al tentativelor de ingelaciune. Banii
sunt o dovada formala de altruism reciproc améanat.

Sunt fara de sfarsit speculatiile fascinante asupra posibilitatii ca ideea de altruism reciproc sa
fie amplificata atunci cand se aplica propriei noastre specii. Oricat ar fi de ispititoare, eu unul nu ma
pricep la asemenea speculatii mai bine decat oricine altcineva, astfel incat il las pe cititor sa se
desfete cu ele de unul singur.
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<Capitolul 11>

<tittu>MEMELE: NOII REPLICATORI*</titlu>

Pana acum nu am spus prea multe despre om in particular, desi nici nu 1-am exclus din
discutie Tn mod deliberat. Unul dintre motivele pentru care am intrebuintat termenul ,,masind de
supravietuire" este acela ca ,,animal" ar fi exclus plantele si, in mintea unora, fiintele umane. Prima
fade, argumentele pe care le-am formulat ar trebui sa se aplice oricdrei fiinte evoluate. Exista
motive intemeiate pentru a presupune cd specia noastra este unicd? Eu cred ca raspunsul este
afirmativ.

In cea mai mare parte, ceea ce este neobisnuit in fiinta umani poate fi rezumat intr-un singur
cuvant: ,,culturd". Nu Intrebuintez acest cuvant intr-un sens snob, ci asa cum o fac oamenii de
stiintd. Transmiterea culturala este analoagd cu transmiterea genetica prin aceea ca, desi in fond
conservatoare, poate sd dea nastere unei forme de evolutie. Geoffrey Chaucer** nu ar putea sa
poarte o conversatie cu un englez din vremea noastra, desi ei sunt legati unul de celalalt printr-un
lant neintrerupt de vreo doudzeci de generatii de englezi, fiecare generatie putand sa se inteleagd cu
cele imediat anterioare sau posterioare, asa cum fiul discutd cu tatal sau. Limba pare ,,sa evolueze"
prin mijloace non-genetice si Intr-un ritm cu cateva ordine de marime mai accelerat decét evolutia
genetica.

Transmiterea culturald nu este un fenomen exclusiv uman.

<note>

* S-ar parea ca dificultatile traducatorului nu se mai sfarsesc. Ei bine, de aceasta data lucrurile
sunt (sau cel putin par sa fie) ceva mai simple: termenul meme este o inovatie terminologica a lui
Dawkins, pe care insusi autorul o explicd la p. 184. Din motive lesne de inteles, dupd cum gene se
spune in romaneste ,,gend", tot astfel meme nu poate fi preluat altcumva decét in forma, la Inceput
bizard, insd - dupa explicatiile lui Dawkins —, perfect inteligibild si in contextul semantic al limbii
romane, de ,,mema". (N. T.)

** Poet si scriitor englez (c. 1340-1400), autorul celebrelor Povestiri din Canterbury, imitator
al poetilor italieni (fiind vadita influenta Decameronului lui Giovanni Boccaccio), care a contribuit
la fixarea gramaticii si a limbii literare engleze modeme. (N. T.)



</note>
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Cel mai bun exemplu neomenesc din cate cunosc eu a fost descris recent de catre P. F.
Jenkins ca fiind cintecul unei pasdri numite saddleback, care trdieste in insulele Noii Zeelande. In
insula pe care si-a desfasurat el cercetarile existd un repertoriu total de noud céantece diferite.
Fiecare mascul interpreteazd numai unul sau doar cateva dintre aceste cintece. Masculii pot fi
clasificati in grupuri dialectale. De exemplu, un grup de opt masculi cu teritorii invecinate
interpreteaza un anumit cantec, numit cantecul CC. Alte grupuri dialectale interpreteaza cantece
diferite. Uneori membrii unui grup dialectal cunosc mai multe cantece. Comparand céantecele tatilor
si ale fiilor, Jenkins a aratat cd schemele melodice nu sunt mostenite genetic. Probabil ca fiecare
tandr mascul adoptd prin imitatie ceea ce aude cantandu-se prin teritoriile invecinate, intr-un mod
analog cu invatarea limbajului omenesc, in timpul sederii sale pe insuld, Jenkins a inregistrat un
numadr fix de cantece, un fel de ,,fond melodic" din care fiecare tdnar mascul 1si extrage micul sau
repertoriu. Din cand in cand, Jenkins a avut fericitul prilej de a fi martor la ,,inventia" unui cantec
nou, ivit prin comiterea unei erori in imitarea unui cantec vechi. El scrie: ,,S-a putut constata
aparitia unor cantece noi, in diferite modalitati - prin modificarea unei singure note, prin repetitia
unei note, prin omiterea unui intreg grup de note si prin combinarea unor parti din cantecele
existente ... Aparitia formelor noi este un eveniment brusc, iar rezultatul este stabil timp de cativa
ani. Mai departe, in unele cazuri varianta a fost transmisa cu acuratete in noua ei forma noilor
recruti, astfel Incat s-a format un grup coerent si recognoscibil de cantdreti cu repertoriu identic."
Jenkins se refera la originile noilor cantece numindu-le ,,mutatii culturale".

Cantecul acestor pasari evolueaza realmente prin mijloace non-genetice. Mai existd si alte
exemple de evolutie culturald la pasari si la maimute, dar acestea sunt numai niste ciudatenii
interesante. Abia specia noastra demonstreaza ce poate face evolutia culturald. Limba este numai un
exemplu dintre multe altele. Modele vestimentare si culinare, ceremoniile si obiceiurile, arta si
arhitectura, tehnologia si ingineria, toate evolueazd de-a lungul istoriei intr-un mod ce seamana cu o
evolutie genetica mult accelerata, dar in realitate nu au nimic comun cu evolutia genetica. $i totusi,
in asemanare cu aceasta, schimbarea poate fi progresiva. Exista un sens in care stiinta moderna este
realmente mai bund decat stiinta anticd. Pe masurd ce secolele trec, intelegerea de catre noi a
universului nu se modifica doar: ea se perfectioneaza, se imbunatiteste. Se admite ca izbucnirea
frecventd a perfectionarii incepe abia odatd cu Renasterea, care a fost precedatd de o intunecata
perioadd de stagnare, de-a lungul céreia cultura stiintifica europeana a fost inghetata la nivelul atins
de greci. Dar, aga cum am vazut in capitolul 5, si evolutia genetica poate sd inainteze prin scurte
salturi Tnainte, urmate de lungi perioade de stabilitate.

Analogia dintre evolutia culturala si cea genetica au fost evidentiate in repetate randuri,
cateodata in contextul unor rezonante mistice cu totul inutile.
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Analogia dintre progresul stiintific si evolutia geneticd prin selectie naturala a fost clarificata
indeosebi de catre Sir Karl Popper. imi propun sa merg si mai departe intr-o directie care a mai fost
explorata, printre altii, de catre geneticianul L. L. Cavalli-Sforza, antropologul F. T. Cloak si
etologul J. M. Cullen.

Ca darwinist entuziast ce sunt, explicatiile oferite comportamentului uman de catre tovarasii
mei de entuziasm nu m-au satisfacut. Ei au incercat sa descopere anumite ,,avantaje biologice" ale
diferitelor atribute ale civilizatiei umane. De exemplu, religia tribala a fost privitd ca un mecanism
de intdrire a identitatii grupale, valoros pentru speciile de vanatori In haita, ai caror indivizi se
bazeaza pe cooperare in prinderea unor prazi voluminoase si rapide. De multe ori, prejudecatile care
stau la baza unor astfel de teorii sunt implicit selectionist grupale, dar este posibild reformularea lor
in termenii selectiel genetice ortodoxe. Este posibil ca, in ultimele milioane de ani omul sa fi trait



lungi perioade in mici grupuri de indivizi Inruditi. Se poate ca selectia familiald, ca si selectia
favorabila altruismului reciproc sa fi actionat asupra genelor umane, dand nastere multora dintre
caracteristicile si tendintele noastre psihologice de bazd. Pana la un punct, aceste idei sunt
plauzibile, dar mi se pare cd nu mai stau in picioare in fata formidabilelor provocari pe care le
reprezintd explicatia culturii, a evolutiei culturale, ca si a imenselor diferente dintre culturile din
intreaga lume, de la egoismul feroce al tribului Ik din Uganda, descris de catre Colin Turnbull, si
pana la blandul altruism al triburilor Arapesh, studiate de Margaret Mead. Cred ca trebuie sa o ludm
de la Inceput si sa ne reintoarcem la primele principii. Argumentul pe care il voi propune, oricat de
surprinzdtor ar parea, venind din partea celui care a scris capitolele precedente, este acela ca pentru
a Intelege evolutia omului modern trebuie sa incepem prin a da la o parte genele ca unic temei al
ideilor noastre despre evolutie. Sunt un sustinitor entuziast al darwinismului, insd cred ca
darwinismul este o teorie prea mare pentru a fi restrans la contextul ingust al genei. Gena va figura
in teza mea doar ca un termen analogic, nimic mai mult.

La urma urmei, ce este atat de aparte in fiinta genelor? Raspunsul este acela ca ele sunt
replicatori. Se presupune ca legile fizicii sunt valabile pretutindeni in universul cunoscut. Exista,
oare, si in biologie principii care sd aibd aceeasi valabilitate universala? Céand astronautii vor
calatori spre planete indepartate in cautare de viatd, se pot astepta sa descopere creaturi inimaginabil
de ciudate si de nepdmantene. Exista insd ceva care sd fie adevarat despre orice formd de viata,
oriunde s-ar gdsi, si oricare ar fi temeiurile ei chimice? Dacd ar exista forme de viatd al caror
chimism sa se bazeze pe siliciu si nu pe carbon, sau pe amoniac s$i nu pe apa, daca s-ar descoperi
creaturi care fierb mortal la -100 de grade Celsius, dacd s-ar gasi o formad de viatd care nu se
bazeaza pe nici un fel de procese chimice, ci pe circuite electronice reverberante, va ramane totusi
un principiu general valabil pentru orice forma de viatd?
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Fireste ca nu stiu, insa daca ar fi sa pariez, mi-as risca toti banii pe un principiu fundamental.
Acesta este legea conform careia orice forma de viatd evolueaza prin supravietuirea diferentiald a
unor entitati replicatoare.! Gena, molecula de ADN, se intdmpla sa fie entitatea replicatoare care
predomind pe planeta noastrd. Ar putea sd existe si altele. Daca existd, cu conditia sd se afle in
conditii diferite, in mod aproape inevitabil ar avea tendinta de a deveni baza unui proces de
evolutie.

Dar trebuie oare sa ajungem in lumi departate pentru a gasi alte feluri de replicatori si,
respectiv, alte genuri de evolutie? Eu unul cred ca un nou tip de replicator s-a ivit deja chiar pe
aceastd planetd. Ne priveste in fata. Este inca la varsta copilariei, Incad plutind stdngaci in supa lui
primitiva, insd a inceput deja sd dobandeasca modificari evolutive cu o viteza care o depaseste cu
mult pe cea a batranelor gene.

Noua supa este supa culturii umane. Avem nevoie de un nume pentru noul replicator, un
substantiv care sd comunice ideea unei unitati de transmitere culturald sau a unei unitati de imitatie.
»Mimema" vine dintr-o radacina elind convenabild, insa eu doresc un termen mai simplu, care sa
sune putin la fel ca si ,,gena".* Sper cd prietenii mei clasicisti ma vor ierta dacd voi prescurta
cuvantul mimemad, pentru a ramane la mema.? Daci acest lucru poate fi o consolare, am putea oferi
alternativa de a considera acest termen ca fiind inrudit cu ,,memorie" sau cu francezul memeT Se va
pronunta astfel incat sa rimeze cu ,,crema".

Exemple de meme sunt melodii, idei, ghicitori, mode vestimentare, tehnici de olarit sau de
constructie. Exact aga cum genele se propagd in fondul genetic, sarind dintr-un corp in altul la
bordul spermatozoizilor si al ovulelor, tot astfel memele se propaga in fondul memetic sarind dintr-
un creier in altul printr-un proces care, intr-un sens larg, poate fi numit imitatie. Dacd un savant
aude sau citeste despre o idee buna, o transmite colegilor si studentilor sai.

<note>

*Rédacina elind la care face aluzie Dawkins este mimesis, adica ,, imitatie ", din care s-ar
putea extrage ,,mimema". Din aceastd rddacind, am fi fost tentati sd extragem, ca echivalent

'



romanesc al termenului inventat de Dawkins, cuvantul ,,mima". Pe langa faptul cd existd acest
cuvant, cu o semnificatie triviald -fiind vorba despre un joc de societate, nu excesiv de inteligent —
am renuntat §i am optat pentru mema intrucat autorul tine el insusi foarte mult la consonantele si
simetriile fonetice dintre gend si mema. In limba engleza, termenul gene se pronuntd monosilabic,
cu vocala i lunga: ,,giin "; la fel si termenul propus de catre Dawkins, meme -,,miim", avand o
vadita asemanare cu inceputul cuvantului grecesc ,,mimesis", care, din pacate, in echivalentul
romanesc mema se pierde. Indicatia fonetica ce urmeaza in text ne spune cum trebuie sa procedam
si in romaneste: ,, miim " rimeaza cu cream - criim, deci ,,mema" rimeaza cu ... ,,crema". (N. T.)

**[n limba franceza, in original: meme Inseamna ,,acelasi", sugerand aceeasi idee de imitatie,
proces prin care o ,,unitate culturald" (nu in sensul de omoge neitate stilistica, definitorie pentru un
»spatiu cultural", ci in sensul de element integrat in ansamblul unei culturi) se transmite de-a lungul
timpului de la o_generatie la alta. (N. T.)

</note>
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El o mentioneaza in articolele si in prelegerile sale. Dacd ideea prinde, se poate spune ca se
propaga de una singura, raspandindu-se de la creier la creier. Dupa cum colegul meu N. K.
Humphrey a rezumat cu acuratete o schitd preliminara a acestui capitol, ,, ... memele ar trebui sa fie
privite ca niste structuri vii, in sens tehnic si nu numai metaforic®. Atunci cind cineva planteazi o
mema fertild In creierul meu, efectiv imi paraziteaza creierul, transformandu-1 intr-un vehicul
pentru propagarea memelor in exact acelasi mod In care un virus poate sd paraziteze mecanismul
genetic al unei celule gazda. $i acesta nu este doar un mod de a vorbi - mema pentru, sa spunem,
«credinta in viata dupd moarte» este efectiv realizata la modul fizic, de milioane de ori, ca o
structura aflata in sistemele nervoase ale indivizilor din lumea intreaga."

Sa ne gandim la ideea de Dumnezeu. Nu stim cum s-a ivit in fondul memetic. Probabil ca a
fost de multe ori generatd prin ,,mutatii" independente, in orice caz, este Intr-adevar foarte veche.
Cum se realizeaza procesul autoreplicarii sale? Prin cuvantul rostit si scris, ajutat de marea muzica
si de marea artd. De ce are ea o atat de mare valoare de supravietuire? Amintiti-va ca, in acest
context, ,,valoare de supravietuire" nu inseamnd valoarea pentru o gena din fondul genetic, ci
valoarea pentru o mema din fondul memetic. De fapt, intrebarea inseamna: ce anume din ideea de
Dumnezeu ii confera stabilitatea si forta de penetratie in mediul cultural? Valoarea de supravietuire
a memei Dumnezeu in cadrul fondului memetic rezultd din marele sau impact psihologic: exercita o
mare fortd de atractie. Ea oferd un raspuns aparent plauzibil intrebarilor adanci si tulburatoare
despre existentd. Ea sugereazd cad nedreptdtile din aceasta lume pot fi reparate in cea de apoi.
»Bratele nemuritoare" intind o pernutd moale, gata sd ne primeascd mangaietoare cu toate
insuficientele noastre si care, asemenea unui medicament placebo, nu e mai putin eficientd din
cauza ca este imaginard. Acestea sunt cateva dintre motivele pentru care ideea de Dumnezeu este
copiatd atat de usor In atatea generatii succesive de creiere. Dumnezeu existd, macar sub forma unei
meme cu mare valoare de supravietuire sau cu mare fortd de contaminare, in mediul oferit de
cultura umana.

Unii dintre colegii mei mi-au sugerat ca aceastd explicatie a valorii de supravietuire a memei
divine trebuie sa fie crezutd pe cuvant, in ultima instantd, ei vor intotdeauna sd se ajunga pand la
»avantajul biologic". Dupd ei, nu e suficient a spune ca ideea de Dumnezeu are o ,,mare fortd de
atractie". Ei vor sa stie de ce are o mare fortd de atractie. Atractia psihologicd inseamnd atractie
exercitatd asupra creierelor, iar creierele sunt modelate de selectia naturald a genelor din fondurile
genetice. Ei vor sd descopere o modalitate In care posesia unui astfel de creier influenteaza in bine
supravietuirea genelor.

Am multd simpatie fatd de aceastd atitudine $i nu am nici o indoiald cd existd avantaje
genetice 1n faptul cd noi avem creiere de genul celor pe care le avem.
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Cu toate acestea, cred cd acesti colegi, daca ar examina cu atentie fundamentele propriilor
afirmatii, ar descoperi cd multe din ele sunt la fel de putin fondate ca si ale mele. in esenta,
incercarea de a explica fenomenele biologice in termeni de avantaje genetice reprezintd o linie buna
de urmat, fiindca genele sunt replicatori. De indatd ce supa primitivd a oferit conditii n care
moleculele au putut sa se autocopieze, replicatorii au trecut la carma. Timp de peste trei mii de
milioane de ani, ADN-ul a fost singurul replicator din lume de care a meritat sa se vorbeascd. Dar
nu este necesar ca el sa detind acest monopol pentru totdeauna. Ori de cate ori se ivesc conditii in
care un nou tip de replicator poate sd se autocopieze, noii replicatori vor avea tendinta sa preia
conducerea, declansand un nou tip de evolutie, specifica lor. Odata ce incepe aceasta evolutie, ea nu
se va subordona celei anterioare din nici un punct de vedere necesar. Formand creiere, vechea
evolutie, bazatd pe selectia geneticd, a furnizat ,,supa" in care s-au ivit primele meme. Odata ce au
aparut memele capabile de autocopiere, propria lor evolutie, mult mai rapida, si-a luat zborul. Noi,
biologii, am asimilat ideea evolutiei genetice atat de profund, incat suntem inclinati sa uitdm ca
aceasta este numai unul din multiplele tipuri posibile de evolutie.

Imitatia, in sens larg, este modul in care se pot replica memele. Dar, asa cum nu toate genele
care se pot replica reusesc sa o faca, tot astfel unele meme au un succes mai mare decat altele in
fondul memetic. Acest fapt este analog cu selectia naturaldi. Am mentionat citeva exemple
particulare de calitati care conferd memelor o inalta valoare de supravietuire. Dar in general acestea
trebuie sd fie aceleasi calitdti ale replicatorilor, pe care le-am discutat in capitolul 2: longevitatea,
fecunditatea si fidelitatea de copiere. Longevitatea oricdrei copii a unei meme probabil este relativ
lipsitd de importantd, ca si in cazul oricdrei copii a unei gene. Copia cantecului ,,Auld Lang Syne"*,
care existd in creierul meu, va dura doar atitea zile cite mai am eu de trdit.* Nici copia aceluiasi
cantec, tiparitd in volumul meu The Scottish Student's Song Book nu e de asteptat sa dureze mult
mai mult. Dar ma astept sa existe alte copii ale aceluiasi cantec, tipdrite pe hartie sau aflate in alte
creiere, inca multe secole de-acum incolo. Ca si in cazul genelor, fecunditatea este mult mai
importantd decat longevitatea unor anumite copii. Dacd mema este o idee stiintificd, raspandirea ei
va depinde de cat de acceptabild este ea in cadrul populatiei de savanti individuali; o masura
aproximativa a valorii ei de supravietuire se poate obtine numarand de cate ori este mentionatd de-a
lungul anilor in revistele stiintifice.’

<note>

*Titlul unui poem al poetului scotian Robert Burns (I 759-1796), care, cu un iz arhaic §i cu o
tentd de regionalism scotian, inseamna ,,De mult trecutele vremi de odinioard" - amintind de
faimosul vers al poetului francez Frangois Villon (1431-1463) ,,Mais ou sont les neiges d'antan?",
cu care se incheie fiecare din cele patru strofe ale ,,Baladei doamnelor de altadatd", vers tradus de
catre Dan Botta prin ,,Dar unde-s marile ninsori?". (N. T.)

</note>
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In cazul unui slagar, raspandirea lui in fondul memetic poate ti masurata prin numarul celor
care o fredoneazd pe strada. Daca este vorba de un stil al pantofilor de damad, memeticianul
populatiei poate folosi statisticile vanzarilor din magazinele de incaltaminte. Ca si unele gene, unele
meme repurteazd un succes orbitor de scurtd duratd, raspandindu-se cu mare repeziciune, dar nu
dureaza mult in fondul memetic. Slagarele sau tocurile cui sunt exemple in acest sens. Altele, cum
ar fi legile religiei iudaice, pot continua sa se propage mii de ani, de obicei datoritd marii durabilitati
potentiale a marturiilor scrise.

Ajung astfel la cea de a treia calitate generala a replicatorilor de succes: fidelitatea de copiere.
Aici trebuie sa admit cd ma aflu pe un teren nesigur. La prima vedere s-ar parea cd memele nu sunt
catusi de putin niste replicatori de inaltd fidelitate. Ori de cate ori un savant aude o idee si o
transmite altcuiva, e foarte probabil sd o modifice Intrucatva. N-am facut un secret din faptul ca
aceasta carte datoreaza mult ideilor lui R. L. Trivers. Cu toate acestea, eu nu le-am repetat folosind



cuvintele lui. Le-am rasucit avand in vedere propriile mele scopuri, modificand accentele,
amestecandu-le cu ideile mele sau cu ideile altora. Memele au ajuns pana la dumneavoastra intr-o
forma alteratd. Aceasta nu prea seamdnd cu calitatea particulard®, de tip ,.totul sau nimic" a
transmiterii genelor. Pare-se ca transmiterea memelor este expusd unei permanente mutatii si, astfel,
amestecului continuu.

Este posibil ca aceastd aparenta de nonparticularitate sd fie iluzorie si ca analogia cu genele
reziste. La urma urmei, dacd privim mostenirea multor caracteristici genetice, precum indltimea sau
culoarea pielii, nu s-ar parea cd acestea sunt rezultatele unor gene indivizibile si de neamestecat.
Daca se insotesc o persoand de culoare neagra cu alta de culoare alba, copiii lor nu vor fi sau albi,
sau negri: ei sunt metisi, de o culoare intermediara. Aceasta nu Tnseamnd ca genele respective nu
sunt particulare. E vorba de faptul ca atit de multe sunt genele implicate in stabilirea culorii pe care
o va avea pielea, fiecare avand un efect atat de minuscul, incat se pare ca ele se amesteca.

<note>

* in original: the particulate, all-or-none quality ...; in context, caracterul particular al
informatiei genetice se referda la faptul ca genele sunt niste ,,particule", potential indivizibile, de
»instructiuni" referitoare la alcdtuirea organica a proteinelor, care se transmit de la o generatie la
alta fard omisiuni si fara alterari (v. cap. 3). Am fost tentati sa tulburdm obisnuintele lingvistive ale
cititorului roman — 1in ton cu spiritul nonconformist al autorului fatd de uzantele limbii engleze
-folosind termenul ,particulat". Am renuntat, totusi, in cele din urma, pentru ca atunci cand
Dawkins foloseste, in paragraful urmator, abstractia non-particu-lateness nu mai puteam forta limba
romana pana la a spune ,, non-particulatitate ", trebuind sa spunem ,, non-particularitate ". Tot ceea
ce putem face este sa-1 prevenim pe cititor ca termenul particularitate nu se refera la caracterul
transmiterii memelor de a fi ceva particular, in sensul obisnuit, ci la faptul de a avea caracterul
transmiterii memelor sub forma unor unitéti sau ,,particule" de informatie inalterabila. (N. T.)

</note>
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Pand acum am discutat despre meme ca i cum ar fi evident In ce consta o singurd unitate
memetica. Fireste insd ca nu-i nici pe departe ceva evident. Am spus ca o melodie este o mema, dar
ce se poate spune despre o simfonie? Cate meme sunt acolo? Este o mema fiecare parte, fiecare
fraza melodicd recognoscibila, fiecare masura, fiecare acord sau ce anume?

Apelez la acelasi artificiu verbal pe care 1-am folosit si in capitolul 3. Acolo am divizat
~complexul genetic" in unitati genetice mari si mici, precum $i In unitdti in cadrul altor unitati.
»Gena" a fost definitd nu intr-o modalitate rigida, de tipul ,totul sau nimic", ci ca o unitate
conventionald, o portiune de cromozom cu suficientd fidelitate de copiere pentru a servi drept
unitate viabila a selectiei naturale. Dacd o singurd frazd din Simfonia a IX-a de Beethoven este
indeajuns de pregnanta si de memorabild incat sa fie scoasa din contextul intregii simfonii, pentru a
fi utilizata drept semnal al unui post de radio innebunitor de penetrant din Europa, atunci ea merita
sd fie numita o mema. in treacdt fie spus, ea a avut darul de a-mi diminua capacitatea de a savura
simfonia originala.

In mod asemandtor, atunci cand spunem ci toti biologii din zilele noastre cred in teoria lui
Darwin, nu ne gandim la faptul ca oricare biolog are gravata in minte o copie identica a cuvintelor
lui Charles Darwin insusi. Fiecare individ are modul sdu de a interpreta ideile lui Darwin. Probabil
ca nu si-a insusit aceste idei din scrierile lui Darwin, ci din lucrarile unor autori mai recenti. Multe
din spusele lui Darwin sunt gresite, privite in detaliu. Daca Darwin ar citi aceasta carte, abia daca si-
ar putea recunoaste in ea propria lui teorie originala, desi sper ca i-ar placea felul in care am
formulat-o. $i totusi, In pofida tuturor acestor variatii exista ceva, o esentd a darwinismului, care
este prezentd in capul fiecdrui individ ce intelege teoria. Daca nu ar fi asa, atunci aproape orice
afirmatie despre doi indivizi care sunt de acord unul cu celdlalt ar fi lipsita de sens. O ,,mema idee"
poate fi definitd ca o entitate ce poate fi transmisa de la un creier la altul. Mema teoriei lui Darwin
este, prin urmare, baza esentiala a ideii care este sustinutd in comun de toate creierele ce inteleg



teoria. Asadar, diferentele dintre reprezentarile teoriei in mintile diversilor indivizi nu fac parte, prin
definitie, din respectiva mema. Dacad teoria lui Darwin ar putea fi impartita in doud copmponente,
astfel incat unii oameni sa creada In componenta A, dar nu si in componenta B, In vreme ce altii sa
creadd n B, dar nu si in A, atunci A si B ar trebui sa fie socotite doud meme diferite. Daca aproape
oricine care crede In A crede si in B - dacad memele sunt strans asociate prin linkage, ca sa folosim
termenul genetic - atunci este convenabil sa le luam laolalta ca pe o singura mema.

Sa urmarim mai departe analogia dintre meme si gene. Pe parcursul intregii carti am subliniat
faptul ca nu trebuie sa concepem genele ca pe niste agenti constienti, urmarind un scop.
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Si totusi, selectia naturald oarba le face sa se comporte ca si cum ar viza un scop, drept pentru
care ni s-a parut util sa ne referim la gene in limbajul intentional, pentru a scurta discursul. De pilda,
atunci cand spunem ca ,,genele incearca sa-si sporeasca numarul in viitoarele fonduri genetice",
aceasta inseamna ca ,,acele gene care se comporta astfel incat sa-si sporeasca numarul in viitoarele
fonduri genetice tind sa fie genele ale caror efecte le vedem in lume". Asa cum am vazut ca este
convenabil sa concepem genele ca pe niste agenti activi, lucrand deliberat in vederea propriei lor
supravietuiri, poate ca ar fi convenabil sd concepem si memele in acelasi fel. in nici un caz nu
trebuie sa cadem 1n misticism, In ambele cazuri ideea de scop este numai o metafora, dar am vazut
cat de rodnice pot fi metaforele in cazul genelor. Am folosit in legaturd cu genele chiar termeni
precum ,.egoiste" sau ,,nemiloase", stiind prea bine ca sunt numai niste figuri de stil. Am putea sa
cautam si meme egoiste sau nemiloase exact n acelasi spirit?

Apare aici o problema privind natura concurentei. Acolo unde existd reproducere sexuata,
fiecare gend concureazd in special cu propriile alele -rivali pentru acelasi compartiment
cromozomial. Se pare cd memele nu au nimic echivalent cu cromozomii §i nimic echivalent cu
alelele. Presupun ca existd un sens trivial in care se poate spune despre multe idei ca au niste
»opuse" ale lor. Dar, in general memele se aseamdna cu moleculele replicatoare timpurii, plutind
haotic de libere in supa primitiva, spre deosebire de genele moderne, ordonat incolonate doua cate
doud 1n regimentele lor cromozomiale. Atunci in ce sens concureazd memele intre ele? Ne putem
astepta ca ele sa fie ,,egoiste" sau "nemiloase", daca nu au alele? Raspunsul este ca am putea,
deoarece exista un sens in care ele trebuie s intre In competitie una cu cealalta.

Orice utilizator de computer digital stie cat sunt de pretioase viteza de operare si capacitatea
de memorare. La multe calculatoare de mare putere costul acestor caracteristici se masoara efectiv
in bani; fiecarui utilizator i se poate aloca fie un interval de timp, masurat in secunde, fie o portiune
de spatiu de memorie, masuratd in ,,cuvinte". Computerele in care trdiesc memele sunt creierele
umane.® Este posibil ca timpul sd fie un factor limitativ mai important decat spatiul de stocare a
informatiei, fiind obiectul unei concurente dure. Creierul uman, ca si corpul pe care il conduce, nu
poate face mai mult de un lucru sau, cel mult, cateva lucruri deodatd. Dacd o mema aspird sa
capteze atentia unui creier omenesc, atunci trebuie s-o faca in dauna memelor ,rivale". Alte servicii
pentru care concureazd memele sunt timpul ocupat in emisiunile de radio sau de televiziune, spatiul
de pe panourile publicitare, coloanele de ziar si rafturile din librarii.

In cazul genelor, am vazut in capitolul 3 ca in fondul genetic pot si apari complexe de gene
coadaptate. Un cuprinzitor set de gene, raspunzatoare de mimetismul fluturilor, au ajuns strans
asociate pe acelasi cromozom, atat de strans asociate incat pot fi tratate laolaltd ca o singura gena.
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In capitolul 5 am intilnit ideea mai sofisticatd a seturilor de gene evolutiv stabile. Aflate in
raporturi reciproce de adecvatie, dinti, gheare, intestine si organe de simt au evoluat in fondurile
genetice ale carnivorelor, in vreme ce un alt set stabil de caracteristici s-a dezvoltat din fondurile
genetice ale erbivorelor. Are loc ceva analog in fondurile memetice? A ajuns, de pildd, mema
Dumnezeu sa fie asociatd cu alte anumite meme, astfel incat aceastd asociere sa contribuie la



supravietuirea fiecdreia dintre memele participante? Poate ca o bisericd organizatd, cu arhitectura,
ritualurile, legile, muzica, arta si traditia ei scrisa, ar putea sa fie privita ca un set stabil de meme
coadaptate, ce se sustin reciproc.

De pilda, un aspect al doctrinei, care s-a dovedit foarte eficient in a face ca religia sa fie
respectata, este amenintarea cu flacarile iadului. Multi copii si chiar cativa adulti cred ca vor suferi
niste chinuri cumplite dacd nu se supun poruncilor bisericii. Aceasta este o tehnicd persuasiva
destul de nesuferita, provocand o adevaratd torturd psihologicd de-a lungul evului mediu, ba chiar si
astazi. Dar este foarte eficientd. Mai ca s-ar putea sa fi fost planuitd in mod deliberat de catre o
preotime machiavelicd, antrenata in tehnici subtile de indoctrinare psihologica.* Ma Indoiesc insa
ca preotii erau chiar atat de inteligenti. Mult mai probabil, niste meme inconstiente si-au asigurat
supravietuirea in virtutea acelorasi calitdti pseudonemiloase pe care le manifestad §i genele de
succes. Ideea flacarilor iadului pur si simplu se autoperpetueaza, datoritd profundului sau impact
psihologic. Ea s-a asociat cu mema lui Dumnezeu, deoarece ele se intaresc reciproc si 1si asigurd
una celeilalte supravietuirea in fondul memetic.

Un alt membru al complexului memetic religios se numeste credintd. Aceasta Inseamna
incredere oarba, fara nici o dovadd, ba chiar impotriva oricdrei evidente. Povestea lui Toma
Necredinciosul nu are menirea de a ne face sa-1 admiram pe Toma, ci, dimpotriva, pe ceilalti
apostoli. Toma cerea dovezi. Nimic nu este mai letal pentru anumite tipuri de meme decat tendinta
de a cauta dovezi. Ceilalti apostoli, a cdror credinta era att de puternicd incat nu cerea nici o
dovada, ne sunt infétisati ca niste modele, vrednice de a fi imitate. Mema pentru credinta oarba isi
asigurd propria perpetuare prin expedientul simplu si inconstient al descurajarii cercetdrii rationale.

Credinta oarba poate sa justifice orice.” Dacd un om crede intr-un alt Dumnezeu decat noi sau
chiar daca se foloseste de un ritual diferit pentru a-1 venera pe acelagi Dumnezeu, credinta oarba
poate sd decreteze ca acel om trebuie sa moara - pe cruce, pe rug, strapuns de sabia unui cruciat,
impuscat pe strazile din Beirut sau aruncat in aer intr-un bar din Belfast.

<note>

*Niccolo Machiavelli (1469-1527), barbat de stat florentin, autor al faimosului tratat
Principele, avand drept subiect arta guverndrii, din care autorul nu exclude minciuna, tradarea,
santajul, abuzul, crima de stat si multe alte mijloace eficiente In cucerirea, pastrarea si exercitarea
puterii politice, dar venind In contradictie cu moralitatea crestina. Epitetul ,,machiavelic" a devenit
sinonim cu cinismul, perfidia si lipsa de onoare, de onestitate in relatiile dintre oameni. (N. T.)

</note>
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Memele pentru credintd oarba au mijloacele lor nemiloase de autopropagare. Acelasi lucru
este adevdrat si despre credinta oarba de natura patriotica sau politica.

Memele si genele se pot sustine unele pe altele, dar cateodatd se pot afla si in raporturi de
opozitie. De exemplu, e de presupus ca obiceiul celibatului nu este mostenit genetic. O gena pentru
celibat este condamnatd la esec in fondul genetic, exceptand anumite circumstante cu totul speciale,
precum acelea care se intalnesc la insectele sociale. Cu toate acestea, 0 mema pentru celibat poate
avea succes in fondul memetic. De exemplu, sd presupunem ca succesul unei meme depinde in mod
critic de cat timp acorda lumea transmiterii ei active catre ceilalti, Intregul timp petrecut facand
altceva decat a te stradui sa transmiti mema este timp pierdut, din punctul de vedere al memei.
Mema pentru celibat este transmisa de cétre preoti baietilor care inca nu s-au hotarat ce au de gand
sd faca in viatad. Mijlocul de transmisie este influenta umana de diferite tipuri, cuvantul rostit si
scris, exemplul personal si aga mai departe. Sa presupunem, de dragul argumentarii, cd mariajul ar
slabi forta unui preot de a-si pastori turma, deoarece i-ar ocupa o mare parte din timpul §i atentia sa.
De fapt, acesta a si fost motivul oficial invocat pentru impunerea celibatului in randurile preotilor.*
Daca asa stau lucrurile, urmeaza ca mema pentru celibat ar putea sa aiba o mai mare valoare de
supravietuire decat mema pentru mariaj. Fireste, exact opusul ar fi valabil in cazul unei gene pentru
celibat. Daca un preot este o masina de supravietuire a memelor, atunci celibatul este un atribut util.



Celibatul este numai un partener minor intr-un vast complex de meme religioase care se sustin
reciproc.

Presupun ca aceste posibile complexe memetice coadaptate evolueaza in acelasi fel ca si
complexele genetice coadaptate. Selectia favorizeaza memele care exploateazd mediul lor cultural
in avantajul lor. Acest mediu cultural consta in alte meme care au fost selectionate la randul lor.
Prin urmare, fondul memetic ajunge sa dobandeascd proprietdtile unui set evolutiv stabil, pe care
noilor meme le este greu sa-1 invadeze.

Am fost putin negativ fatd de meme, insa ele au §i o laturd luminoasa. Atunci cand murim,
putem ldsa in urma noastra douad lucruri: gene si meme. Am fost construiti ca niste masini genetice,
create sa transmita genele mai departe. Insd acest aspect al fiintei noastre va fi dat uitarii peste trei
generatii.

<note>

*Dawkins se referd, fireste, la preotii confesiunii romano-catolice; dupd cum bine se stie, in
credinta ortodoxd nimeni nu poate fi hirotonisit preot fard a fi casatorit, celibatul fiind impus numai
celor ce se dedica vietii monahale — calugari si cdlugarite. $i in majoritatea confesiunilor
protestante, precum si in cultele neoprotestante, celibatul este abolit - mormonii, de pildd, ajungand
chiar sa practice poligamia. (N. T.)

</note>
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Copilul dumneavoastra, chiar si nepotul dumneavoastra pot sa va semene intrucatva, poate
prin trasaturile faciale, prin talentul muzical sau prin culoarea parului. Dar pe masura ce generatiile
trec, contributia genelor dumneavoastra se injumatateste. Nu trece multa vreme pana cand sa ajunga
la proportii neglijabile. Se poate ca genele noastre sa fie nemuritoare, insd colectia de gene pe care o
reprezintd fiecare dintre noi este condamnatd sd se risipeascd in vant. Elisabeta a Il-a este o
descendenta directa a lui William Cuceritorul. $i totusi este cu putintd ca ea sa nu poarte nici macar
o singura gena a fostului rege. Nu trebuie sa cdutam nemurirea prin reproducere.

Daca insa contribuiti la cultura lumii, daca aveti o idee bund, compuneti o partitura, inventati
b bujie, scrieti o poezie, s-ar putea ca ele sd trdiascd, intacte, mult timp dupa ce genele
dumneavoastra s-au dizolvat in fondul genetic. S-ar putea ca Socrate sd nu mai aiba nici macar una
sau doua gene vii In lumea de astazi, dupa cum remarca G. C. Williams, 1nsa cui ii pasa?
Complexelor memetice ale lui Socrate, Leonardo, Copernic i Marconi le merge in continuare
foarte bine.

Oricat de speculativad ar putea sa fie dezvoltarea de citre mine a teoriei memelor, iatd o idee
serioasa pe care as dori sd o subliniez inca o data. Atunci cand privim evolutia trasaturilor culturale
si valoarea lor de supravietuire, trebuie sa ne fie clar despre a cui supravietuire discutam. Dupa cum
am vazut, biologii obignuiesc sa caute avantaje la nivel genetic (sau individual, grupai ori la nivelul
speciei, in functie de gusturi). Ceea ce nu am avut pana acum in vedere este faptul cd se poate ca o
trasatura culturala sa fi evoluat in felul in care a facut-o pur si simplu pentru ca acesta s-a dovedit a
fi avantajos pentru ea insasi.

Nu trebuie sd@ cautdm valori biologice conventionale de supravietuire unor fapte culturale
precum religia, muzica si dansurile rituale, desi acestea pot fi si ele prezente. Odata ce genele si-au
dotat masinile lor de supravietuire cu creiere capabile de imitatie rapidd, memele se vor instala rapid
la conducere. Nu trebuie nici macar sa afirmdm un avantaj genetic al imitatiei, desi aceasta este,
fara indoiala, folositoare. Tot ceea ce este necesar se reduce la atat: creierul trebuie sa fie capabil de
imitatie - iar memele vor evolua atunci spre a exploata aceasta capacitate la maximum.

inchei acum subiectul noilor replicatori, sfarsind capitolul cu o notd justificat optimistd. O
trasatura unica a omului, care se poate sa fi evoluat sau nu memetic, este capacitatea lui de
previziune constientd. Genele egoiste (si, dacd acceptati speculatiile din acest capitol, si memele) nu
au capacitate previzionald. Ele sunt niste replicatori incongtienti si orbi. Faptul cd se multiplica in
anumite conditii Tnseamna ca, vrand-nevrand, ele vor tinde spre dezvoltarea unei insusiri care, in



sensul special al acestei carti, se poate numi egoism. Nu e de asteptat ca un simplu replicator, fie
acesta 0 gena sau o mema, sd renunte [a un avantaj egoist imediat, chiar daca pe termen lung ar
merita realmente sa o faca.
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Am vazut acest lucru in capitolul despre agresiune. Chiar dacd o ,,asociatie conspirativa de
porumbei" ar fi mai profitabila pentru fiecare individ in parte decat strategia stabild de evolutie,
selectia naturald este nevoita sa favorizeze S SE.

Este posibil ca o altd trasaturd unicd a omului sa fie capacitatea lui de altruism autentic,
dezinteresat si adevarat. Eu sper sa fie asa, dar nu intentionez sa sustin un punct de vedere pro sau
contra, nici sa emit speculatii asupra posibilei sale evolutii memetice. Ideea pe care o sustin este
urmatoarea: chiar dacd privim partea intunecatd si presupunem cd individul uman este in esentd o
fiinta egoistd, darul previziunii constiente - capacitatea noastra de a simula viitorul in imaginatie -
ne poate salva de cele mai rele excese egoiste ale replicatorilor orbi. Avem cel putin echipamentul
mintal pentru a ne urmari interesele noastre egoiste pe termen lung mai degraba decat pe cele
imediate. Noi putem intelege avantajele pe termen lung ale participarii la o ,,asociatie conspirativa"
de porumbei si ne putem aseza sa discutdm modalitatile in care o astfel de asociatie ar putea sa
functioneze. Avem puterea de a sfida genele egoiste pe care le-am dobandit prin nastere si, daca
este nevoie, si memele egoiste primite prin indoctrinare. Putem chiar sa discutdm despre cultivarea
si inculcarea deliberatd a unui altruism pur si dezinteresat - ceva ce nu-si afld nicdieri locul in
natura, ceva ce nu a mai existat Tnainte de istoria umanitatii. Suntem construiti ca niste masini gene-
tice si cultivati ca niste masini memetice, Tnsd avem puterea de a ne opune creatorilor nostri.
Suntem singurele fiinte de pe Pamant care ne putem riscula contra tiraniei replicatorilor egoisti.®
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<Capitolul 12>
<titlhu>BAIETII DE TREABA CASTIGA</titlu>

Baietii de treaba pierd. Fraza pare sa-si aiba originile in baseball, desi unele autoritéti reclama
prioritatea pentru alte surse. Biologul american Garrett Hardin a folosit-o pentru a rezuma mesajul a
ceea ce s-ar putea numi ,,sociobiologie" sau ,,genetica egoistd". Este usor de sesizat unde bate. Daca
traducem sensul colocvial al expresiei in echivalentul sau darwinist, un ,,ins de treaba" este un
individ care, pe socoteala sa, 1i ajutd pe ceilalti membri ai speciei lui sd isi transmitd genele
viitoarelor generatii. Rezultd ca bdietii cumsecade par condamnati sa se imputineze: amabilitatea
moare de moarte darwinista. insd mai exista i o interpretare tehnicd a expresiei colocviale. Daca
adoptam aceastd definitie, care nu se indeparteazd prea mult de sensul colocvial, atunci baietii de
treaba pot sd ajunga primii. Capitolul 12 se refera la aceasta concluzie mai optimista.

Sa ne amintim de ranchiunosii din capitolul 10. Acestia erau niste pasari care se ajutau unele
pe altele intr-un mod aparent altruist, refuzand insa, fiindca purtau pica, si-i mai ajute pe indivizii
care anterior n-au vrut sa-i ajute la randul lor. Ranchiunosii au ajuns sd domine in cadrul populatiei,
fiindca au transmis generatiilor viitoare mai multe gene decat au reusit s-o faca partenerii lor de
competitie, fie acestia prostdnaci (care i1 ajutau pe ceilalti fara deosebire, fiind exploatati), fie
sarlatani (care incercau sa exploateze fard mild pe oricine, sfarsind prin a se duce de rapa cu totii).
Povestea ranchiunosilor ilustreaza un important principiu general, pe care Robert Trivers il numeste
»altruism reciproc". Dupd cum am vazut in cazul pestilor curatitori (pp. 179-180), altruismul
reciproc nu se restrange la membrii aceleiasi specii. El functioneazd in toate relatiile numite
simbiotice - de exemplu, furnicile care isi mulg ,,cirezile" de afide (p. 174). De cand a fost scris
capitolul 10, politologul american Robert Axelrod (lucrand partial in colaborare cu W. D. Hamilton,
al carui nume apare atdt de des In paginile acestei carti) a dus mai departe ideea altruismului



reciproc In cateva directii incitante. Axelrod este acela care a definit semnificatia tehnicd a
termenului nice - ,,amabil", la care faceam aluzie in paragraful introductiv.
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Ca si multi altii - politologi, economisti, matematicieni si psihologi -R. Axelrod a fost fascinat
de un joc de noroc simplu, numit ,,.Dilema detinutului". Este atat de simplu, incat am cunoscut
oameni inteligenti care n-au inteles din el nimic, gandindu-se ca trebuie sa fie ceva mai complicat!
Dar simplitatea lui este Inseldtoare. Rafturi intregi din biblioteci sunt consacrate ramificatiilor
acestui joc fascinant. Multi oameni influenti considerd cd in acest joc se gaseste cheia planurilor
strategice de aparare si ca ar trebui sa il studiem pentru a preveni cel de-al treilea razboi mondial, in
calitate de biolog, sunt de acord cu Axelrod si Hamilton cad multe animale si plante joaca nesfarsite
partide de Dilema detinutului, la scara timpului de evolutie.

Iata cum se joacd acest joc in versiunea lui originala, omeneasca. Exista un ,,bancher", care
atribuie si plateste castigurile celor doi jucatori. Sa presupunem cd eu joc impotriva dumneavoastra
(desi, dupa cum vom vedea, ,,impotriva" este exact raportul in care noi doi nu ar trebui sa ne aflam),
in mainile fieciruia existd numai doud cirti, pe care scrie COOPERARE si TRADARE. Ca si
jucam, fiecare dintre parteneri alege una dintre cartile sale si o aseazd pe masa, cu fata in jos. Cu
fata 1n jos pentru ca nici unul dintre noi sd nu poata fi influentat de mutarea celuilalt: de fapt,
mutdm simultan. Apoi asteptam intr-o stare de incordare ca bancherul sd dea cartile pe fata.
incordarea este provocata de faptul ca eventualele noastre castiguri depind nu numai de cartea pe
care am jucat-o (si pe care o stim fiecare), ci si de cartea jucata de catre partener (pe care nu o stim
pana cand nu o Intoarce bancherul).

intrucat existd 2x2 carti, sunt posibile patru rezultate. Pentru fiecare rezultat, castigurile
noastre sunt urmatoarele (evaluate 1n dolari, In semn de recunoastere a originii americane a jocului):

Rezultatul I: Amandoi am jucat COOPERARE. Bancherul da fiecaruia dintre noi cate 300 $.
Aceastd suma respectabild se numeste premiu pentru cooperare reciproca.

Rezultatul II: Amandoi jucim TRADARE. Bancherul ne penalizeazi pe fiecare cu cate 10 $.
Aceasta se numeste pedeapsd pentru tradare reciproca.

Rezultatul I1I: Dumneavoastri ati jucat COOPERARE; eu am jucat TRADARE. Bancherul
imi plateste mie 500 $ (tentatia tradarii) si va penalizeaza pe dumneavoastra (rasplata prostanacului)
cu 100 $.

Rezultatul IV: Dumneavoastri ati jucat TRADARE; eu am jucat COOPERARE. Bancherul vi
acorda premiul tentatiei de 500 $ si ma penalizeaza pe mine, prostanacul, cu 100 $.

Rezultatele III si IV sunt, evident, imagini in oglinda: un jucator iese foarte bine, iar celalalt
foarte rau. in rezultatele I si 11, iesim la fel de bine atat unul, cat si celalalt, insd pentru amandoi |
este mai bun decat II. Cifrele exacte puse in joc nu au importanta.
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Nu conteaza nici macar ce sume sunt pozitive (castiguri) si ce sume sunt negative (penalizari);
acestea din urma pot chiar sa lipseasca. Ceea ce conteaza, pentru ca jocul sd se incadreze in clasa
Dilema detinutului, este ierarhia. Tentatia de a trada trebuie sd valoreze mai mult decat premiul
pentru cooperare reciprocad, iar acesta trebuie sa valoreze mai mult decat pedeapsa pentru tradare
reciproca, la randul ei mai valoroasa decat rasplata prostanacului (Strict vorbind, trebuie sa mai fie
indeplinita inca o conditie pentru ca jocul sd fie de tipul Dilema detinutului: media dintre valorile
acordate tentatiei $i, respectiv, prostdnacului nu trebuie sa depdseascd premiul. Motivul acestei
conditii suplimentare va reiesi din cele ce urmeaza.) Cele patru rezultate sunt rezumate in matricea
castigurilor.

Si-acum intrebarea: de ce ,,dilema"? Ca sa vedeti acest lucru, priviti matricea castigurilor si
imaginati-va gandurile care-mi trec mie prin minte in timp ce joc Impotriva dumneavoastra. Eu stiu
cd nu puteti juca decit doud cirti, COOPERARE si TRADARE. Si le analizim pe rand. Daci



dumneavoastra ati jucat TRADARE (ceea ce inseamni ci trebuie si privim coloana din dreapta),
cea mai buni carte pe care as fi putut si o joc eu ar fi fost, de asemenea, TRADARE. Sigur ci as fi
suportat penalizarea pentru tradare reciprocd, dar daca as fi cooperat, ar fi trebuit sa platesc rasplata
prostanacului, care este si mai paguboasa.
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Sa ne gindim acum la celalalt lucru pe care 1-ati fi putut face dumneavoastra (priviti acum
coloana din stanga), anume sa fi jucat cartea COOPERARE, inca o data, cel mai bun lucru pe care
1-as fi putut face ar fi fost, de asemenea, si joc TRADARE. Daci as fi cooperat, atunci amandoi am
fi obtinut suma bunicica de 300 $. Dar daca as fi tradat, as fi obtinut si mai mult - 500 $. Concluzia
este aceea cd, indiferent ce carte ati juca dumneavoastrd, cea mai bund mutare a mea este
,intotdeauna trideaza'.

Astfel, printr-o logica impecabild am demonstrat ca, indiferent ce ati face dumneavoastra, eu
trebuie sd trddez. La randul dumneavoastra, cu o logica nu mai putin impecabild, ati ajunge la
aceeasi concluzie. Astfel incat, atunci cand se intalnesc doi jucatori rationali, vor trdda amandoi si
vor sfarsi fiecare cu o amenda redusa. Si totusi, fiecare stie cat se poate de bine ca numai daca ar fi
jucat amandoi COOPERARE, atunci améndoi ar fi obtinut premiul destul de mare pentru cooperare
reciproca (300 $ in exemplul nostru). lata de ce jocul se considerd a fi dilematic, de ce pare
innebunitor de paradoxal si de ce s-a propus chiar si o lege care sa-1 interzica.

,Detinutul" vine de la un anumit exemplu imaginar. In acest caz, plata nu se face in bani, ci in
condamnari la ani de inchisoare. Doi indivizi - sa le spunem Peterson si Moriarty - se afld la
inchisoare, suspectati fiind de a fi fost partasi la o crima. Fiecare detinut, in celula sa, este invitat sa
isi denunte colegul de detentie (TRADARE) si si depuni mirturie impotriva lui. Ceea ce se
intampld depinde de ceea ce fac ambii detinuti, nici unul nestiind cum a procedat celalalt. Daca
Peterson arunca intreaga vina pe Moriarty, iar Moriarty face ca marturia lui sa fie plauzibila
pastrand tacerea (i cooperand cu fostul sdu acolit care, dupa cum s-a vazut, in cele din urma 1-a
tradat), atunci Moriarty se alege cu o condamnare grea, in vreme ce Peterson scapa basma curata,
fiindu-i rasplatita tentatia de a trdda. Daca fiecare 1l tradeaza pe celdlalt, amandoi sunt condamnati
pentru crima, dar se bucurd de oarecare clementa pentru ca au colaborat cu anchetatorii, primind
niste condamnari severe, dar totusi mai reduse - pedeapsa pentru tradarea reciproca. Daca améandoi
colaboreaza (unul cu celalalt, nu cu autoritatile) refuzdnd sa vorbeascd, nu exista suficiente dovezi
pentru ca oricare din ei sa fie condamnat pentru crima principald si amandoi primesc o condamnare
mai usoara, pentru un delict minor - premiul pentru cooperare reciproca. Desi poate sa para ciudat a
numi ,premiu" o condamnare la inchisoare, totusi asa ar trebui sd o considere cei doi, daca
alternativa ar fi mai multi ani petrecuti dupa gratii. Veti observa ca, desi ,,platile" nu se fac in dolari,
ci In ani de inchisoare, trdsaturile esentiale ale jocului se pastreaza (priviti ierarhia celor patru
rezultate posibile in ordinea gradului lor de dezirabilitate). Dacd va puneti in locul fiecarui detinut,
presupunand ca ambii sunt motivati de un interes rational si amintindu-va ca ei nu pot discuta unul
cu celdlalt, pentru a face un pact, veti vedea ca nici unul dintre ei nu are altd alegere decat sa-1
tradeze pe celalalt, prin aceasta fiind amandoi condamnati la ani grei de temnita.
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Exista o iesire din aceastd dilema? Ambii jucdtori stiu cd, orice ar face partenerul, ei nu au
altd solutie mai buni decitt TRADAREA; si totusi améandoi stiu foarte bine ci, daci amandoi ar
coopera, atunci fiecare dintre ei ar iesi mai bine. Numai daca ... numai daca ... numai daca ar exista
o cale de a cadea la invoiald, un mod prin care fiecare jucator sa se asigure cd poate avea incredere
ca partenerul nu va urmdri In mod egoist marea cacialma, un mod de negociere a unui acord.

In varianta simpld a jocului Dilema detinutului nu existi nici un mijloc de a se asigura
increderea. Exceptand cazul in care unul dintre parteneri ar fi realmente de o sfanta prostie, prea
buna pentru aceastd lume, jocul este condamnat sa se sfarseasca prin tradare reciproca, cu rezultate



paradoxal de rele pentru ambii jucdtori. Mai existd insa o variantd a jocului. Se numeste Dilema
detinutului ,,reiteratad" sau ,,repetatd". Jocul repetat este mult mai complicat si in complicatiile sale
mijeste o speranta.

Jocul reiterat este pur si simplu jocul obisnuit, repetat de indefinit de multe ori cu aceiasi
jucdtori, inca o datd dumneavoastra si cu mine stam fata in fatd, cu un bancher aflat intre noi. Din
nou avem fiecare in méani cate doui cirti, pe care scrie COOPERARE si TRADARE, inci o dati
mutam fiecare una sau alta dintre aceste doua carti, iar bancherul pliteste sau penalizeaza, potrivit
regulilor anterior mentionate. Acum nsa, in loc sa ne afldm la sfarsitul jocului, ridicdm cartile de pe
masa si ne pregatim pentru runda urmatoare. Rundele succesive ale jocului ne dau prilejul sa
stabilim niste raporturi de incredere sau de neincredere, sd raspundem cu aceeasi moneda ori sa
acorddm compensatii, sa iertdm ori sd ne razbundm. Ideea importantd este aceea cd, intr-un sir
nedefinit de runde, putem castiga amandoi mai degraba pe socoteala bancherului, decat unul pe
socoteala celuilalt.

Dupa zece runde, teoretic eu as putea sa fi castigat pana la 5000 $, dar numai daca
dumneavoastra ati fi extraordinar de prost (sau de sfant), astfel incat sa jucati de fiecare data
COOPERARE, in pofida faptului ca eu am tradat mereu. Mai aproape de realitate, este usor pentru
fiecare dintre noi sa ridicam 3000 $ din banii bancherului, jucand amandoi COOPERARE de
fiecare datd, zece runde la rand. Pentru aceasta, nu trebuie sd fim niste sfinti, Intrucat amandoi
putem sd ne dam seama, din mutarile anterioare ale celuilalt, cd putem avea incredere in partener.
Drept urmare, putem sa ne supraveghem si s ne coordonam comportamentul unul de catre celalalt.
Un alt lucru foarte probabil sd se intdmple este ca nici unul sd nu avem incredere in celalalt:
amandoi jucim TRADARE in toate cele zece runde ale jocului, iar bancherul incaseazi de la fiecare
penalizari in valoare de 100 $. Cel mai probabil este ca noi sa avem intr-o oarecare masura
incredere unul in celilalt si ca fiecare si joace o suitd combinati de COOPERARE si TRADARE,
sfarsind prin a castiga o suma intermediara de bani.

Pasarile din capitolul 1 O, care isi scot capusele una din penele celeilalte, joacd Dilema
detinutului reiteratd. Cum asa?
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Va amintiti cd este important pentru o pasare sd se curete de cdpuse, dar ca ea nu-si poate
ciuguli crestetul capului, avand nevoie de o alta pasare care sa faca acest lucru pentru ea. Dupa cat
se pare, cinstit ar fi ca, mai tarziu, si ea sd-i faca celeilalte acelasi serviciu, insa acest serviciu ii cere
unei pasari un cost de timp si de energie, chiar daca unul nu prea mare. Daca o pasare se poate
descurca trisand -adicd, odata ce se vede cu penele curate, refuza si napoieze serviciul - ea se
bucurd de toate foloasele fara sa plateasca nimic. lerarhizati rezultatele si veti vedea ca avem intr-
adevér de-a face cu un joc de Dilema detinutului. Cooperarea celor doi parteneri (indepartarea
reciprocd a capuselor) este destul de convenabild, insa existd o tentatie de-a o scoate i mai bine la
capat refuzand achitarea costurilor serviciului reciproc. Tradarea ambilor parteneri (refuzul de a
ciuguli capusele celuilalt) e destul de-paguboasa, dar nu atat de rea pe cat este sa faci un efort ca sa-
1 cureti pe altul de capuse, sfarsind prin a fi tu Tnsuti infestat de ele.

Acesta nu-i decat un exemplu. Cu cat va ganditi mai mult, cu atat va dati seama de faptul ca
viata este adesea o Dilema reiteratd a detinutului, $i nu numai viata omului, dar si cea a plantelor si
animalelor. Viata plantelor?
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Da, de ce nu? Amintiti-va cd noi nu discutdm despre niste strategii constiente (desi, din cand
in cand ar trebui sa o facem), ci despre niste strategii in sensul "Maynard Smithian", de genul
acelora care pot fi preprogramate genetic. Mai tirziu vom face cunostintd cu plante, cu diferite
animale si chiar cu bacterii care, toate, joacd Dilema detinutului reiteratd. Pand atunci, sa cercetam
mai amanuntit ce este atit de important in fenomenul repetitiei.



Spre deosebire de jocul simplu, care este foarte previzibil in sensul ca TRADAREA este
singura strategie rationald, versiunea reiterata ofera un spectru larg de strategii, in jocul simplu sunt
posibile numai doui strategii, COOPERARE si TRADARE. Repetitia permite insi o multime de
strategii concep-tibile si nu e deloc evident care dintre ele este cea mai bund. Urmatoarea, de
exemplu, este numai una din cateva mii: "coopereaza de cele mai multe ori, dar, procedand la
intamplare, in 10 la sutd din cazuri tradeaza". Ori strategiile pot fi conditionale, in functie de istoria
rundelor trecute ale jocului. "Ranchiunosul" este un exemplu in acest sens; el are o bund memorie a
figurilor si, cu toate cd in esentd este Inclinat spre cooperare, el trddeaza daca celalalt jucdtor 1-a
tradat la randul sau in trecut. Alte strategii pot fi ceva mai iertitoare, avand si 0 memorie mai scurta.

Este clar ca strategiile disponibile in jocul reiterat sunt limitate numai de perspicacitatea
noastrd. Putem stabili care este cea mai bund dintre toate? Aceasta este sarcina pe care si-a
asumat-o Axelrod. El a avut ideea distractiva de a organiza un concurs, invitand experti in teoria
jocurilor sa propund diferite strategii. Strategii in sensul unor reguli de actiune preprogramate,
astfel incét era la indemana concurentilor sd-si comunice propunerile in limbaj informatic. Au
fost Inscrise in turneu paisprezece strategii. In vederea unei cat mai bune evaludri a rezultatelor,
Axelrod a mai adiugat si a cincisprezecea strategie, numiti Random, care juca TRADARE sau
COOPERARE Ia intamplare, avand rolul unui fel de "nonstrategie" de nivel zero: dacd o
strategie nu poate sd Invingd nici macar varianta Random, inseamna ca trebuie sd fie rea de tot.

Axelrod a tradus toate cele 15 strategii intr-un singur limbaj de programare, lasandu-le apoi
sd se infrunte intr-un computer de mare putere. Fiecare strategie a jucat Dilema reiteratd a
detinutului pe rand cu fiecare dintre celelalte strategii, inclusiv cu sine insasi. Fiind 15 strategii,
in computer s-au jucat 15x15, adica 225 de partide diferite. Dupa ce toate perechile au efectuat
200 de mutari, au fost totalizate castigurile si a fost declarat invingatorul.

Nu intereseaza care strategie a castigat impotriva unui anumit adversar. Ceea ce conteaza
este care strategie a acumulat cea mai mare suma de "bani" de-a lungul tuturor celor 15 partide.
"Bani" inseamnd "puncte", acordate in felul urmator: cooperare reciprocd, 3 puncte; tentatia de
tradare, 5 puncte; pedeapsa pentru tradare reciprocd, 1 punct (echivaland cu o penalizare usoara
in jocul nostru anterior); rasplata prostanacului, O puncte (echivaland cu o penalizare severa in
jocul nostru anterior).
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Scorul maxim pe care 1-ar fi putut realiza oricare strategie era de 15 000 de puncte (200 de
runde a céte 5 puncte fiecare, jucand cu 15 adversari). Cel mai mic scor cu putintd era de O puncte.
Inutil sd@ mai precizez ca nici una dintre aceste extreme nu a fost atinsd. Plafonul maxim pe care o
strategie poate spera in mod realist sd il realizeze, n medie pe fiecare din cele 15 partide, nu poate
depasi 600 de puncte. Acesta este scorul pe care 1-ar realiza, fiecare in parte, doi parteneri daca ar
coopera Tn mod consecvent, acumuland cate 3 puncte in fiecare din cele 200 de runde ale jocului.
Daca vreunul din ei ar ceda ispitei de a trdda, ar sfarsi foarte probabil cu mai putin de 600 de
puncte, din cauza razbunarii celuilalt jucator (majoritatea strategiilor intrate in concurs aveau
incorporat un fel oarecare de comportament revansard). Putem considera scorul de 600 de puncte ca
pe un plafon maxim intr-o partida, exprimand toate celelalte scoruri ca procente din acest scor
maximal. Pe aceastd scard, teoretic este posibil un scor de 166 la sutd (1000 de puncte), dar in
practicd nici o strategie nu a realizat un scor mediu de peste 600 de puncte.

Tineti minte ca "jucdtorii" din turneu nu erau oameni, ci programe de computer, strategii
preprogramate. Creatorii lor jucau acelasi rol ca si genele care programeaza corpuri (ganditi-va la
sahul pe calculator si la computerul din Andromeda, de care am vorbit in capitolul 4). Va puteti
reprezenta diferitele strategii ca pe niste mici "procuratori” ai creatorilor lor.
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De fapt, un autor putea sd inscrie in concurs mai multe programe (desi in felul acesta ar fi
putut sa triseze, "masluind" jocul prin faptul ca o strategie ar fi jucat cooperant, la sacrificiu in
beneficiul altora - astfel incat probabil cd Axelrod nu ar fi permis acest lucru).

Au fost propuse unele strategii ingenioase, desi erau, cu sigurantd, de departe mai putin
ingenioase decat autorii lor. Fapt remarcabil, strategia invingétoare s-a dovedit a fi cea mai simpla
si, la prima vedere, cea mai putin ingenioasa dintre toate. A fost numita Tit for Tat, "Dinte pentru
dinte", fiind propusa de catre profesorul Anatol Rapoport, un bine-cunoscut psiholog si specialist in
teoria jocurilor din Toronto. "Dinte pentru dinte" Incepe prin a coopera la prima mutare, dupa care
pur si simplu repetd mutarea anterioara a celuilalt jucator.

Cum ar decurge un joc bazat pe strategia "Dinte pentru dinte"? Ca de fiecare data, ceea ce se
intampld depinde de celdlalt jucator. Sa presupunem, mai intdi, cd partenerul joacd si el "Dinte
pentru dinte" (amintiti-va ca fiecare strategie a jucat si Impotriva ei insasi, la fel cum a facut-o si
impotriva celorlalte 14). Ambele strategii incep prin a coopera, in runda urmatoare, fiecare jucator
copiaza mutarea anterioara a celuilalt, care a fost COOPERARE. Améandoi continua sd coopereze
pana la sfarsitul jocului si amandoi ating scorul maxim de 600 de puncte.

Sa presupunem acum ca "Dinte pentru dinte" joacad Tmpotriva unei strategii numite
"Provocatorul naiv". Desi nu a participat la turneul lui Axelrod, "Provocatorul naiv" e totusi
instructiv. In esentd, este identic cu "Dinte pentru dinte", numai ca, din cand in cand, sa spunem o
datd la zece mutdri, tradeazd in mod gratuit §i incaseaza punctajul mare al tentatiei. Pana cand
"Provocatorul naiv" incearca una din tradarile sale de proba, se poate considera ca ambii parteneri
joaca "Dinte pentru dinte". O lunga si reciproc profitabild suitd de mutari pare sa-si urmeze cursul,
cu un confortabil scor de 100 la suta pentru ambii jucdtori. Dar deodata, fara avertisment, sa
spunem in runda a opta, "Provocatorul naiv" trddeaza. Fireste ca "Dinte pentru dinte" a jucat
COOPERARE 1in runda respectiva si, drept urmare, se alege cu rasplata prostanacului de O puncte.
Se pare cd "Provocatorul naiv" a procedat bine, de vreme ce a obtinut 5 puncte in urma acestei
mutari, nsa, la urmatoarea mutare, "Dinte pentru dinte" raspunde cu aceeasi moneda. El joaca
TRADARE, conform regulii simple de a imita mutarea precedentd a partenerului, in acest timp,
urmand orbeste regula simpla care 1i dicteaza mutarile, "Provocatorul naiv" a copiat mutarea
anterioard a adversarului, jucdind COOPERARE. Drept urmare, de aceastd datd se alege el cu
rasplata prostdnacului de O puncte, in vreme ce "Dinte pentru dinte" obtine scorul de 5 puncte. La
mutarea urmatoare, "Provocatorul naiv" - injust, s-ar putea crede - "isi ia revansa" fatd de tradarea
lui "Dinte pentru dinte". Dupa care alternanta continud. De-a lungul acestor runde alternative
fiecare jucdtor obtine in medie 2,5 puncte per mutare (media intre 5 si 0).
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Aceasta este inferioara celor 3 puncte constant realizate la fiecare mutare de catre ambii
jucatori intr-o serie de cooperare reciproca (acesta este motivul "conditiei suplimentare" pe care am
lasat-o neexplicatd la p. 196). Asa se face ca, atunci cand "Dinte pentru dinte" joaca Tmpotriva
"Provocatorului naiv", ambii parteneri obtin rezultate mai slabe decat atunci cand un "Dinte pentru
dinte" joacd impotriva unui alt "Dinte pentru dinte". Iar atunci cand un "Provocator naiv" joacd
impotriva unui alt "Provocator naiv" amandoi tind spre rezultate si mai slabe, deoarece rundele de
tradari alternante au tendinta sd Inceapa si mai devreme.

Sa analizdm acum o alta strategie, numita "Provocatorul cu remuscari". Acesta seamand cu
"Provocatorul naiv", numai ca ia masuri de stopare a seriilor de represalii reciproce. Pentru a face
acest lucru, programul are nevoie de o "memorie" de mai lunga duratd decat "Dinte pentru dinte" si
"Provocatorul naiv". "Provocatorul cu remuscéri” tine minte dacd a trddat spontan si daca rezultatul a
fost o prompta revansd. Daca asa stau lucrurile, atunci "plin de cadinta" 11 permite adversarului "o
lovitura liberd" fard sda rdspundd cu aceeasi monedd. Aceasta inseamnd ca seriile de represalii
reciproce sunt stopate inca din fasa. Daca urmariti acum o partida imaginara dintre "Provocatorul cu
remugcari” si "Dinte pentru dinte", veti vedea cd seriile de inevitabile represalii reciproce sunt foarte
scurte. Cea mai mare parte a jocului se desfasoara pe bazd de cooperare reciproca, ambii jucatori



bucurdndu-se de cuvenitele punctaje generoase. "Provocatorul cu remuscari”" se descurca mai bine
impotriva strategiei "Dinte pentru dinte" decat "Provocatorul naiv", desi nu tot atat de bine ca si
"Dinte pentru dinte" jucand impotriva sa insusi.

Unele dintre strategiile inscrise in turneul lui Axelrod erau mult mai sofisticate decat
"Provocatorul cu remuscari" sau decat "Provocatorul naiv", dar si ele au obtinut, in medie, mai putine
puncte decat "Dinte pentru dinte". De fapt, (exceptand programul Random), rezultatele cele mai slabe
au fost obtinute de strategia cea mai elaborata. Aceasta a fost inscrisd in concurs sub sigla "Nume
secret" - un pretext pentru speculatii amuzante: Sa fie vorba de vreo eminence grise de la Pentagon?
Seful CIA? Henry Kissinger?* Poate Axelrod nsusi? Presupun cd nu vom afla niciodata.

Nu e atat de interesant sa examinam 1n detaliu strategiile care au luat parte la turneu. Aceasta
nu este o carte despre ingeniozitatea programatorilor de computere.

<note>

* In limba francezi, in original: "eminentd cenusie", adici o persoani cu mare influenti
politicd, dar invizibild marelui public, un "sfatuitor de taind" al conducétorilor stiuti de toatd lumea,
care "trag sforile" din umbra. CIA reprezintd initialele principalei agentii de spionaj a S. U. A.,
Central Intelligence Agency. Henry Kissinger (n. 1923) - influent politolog si specialist in probleme
de geopolitica, strategie militard si informativa, secretar de stat sub administratiile Nixon si Ford,
castigator al Premiului Nobel pentru Pace, in 1974. (N. T.)

</note>
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E mai interesant sa clasificdm strategiile n cateva categorii §i sd examindm rezultatele acestor
diviziuni mai cuprinzatoare. Cea mai importantd dintre categoriile pe care le distinge Axelrod
cuprinde strategiile nice. O strategie "amabila" se defineste prin faptul ca nu e niciodatd prima care sa
tradeze. "Dinte pentru dinte" este un exemplu. Aceasta strategie poate sa tradeze, dar nu o face decat
in revansd. Atat "Provocatorul naiv", cat si "Provocatorul cu remuscari" sunt strategii nasty - josnice
sau "ticdloase" fiindca uneori tradeaza, indiferent cat de rar, fara sa fi fost provocate. Din cele 15
strategii intrate in concurs, 8 au fost amabile, in mod semnificativ, primele 8 clasate au fost tocmai
cele amabile, celelalte 7 strategii "ticaloase" clasdndu-se cu mult in urma lor. "Dinte pentru dinte" a
obtinut un punctaj mediu de 504,5 puncte: adica 84 la sutd din plafonul limita de 600 de puncte, deci
un scor bun. Celelalte strategii amabile au realizat ceva mai putin, scorurile variind intre 83,4 la suta
si 78,6 la sutd. Este o adevarata prapastie intre acest scor si 66,8 la sutd, cat a obtinut Graaskamp,
prima clasata dintre strategiile ticaloase. Pare destul de convingdtoare ideea ca "bdietii de treabad" se
descurca bine in acest joc.

Un alt termen tehnic propus de catre Axelrod este acela de forgiving. O strategie "iertatoare"
este aceea care, desi poate sa riposteze, are 0 memorie scurtd. E grabita sd treaca cu vederea vechile
marsavii. "Dinte pentru dinte" este o strategie iertdtoare. Ea il plezneste imediat pe tradator peste
degete 1nsa, dupa aceea, cele rele sa se spele si ce-a fost a fost. Ranchiunosul din capitolul 10 este
total neiertator. Amintirile lui se pastreaza intacte pe toatd durata jocului. El nu-si pierde pica pe care
1-0 poartd unui jucdtor care 1-a tradat, fie macar o singurd data, in trecut. O strategie formal identica
ranchiunosului a fost inscrisd in turneul lui Axelrod sub numele de Friedman si nu s-a descurcat prea
bine. Dintre toate strategiile amabile (observati ca este vorba de sensul tehnic al termenului, desi
altminteri este complet neiertatoare), ranchiunosul / Friedman s-a clasat penultima. Motivul pentru
care strategiile neiertdtoare nu fac mare lucru este acela ca nu pot Intrerupe seriile de represalii
reciproce, chiar dacd adversarul "se caieste".

Este posibild o strategie $i mai iertdtoare decat "Dinte pentru dinte". "Un dinte pentru doi"
permite adversarului doud tradari la rand Tnainte de a-si lua revansa. Aceasta poate parea exagerat
de sfanta si de marinimoasa. Cu toate acestea, Axelrod a stabilit ca, daca s-ar fi gasit cineva care sa
inscrie "Un dinte pentru doi", aceasta strategie ar fi castigat turneul. Acest lucru s-ar fi intamplat
deoarece este o strategie foarte eficienta 1n evitarea seriilor de represalii reciproce.



Asadar, am identificat doud caracteristici ale strategiilor castigitoare: amabilitatea si
atitudinea iertdtoare. Aceastd concluzie ce sund aproape utopic - anume ca amabilitatea si iertarea
renteazd - i-a surprins pe multi experti, care au incercat sd fie ultrarafinati inscriindu-se in concurs
cu subtile strategii ticdloase; pe de alta parte, nici unul dintre aceia care au inscris in turneu strategii
amabile nu au Indrdznit sa vind cu o varianta atat de iertatoare precum "Un dinte pentru doi".
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Axelrod a anuntat un al doilea turneu. Au fost 62 de participanti, la care din nou s-a mai
addugat programul Random, in total 63 de concurenti. De aceasta data, numarul exact de mutdri nu
a mai fost fixat la 200, ci a fost lasat liber, dintr-un motiv bine intemeiat, la care voi ajunge mai
tarziu. Scorurile pot fi in continuare exprimate prin procente din "plafonul maxim" sau scorul
jocului ideal "intotdeauna coopereazd", desi plafonul maxim necesitd calcule mai complicate i nu
mai poate avea o valoare fixa de 600 de puncte.

Programatorilor care au concurat in cel de-al doilea turneu le-au fost aduse la cunostinta
rezultatele primului concurs, precum si analiza prin care Axelrod a explicat de ce "Dinte pentru
dinte" si celelalte strategii amabile s-au descurcat atat de bine. Era de asteptat ca participantii sa ia
notd, intr-un fel sau altul, de aceastd informatie fundamentala. De fapt, ei s-au Impartit in doud scoli
de gandire. Unii au considerat cd amabilitatea si iertarea sunt in mod evident calitati castigatoare si,
drept urmare, au Inscris In concurs strategii amabile si iertatoare. John Maynard Smith a mers atat
de departe Incat s-a Inscris cu supraiertatoarea "Un dinte pentru doi". Cealalta scoald de gandire a
pornit de la ideea cd, dupd lectura analizelor lui Axelrod, multi dintre competitori vor inscrie
strategii amabile si iertatoare. Drept urmare, ei au venit cu strategii ticdloase, Incercand sa le
exploateze pe cele presupuse a fi "moi"!

Dar inca o data, ticdlosia nu a fost rentabila. Din nou, "Dinte pentru dinte" inscrisd de catre
Anatol Rapoport, a fost castigatoarea turneului, realizdnd un substantial scor de 96 la suta din
plafonul maxim, inca o datd, strategiile amabile, in general, s-au descurcat mai bine decat cele
ticdloase. Din primele 15 clasate, numai una nu a fost o strategie amabild, In vreme ce printre
ultimele 15 clasate gdsim o singurd strategie care sa nu fi fost ticaloasd, insd desi ar fi castigat
primul turneu daca ar fi fost Tnscrisa, sfanta strategie "Un dinte pentru doi" nu 1-a castigat pe cel de-
al doilea. Aceasta pentru ca s-au aflat pe campul de bataie mai multe strategii ticaloase subtile,
capabile sa profite fard mild de pe urma unei moliciuni exagerate.

Acest fapt subliniaza o idee importantd desprinsa din aceste turnee. Succesul unei strategii
depinde de strategiile cu care se confruntd. Numai in acest fel se poate explica diferenta dintre cel
de-al doilea turneu, in care "Un dinte pentru doi" s-a clasat in partea de jos a listei, si primul turneu,
pe care aceeasi strategie 1-ar fi castigat. Dar, asa cum spuneam, aceasta nu este o carte despre
ingeniozitatea programatorilor de computere. Existd o modalitate obiectiva in care sd putem stabili
care este intr-adevar cea mai buna strategie, intr-un sens mai general si mai putin arbitrar? Cititorii
capitolelor precedente vor fi deja pregatiti sa afle rdspunsul in teoria strategiilor stabile de evolutie.

Ma numar printre aceia cdrora Axelrod le-a furnizat primele sale rezultate, insotite de o
invitatie de a inscrie o strategie in cel de-al doilea turneu.

"i
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Nu am dat curs invitatiei, Tnsd am facut o sugestie. Axelrod incepuse deja sd gandeasca in
termenii SSE, dar am simtit cd aceasta tendinta este atdt de importanta, incdt i-am scris §i i-am
sugerat ca ar fi bine sd ia legatura cu W. D. Hamilton, care pe atunci lucra, desi Axelrod nu stia
acest lucru, Intr-un alt departament din aceeasi universitate, Universitatea din Michigan. El 1-a
contactat imediat pe Hamilton, iar rezultatul colaborarii ulterioare dintre ei a fost un articol
sclipitor, elaborat in comun si publicat in revista Science din 1981, articol care a cucerit Premiul
"Newcomb Cleveland" al Asociatiei Americane pentru Dezvoltarea Stiintei. Pe 1anga analiza unor



delicios de bizare exemple biologice de Dilema reiteratd a detinutului, Axelrod si Hamilton au
acordat ceea ce eu consider a fi recunoasterea cuvenita abordarii SSE.

Sesizati contrastul dintre abordarea SSE si sistemul "fiecare cu fiecare" dupad care s-au
desfasurat cele doua turnee ale lui Axelrod.* Sistemul e ca o ligd de fotbal. Fiecare strategie a jucat
pe rand Impotriva celorlalte strategii, toate jucdnd un numar egal de partide. Rezultatul final al unei
strategii este suma punctelor acumulate jucand impotriva tuturor celorlalte strategii rivale. Prin
urmare, pentru a castiga un turneu de acest tip, o strategie trebuie sa fie un competitor bun
impotriva tuturor celorlalte strategii intdmplator inscrise in competitie. Axelrod numeste robusta o
strategie bund impotriva unei mari varietati de alte strategii. "Dinte pentru dinte" s-a dovedita fi o
strategie robustd. Dar setul de strategii pe care s-a intamplat ca lumea sa le inscrie in concurs este
un set arbitrar. Aceasta este ideea care ne-a ingrijorat anterior. A fost o intamplare faptul ca in
primul turneu organizat de Axelrod jumatate dintre competitoare au fost strategii amabile. "Dinte
pentru dinte" a castigat n acest context, iar "Un dinte pentru doi" ar fi castigat in acelasi context
daca s-ar fi inscris in concurs. Dar sa presupunem ca s-ar intdmpla ca aproape toate competitoarele
sa fie strategii ticdloase. Acest fapt s-ar fi putut petrece foarte usor. La urma urmei, 6 din cele 14
strategii participante la primul turneu erau ticaloase. Daca 13 ar fi fost ticaloase, atunci "Dinte
pentru dinte" nu ar mai fi castigat. "Climatul" ar fi fost rau pentru ea. Nu numai banii castigati, ci si
ierarhia succesului obtinut de diferitele strategii depind de care anume alte strategii s-a intamplat sa
concureze; cu alte cuvinte, depind de ceva la fel de arbitrar ca si capriciile omenesti. Cum am putea
sd reducem aceastd doza de arbitrar? Printr-o "gandire de tip SSE".

<note>

In original, sistemul se numeste round-robin, expresie intraductibili in romaneste, care
desemneaza un sistem de competitie In care fiecare jucator sau echipa se infrunta direct cu fiecare
jucator sau echipa din campionat, stabilindu-se un clasament final; expresia mai poate sa insemne si
un grup de semndturi dispuse in cerc pe o petitie sau pe un alt dacumentJ-evendicativ, astfel incat sa
nu se poata stabili cu certitudine cine a semnat primul. (N.T.)

</note>
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Va mai amintiti din capitolele anterioare ca principala caracteristica a unei strategii stabile de
evolutie este faptul ca da rezultate bune din momentul in care ajunge sa fie suficient de numeroasa
in populatia de strategii. A spune ca "Dinte pentru dinte", de exemplu, este o SSE ar insemna ca
"Dinte pentru dinte" o duce bine intr-un climat dominat de "Dinte pentru dinte". Aceasta ar putea sa
treaca drept un gen aparte de "robustete". In calitate de evolutionisti suntem tentati sa o consideram
singurul gen de robustete care conteaza. De ce este atdt de importantd? Deoarece, in lumea
darwinista, castigurile nu se achitd in bani; ele se acorda sub forma de urmasi. Pentru un darwinist,
o strategie de succes este una care a ajuns sd fie numeroasa in populatia de strategii. Pentru ca o
strategie sa-si pastreze succesul, ea trebuie sd meargd bine tocmai atunci cand devine majoritara,
adicd intr-un climat dominat de propriile sale copii.

Axelrod a organizat si o a treia editie a turneului sau, asa cum s-ar fi desfasurat el daca ar fi
fost pus la cale de catre selectia naturala, cautand o SSE. De fapt, el nu a considerat ca este vorba de
a treia editie, cdci nu a mai solicitat noi Inscrieri, ci a folosit cele 63 de programe din editia
precedentd. Mi se pare convenabil totusi sd vorbim de editia a treia, intrucat consider cd ea se
deosebeste de cele doua turnee de tip "fiecare cu fiecare" intr-un mod mai fundamental decat se
deosebesc intre ele primele doua editii.

Axelrod a pus din nou in computer cele 63 de strategii, cu scopul de a se realiza "generatia 1"
prin succesiune evolutiva. In "generatia I", prin urmare, "climatul" consta dintr-o reprezentare egald a
tuturor celor 63 de strategii. La sfarsitul primei generatii, castigurile fiecarei strategii au fost incasate
nu in "bani" sau in "puncte", ci In urmasi, identici cu parintii lor (asexuati). Odatd cu succesiunea
generatiilor, unele strategii au devenit tot mai rare si, eventual, s-au stins. Alte strategii s-au inmultit.
Pe masura ce proportiile se modificau, si "climatul" in care aveau loc mutarile jocului era altul.



In cele din urma, dupi aproximativ 1000 de generatii, nu au mai avut loc modificiri de
proportii si nici modificari de climat. Stabilitatea fusese atinsa, inainte de aceasta, norocul diferitelor
strategii a cunoscut ascensiuni si cdderi, la fel cum s-a intdmplat si cu simularea mea 1n cazul
Sarlatanilor, Prostanacilor si a Ranchiunosilor. Unele strategii au inceput sa se stinga chiar de la
inceput §i majoritatea au ajuns la extinctie pe la generatia 200. Dintre strategiile ticdloase, una sau
doua au inceput prin a-si spori frecventa, insa prosperitatea lor, asa cum s-a Intdmplat si cu Sarlatanii
din simularea mea, a fost de scurta duratd. Singura strategie ticdloasd care a supravietuit dupa
generatia 200 a fost cea numita Harrington. Norocul lui Harrington a fost in urcare abrupta in primele
150 de generatii. Dupa aceea a intrat intr-un declin treptat, apropiindu-se de extinctie pe la generatia
1000. Temporar, Harrington s-a descurcat de minune din acelasi motiv pentru care la fel s-a intamplat
si cu Sarlatanul meu. El a exploatat programele slabe de genul "Un dinte pentru doi" (prea iertitoare)
atata timp cat acestea s-au aflat Tn joc. Apoi, pe masura ce strategiile slabe s-au stins, Harrington a
avut parte de aceeasi soartd, nemaiavand la indemana o prada usoara.
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Campul de lupta a ramas la cheremul strategiilor amabile, insa "provocabile", de tipul "Dinte
pentru dinte".

De fapt, "Dinte pentru dinte" a castigat cinci din cele sase runde ale edi-tei a treia, exact asa

cum a facut-o si in primele doud editii. Alte cinci strategii amabile, dar provocabile au terminat
aproape la fel de bine (cu o mare frecventa in cadrul populatiei) ca si "Dinte pentru dinte"; una din
ele a si castigat cea de a sasea runda. Din momentul in care toate strategiile ticaloase au disparut, nici
una din strategiile amabile nu mai puteau fi deosebite de "Dinte pentru dinte" sau una de alta, pentru
ca toate, fiind amabile, jucau COOPERARE una impotriva celeilalte.
SSE, strict vorbind nu este o adevarata SSE. Pentru a fi o SSE, amintiti-va, o strategie trebuie sa nu
poata fi invadatd de catre o alta strategie mutantd. Acum este adevarat cd "Dinte pentru dinte" nu
poate fi invadatd de nici o strategie ticaloasa, Tnsa o alta strategie amabild este o chestiune diferita.
Dupa cum tocmai am vazut, intr-o populatie de strategii amabile, toate vor parea si se vor comporta
exact la fel: toate vor juca mereu COOPERARE. Drept urmare, oricare altd strategie amabila, ca si
prea sfanta "intotdeauna coopereaza", desi nu va avea nici un avantaj selectiv asupra lui "Dinte
pentru dinte", se poate strecura totusi in randurile populatiei fara a fi observata. lata de ce, din punct
de vedere tehnic, "Dinte pentru dinte" nu este o SSE.

Ati putea sa ganditi ca, de vreme ce lumea raméane la fel de amabila, am putea considera totusi
ca "Dinte pentru dinte" este o SSE. Dar vai!, priviti ce urmeaza. Spre deosebire de "Dinte pentru
dinte", "Intotdeauna coopereaza" nu este stabild in fata invaziei unor strategii ticdloase, de genul
"Intotdeauna tradeaza", "intotdeauna tradeazad" se descurcd de minune Impotriva strategiei
"Intotdeauna coopereazd", incasind de fiecare datd valoarea maximd a "Tentatiei". Strategiile
ticaloase de genul lui "intotdeauna trddeaza" se vor strecura, reducand numarul strategiilor excesiv de
amabile, precum "intotdeauna coopereaza".

Insa desi "Dinte pentru dinte" nu este, strict vorbind, o adevaratda SSE, probabil ca este corect
sd considerdm o combinatie de strategii in fond amabile, dar capabile de revansa, de tip "Dinte pentru
dinte", ca fiind practic echivalentd cu o SSE. O astfel de combinatie ar putea sa includd si o mica
doza de ticdlosie. Robert Boyd si Jeffrey Lorberbaum, intr-una din cele mai interesante continuari ale
muncii lui Axelrod, au luat in consideratie o combinatie intre "Un dinte pentru doi" si o strategie
numita "Dinte pentru dinte suspicios". Din punct de vedere tehnic, "Dinte pentru dinte suspicios" este
o strategie ticaloasd, dar nu foarte ticaloasd. Dupa prima mutare, se comporta ca si "Dinte pentru
dinte", 1nsa - aceasta o face sa fie ticaloasa -gradeaza chiar la prima mutare a jocului, intr-un climat
dominat pe . de-a-ntregul de "Dinte pentru dinte", varianta suspicioasd nu prosperd, pentru ca
tradarea sa initiald declanseazd un lant neintrerupt de acuze reciproce.
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Pe de alta parte, atunci cand intalneste un jucator care aplica strategia "Un dinte pentru doi",
bundvointa acestuia si Inclinatia de a fi iertitor curma acuzele din fasad. Ambii jucatori termina
partida cu cel putin plafonul maxim, la care se adauga un bonus pentru tradarea initiala a lui "Dinte
pentru dinte suspicios". Boyd si Lorberbaum au demonstrat cd o populatie "Dinte pentru dinte"
poate fi invadata, din punct de vedere evolutiv, de catre o combinatie de "Un dinte pentru doi" si
"Dinte pentru dinte suspicios", ultimele doua strategii prosperand una in compania celeilalte. Cu
sigurantd, aceasta nu este singura combinatie care ar putea sd se insinueze in acest fel. Exista
probabil o multime de combinatii intre niste strategii putin ticaloase si alte strategii amabile si
lertdtoare care, impreuna, pot sd invadeze campul de lupta. Unii ar putea sa vada aici o oglinda a
unor aspecte familiare din existenta umana.

Axelrod a recunoscut ca "Dinte pentru dinte" nu este, strict vorbind, o SSE, drept pentru care
a propus, pentru desemnarea ei, sintagma "strategie colectiv stabila". Ca si in cazul adevaratelor
SSE, este posibil ca mai multe strategii sa fie colectiv stabile in acelasi timp. Din nou, insa, este o
chestiune de sansa care dintre ele ajunge sa domine in randurile populatiei. "Trddeaza intotdeauna"
este la fel de stabild ca si "Dinte pentru dinte", intr-o populatie in care a ajuns sd domine
"Intotdeauna tradeaza", nici o altd strategie nu se descurcd mai bine. Putem considera sistemul ca
avand o dubla stabilitate, un pol de stabilitate fiind "intotdeauna tradeaza", celdlalt fiind "Dinte
pentru dinte" (sau o combinatie de strategii pregnant amabile, dar capabile de ripostd). Oricare
dintre polii de stabilitate care ajunge primul sa domine in cadrul populatiei va avea tendinta sa se
mentind dominant.

Dar ce inseamnd "dominant", in termeni cantitativi? Cati competitori care joaca "Dinte pentru
dinte" trebuie sa se acumuleze, pentru ca aceastd strategie sd dea rezultate mai bune decat
"intotdeauna trddeaza"? Aceasta depinde de platile pe care bancherul a acceptat sa le distribuie in
fiecare joc. Tot ceea ce putem spune la modul general este cd exista o frecventd criticd, o muchie de
cutit, care desparte cele doud brate ale balantei. De o parte a muchiei de cutit, frecventa critica a
jocului "Dinte pentru dinte" este depasitd, astfel incat selectia va favoriza din ce in ce mai mult
aceasta strategie. De cealaltd parte a muchiei, frecventa critica a celor care "trddeaza intotdeauna"
este depasita, iar selectia va favoriza din ce in ce mai mult strategia ticdloasa. Va amintiti cad am
intalnit un echivalent al muchiei de cutit in istoria despre Sarlatani si Ranchiunosi din capitolul 10.

Prin urmare, conteazd de care parte a muchiei de cutit se intdmpla ca o populatie sa ia startul
competitiei evolutive. Si mai trebuie sd stim cum s-ar putea intdmpla ca o populatie sd treaca,
intamplator, de pe o parte a muchiei de cutit pe cealaltd. Sa presupunem ca pornim cu o populatie
deja stabilizatd de partea care intotdeauna tradeaza. Putinii indivizi care joacd "Dinte pentru
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dinte" nu se intalnesc intre ei suficient de des pentru a realiza un profit reciproc. Astfel incat
selectia naturald impinge populatia si mai aproape de extrema "intotdeauna tradeaza". Numai daca
populatia ar reusi, printr-o deriva accidentald, sd treacd de partea cealaltd a muchiei de cutit, ar
putea sd alunece pe povarnisul laturii opuse, unde domina strategia "Dinte pentru dinte" si toatd
lumea ar duce-o mult mai bine pe socoteala bancherului (sau a "naturii"). Fireste insd cd populatiile
nu au o vointd de grup si nici un fel de intentii ori scopuri colective. Ele nu se pot stradui sa sara
peste muchia de cutit. Ele vor trece peste ea numai dacd fortele nedirectionate ale naturii se
intampla sa le poarte peste pragul critic.

Cum s-ar putea intampla asa ceva? Un mod de a exprima raspunsul este acela de a spune ca s-
ar putea Intdmpla datoritd "norocului", insa "norocul" e numai un cuvant care exprima ignoranta. El



inseamnd "determinat de ceva Inca necunoscut sau neprecizat". Putem face Insd ceva mai mult decat
sd invocam "norocul". Putem incerca sa gandim prin ce fel de mijloace practice s-ar putea Intampla
ca o minoritate de indivizi "Dinte pentru dinte" s depaseasca masa critica. Aceasta ridica intrebarea
privind modalitdtile posibile in care indivizii "Dinte pentru dinte" s-ar putea aduna in grupuri
suficient de numeroase pentru ca toti s poata profita de pe urma bancherului.

Aceasta linie de gandire pare sd fie promitdtoare, insd e destul de vagd. Mai clar, cum s-ar
putea strange laolalta indivizii asemanatori, in aglomerari localizate? in naturd, modalitatea evidenta
este inrudirea geneticd - legaturile familiale. Cel mai probabil este ca animalele din majoritatea
speciilor sd convietuiasca Impreund cu fratii, surorile si verii lor, mai degraba decat risipiti la
intamplare printre membrii populatiei. Coeziunea inseamnd orice tendintd a indivizilor de a
continua sa traiascd in apropierea locului in care s-au nascut. De exemplu, de-a lungul istoriei §i in
cele mai multe parti ale lumii (nu insa si in lumea modernd), indivizii s-au abdtut rareori la mai mult
de cateva mile departare de tinuturile lor natale. Drept urmare, tind sa se formeze grupuri locale de
persoane inrudite genetic, imi aduc aminte ca am vizitat o insulda indepdrtatad, situatd in largul
coastei de vest a Irlandei, unde am fost izbit de faptul ca toti locuitorii insulei aveau niste urechi
nemaivazut de clapauge. Aceasta cu greu s-ar fi putut datora faptului ca urechile mari sunt o
adaptare climatica (bat pe acolo vanturi foarte puternice din larg). Explicatia rezida in faptul ca
majoritatea locuitorilor din insula se inrudeau indeaproape.

Rudele de sange vor avea tendinta de a semana intre ele nu numai prin traséturile faciale, ci si
prin multe alte trasdturi. De exemplu, vor avea tendinta sd se asemene unii cu altii prin tendinta lor
genetica de a juca - sau de a nu juca - "Dinte pentru dinte". Astfel incat, chiar daca "Dinte pentru
dinte" este rara In ansamblul populatiei, local poate fi ceva obisnuit, intr-o anumitd zona indivizii
care aplica strategia "Dinte pentru dinte" se pot Intalni unii eu altii destul de des pentru a prospera
datoritd cooperarii reciproce, desi calculele care iau In consideratie numai frecventa globala la
nivelul intregii populatii ar putea sd sugereze ca ei se situeaza sub "muchia de cutit" a frecventei
critice.
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Daca se intampla acest lucru, atunci indivizii "Dinte pentru dinte", cooperand unii cu altii In
mici enclave confortabile, pot sa prospere atat de mult incat sa creasca numeric de la proportiile
unor mici grupuri locale pana la dimensiunile unor minoritati compacte de mari dimensiuni. Aceste
minoritdti se pot Tnmulti in asemenea masurd incat sd se raspandeascd si in alte zone, anterior
dominate, din punct de vedere numeric, de indivizi jucand "Trddeaza intotdeauna". Gandindu-ne la
astfel de enclave locale, insula mea irlandezd este o paralela inseldtoare, intrucét aceasta este fizic
izolatd. Ganditi-va in schimb la o populatie numeroasa in care nu au loc mari deplasari, astfel Incat
indivizii tind sd semene cu vecinii lor apropiati mai mult decat cu vecinii lor mai indepartati, chiar
daca are loc o continud incrucisare pe intreaga suprafatd locuitd de populatia respectiva.

Revenind la muchia noastra de cutit, rezulta ca "Dinte pentru dinte" ar putea sa o surmonteze.
Nu e necesard decat o grupare locald, de asa naturd incat sa tindd a se raspandi treptat in randul
populatiei. Chiar si atunci cand este rard, strategia "Dinte pentru dinte" are darul intrinsec de a
inclina balanta de partea sa. E ca si cum ar exista o trecere secretd pe sub muchia de cutit. Dar
aceastd trecere secretd are o valva care se deschide intr-o singurd directie: este o asimetrie. Spre
deosebire de "Dinte pentru dinte", "Tradeaza intotdeauna", desi este o adevarata SSE, nu poate
utiliza gruparile locale pentru a trece peste muchia de cutit. Dimpotriva. Departe de a prospera unii
in prezenta altora, grupdrile locale de indivizi care intotdeauna tradeaza o duc cat se poate de rau
atunci cand sunt laolaltd. Departe de a se ajuta in liniste unul pe celalalt, profitand pe socoteala
bancherului, se duc reciproc de rapa. Prin urmare, spre deosebire de "Dinte pentru dinte", "Tradeaza
intotdeauna" nu primeste nici un ajutor din partea relatiilor de rudenie sau a coerentei in randul
populatiei.

Asadar, desi numai intr-un mod dubios poate fi consideratd o SSE, strategia "Dinte pentru
dinte" poseda un fel de stabilitate de ordin superior. Ce poate sa insemne asta? Fireste, stabil



inseamnd stabil. Ei bine, aici adoptdm o perspectivd mai larga. "Trddeaza intotdeauna" rezista
invaziei vreme Indelungatd. Dar dacd asteptdm suficient de mult timp, poate mii de ani, "Dinte
pentru dinte" va reusi sa adune numarul cerut pentru a trece peste muchia de cutit, iar populatia va fi
zdruncinata in stabilitatea ei de pand atunci. Dupa cum am vazut, "intotdeauna tradeaza" nu poate
beneficia de foloasele gruparii, astfel incat nu se bucura de aceasta stabilitate de ordin superior.

Am aratat ca "Dinte pentru dinte" este o strategie "amabild", adica nu trddeaza niciodata
prima, si "iertatoare", ceea ce inseamnd cd are o memorie scurtd a faptelor ticdloase din trecut. De
asemenea, "Dinte pentru dinte" este o strategie "neinvidioasd". In terminologia lui Axelrod, a fi
invidios Tnseamna a te stradui sd castigi mai multi bani decat celalalt jucator, in loc sa urmaresti a
obtine o cat mai mare sumd de bani din cei aflati in posesia bancherului Inseamna a te stradui sa
castigi mai multi bani decat celdlalt jucdtor, in loc sa urmaresti a obtine o cat mai mare suma de
bani din cei aflati in posesia bancherului.
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A nu fi invidios inseamna sa te bucuri daca celalalt jucator obtine tot atatia bani ca si tine, atit
timp cat amandoi castigati mai mult decat bancherul. De fapt, "Dinte pentru dinte" nu castiga
niciodata o partida. Ganditi-va si veti vedea ca aceasta strategie nu poate sd puncteze mai mult decat
"adversarul", 1n nici un joc, deoarece nu tradeazd niciodatd decat in revansa, in cel mai bun caz,
poate sd obtind un scor egal. Insd are tendinta sa termine de fiecare data la egalitate cu un punctaj
ridicat pentru ambele parti. Ori de cate ori avem de a face cu "Dinte pentru dinte" sau cu oricare alta
strategie amabild, insusi termenul "adversar" este inadecvat. E totusi trist faptul ca, ori de cate ori
psihologii pun subiecti umani sd joace Dilema reiterata a detinutului, aproape toti jucatorii cedeaza
invidiei si, prin urmare, se aleg cu foarte putini bani. Se pare cd multi oameni, probabil fara sa-si
dea seama, mai degraba 1-ar duce de rapa pe celdlalt jucdtor decat sd coopereze cu el pentru a-1
duce de rapa pe bancher. Cercetarile lui Axelrod au aratat cat de mare este aceasta greseala.

De fapt, este o greseald numai in anumite tipuri de jocuri. Specialistii in teoria jocurilor
impart jocurile Tn doua categorii: cele "de suma nuld" si cele "de suma nenula". Un joc de suma nula
este unul in care castigul unuia dintre jucatori este o pierdere pentru celdlalt. Sahul este de suma
nula, deoarece scopul fiecarui jucator este sa castige, or aceasta inseamna a-1 face pe celalalt
jucator sd piardd. Dilema detinutului insa este un joc de suma nenuld. Existd un bancher care
plateste si este posibil ca partenerii de joc sa-si stranga mainile si sa faca haz pe seama bancii.

Fiindca veni vorba despre cei ce fac haz pe seama bancii, mi-am amintit un vers delicios din
Shakespeare:

"In primul rand, toti avocatii-i vom ucide." (2 Henry VI)

In asa-numitele "cauze" civile existi, adesea, mari posibilititi de cooperare. Cu putini
bunavointd, ceea ce pare o confruntare de sumd nuld se poate transforma intr-un joc reciproc
profitabil, de suma nenuld. Sa ludm cazurile de divort. Un mariaj reusit este evident un joc de suma
nenuld, debordand de cooperare mutuald, insd chiar si atunci cand cédsatoria se strica, exista tot felul
de motive pentru care un cuplu ar putea profita de pe urma cooperarii, tratand chiar si divortul ca pe
o suma nenuld. Ca si cum bundstarea copilului nu ar fi o ratiune suficienta, onorariile celor doi
avocati vor da o gaurd nenorocitd in bugetul familiei. Astfel incit, In mod evident, un cuplu cu
scaun la cap si civilizat Incepe divortul prin a merge impreuna la un singur avocat, nu-i aga?

Ei bine, nu. Cel putin in Anglia si, pana de curand, in toate cele cincizeci de state ale S.U.A.,
legea sau, mai strict - si semnificativ - vorbind, codul profesional al avocatilor nu le permite acest
lucra.
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Avocatii trebuie sd accepte ca numai un membru al cuplului sd le fie client. Celeilalte
persoane i se inchide usa In nas si ori nu are un reprezentant legal ori este fortat sa se adreseze altui
avocat. Si de aici Incepe hazul, in camere separate, dar intr-un singur glas, cei doi avocati incep de



indata sa se refere la "noi" si la "ei". "Noi", va dati seama, nu Inseamna eu si sotia mea; inseamna eu
si avocatul meu impotriva ei si a avocatului sdu. Cand cauza ajunge in fata curtii de judecata, este
inregistratd ca "Smith contra Smith"! Procesul se declara a fi o infruntare intre adversari, indiferent
daca membrii cuplului se privesc cu adversitate sau nu si indiferent dacd acestia au convenit sau nu,
in mod explicit, cd doresc sa rdmana in relatii de rezonabild amicitie. Si cine profita de pe urma
faptului ca afacerea este tratatd ca o Incdierare, purtatd sub deviza "Eu castig, tu pierzi"? Toate
sansele sunt de partea avocatilor.

Nefericitul cuplu a fost tarat intr-un joc de suma nuld. Pentru avocati insd, cazul Smith contra
Smith este un joc de sumad grasa nenula, in care cei doi Smith plétesc, iar cei doi profesionisti mulg
conturile comune ale clientilor, cooperand pe baza unor coduri atent elaborate. O modalitate n care
ei coopereaza constd in a face niste propuneri despre care amandoi stiu cd nu vor fi acceptate de
catre cealaltd parte. Si o tin tot asa. Fiecare scrisoare, fiecare convorbire telefonica intre "adversarii"
cooperanti incarca nota de plata. Cu putin noroc, aceasta procedura poate fi tarata luni, dacd nu
chiar ani de zile, cu costuri care sporesc in paralel. Avocatii nu merg impreuna la serviciu ca sa
puna totul la cale. Dimpotriva, ironia consta in faptul ca tocmai separarea lor scrupuloasa constituie
instrumentul lor principal de cooperare pe socoteala clientilor. S-ar putea ca avocatii sa nu-si dea
seama de ceea ce fac. Ca si liliecii vampiri cu care vom face curand cunostintd, ei joaca pe baza
unor reguli bine ritualizate. Sistemul functioneazad fard nici un fel de supraveghere sau organizare
congtientd. Totul este montat in asa fel incat sd ne forteze sa intrdm in jocuri de suma nuld. Suma
nuld pentru clienti, dar pentru avocati foarte nenula.

Ce se poate face? Optiunea lui Shakespeare e murdara. Mai curata ar fi modificarea legii. Insa
majoritatea parlamentarilor sunt de profesie juristi, avand o mentalitate de suma nula. E greu de
imaginat o atmosfera mai plind de adversitate decat aceea care domneste in Camera Comunelor.
(Curtile de judecata pastreaza cel putin decenta dezbaterilor, isi pot permite, de vreme ce "eruditul
meu prieten si cu mine" coopereaza de minune pe tot traseul care se sfarseste la banca.) Poate ca
legiuitorii de bund credinta si avocatii pocditi ar trebui sa invete putin teoria jocurilor. Pentru a fi
intru totul corecti trebuie sd adaugdm cad unii avocati joaca rolul opus, Incercand sa-si convinga
clientii care ard de dorinta unei lupte de suma nula ca ar fi mai bine sa ajunga la o intelegere de
suma nenuld, in afara curtii de judecata.

Ce-ar fi de spus despre alte jocuri din existenta umand? Care din ele sunt de suma nula si care
de suma nenuld? Si - pentru cd nu e totuna — care aspecte aie vietn le percepem noi ca fiind de suma
nuld sau nenuld?
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Care aspecte ale vietii omenesti starnesc "invidie" si care indeamnd la cooperare impotriva
unui "bancher"? Sa ne gandim, de pilda, la negocierile salariate si la clasele de salarizare. Atunci
cand negociem cresterile salariale suntem motivati de "invidie" sau cooperam ca sd ne sporim
venitul real? Consideram, atat in viata reald, cat si in experimentele psihologice, ca jucam un joc de
suma nuld atunci cand, in realitate, nu se Intampla acest lucru? Doar pun aceste dificile intrebari.
Raspunsurile depagesc limitele acestei carti.

Fotbalul este un joc de suma nula. Cel putin asa este de obicei. Uneori poate sa devind un joc
de suma nenula. Acest lucru s-a intdmplat in 1977, in Liga Engleza de Fotbal (aga-numitul "soccer";
celelalte jocuri numite fotbal - Rugby Football, Australian Football, American Football, Irish
Football etc. sunt si ele, in mod obisnuit, jocuri de sumd nuld). Echipele din Liga de fotbal sunt
impdrtite in patru divizii. Cluburile joaca impotriva altor cluburi din aceeasi divizie, acumuland
puncte pentru fiecare victorie sau meci egal dintr-un sezon. Pentru un club, a fi in prima divizie este
ceva prestigios si totodata profitabil, intrucat atrage un public foarte numeros. La sfarsitul fiecarui
sezon, ultimele trei cluburi din Prima divizie sunt retrogradate in Divizia secundd pentru sezonul
urmator. Retrogradarea pare sd fie considerata drept o mare nenorocire, a carei evitare merita
eforturi mari.



18 mai 1977 a fost ultima zi a sezonului fotbalistic din acel an. Doud din cele trei cluburi
retrogradate fusesera deja stabilite, insa cel de-al treilea loc retrogradabil era inca nedecis. in mod
categoric, pentru evitarea lui concurau trei echipe, Sunderland, Bristol si Coventry. in acea
duminica, aceste trei echipe jucau pe viatd si pe moarte. Sunderland juca Tmpotriva unei a patra
echipe (a carei mentinere In Prima divizie nu putea fi amenintatd), intamplator, Bristol si Coventry
au jucat una impotriva celeilalte. Se stia ca, daca s-ar fi intamplat ca Sunderland sa piarda, atunci
Bristol si Coventry aveau nevoie de un scor egal ca sa se mentind in Prima divizie. Dar daca
Sunderland ar fi castigat, atunci echipa retrogradata ar fi fost fie Bristol, fie Coventry, in functie de
rezultatul din meciul direct dintre ele. Teoretic, cele doua meciuri decisive se desfasurau simultan,
in realitate, s-a intdmplat ca meciul Bristol - Coventry sa inceapd cu cinci minute mai tarziu. Din
acest motiv, rezultatul partidei jucate de Sunderland a fost cunoscut Tnainte de sfarsitul meciului
dintre Bristol si Coventry. lata cum s-a sfarsit aceastd complicata poveste cu cantec.

in cea mai mare parte, meciul dintre Bristol si Coventry a fost, citdnd un reportaj de la fata
locului, "tute si adesea furibund", o luptd cu rasturnari spectaculoase. Cateva goluri sclipitoare au
facut ca scorul sa fie 2 la 2 in minutul 80 al meciului. Apoi, cu doua minute Tnainte de fluierul final
al arbitrului, s-a aflat stirea ca, pe celalalt teren, Sunderland fusese invinsd. De indata, antrenorul
echipei Coventry a cerut ca stirea s fie afisatd pe imensa tabela electronicd a stadionului. Aparent,
toti ceil 22 de jucatori au putut sa o citeasca si cu totii si-au dat seama cd nu mai era nevoie sa joace
din rasputeri.
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Un scor egal era tot ceea ce le trebuia ambelor echipe ca sa evite retrogradarea, intr-adevar,
efortul de a inscrie alte goluri devenise o tacticd proastd, deoarece, scotand niste jucdtori din
apdrare, marea riscul de a primi un gol pe contraatac si pierderea meciului - adicad retrogradarea.
Ambele echipe au fost in continuare preocupate numai de mentinerea scorului egal. Citand din
acelasi reportaj: "Suporterii care pand in minutul 80 cand Don Gillies restabilise egalitatea fusesera
niste adversari inversunati, deodatd s-au reunit intr-o sdrbatoare comund. Arbitrul Ron Challis a
asistat neputincios la felul In care jucatorii plimbau mingea la centrul terenului, fara a face marcaj si
fara sa mai incerce vreo deposedare." Din cauza unei stiri venite din afara stadionului, ceea ce
initial fusese un joc de suma nulad s-a transformat brusc intr-un joc de suma nenuld, in termenii
discutiei anterioare, e ca si cum ar fi aparut in mod miraculos un "bancher", care sa fi facut posibil
ca atat Bristol, cat si Coventry sa profite de pe urma aceluiasi rezultat, un scor egal.

Spectacolele sportive sunt, In mod normal, jocuri de sumd nuld dintr-un motiv foarte
intemeiat. E mult mai incitant pentru spectatori sa urmareascd niste jucatori care se luptd decis unii
cu altii decat sa asiste la o demonstratie amicala de coniventd. Insd viata reald, a oamenilor,
plantelor si animalelor, nu este organizata ca sd fie pe placul spectatorilor. Drept urmare, multe
situatii din viata reald sunt niste jocuri cu suma nenula. Natura joacd adesea rolul "bancherului", iar
indivizii pot profita unul de pe urma succesului repurtat de celdlalt. Ei nu trebuie sd-si doboare
adversarul pentru a se alege cu un profit. Fara sa ne indepartam de legile fundamentale ale genei
egoiste, putem vedea cum cooperarea si sprijinul reciproc pot inflori chiar si intr-o lume in esenta
egoistd. Putem vedea cum, in sensul dat termenului de catre Axelrod, baietii de treaba pot sa
castige.

Insa nimic nu merge in acest sens dacd jocul nu este repetat. Jucitorii trebuie si stie (sau
"stiu") ca jocul din acest moment nu este ultimul pe care-1 joaca unii cu altii, in formula obsedanta
a lui Axelrod, "umbra viitorului" trebuie sa fie lunga. Dar cat de lunga trebuie sa fie? Nu poate fi
infinit de lunga. Din punct de vedere teoretic nu conteaza cat de lung este jocul; lucrul important
este ca nici un jucator sa nu stie cand se termina jocul. Sa presupunem ca dumneavoastrd si cu mine
jucam unul impotriva celuilalt si cad amandoi stim ca jocul va avea exact 100 de runde. Amandoi ne
ddm seama ca a suta runda, fiind ultima, este chivalentd cu un joc simplu de Dilema detinutului.
Prin urmare, unica strategie rationald pentru fiecare dintre noi la mutarea 100 va fi sd jucdm
TRADARE, putand si presupunem ci si partenerul va gandi la fel, tridand si el in ultima runda.



Iatd de ce ultima mutare devine previzibild. Acum nsd si mutarea 99 este echivalenta cu un joc
simplu si singura optiune rationald pentru ambii jucdtori in acest ultim joc este, din nou,
TRADEAZA. Mutarea 98 se supune aceluiagi rationament $i asa mai departe.
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Doi jucdtori strict rationali, fiecare presupunand ca si celalalt este strict rational, nu pot face
altceva decat sa tradeze, daca amandoi stiu cate runde sunt programate sa aiba loc. Din acest motiv,
atunci cand specialistii 1n teoria jocurilor vorbesc despre jocul Dilema detinutului reiteratd sau
repetatd, Intotdeauna admit ca sfarsitul jocului este imprevizibil sau cunoscut numai de catre
bancher.

Chiar daca numarul exact de runde ale jocului nu se stie cu certitudine, in viata reala este
adeseori posibila o estimare statistica a duratei probabile a jocului. Aceasta evaluare poate sd devina
un element important de strategie. Daca observ ca bancherul se foieste si se uita la ceas, pot sa
presupun cu destul temei cd jocul se apropie de sfarsit, simtindu-ma indemnat sa tradez. Daca
banuiesc cd si dumneavoastrd ati sesizat foiala bancherului, m-as teme ca si dumneaoastrd va
ganditi sa tradati. As fi probabil preocupat ca eu s fiu primul care traddeaza. Mai ales daca ma tem
ca st dumneavoastrad va temeti...

Distinctia matematicienilor intre jocul de Dilema detinutului in varianta simpla si cea reiterata
este prea simpla. E de asteptat ca fiecare jucator sa se comporte ca si cum ar fi in posesia unei
permanent actualizate estimari a duratei probabile a jocului. Cu cét estimarea e de mai lungd durata,
cu atat va juca mai mult timp in conformitate cu asteptarile matematicienilor de a se juca versiunea
cu adevarat reiteratd: altfel spus, cu atat va fi mai amabil, mai iertator si mai putin invidios. Cu cat
estimarile sunt de mai scurtd durata, cu atat mai mult va fi el inclinat sa joace potrivit asteptarilor
matematicienilor de a se juca varianta simpla: cu atat va fi el mai ticdlos, mai neiertator si mai
invidios.

Axelrod extrage o ilustrare elocventd a importantei umbrei viitorului dintr-un fenomen
remarcabil, petrecut in timpul primului rdzboi mondial, asa-numitul sistem live-and-let-live -
"Traieste si lasa-1 sa traiasca". Sursa lui Axelrod sunt cercetérile istoricului si sociologului Tony
Ashworth. Este bine cunoscut faptul ca, intr-o seara de Craciun, trupele britanice si cele germane au
fraternizat pentru scurta vreme si au baut Impreuna in "tara nimanui".* Mai putin bine cunoscut, dar
in opinia mea, mai interesant este faptul ca niste pacte de neagresiune tacite si neoficiale, un sistem
de tipul "Traieste si lasa-1 sa trdiascd" a inflorit de-a lungul si de-a latul liniilor de front vreme de
cel putin doi ani, incepind din 1914. Este mentionat un ofiter superior britanic, care, inspectand
trangeele, a fost socat sd remarce soldati germani care se plimbau nestingheriti in bataia pustilor
englezilor. "Militarii nostri pareau sd nu-i bage in seamd. M-am decis sa elimin asemenea stari de
lucruri de cum voi prelua comanda; aga ceva este nepermis. In mod evident, acesti oameni habar nu
aveau ca sunt in razboi.

<note>

In razboiul de pozitii, cum a fost - cel putin la inceputul sau - prima conflagratie mondiala pe
frontul de vest, no-man's-land ("tara nimdnui") reprezintd spatiul neutru, aflat intre pozitiile
fortificate ale celor doud armate beligerante, spatiu care nu este in stdpanirea nici uneia dintre ele.
(N.T)

</note>
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Dupa cat mi s-a parut, ambele tabere adoptasera politica "traieste si lasd-1 sd traiasca"."

Teoria jocurilor si Dilema detinutului nu fuseserd inventate pe atunci insd, cu putind
perspicacitate, ne putem da seama foarte bine ce se petrecea acolo, iar Axelrod ne ofera o analiza
fascinanta, in razboiul de transee din acele vremuri, pentru fiecare pluton umbra viitorului era



lunga. Altfel spus, fiecare grup de britanici, ascunsi in trangeele lor, se putea astepta sa se afle fata
in fatd cu acelasi grup de germani, ascunsi in transeele lor, multe luni de zile. In plus, soldatii de
rand nu stiau dacd urmau sa fie mutati vreodata pe alt front i, dacd acest lucru s-ar fi intamplat, nici
cand anume; e de notorietate faptul ca ordinele militare sunt arbitrare, capricioase si de neinteles
pentru cei care le primesc. Umbra viitorului era destul de lunga si de nedeterminata pentru a stimula
dezvoltarea unei cooperari de tip "Dinte pentru dinte". Cu conditia ca situatia s fie echivalentd unui
joc de Dilema detinutului.

Va amintiti cd pentru ca un joc sa fie intr-adevar de tipul Dilema detinutului este necesar ca
profiturile sd se distribuie intr-o anumita ierarhie. Pentru ambele parti, cooperarea reciproca (CR)
trebuie sd fie preferabila tradarii reciproce. Tradarea insotitd de cooperarea celeilalte parti (TC) este
si mai bund. Cooperarea la care celdlalt rdspunde prin tradare (CT) este situatia cea mai rea.
Tradarea reciprocd (TT) este ceea ce statele majore ar dori sd vada. Comandantii ar dori ca flacaii
lor, iuti ca mustarul, sa-i impuste pe alde Fritz (sau Tommy) ori de cate ori li se iveste prilejul.*

Din punctul de vedere al generalilor, cooperarea reciproca era indezirabila deoarece ea nu le
permitea sd castige razboiul. Era insa in cel mai inalt grad dezirabild din punctul de vedere al
soldatilor din ambele tabere. Acestia nu vroiau sa fie impuscati. Se poate admite - avand in vedere
celelalte conditii de profit, necesare pentru ca jocul sa facd parte din clasa Dilema detinutului - ca,
probabil, soldatii erau de acord cu generalii cd ar fi preferabil sa céstige razboiul, decat sa fie
invingi, insd nu aceasta este alternativa cu care se confrunta individul sub arme. E putin probabil ca
rezultatul intregului rdzboi sa fie material afectat de ceea ce face el, ca individ. Cooperarea
reciproca intre tine si soldatii inamici in carne si oase, aflati de cealaltd parte a "tarii nimanui", iti
afecteaza Tn mod categoric soarta si este mult mai preferabila tradarii reciproce, chiar daca, din
motive patriotice sau disciplinare, ai putea, marginal, sa preferi ca sa trddezi, cu conditia ca tu sa
scapi. S-ar pdrea ca situatia este o adevaratd Dilema a detinutului. Era de asteptat sa se declanseze
un fel de "Dinte pentru dinte" - ceea ce s-a si intamplat.

<note>

* In original: Jerries and Tommies. in argou, soldatii germani sunt numiti de englezi Jerries,
pe cand in romaneste este familiara denumirea "Friti"; soldatii britanici sunt denumiti cu numele
generic de Tommy. (N. T.)

</note>
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"lesim noaptea in fata transeelor ... Echipele de lucru ale germanilor ies si ele, astfel incat
eticheta nu permite deschiderea focului. Cu adevarat nenorocite sunt lansatoarele de grenade. ...
Dacid o grenada cade intr-un trangeu, poate sa omoare opt sau noud oameni. ... Dar noi nu le folosim
decét daca nemtii sunt prea galagiosi, fiindca sistemul lor de riposta presupune ca ei sa lanseze trei
grenade pentru una lansata de noi."

Pentru oricare membru al strategiilor de tip "Dinte pentru dinte" este important ca jucatorii sa
fie pedepsiti pentru trddare. Amenintarea revansei trebuie, de asemenea, sa fie intotdeauna prezenta.
Demonstrarea capacitatii de riposta a fost o trdsatura notabila a sistemului "Traieste si lasa-1 sa
traiascd", Tmpuscaturile de mare virtuozitate, trase din ambele tabere, au menirea sd demonstreze
capacitatea ucigasa de a tinti nu asupra soldatilor inamici, ci asupra unor tinte neinsufletite, aflate in
imediata lor apropiere, tehnica des utilizata si in filmele western (cum ar fi stingerea flacarilor de
lumanare cu focuri de revolver). Dupa cat se pare, nu s-a gasit Incd un raspuns satisfacator la
intrebarea de ce - in pofida vointei categoric exprimate a principalilor fizicieni raspunzatori de
fabricarea lor - primele doud bombe atomice s-au folosit pentru distrugerea a doua orase in loc sa fi
fost explodate ca niste echivalente ale spectaculoaselor impuscaturi trase in flacdra de luméanare.

O trasatura importanta a strategiilor de tip "Dinte pentru dinte" este aceea ca sunt iertatoare.
Dupa cum am vazut, acest lucru ajutd la aplanarea a ceea ce altminteri ar fi un lung si pagubitor lant



de acuze reciproce. Importanta aplanarii rapide a represaliilor este expusa dramatic in urmatorul
fragment din memoriile unui ofiter britanic (dacad am mai avea ceva dubii dupa prima fraza):

"Serveam ceaiul cu compania A cand am auzit niste strigite si ne-am dus n inspectie. I-am
gasit pe oamenii nostri $i pe germani stand calari pe parapetele transeelor. Deodata s-a tras o salva
de artilerie, insd nimeni nu a fost ranit. Fireste cd ambele tabere s-au tupilat in transee, iar ai nostri
au inceput sd-i1 injure pe nemti, cand, ca din senin, un brav soldat german s-a ridicat peste parapet,
strigdnd: "Ne cerem scuze; sper ca n-a fost nimeni ranit. Nu e vina noastra, a fost nenorocita aia de
artilerie prusaca"."

Axelrod comenteaza ca aceste scuze "depasesc cu mult un simplu efort instrumental de
prevenire a represaliilor. Ele exprima regretul moral pentru violarea unei situatii bazate pe
incredere, si aratd ingrijorarea fatd de posibilitatea ca vreun soldat din tabara adversa sa fi fost
ranit." Fard indoiald, un admirabil si foarte curajos german.

Axelrod subliniazd, de asemenea, importanta previzibilitatii si a ritualului in mentinerea unui
model stabil de incredere reciprocd. Un exemplu amuzant in acest sens il constituie "salva de
seard", trasd de artileria engleza cu regularitate de ceasornic Intr-o anumita parte din linia frontului.
Iata cuvintele unui soldat german:
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"La sapte s-a auzit - atat de precis incat puteai sa-ti potrivesti ceasul dupd ea. ... intotdeauna
tintea 1n acelasi punct, raza de ochire era bine reglatd, niciodatd obuzul nu cadea lateral, mai in
spate sau mai in fatd de tinta ... Au fost chiar vreo cativa camarazi mai curiosi, care s-au tarat pana
acolo, putin inainte de sapte, ca sd vada explozia mai de aproape."

Artileria germana facea exact acelasi lucru, dupd cum se vede din urmatoarea relatare din
tabara britanica:

"Erau atit de ordonati [germanii] in alegerea tintelor, a timpului de tragere si a numarului de
obuze trase, Incat... colonelul Jones ... stia cu aproximatie de un minut unde va cadea urmatorul
obuz. Calculele sale erau foarte precise, astfel incat putea sa isi asume ceea ce ofiterilor neinitiati
din Statul Major li se parea a fi un mare risc, stiind ca bombardamentul german urma sa inceteze
inainte ca el sa ajunga in locul ce fusese pana atunci sub tir."

Axelrod remarca faptul cd asemenea "ritualuri de trageri formale §i de rutind transmit un
dublu mesaj, Tnaltului comandament i se comunica agresiune, dar inamicului i se comunica pace".

Sistemul "Traieste si lasd-l sa traiascd" putea sa fie realizat prin negocieri verbale, de catre
niste strategi constienti, targuindu-se in jurul unei mese rotunde, in realitate, nu a fost asa. El s-a
dezvoltat printr-o serie de conventii locale, prin reactia oamenilor fata de comportamentul celorlalti;
soldatii aveau probabil mare grijd ca fenomenul sd ia amploare. Acest fapt nu trebuie sa ne
surprinda. Strategiile din computerul lui Axelrod erau categoric inconstiente. Comportamentul lor le
definea drept amabile sau ticdloase, iertdtoare sau neiertatoare, invidioase sau neinvidioase.
Programatorii care le-au conceput puteau sa aiba oricare din trasaturile mentionate, insa acest fapt
este irelevant. O strategie amabila, iertatoare si neinvidioasa putea foarte bine sa fie proiectatd de
catre un om tare ticdlos. Si vice versa. Amabilitatea unei strategii se recunoaste dupa
comportamentul, nu dupa motivele sale (caci nu are asa ceva), nici dupa personalitatea autorului
(care se estompeazd In fundal atat timp cat programul ruleaza in calculator). Un program de
computer poate sa se comporte intr-o maniera strategica fara a fi constient de strategia pe care o
urmeaza si, de fapt, fara a fi constient de nimic.

Suntem desigur pe deplin familiarizati cu ideea strategilor inconstienti sau cel putin cu ideea
unor strategi a caror constiinta, daca exista, este irele-vanta. Strategii inconstienti abunda in paginile
acestel carti. Programele lui Axelrod ofera un excelent model pentru ceea ce noi, de-a lungul
intregii carti am gandit in legdturd cu animalele, plantele i, de fapt, in legaturd cu genele. Astfel
incat este firesc sd punem intrebarea daca nu cumva concluziile sale optimiste - despre succesul

......



se aplica. Singurele conditii cerute sunt acelea ca natura sa organizeze din cand In cand jocuri de
Dilema detinutului, ca umbra viitorului s fie lunga si ca jocurile sa fie de suma nenula.
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Aceste conditii sunt cu sigurantd Intrunite, de-a lungul si de-a latul regnurilor de felurite
vietuitoare.

Nimeni nu va sustine vreodatd cd o bacterie este un strateg constient, si totusi parazitii
bacterieni joacd probabil interminabile partide de Dilema detinutului cu gazdele lor si nu existd nici
un motiv sd nu atribuim strategiilor lor adjectivele axelrodiene - iertatoare, neinvidioase §i asa mai
departe. Axelrod si Hamilton aratd ca anumite bacterii care, in mod obisnuit, sunt inofensive sau
benefice, pot deveni ticaloase, cauzand chiar infectii letale, intr-o persoana ranitd. Un medic ar
putea spune ca "rezistenta naturald" a persoanei 1n cauza a fost scizutd de rana suferitd. Dar
probabil ca adevaratul motiv are de-a face cu Dilema detinutului. Au, poate, bacteriile ceva de
castigat, insd preferd sa rdimand in sah? in partida dintre om si bacterii, "umbra viitorului" este in
mod normal destul de lunga de vreme ce e de asteptat ca un om sa traiasca zeci de ani din momentul
in care Incepe jocul. Pe de alta parte, un om grav ranit poate prezenta oaspetilor sdi bacterieni o
potentiala umbrd a viitorului mult mai scurtd, in mod corespunzator, "Tentatia de a trdda" incepe sa
fie o optiune mai atragatoare decat "Premiul pentru cooperare reciprocd”. Inutil sd mai precizam, nu
sugeram ca bacteriile isi fac astfel de calcule in capsoarele lor ticaloase! Selectia unui lung sir de
generatii bacteriene le-a inculcat o metoda empirica inconstienta, care actioneaza prin intermediul
unor mijloace pur biochimice.

Dupa Axelrod si Hamilton, plantele pot chiar sa se razbune, fireste cd tot inconstient.
Smochinii si viespile intretin relatii foarte strinse de cooperare. Smochina pe care o mancati
dumneavoastra nu este cu adevarat un fruct. La unul din capetele smochinei existd o gaurica, iar
dacd patrundeti in ea (pentru aceasta, ar trebui sa fiti la fel de mici ca si o viespe de smochin, care
este de-a dreptul minusculd: prea micd, din fericire, ca sd o puteti zdri atunci cand mancati o
smochind), veti gasi sute de flori mititele, insirate pe pereti. Smochina este o serd intunecoasa
pentru flori, o camerad de polenizare. lar singurii agenti care pot face polenizarea sunt viespile de
smochin. Prin urmare, arborele profita de pe urma gazduirii viespilor. Dar cu se aleg viespile? Ele
isi depun oudle in unele dintre florile mititele, pe care apoi larvele lor le mananca. Viespile
polenizeaza alte flori ale aceluiasi smochin. Pentru o viespe, "tradarea" ar insemna sa 1si depuna
ouale 1n prea multe flori ale unui smochin si sd polenizeze prea putine. Dar cum se poate "razbuna"
un smochin? Dupa Axelrod si Hamilton, "in multe cazuri s-a vazut ca, daca dupa ce patrunde intr-o
smochind tdnard, o viespe nu polenizeaza destul de multe flori si, in schimb, isi depune oudle 1n
aproape toate, atunci pomul face sa inceteze prematur dezvoltarea smochinei. Prin urmare, toate
progeniturile de viespe sunt condamnate sa piara."

Un exemplu bizar de ceea ce poate parea un aranjament de tip "Dinte pentru dinte" n naturd a
fost descoperit de Eric Fischer la un peste hermafrodit, bibanul de mare. Spre deosebire de noi,
sexul acestor pesti nu este determinat Tn momentul conceptiei de catre cromozomi, in schimb,
fiecare individ este capabil sa indeplineasca atat functii de mascul, cét si de femela.
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De fiecare datd cand se reproduc, ei depun atit icre (ovule), cat si lapti (spermatozoizi).
Bibanii de mare formeaza perechi monogame si, in cadrul cuplului, fac schimb de locuri, jucand
alternativ rolul de mascul si cel de femeld. Am putea sa banuim ca, daca ar sti cum sa se fofileze,
fiecare peste individual ar "prefera" sa joace tot timpul rolul de mascul, deoarece este mai ieftin,
intr-o altd formulare, un individ care ar izbuti sa-si convingd partenerul sa joace mai tot timpul rolul
de femeld, ar obtine toate profiturile investitiilor "ei" economice in oud, in vreme ce "lui" i-ar
ramane resurse disponibile pentru alte lucruri, cum ar fi sa se imperecheze cu un alt peste.

In realitate, Fischer a observat ca pestii aplica un sistem de alternanti destul de strictd. Este
exact ceea ce ne-am astepta ca ei sa faca daca ar juca "Dinte pentru dinte". Si e plauzibil ca tocmai



asta si fac, deoarece se dovedeste cd jocul este intr-adevar Dilema detinutului, desi intr-o varianta
destul de complicata. Sa joci cartea COOPERARE inseamna sa joci rolul femelei atunci cand 1iti
vine randul sa o faci. Incercarea de a juca rolul de mascul atunci cand iti vine randul sa fii femela
echivaleazi cu a juca TRADARE. Tridarea atrage dupi sine o riposti: partenerul poate refuza si
mai joace rolul de femela data viitoare cand ii vine randul, ori "ea" poate pune capat relatiei. Fischer
a remarcat faptul cd, intr-adevar, perechile cu un numar inegal de inversari ale rolurilor sexuale au
tendinta sa se desparta.

O intrebare pe care si-o pun cateodata sociologii si psihologii este de ce donatorii de sange (in
tari ca Marea Britanic, unde ei nu sunt platiti) isi doneazd sangele. Mi se pare greu de crezut ca
raspunsul consta in reciprocitate sau intr-un egoism deghizat, in oricare sens posibil. Nu se pune
problema ca aceia care doneaza sange in mod regulat sa se bucure de un tratament preferential
atunci cand au ei nevoie de o transfuzie. Nu li se da nici macar o mica insigna de aur pe care sa o
poarte la rever. Poate ca sunt naiv, dar sunt tentat sa vad aici un caz autentic de altruism pur si
dezinteresat. Oricum ar fi, schimbul de sange la liliecii vampiri pare sd se incadreze bine in modelul
lui Axelrod. Aflam acest lucru din lucrarea lui G. S. Wilkinson.

Dupa cum bine se stie, liliecii vampirii se hrdnesc noaptea cu sange. Pentru ei nu este usor sa
faca rost de o masa, dar daca reusesc, atunci este una bogatd. Cand se ivesc zorii, unii indivizi vor fi
fost lipsiti de noroc si se reintorc cu burtile goale, in vreme ce alti indivizi, care au izbutit sa
gdseasca o victima, probabil ca au supt un surplus de singe. Noaptea urmatoare s-ar putea ca roata
norocului sa se invarteascd. Apare astfel un caz promitator de altruism reciproc. Wilkinson a
descoperit ca acei indivizi care au dat lovitura Intr-o noapte, realmente doneaza singe cateodata,
prin regurgitare, semenilor mai putin norocosi. Din cele 110 regurgitdri la care a fost martor
Wilkinson, 77 puteau fi usor intelese ca fiind cazuri in care mamele 1si hraneau puii si in multe alte
situatii de impartire a sangelui erau implicati indivizi inruditi intre ei din punct de vedere genetic.
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Raman totusi cateva exemple de impdrtire a sangelui intre lilieci neinruditi, cazuri in care
explicatiile de genul "sangele apa nu se face" nu sunt in acord cu faptele, in mod semnificativ,
indivizii implicati aveau tendinta de a dormi frecvent pe aceeasi cracd - avand astfel ocazia de a
interactiona in mod repetat, asa cum cere Dilema detinutului reiteratd. Erau insa indeplinite si
celelalte conditii ale jocului? Matricea castigurilor din figura 12.4 este ceea ce am astepta sa se
intample daca aceste conditii ar fi satisfacute.

Se conformeaza intr-adevar economia vampirilor acestui tabel? Wilkinson a cercetat rata
scaderii In greutate a vampirilor morti de foame. Din aceasta a calculat timpul necesar pentru ca un
vampir satul sa moard de foame, timpul necesar pentru ca un vampir cu burta goald sa moara de
foame si toate valorile intermediare. Acest calcul i-a dat posibilitatea sa transforme cantitatea de
sange imprumutat in moneda orelor cu care se prelungeste viata unui vampir. A descoperit, ceea ce
nu e prea surprinzator, cd rata de schimb este diferita, in functie de gradul de infometare a unui
vampir. O anumitd cantitate de sdnge adaugd mai multe ore de viatd in cazul unui vampir foarte
flamand, in comparatie cu unul mai putin flimand.
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Cu alte cuvinte, desi actul donarii de sange ar fi sporit sansele ca donatorul sd moard, aceasta
sporire era mica in comparatie cu sporirea sanselor de supravietuire ale primitorului. Din punct de
vedere economic, pare plauzibild ideea ca economia vampirilor este conforma cu regulile unei
Dileme a detinutului. Sangele la care donatoarea renuntd este mai putin pretios pentru ea (grupurile
sociale de vampiri sunt formate din femele) decat este aceeasi cantitate de sange pentru primitoare,
in noptile sale nenorocoase ar beneficia enorm de pe urma unui dar de sange. Dar in noptile sale
norocoase ar avea numai un mic profit daca s-ar fofila, tradand - adica refuzand sa doneze sange la
randul sau. Fireste ca "a se fofila" are vreun sens numai daca liliecii adoptd un fel oarecare de



strategie "Dinte pentru dinte". Ei bine, sunt Indeplinite celelalte conditii pentru o cooperare de tipul
"Dinte pentru dinte"?

In special, se pune intrebarea dacid acesti lilieci se pot recunoaste intre ei ca indivizi.
Wilkinson a facut un experiment cu lilieci in captivitate, dovedind ca pot. Ideea de baza era aceea
de a lua intr-o noapte un liliac si a-1 infometa, In vreme ce toti ceilalti erau hraniti. Nefericitul liliac
flamand era apoi repus pe craca lui, iar Wilkinson urmarea sa vada daca il hranea cineva si, in cazul
in care 1 s-ar fi donat ceva sange, cine anume facea acest lucru. Experimentul a fost repetat de multe
ori, schimbandu-se victimele infometarii. Cheia consta in faptul ca populatia de lilieci captivi era un
amestec intre doud grupuri separate, aduse din pesteri aflate la distantd de multe mile una de
cealaltd. Daca vampirii sunt capabili sa-si recunoasca prietenii, atunci ar trebui sa ne asteptam ca
individul experimental infometat s fie hranit numai de catre cei luati din aceeasi pestera.

Cam asa s-a si intamplat. Au fost observate 13 cazuri de donare de sange, in 12 dintre acestea,
liliacul donator era un "vechi prieten" al victimei infometate, adus din aceeasi grotd; doar intr-un
singur caz din 13 victima a fost hranita de catre un "nou prieten", adus din cealalta grota. Fireste ca
poate fi o coincidentd, dar putem calcula sansele Tmpotriva. Acestea se situeaza la mai putin de unu
la 500. E destul de sigur sa tragem concluzia ca liliecii erau intr-adevar inclinati in favoarea hranirii
vechilor prieteni mai degraba decat a strdinilor veniti din altd pestera.

Vampirii sunt mari ndscdtori de mituri. Pentru credinciosii din vremea goticului victorian, ei
sunt niste forte intunecate, ce raspandesc teroare in miez de noapte, sugand fluidele vitale si
sacrificand o viatd nevinovata numai spre a-si potoli setea. Combinati aceste reprezentdri cu celalalt
mit victorian, natura cu colti si gheare inrosite de sange, si spuneti dacd vampirii nu sunt Tncarnari
ale celor mai adéanci spaime ale noastre in fata lumii genei egoiste? in ceea ce ma priveste, eu sunt
sceptic fatd de toate miturile. Daca vrem sa stim unde se afla adevarul in anumite cazuri particulare,
trebuie sa cercetam.
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Teoria darwinistd nu ne ofera anticipatii in detaliu asupra anumitor organisme particulare. Ea
ne ofera ceva mai subtil si mai valoros: o intelegere principiala. Dar daca trebuie sd avem si mituri,
faptele reale din viata vampirilor ne-ar putea spune o altd poveste cu talc moral. Chiar si in cazul
vampirilor, "sangele apa nu se face" nu e un principiu universal valabil. Ei se ridicad mai presus de
legaturile de rudenie, formand propriile lor legaturi durabile de fraternitate loiald intru sangele pe
care si-1 daruiesc. Vampirii pot sd formeze avangarda unui nou mit reconfortant, un mit al
cooperarii bazate pe daruire si cooperare reciprocd. Ei pot fi heralzii ideii benigne potrivit careia,
chiar dacd la carma se afld genele egoiste, baietii de treaba pot sa iasd invingatori.
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13

GENA CU RAZA LUNGA DE ACTIUNE

O tensiune inconfortabila tulburd inima teoriei genei egoiste. E tensiunea dintre gena si corpul
individual ca agent fundamental al vietii. Pe de o parte, avem imaginea atrdgatoare a replicatorilor
independenti de ADN, sdrind ca niste capre negre, libere si neinfranate, dintr-o generatie in alta,
temporar reunite in masini de supravietuire de unica folosintd, helixuri nemuritoare, ce cédldtoresc
intr-o nesférsitd succesiune de imperecheri muritoare, cautandu-si drumul spre eternitdtile lor
separate. Pe de alta parte, vedem corpurile individuale ca atare, oricare din ele fiind, in mod evident,
0 masind coerentd, integratd si de o imensa complexitate, avand o izbitoare unitate finalistd. Un
corp nu aratd ca si cum ar fi produsul unei federatii libere §i temporare de agenti genetici in
permanenta stare de razboi si care abia dacd au timp a face cunostintd unii cu altii, inainte de a se
imbarca in spermatozoizi si in ovule pentru a face pasul urmator al marii diaspore genetice. El are
un creier devotat raspunderilor sale, care coordoneaza o asociatie de madulare si organe de simt, in
vederea unui scop. Corpul arata si se comporta ca un agent destul de energic, cu drepturi depline.



in unele din capitolele acestei carti am conceput realmente organismul individual ca pe un
agent, care se straduieste sa 151 maximizeze succesul in transmiterea mai departe a tuturor genelor
sale. Ne-am imaginat animalele individuale angrenate intr-o economie complicata, "ca si cum" ar
face calcule privind profiturile genetice ale diferitelor trasee actionale. Si totusi, in alte capitole,
cauzalitatea fundamentala a fost infétisatd din punctul de vedere al genelor. Fard o perspectiva asupra
vietii, care sa fie dobanditd prin ochiul genei, nu existd nici un motiv pentru care unui organism ar
trebui "sa-1 pese" de succesul sau reproductiv mai mult decat de propria sa longevitate.

Cum sa rezolvam acest paradox al celor doud perspective asupra vietii? Propria mea incercare
de a gasi o solutie este expusa in Fenotipul extins, cartea care, mai mult decat oricare alta realizare
din viata mea profesionald, este mandria si bucuria mea. Acest capitol este o scurta selectie a catorva
din temele acelei cérti, dar mai cd-mi vine sd va opresc acum din lecturd, spre a va trimite la
Fenotipul extins!
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In orice reprezentare sensibili a chestiunii, selectia darwinistdi nu opereazi direct asupra
genelor. Moleculele de ADN sunt ocrotite intr-o gogoasd de proteine, infasate In membrane,
despartite de lume printr-o adevaratd armura, care le face invizibile selectiei naturale. Daca selectia ar
incerca sa aleagd direct moleculele de ADN, cu greu ar putea sd gaseascd vreun criteriu dupa care sa
facd acest lucru. Toate genele aratd la fel, exact asa cum si toate benzile magnetice de inregistrari
audio sau video arata la fel. Diferentele importante dintre gene se manifesta numai in efectele lor. De
obicei, avem in vedere efectele asupra dezvoltdrii embrionare si, ca atare, asupra formei si
comportamentului unui anumit corp. Genele reusite sunt acelea care, in mediul influentat de toate
celelalte gene ce se gasesc laolaltd in acelasi embrion, au efecte benefice asupra embrionului
respectiv. Benefice inseamna ca acele gene fac ca embrionul sa aibd sanse de a se dezvolta ca un
adult reusit, un adult cu sanse de a se reproduce si de a transmite tocmai acele gene mai departe, catre
generatiile urmatoare. Termenul tehnic fenotip este utilizat pentru manifestarea corporald a unei
gene, pentru efectul pe care o gend, in comparatie cu alelele sale, il produce asupra corpului, urmand
traseul dezvoltarii. Efectul fenotipic al unei anumite gene particulare poate fi, sd spunem, culoarea
verde a ochilor, in practica, majoritatea genelor au mai multe efecte fenotipice, sa spunem ochii verzi
si parul cret. Selectia naturald favorizeaza unele gene mai curdnd decat altele, dar o face datorita
consecintelor acestora - efectele lor fenotipice.

Darwinistii au preferat, de obicei, sd discute despre genele ale caror efecte fenotipice
influenteaza benefic sau penalizeaza supravietuirea si reproducerea unor corpuri intregi. Ei au avut
tendinta de a nu privi cu atentie ceea ce este profitabil chiar genei ca atare, in parte, acesta este
motivul pentru care paradoxul din inima teoriei nu se face simtit de regula. De exemplu, o gend poate
avea succes intrucét sporeste viteza de alergare a unui pradator, Intregul corp al pradatorului, cu toate
genele care fac parte din el, are mai mult succes deoarece aleargd mai repede. Viteza il ajuta sa
supravietuiascd si sd aiba copii; prin urmare, mai multe copii ale tuturor genelor sale, inclusiv ale
genei pentru alergare rapidd, sunt transmise mai departe. Aici paradoxul dispare intr-un mod
convenabil, intrucat ceea ce este bine pentru o gena, este bine pentru toate.

Dar ce se intampld daca o gena produce un efect fenotipic bun pentru sine, Insa rau pentru
celelalte gene din corp? Aceastd iIntrebare nu este una fantezistd. Se cunosc astfel de cazuri, un
exemplu fiind ciudatul fenomen cunoscut drept impuls meiotic. V& mai amintiti ca meioza este acel
tip special de diviziune celulara care injumatateste numdrul de cromozomi, dand nastere
spermatozoizilor si ovulelor. Meioza normala este o loterie pe deplin corectd. Din fiecare pereche de
alele, numai una poate avea norocul de a fi aceea care intrd intr-un anumit spermatozoid sau ovul.
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Dar sansele ambelor candidate sunt absolut egale si, dacd se face o medie a unor loturi de
spermatozoizi (sau ovule) rezultd ca jumatate din ei / ele contin o aleld, iar jumatate cealaltd alela.



Meioza este corectd, ca si aruncarea cu banul. Dar, desi in mod proverbial noi consideram aruncarea
cu banul ca fiind in totalitate supusd hazardului, pana si ea este un proces fizic, influentat de o
multitudine de circumstante - vantul, forta aruncdrii §i asa mai departe. $i meioza, la randul ei, este
un proces fizic, putand fi influentatd de gene. Ce se intdmpla daca se iveste o gend mutanta, al carei
efect se Intdmpld a nu fi ceva evident, precum culoarea ochilor sau a parului, ci se exercitd chiar
asupra meiozei? Sa presupunem ca se intdmpla ca gena cu pricina sa incline procesul meotic in asa
fel incat ea, adica Insdsi gena mutanta, sa aibd sanse mai mari decat partenerul sau alelic de a intra
intr-un ovul. Existd asemenea gene, care se numesc deformatoare de segregare. Ele sunt de o
simplitate diabolica. Atunci cand prin mutatie se iveste o deformatoare de segregare, se va raspandi
inexorabil in randurile populatiei, in dauna alelelor sale. Aceasta Inseamna impuls meiotic. Procesul
se va desfasura chiar daca efectele sale asupra bunastarii corporale, ca si asupra bundstarii tuturor
celorlalte gene din corp, sunt dezastruoase.

De-a lungul acestei carti ne-am concentrat atentia asupra posibilitatii organismelor individuale
de a-si "pdacdli" in modalitdti subtile companionii de viatd sociald. Aici vorbim despre acele gene
care incearcd sa le insele pe celealte gene, cu care Tmpart acelasi corp. Geneticianul James Crow le-
a numit "gene care bat sistemul". Una din cele mai cunoscute deformatoare de segregare este asa-
numita gena t a soarecilor. Atunci cand un soarece are doud gene t, fie moare la tinerete, fie este
steril. Prin urmare, se spune ca t este "letald" in starea homozigota. Daca un soarece mascul are
numai o singurd gend t, atunci el va fi un soarece normal si sdndtos, cu exceptia unui aspect
remarcabil. Daca se examineaza sperma unui asemenea mascul, se descoperad ca 95 la suta dintre
spermatozoizii lui contin gena t si numai 5 la sutd dintre ei alelele normale. Aceasta este o
deformare majora fatd de proportia de 50 la sutd la care ne-am fi asteptat. Ori de céte ori intr-o
populatie trdind in sdlbaticie se intdmpla sa apara prin mutatie o alela t, ea se rdspandeste imediat ca
un foc intr-o faneatd uscata. Cum ar putea sd nu faca acest lucru, cand se bucura de un asemenea
imens avantaj incorect la loteria meioticd? Se raspandeste atat de rapid incat, destul de curand, multi
dintre indivizii din randul populatiei mostenesc gena t in doza dubla (adicd de la ambii parinti).
Acesti indivizi mor sau sunt sterili $i, nu dupa multa vreme, intreaga populatie locala este probabil
sd se stingd. Exista unele dovezi ca populatii sdlbatice de soareci au disparut, in trecut, din cauza
unor epidemii de gene t.

Nu toate deformatoarele de segregare au astfel de efecte secundare distructive ca si gena t. Cu
toate acestea, cele mai multe dintre ele au cel putin unele consecinte daunatoare. (Aproape toate
efectele genetice secundare sunt negative, iar o noud mutatie se va raspandi, in mod normal, numai
daca efectele ei rele sunt depdsite in greutate de efectele sale bune.
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Daca atat efectele bune, cat si cele rele se manifesta la nivelul intregului corp, efectul net inca
poate fi bun pentru corp. Dar daca efectele rele se manifesta la nivelul corpului, in vreme ce efectele
bune se fac simtite numai la nivelul genei, din punctul de vedere al corpului efectul net este in
totalitate rau.) in pofida efectelor sale secundare vatamatoare, daca o deformatoare de segregare se
iveste prin mutatie, In mod cert va avea tendinta de a se raspandi In randurile populatiei. Selectia
naturala (care, in fond, opereaza la nivelul genetic) favorizeaza deformatoarea de segregare, chiar
daca efectele ei la nivelul organismului individual vor fi, probabil, rele.

Chiar daca exista, deformatoarele de segregare nu sunt ceva foarte obignuit. Am putea sa
continudm cu intrebarea de ce nu sunt ele ceva obisnuit, ceea ce este un alt mod de a pune intrebarea
de ce, In mod normal, procesul de meioza este corect, la fel de riguros impartial ca i aruncarea cu un
ban nemasluit. Ne vom da seama cd raspunsul vine de la sine odatd ce vom fi inteles de ce exista, in
fond, organisme.

Pentru majoritatea biologilor existenta organismului este ceva de la sine inteles, probabil din
cauza ca partile lui se imbina atit de unitar si armonios. Conventional, intrebdrile despre viatd sunt
intrebdri privind organismul. Biologii vor sa stie de ce organismele fac una, de ce organismele fac
alta. Adesea 1si pun Intrebarea de ce organismele se grupeaza in societdti. Nu se intreaba - desi ar



trebui sd o facd - de ce, din capul locului, materia vie se aduna in organisme. De ce nu mai este
oceanul acelasi camp de luptd primordial al replicatorilor liberi si independenti? De ce vechii
replicatori se asociaza ca sd construiasca roboti greoi in care sa locuiasca si de ce sunt acesti roboti -
corpurile individuale, eu si dumneavoastra - atat de masivi si de complicati?

Multor biologi le vine greu sa inteleagd pand si faptul ca aici avem de-a face cu o problema.
Aceasta fiindca, pentru ei, a devenit o a doua naturd sa pund toate intrebarile numai la nivelul
organismului individual. Unii biologi merg pand acolo incat sa considere moleculele de ADN ca pe
un dispozitiv utilizat de catre organisme pentru a se reproduce, exact asa cum un ochi este un
dispozitiv utilizat de catre organisme ca sd vada! Cititorii acestei carti vor recunoaste cd aceastd
atitudine constituie o eroare profunda. Este adevarul rasturnat cu totul de-a-ndoaselea. Ei vor mai
recunoagte, de asemenea, §i cd atitudinea alternativa, perspectiva genei egoiste asupra vietii, are, la
randul ei, o problema profunda. Problema - aproape inversul celeilalte - este de ce pur si simplu
existd organismele individuale, mai ales in forme atit de voluminoase si atat de coerent intentionale,
incat sd-i deruteze pe biologi pana intr-atat incat sd inteleagd adevarul pe dos. Pentru a rezolva
problema, trebuie sd incepem prin a ne curata mintea de vechile atitudini care accepta in mod deschis
existenta organismelor individuale ca pe ceva de la sine inteles; altminteri, nu vom putea evita o
gandire circulara.
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Instrumentul cu ajutorul caruia ne vom curdta mintea de prejudecati este ideea pe care eu o
numesc fenotipul extins. Aceasta idee si intelesul sdu ma vor preocupa in cele ce urmeaza.

in mod obisnuit, efectele fenotipice ale unei gene sunt privite ca fiind toate efectele pe care ea
le produce asupra corpului in care se afld. Aceasta este definitia conventionald. Vom vedea insa ca
efectele fenotipice ale unei gene trebuie s fie gandite ca fiind toate efectele sale asupra lumii. Se
prea poate ca, de fapt, efectele unei gene sa se restranga la succesiunea de corpuri in care acea gena
locuieste. Dar daca asa stau lucrurile, e numai o chestiune de fapt. Nu este ceva care trebuie sa faca
parte din Insdsi definitia noastrad. Amintiti-va ca efectele fenotipice ale unei gene sunt niste unelte, cu
ajutorul carora ea 1si croieste drumul spre generatia urmatoare. Nu voi adauga decét ideea ca uneltele
pot avea unele efecte capabile sa treaca dincolo de zidul corpului individual, in practica, ce ar putea
sa nsemne afirmatia cd o gena are un efect fenotipjc asupra lumii din afara corpului in care ea
locuieste? Exemplele care ne vin in minte sunt barajele castorilor, cuiburile pasarilor si casele
friganidelor.

Friganidele sunt niste insecte abia observabile, de un cafeniu sters, pe care cei mai multi dintre
noi nici nu le bagd de seama zburand destul de neindemanatic pe deasupra raurilor. Asta fac atunci
cand ajung la maturitate. Dar inainte de varsta adultd, ele parcurg o mai indelungata intrupare sub
forma unor larve ce se tarasc pe fundul raului. Iar larvele de friganide numai greu de remarcat nu
sunt. Ele se numara printre cele mai remarcabile creaturi de pe pamant. Folosind un fel de ciment pe
care 1l prepara singure, ele 1si construiesc cu mare dibacie niste case de forma tubulara, din materiale
culese de pe fundul apei. Constructia este o casa mobila, pe care larva o card dupa ea atunci cand se
deplaseaza, fiind asemandtoare cu o cochilie de melc sau de crustaceu decapod, numai ca animalul o
construieste Tn loc sa-i creasca de la sine ori sa o gaseasca gata facutd. Unele specii de friganide
folosesc betisoare ca materiale de constructie, altele fragmente de frunze moarte, altele mici cochilii
de melc. Dar poate cd cele mai impresionante case de friganide sunt acelea construite din piatra de
rau. Friganida alege pietricelele cu mare grija, dandu-le deoparte pe cele prea mari sau prea mici fatd
de gaura din perete pe care urmeaza sa o astupe, ba chiar rasuceste fiecare pietricica pana ce ajunge
in pozitia cea mai potrivita.

in treacat fie pusa intrebarea: de ce ne impresioneaza atat de mult acest lucru? Daca ne-am forta
sa gandim cu detasare, cu sigurantd ca ar trebui sa ne impresioneze mai mult arhitectonica ochiului de
friganida sau articulatiile membrelor sale, in comparatie cu arhitectonica modestd a casei sale de
piatrd. La urma urmei, ochiul sau articulatia sunt mult mai complicate si mai bine "proiectate”" decat
casa. Si totusi, poate fiindca ochiul si articulatiile membrelor de friganide se dezvolta la fel ca si



propriii nostri ochi sau coate, adica printr-un proces de constructie spontand, pentru care noi, in
pantecele mamelor noastre, nu avem nici un merit, in mod ilogic ne impresioneaza mai mult casa
friganidei.
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Daca tot am facut aceasta digresiune, nu ma pot impiedica sa merg si mai departe. Cat am fi
de impresionati de casa friganidei, in mod paradoxal, suntem totusi mai putin impresionati decat am
fi de niste realizari echivalente ale unor animale mai apropiate de noi. inchipuiti-va ce titluri de-o
schioapa ar aparea in ziare dacd un biolog marin ar descoperi o specie de delfin care tese plase de
pescuit, cu noduri complicate si perfect regulate avand un diametru ce masoara de douazeci de ori
lungimea unui singur delfin! Cu toate acestea, un paianjen ni se pare ceva de la sine inteles, mai
curand un necaz in gospodarie decédt una dintre minunile lumii. Si ganditi-va ce furori ar face Jane
Goodall daca s-ar intoarce de pe fluviul Gombe cu fotografii ale unor cimpanzei sdlbatici care isi
construiesc case bine acoperite si izolate, din pietre cu grija alese, atent Imbinate si legate cu
mortar! Si totusi, larvele de friganide, care fac exact asa ceva, abia daca starnesc un interes trecator.
Se spune uneori, oarecum in apararea acestui dublu standard, cd pdianjenii si friganidele isi
realizeaza operele lor arhitecturale din "instinct". $i ce dacd? intr-un anumit sens, acest lucru le face
sa fie si mai impresionante.

Sa ne intoarcem la tema principald, Tn mod neindoielnic, casa friganidei este o adaptare,
dezvoltata prin selectie darwinista. Ea trebuie sa fi fost favorizata de selectie in acelasi mod in care
au fost, sa spunem, si crustele tari ale homarilor. Este un acoperis protector al corpului. Ca tare, este
profitabil pentru Intregul organism, cu toate genele sale. Dar noi ne-am Invatat sa privim profiturile
organismului ca fiind incidentale, Tn masura In care ne intereseaza selectia naturald. Profiturile care
conteaza cu adevarat sunt acelea pe care le obtin genele care dau crustei proprietatile ei protectoare,
in cazul homarilor, avem de-a face cu obisnuita poveste. Crusta homarului este, evident, o parte a
corpului sdu. Ce se poate spune insa despre casa friganidei?

Selectia naturald a favorizat genele acelor friganide ancestrale, care le faceau pe posesoarele
lor sa 1si construiascd niste case solide. Genele operau asupra comportamentului, de presupus prin
influenta lor asupra dezvoltarii embrionare a sistemului nervos. Dar ceea ce un genetician ar vedea
efectiv este efectul genelor asupra formei §i asupra altor proprietdti ale casei. Geneticianul ar
recunoaste genele "pentru" forma casei in exact acelasi sens in care existd gene pentru, sd zicem,
forma piciorului. S& admitem ca, de fapt, nimeni nu a studiat genetica acestor case de friganide.
Pentru a se putea face acest lucru, ar trebui sa se tind o evidentd strictd a generatiilor de friganide
prasite in captivitate, iar aceasta prasire este dificild. Dar nu este nevoie sd studiezi genetica pentru a
fi sigur de faptul ca existd sau cel putin au existat odinioara gene care sd influeteze diferentele
dintre casele friganidelor. Nu trebuie altceva decat motive intemeiate pentru a crede ca aceasta casa
a friganidei este o adaptare darwinista.
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In acest caz, trebuie sa fi existat gene care si dirijeze variatia caselor de friganide, deoarece
selectia nu poate produce adaptari daca nu exista diferente ereditare dintre care sa selecteze.

Desi geneticienilor li s-ar putea parea o idee bizara, are sens sd vorbim despre gene "pentru"
forma pietrei, marimea pietrei, duritatea pietrei si asa mai departe. Oricare genetician care ar avea
obiectii fatd de acest limbaj trebuie sa obiecteze, daca vrea sa fie consecvent, si fatd de aceia care
vorbesc despre gene pentru culoarea ochilor, gene pentru incretiturile boabelor de mazare etc. in
cazul pietrelor, unul din motivele pentru care ideea ar putea sd para bizara este acela ca piatra nu
este materie vie. in plus, influenta genelor asupra proprietatilor pietrei pare sd fie mai ales indirecta.
Un genetician ar putea dori sa sustina cd influenta directd a genelor se exercitd asupra sistemului
nervos, care mediaza comportamentul de alegere a pietrelor, nu asupra pietrelor ca atare. Eu il invit
insd pe un astfel de genetician sa examineze cu atentie ce ar putea sd insemne vreodatd faptul ca



genele exercitd o influenta asupra sistemului nervos. Genele nu pot sa influenteze in mod direct
decat sinteza proteinelor. Influenta unei gene asupra unui sistem nervos, ca si aceea exercitata
asupra culorii unui ochi sau asupra Incretiturilor unei boabe de mazare, este intotdeauna indirecta.
Gena determina o secventa de proteine, care influenteazd X, care influenteazd Y, care influenteaza
Z, care eventual influenteaza zbarciturile semintelor sau cablajul celular al sistemului nervos. Casa
friganidei nu este decat o altd extensie a acestui gen de secventd. Duritatea pietrei este un efect
fenotipic extins al genelor de friganide. Dacd este legitim sa vorbim despre o gend ca afectand
zbarciturile bobului de mazare ori sistemul nervos al unui animal (toti geneticienii cred ca este)
atunci trebuie sa fie, de asemenea, legitim sd vorbim si despre o gend ca afectand duritatea pietrelor
dintr-o casa de friganidd. Uimitoare idee, nu-i asa? $i totusi, rationamentul este imposibil de
respins.

Suntem gata pentru pasul urmator al demonstratiei: genele dintr-un organism pot avea efecte
fenotipice extinse asupra corpului altor organisme. Casele friganidelor ne-au ajutat sa facem pasul
anterior; cochiliile de melc ne vor ajuta sa-1 facem pe acesta. Pentru un melc, cochilia joaca acelasi
rol ca si casa de piatrd pentru larva de friganida. Ea este secretatd de propriile celule ale melcului,
astfel Tncat un genetician conventional ar fi fericit sd vorbeascd despre gene "pentru" insusirile
cochiliei, cum ar fi grosimea ei. Dar se dovedeste cd melcii parazitati de galbeaza (un vierme plat)
au cochilii foarte groase. Ce poate sd Tnsemne aceasta ingrosare? Dacd melcii parazitati ar fi avut
cochilii foarte subtiri, ne-am multumi sd explicdm acest fapt printr-un evident efect debilitant al
parazitului asupra constitutiei melcului. Dar o cochilie mai groasa? E de presupus ca o cochilie mai
groasd protejeaza melcul mai bine. Pare ca §i cum parazitii i ajuta efectiv gazda sa Tsi
perfectioneze cochilia. Dar fac ei aga ceva?
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Trebuie sd gandim cu atentie sporitd. Dacd intr-adevar cochiliile mai groase reprezintd un bine
pentru melci, atunci de ce nu le au cu totii? Raspunsul este, probabil, de naturd economica.
Constructia unei cochilii este costisitoare pentru melc. Ea consuma energie dar si calciu si alte
substante chimice care trebuie extrase din hrana obtinutd cu mare greutate. Daca nu ar fi cheltuite
pentru prepararea substantei cochiliei, toate aceste resurse ar putea fi alocate in alte scopuri, cum ar
fi, de exemplu, dobandirea mai multor urmasi. Un melc care consuma o mare parte din resursele lui
pentru o cochilie supradimensionata si-a asigurat un plus de siguranta pentru corpul sau. Dar cu ce
pret? S-ar putea ca el sd traiasca mai mult, Insd va avea o activitate reproductiva mai putin reusita,
riscand sa nu isi poata transmite genele mai departe. Printre genele care nu se vor transmite se vor
numadra $i acelea pentru constructia unei cochilii supradimensionate. Cu alte cuvinte, este posibil ca
o cochilie sd fie prea groasd ori prea subtire. Asadar, atunci cand parazitul face ca un melc sa
secrete o cochilie prea groasd, el nu-i face melcului un bine, decat dacd viermele ar suporta el
costurile Ingrosarii cochiliei. Si putem paria linistiti cd parazitul nu este atat de generos. Gal-beaza
exercitd o influenta chimica ascunsa asupra melcului, care il forteaza pe acesta sd se abatd de la
grosimea lui "preferata" a cochiliei. Acest lucru ar putea sd prelungeasca viata melcului. Dar nu
ajutd cu nimic genele sale.

Cu ce se alege viermele de gilbeaza? Fac urmatoarea presupozitie: atat genele melcului, cat si
genele parazitului urmaresc sa castige de pe urma supravietuirii corpului de melc, toti ceilalti factori
fiind identici. Dar supravietuirea nu e totuna cu reproducerea si, din acest motiv, probabil ca se face
un targ. in timp ce genele de melc urmaresc sa castige prin reproducerea melcului, genele de
galbeaza nu urmaresc acelasi lucru. Aceasta pentru ca nici un vierme nu se asteapta ca genele lui sa
fie gdzduite de urmasii gazdei sale. Ar putea sa fie, dar la fel de bine s-ar putea ca urmasii gazdei sa
gazduiasca urmasgii oricarui alt vierme rival. Dat fiind faptul ca longevitatea melcului trebuie sa fie
cumpdratd cu pretul unei anumite scdderi a succesului sau reproductiv, genele parazite sunt
"mulfumite" daca 1l determind pe melc sa suporte acest cost, intrucat ele nu au nici un interes in
reproducerea melcului gazda. Genele de melc nu sunt deloc bucuroase sa suporte costul, intrucat
viitorul lor pe termen lung depinde de reproducerea melcului. Prin urmare, sugerez ca genele de



gilbeaza exercitd o influenta asupra celulelor secretoare de cochilie ale melcului, influenta
profitabild pentru ele, dar costisitoare pentru genele melcului. Teoria este verificabild, chiar daca
incd nu a fost verificata.

Suntem acum in situatia de a generaliza lectia friganidelor. Daca nu ma ingel in ceea ce spun
despre actiunea genelor de galbeaza, rezultd cd putem vorbi in mod legitim despre faptul ca genele
parazite influenteazd corpurile melcilor, exact asa cum genele de melc influenteaza corpurile
melcilor. E ca si cum genele ar actiona in afara "propriului" lor corp, manipuladnd lumea exterioara.
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Ca si 1n cazul friganidelor, acest limbaj i-ar putea face pe geneticieni sd nu se simta in largul
lor. Ei sunt obisnuiti ca efectele unei gene sa se limiteze la corpul in care se gasesc ele. insa din nou,
ca si in cazul friganidelor, o privire indeaproape a ceea ce inteleg geneticienii prin faptul cd o gena
are "efecte" ne arata ca stanjeneala lor nu-si are locul. Nu trebuie decat sa acceptdm ca modificarea
cochiliei de melc este o adaptare a viermelui de gélbeaza. Daca este intr-adevar, atunci ea trebuie sa
fi aparut prin selectia darwinista a genelor de gadlbeazd. Am demonstrat ca efectele fenotipice ale
unei gene se pot extinde, nu numai asupra unor obiecte neinsufletite precum pietrele, ci si asupra
"altor" corpuri vii.

Istoria cu melcii si gdlbeaza nu este decat inceputul. De multa vreme se cunosc tot felul de
paraziti, care exercitd influente fascinant de insidioase asupra organismelor gazdd. O specie de
protozoare parazite, numitd Nosema, care infesteaza larvele carabusilor de flori, a "descoperit" cum
sd fabrice a substantd chimica, foarte importantd pentru carabusi. Precum alte insecte, acesti
carabusi au un hormon, numit hormon juvenil, care mentine larvele in starea larvara. Schimbarea
normald a larvei Intr-un adult este declansatd prin incetarea producerii de catre larva a hormonului
juvenil. Parazitul Nosema a reusit sa sintetizeze (un analog chimic foarte apropiat de) acest hormon.
Milioane de Nosema se aduna pentru productia de masd a hormonului juvenil, pe care il introduc in
corpul larvei de céardbus, prin aceasta Tmpiedicandu-1 sa se transforme intr-un adult normal. In
schimb, larva creste mai departe, sfarsind prin a deveni o larva gigantica, avand de peste doua ori
greutatea unui adult. Nu e catusi de putin bine pentru propagarea genelor de carabus, dar este un
adevarat corn al abundentei pentru parazitii Nosema. Gigantismul larvelor de cardbus este un efect
fenotipic extins al genelor de protozoare.

Si iatd acum un caz istoric, de natura sd provoace mai multd anxietate freudiana decat
carabusii Peter Pan - castrarea parazitica! Crabii sunt parazitati de o creaturd numitd Sacculina.
Sacculina se inrudeste cu anumite specii de crustacee, desi, dacd va uitati la ea, ati crede ca este o
planta parazitad. Ea infige adanc un sistem complex de radacini in tesuturile nefericitului crab, si 1si
suge hrana din corpul acestuia. Probabil ca nu este un accident faptul ca, printre primele organe pe
care le ataca, se numara testiculele si ovarele crabului; parazitul crutd organele de care crabul are
nevoie ca sa traiasca - opuse celor necesare pentru reproducere - pand mai tarziu. Crabul este efectiv
castrat de catre parazit. Aidoma unui obez taur juganit, crabul castrat deturneaza energia si resursele
sale destinate reproducerii spre cresterea propriului sdu corp - o pradd bogatd pentru parazit pe
socoteala reproducerii crabului. In mare masurd, aceeasi istorie pe care am presupus-o in cazurile
Nosema din carabusii de flori si gilbeaza din melci. In toate aceste trei cazuri, modificarile din
corpurile gazdelor trebuit sa fie privite ca niste efecte fenotipice extinse ale genelor parazite, daca
acceptam ca ele sunt adaptdri darwiniste in avantajul parazitilor.
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Asadar, genele actioneaza in afara "propriului” lor corp pentru a influenta fenotipurile din alte
corpuri.

Intr-o mare masura, interesele genelor parazite si cele apartinind genelor gazda pot sa coincida.
Din punctul de vedere al genei egoiste, putem considera ca atat genele de galbeaza, cat si genele de
melc sunt niste "paraziti" in corpul melcului. Toate profita de faptul ca sunt protejate de aceeasi



cochilie, desi pot avea divergente in ceea ce priveste grosimea "preferatd", in esentda, aceste
divergente se ivesc din faptul ca metodele lor de a pardsi corpul melcului si de a patrunde in altul sunt
diferite. Pentru genele de melc, metoda consta in parasirea corpului la bordul spermatozoizilor si al
ovulelor. Pentru genele de galbeaza metoda este cu totul diferitd. Fara sa intram in amanunte (care
sunt distractiv de complicate) ceea ce conteaza este faptul cd genele parazite nu parasesc corpul
melcului In spermatozoizii si in ovulele acestuia.

Sugerez ca intrebarea cea mai importantd in legaturd cu orice parazit este urmditoarea: se
transmit genele sale catre generatiile urmatoare prin aceleasi vehicule ca si genele gazdei? Dacd nu,
atunci ma astept ca ele sa dauneze gazdei, intr-un fel sau altul. Dar daca da, atunci parazitii vor face
tot ce pot ca sd-si ajute gazda nu numai ca sa supravietuiasca, dar si ca sa se reproducd. De-a lungul
timpului de evolutie, el va Inceta sd mai fie un parazit, va coopera cu gazda, putand eventual sa
fuzioneze cu tesuturile ei, astfel incat nu mai poate fi recunoscut catusi de putin ca un parazit. Poate
ca, dupa cum am sugerat la p. 175, celulele noastre au ajuns departe in acest spectru evolutiv: cu totii
suntem relicvele unor stravechi fuziuni cu niste paraziti.

Iatd ce se poate intampla atunci cand genele parazite si genele gazda au parte de aceeasi iesire.
Carabusii care sfredelesc copacii, producatori de nectar (din specia Xyleborus ferrugineus) sunt
parazitati de niste bacterii care nu numai ca traiesc in corpul gazdei, ci folosesc si oudle ei ca
mijloace de transport Intr-o noua gazda. Prin urmare, genele acestor paraziti incearcad sd profite din
exact aceleasi imprejurari viitoare ca si genele gazdei. E de asteptat ca cele doua seturi de gene sa "se
inteleagd", din exact aceleasi motive pentru care, in mod normal, se inteleg intre ele toate genele unui
organism individual. Este irelevant faptul ca unele din ele se Intdmpla sa fie "gene de cardbus”, in
vreme ce altele se intampla sd fie "gene bacteriene". Ambele seturi de gene sunt "interesate" in
supravietuirea carabusului si in propagarea oudlor de carabus, intrucat ambele "vad" in oudle de
carabus un pasaport spre viitor. Asa se face ca genele bacteriene au un destin genetic comun cu
genele gazdei lor, iar In interpretarea mea ar trebui sd ne asteptdm ca bacteriile sa coopereze cu
cardbusii lor in toate aspectele vietii.

Se dovedeste ca termenul "cooperare" este prea cuminte. Serviciul pe care genele parazite 1l fac
carabusilor cu greu ar putea fi mai intim asociat.
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Se intampla ca acesti carabusi sunt haplodiploizi, ca si albinele si furnicile (v. cap. 10). Daca un
ou este fertilizat de catre un mascul, intotdeauna se dezvolta ca femeld. Un ou nefertilizat se dezvolta
ca mascul. Cu alte cuvinte, masculii nu au tata. Ouale care le dau nastere se dezvolta spontan, fara a
fi penetrate de un spermatozoid. Dar, spre deosebire de oudle de albine si de furnici, oudle
cardbusului de nectar au nevoie sd fie patrunse de ceva. Aici intervin bacteriile. Ele dau pinteni
oualor nefertilizate, provocandu-le sa se dezvolte ca masculi. Aceste bacterii sunt desigur exact acel
gen de paraziti care, am sustinut, ar trebui sa inceteze a mai fi niste paraziti si sa devind parteneri pe
baza de reciprocitate, tocmai pentru ca se transmit prin oudle gazdei, laolalta cu "propriile" gene ale
acesteia. In ultima instantd, "propriile" lor corpuri ar trebui sa dispard, contopindu-se total cu corpul
"gazdei".

Un spectru revelator mai poate fi gasit astazi printre speciile de hidre (o varietate de polip) -
mici animale sedentare si tentaculare, asemanatoare cu anemonele de mare. Tesuturile lor au tendinta
de a fi parazitate de niste alge. [...]* La speciile Hydra vulgaris si Hydra attenuata, algele sunt niste
paraziti reali, care le fac rau. La Chlorohydra viridissima, pe de alta parte, algele nu lipsesc niciodata
din tesuturile hidrelor, avand o contributie utild la bundstarea acestora, intrucat le alimenteaza cu
oxigen. Aici apare aspectul interesant. Exact asa cum ne-am astepta, la Chlorohydra algele se
transmit si ele generatiei viitoare prin intermediul oului de hidra. La celelalte doud specii nu fac acest
lucru. Interesele genelor de alge si cele ale genelor de Chlorohydra coincid. Toate sunt interesate in a
face tot ceea ce le sta in puteri pentru a spori productia oudlor de Chlorohydra. insa genele celorlalte
doua specii de hidre nu sunt "de acord" cu genele algelor care le paraziteaza, in orice caz, nu in egala
masurd. Ambele seturi de gene pot avea ca interes comun supravietuirea corpurilor de hidre. Dar



numai genelor de hidra le pasd de reproducerea hidrei. Asa ca algele continud mai curand ca niste
paraziti daunatori, in loc s evolueze in directia cooperarii benigne. Ideea cheie, o repetam, este aceea
ca un parazit, ale carui gene aspird spre acelasi destin ca §i genele gazdei, Impartaseste toate
interesele gazdei sale, incetdnd sa mai actioneze ca un parazit.

In acest caz, destin inseamni generatii viitoare. Genele de Chlorohydra si cele de alge, genele
de carabus si cele bacteriene pot intra In viitor numai prin intermediul oudlor gazdei. Prin urmare,
orice "calcule" ar face genele parazite pentru a-si stabili politica cea mai buna, in orice aspect al
vietii, ele converg exact sau aproape exact, cu aceeasi politica optimd la care conduc "calculele"
similare pe care si le fac genele gazdei, In cazul melcului si al viermelui de galbeaza am hotarat ca
genele lor au opinii divergente In ceea ce priveste grosimea preferatd a cochiliei, in cazul carabusului
de nectar si al bacteriilor sale, gazda si parazitul vor fi de acord s prefere aceeasi lungime a aripilor,
precum si orice altd caracteristica a corpului de carabus.

<note>

*Urmeaza un scurt fragment despre pronuntarea corectd, respectiv gresitd in limba engleza a
termenului algae, chestiune cu totul irelevanta pentru cititorul roman. (N. T.)

</note>
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Putem face aceastd predictie fard a sti nimic in detaliu despre felul in care cardbusii isi folosesc
aripile In timpul zborului sau despre oricare alte insusiri ale sale. Putem sa anticipdm numai pe baza
rationamentului ca atat genele de carabus, cat si cele bacteriene vor lua toate masurile care le stau in
puteri pentru a proiecta aceleasi evenimente viitoare - evenimente favorabile propagarii oudlor de
carabus.

Putem duce acest argument pana la ultimele sale consecinte logice si sa-1 aplicam "propriilor"
noastre gene normale. Propriile noastre gene coopereaza unele cu celelalte nu din cauza ca sunt ale
noastre, ci din cauza ca toate dispun de acelasi orificiu de evacuare spre viitor - spermatozoid sau
ovul. Daca oricare gene dintr-un organism, cum este si cel uman, ar descoperi o modalitate de a se
raspandi care sa nu depindd de ruta conventionald, parcursa la bordul spermatozoizilor si al ovulelor,
ele ar pune-o 1n practica si nu ar mai fi atat de cooperative. Aceasta deoarece ele ar urmari sd profite
printr-un set diferit de rezultate viitoare decat cele vizate de restul genelor din corp. Am si vazut
exemple de gene care inclind meioza in favoarea lor. Poate ca existd, de asemenea, gene care au
scapat de ruta obisnuitd a "canalelor adecvate", acelea pe care circuld spermatozoizi si ovule,
explorand o rutd ocolitoare.

Existd fragmente de ADN care nu sunt incorporate in cromozomi, ci plutesc libere si se
inmultesc in continutul lichid al celulelor, indeosebi al celulelor bacteriene. Ele poarta diferite nume,
cum sunt acelea de viroide sau plasmide. O plasmida este chiar mai mica decat un virus si, in mod
normal, constd din numai cateva gene. Unele plasmide sunt capabile sa se ataseze fara innadituri la
un cromozom; imbinarea este atat de find, incat innaditura nu se poate vedea: plasmida nu se distinge
de nici o altd parte a cromozomului. Aceleasi plasmide pot, de asemenea, sa se detaseze din nou.
Aceasta capacitate a ADN-ului de a se atasa si detasa, de a sari intr-un si dintr-un cromozom cat ai
clipi din ochi, este unul dintre cele mai incitante fapte care au iesit la iveala de cand a fost publicata
prima editie a acestei carti, intr-adevar, recentele probe legate de plasmide pot fi considerate niste
frumoase dovezi ale ipotezelor formulate la pag. 175 (si care pareau putin cam aiurite la vremea
aceea). Din unele puncte de vedere nu are importantd dacd aceste fragmente au fost la origine niste
paraziti invadatori sau niste rebeli evadati. Comportamentul lor probabil va fi acelasi. Pentru a-mi
accentua punctul de vedere, voi discuta despre un fragment ratacitor.

Sa consideram o portiune rebelda de ADN care este capabild sd se reteze singurd din
cromozomul sau, sd pluteasca liberd in celula, poate si sd se multiplice singura in multe copii si apoi
sd atageze la un alt cromozom. Ce rute alternative si neortodoxe spre viitor ar putea sd exploateze un



astfel de replicator rebel? Noi pierdem mereu celule din piele; mare parte din praful din casele
noastre este alcatuit din astfel de celule desprinse din piele.
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Trebuie cd ne respirdm tot timpul celulele unii altora. Daca va plimbati unghia prin gura se vor
strange pe ea sute de celule vii. Saruturile s1 mangaierile indragostitilor trebuie sa transfere o multime
de celule in ambele sensuri. O portiune de ADN rebel ar putea sd faca autostopul cu oricare dintre
aceste celule. Daca genele ar putea sa descopere o scurtaturd de drum neortodox spre un alt corp (in
paralel cu, sau in loc de ruta ortodoxa, ce trece prin spermatozoizi si ovule), trebuie sa ne asteptdm ca
selectia naturala sd favorizeze oportunismul lor si sa 1l perfectioneze. Cat despre metodele precise pe
care le folosesc, nu existd nici un motiv pentru care acestea sa fie diferite fatd de masinatiile
virusurilor - toate cat se poate de previzibile unui teoretician al genei egoiste, respectiv al fenotipului
extins.

Cand suntem raciti si tusim, de regula gandim simptomele bolii ca fiind niste produse derivate
ale activitatii virusurilor. Dar in unele cazuri pare mai probabil cd ele sunt deliberat proiectate de
catre virus pentru a-1 ajuta sa calatoreasca de la. o gazda la alta. Nemultumit a fi numai expirat in
atmosfera, virusul ne face sa stranutam ori sa tusim exploziv. Virusul turbarii se transmite prin saliva
atunci cand un animal il muscd pe altul. La caini, unul dintre simptomele bolii este acela cd niste
animale, de obicei pasnice si prietenoase, incep sa muste feroce, cu spume la gurd. Tot nelinistitor
este si faptul cd in loc sa stea pe langa casd, cum fac céinii normali, care nu se indeparteazd la mai
mult de un kilometru sau doi de curtea lor, cei atingi de turbare se transforma in niste ratacitori fara
odihna, propagand virusul la mare distantd. S-a sugerat si ca bine-cunoscutul simptom hidrofobic
incurajeaza cainele sa-si scuture din gura spuma umeda -aruncand, odata cu ea, si virusul. Nu stiu pe
baza unor probe directe dacad bolile transmise pe cale sexuald sporesc libidoul celor suferinzi, dar
presupun ca ar merita sa se cerceteze In aceastd directie. Cu sigurantd, cel putin un pretins afrodisiac,
"musca spaniold", se spune ca functioneaza provocand mancarimi ... iar a da oamenilor mancarimi
este exact genul de lucruri la care virusurile se pricep foarte bine.

Ideea comparatiei dintre ADN-ul uman rebel si invadatorii virali paraziti este aceea cd, de fapt,
intre ei nu existd nici o diferentd importanta. S-ar putea, intr-adevar, ca virusii sa fi fost, la origine,
niste adunaturi de gene fugare. Daca vrem sa facem vreo distinctie, atunci aceasta ar trebuie sa separe
genele care trec dintr-un corp in altul pe calea ortodoxa a spermatozoizilor si a ovulelor, pe de o
parte, si genele care trec dintr-un corp in altul pe cdi "neortodoxe", ocolitoare. Ambele clase pot sa
includa gene care isi au originile in "propriii" lor cromozomi. Si ambele clase pot sa includa gene
care 1si au originea in paraziti invadatori din exterior. Sau poate ca, potrivit speculatiilor de la pag.
175, toate genele "propriilor" nostri cromozomi ar trebui considerate ca fiind parazite una fata de
cealaltd. Diferenta importantd dintre cele doud clase de gene pe care le disting eu std in
circumstantele divergente de pe urma carora ele continua sa beneficieze in viitor.
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O gena a virusului care ne face sd racim si o gend fugard din cromozomul uman sunt de acord
prin faptul cd ambele "vor" ca gazda lor sa strdnute. O gend cromozomiala ortodoxa si un virus
transmis veneric sunt de acord prin faptul ca ambele vor ca gazda lor sd copuleze. Intriga ideea ca
ambele ar dori ca gazda lor sd fie atragatoare din punct de vedere sexual, in plus, o gena
cromozomiald ortodoxd si un virus transmis in interiorul ovulelor gazdei ar trebui sd doreasca de
comun acord ca gazda sa reuseascd nu numai In viata sa erotica, ci in toate aspectele vietii, pana la a
fi un parinte, ba chiar un bunic loial si grijuliu.

Friganida traieste in casa ei, iar parazitii despre care am discutat pand acum au trdit In interiorul
gazdelor lor. Asadar, genele sunt fizic strans legate de efectele lor fenotipice extinse, tot atat de strans
pe cat genele sunt n mod obignuit legate de fenotipurile lor conventionale. Dar genele pot sd actioneze
la distanta; fenotipurile extinse se pot extinde pand departe. Unul dintre cele mai lungi la care ma pot
gandi acopera suprafata unui lac. Ca si panza de paianjen sau casa friganidei, un stavilar de castor se



numadra printre adevaratele minuni ale lumii. Nu e intru totul limpede care-i scopul sdu darwinist, insa
cu sigurantd trebuie sa existe unul de vreme ce castorii cheltuiesc atit timp §i energie pentru
construirea lui. Lacul pe care il creeaza probabil serveste ca mijloc de aparare a vizuinii castorilor
impotriva pradatorilor. El mai oferd si o convenabild cale acvaticd de deplasare si de transport al
bustenilor. Castorii folosesc plutele din acelagi motiv pentru care companiile forestiere canadiene
folosesc si azi raurile, iar comerciantii de carbune din secolul al XVIII-lea foloseau canalele. Oricare i-
ar fi foloasele, un lac de castori reprezintd o trasdturd vizibild si caracteristica a peisajului. Este un
fenotip, nu mai putin decat dintii si coada de castor si a evoluat sub influenta selectiei darwiniste.
Pentru a functiona, selectia darwinista trebuie sa dispuna de variatii genetice. Aici selectia trebuie sa se
fi facut intre lacuri bune si lacuri rele. Selectia a favorizat genele de castor care construiau lacuri bune
pentru transportul copacilor, tot asa cum a favorizat genele care faceau dinti buni pentru rontditul lor.
Lacurile de castor sunt efecte fenotipice extinse ale genelor de castor, care se pot intinde pe mai multe
sute de yarzi. O raza de actiune cu adevarat lunga!

La randul lor, parazitii nu trebuie numaidecat sa traiasca inlduntrul gazdei lor; genele lor pot
influenta gazda de la distanta. Puii de cuc nu traiesc in corpul de macaleandru sau de pitigoi; ei nu le
sug sangele si nici nu le devoreaza tesuturile, dar nu avem nici o ezitare 1n a-1 eticheta drept paraziti.
Adaptarile prin care cucii manipuleazd comportamentul parintilor adoptivi pot fi considerate drept
actiune fenotipica la distantd a genelor de cuc.
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Este usor sd-1 intelegem pe parintii adoptivi, pacaliti sa cloceasca oud de cuc. Si colectionarii de
oua au fost pacaliti de neobisnuita asemanare intre oudle de cuc si, sd spunem, oudle de fluierar sau
cele de pitulice (diferitele rase de femele de cuci se specializeaza in diferite specii gazda). Mai greu de
inteles este comportamentul ulterior al parintilor adoptivi, cand puilor de cuci incep sa le mijeasca
tuleiele. De obicei, cucul este mult mai mare, in unele cazuri grotesc mai mare decat "parintele" sau.
Ma uit la o fotografie in care se vede o brumadrita de padure adulta, atdit de mica in comparatie cu
monstruosul ei copil adoptiv Incét trebuie sa 1 se catdre in spate ca sa-1 poatd hrani, in acest moment
simtim ceva mai putind simpatie fatd de gazdd. Ne minunam de prostia, de tAmpenia ei. Neindoielnic,
orice prostanac ar fi in stare sd vada ca e ceva 1n nereguld cu un asemenea copil.

Eu unul cred céd puii de cuci trebuie sd facad ceva mai mult decdt numai sd isi "prosteasca"”
gazdele, mai mult decat sa se prefacd a fi ceea ce nu sunt. Se pare ca ei actioneaza asupra sistemului
nervos al gazdei ca si un drog generator de dependenta. Acest lucru nu e prea greu de inteles, chiar si
pentru aceia care nu au nici o experientd in materie de droguri care genereaza dependenta. Un barbat
poate fi excitat, chiar pana la erectie, de o fotografie a unui trup de femeie. El nu este "pacalit", astfel
incat sa creadd ca modelul tiparit pe hartie este intr-adevar o femeie. El stie ca ceea ce vede nu e decat
cerneald pe hartie si totusi sistemul sdu nervos raspunde la fel ca si atunci cand ar fi vorba de o femeie
reald. Putem simti fatd de o anumita persoand de sex opus o atractie irezistibild, chiar dacad judecata
partii mai bune din sufletul nostru ne spune cd o legaturd cu acea persoand nu poate fi in interesul
nimdnui, pe termen lung. Acelasi lucru se poate spune si despre atractia irezistibild a alimentelor
nesanatoase. Brumaritd de padure nu are constiinta intereselor sale pe termen lung, astfel incat e si mai
usor de inteles dacd pentru sistemul ei nervos anumite genuri de stimuli sunt irezistibile.

Atat de ademenitor este rosul intens al unui cioc de cuc larg cascat, incat, pentru ornitologi, nu e
ceva neobisnuit sd vada o pasare indesand mancare 1n ciocul unui pui de cuc aflat in cuibul altei pasari!
O pasdre poate zbura spre casd, cdrand hrana pentru propriii sai puisori. Deodatd, cu coltul ochiului,
vede rosul tipator al superciocului cascat al unui pui de cuc, aflat in cuibul unei pasari dintr-o altd
specie, cu totul diferitd. Se abate din drum spre cuibul strdin, unde indeasa in gura cucului hrana ce era
destinatd propriilor sai pui. "Teoria irezistibilitatii" este In acord cu conceptiile primilor ornitologi
germani, care spun despre parintii adoptivi ca se comporta ca niste "viciosi", puii de cuci fiind "viciul"
lor. Pentru a fi corecti, trebuie sd adaugdm cd acest gen de limbaj nu este agreat de unii
experimentatori moderni. Dar nu e nici o indoiala ca, dacd acceptam ca ciocul cascat al cucului este un
suprastimul la fel de puternic ca si un drog, atunci e mult mai usor de explicat ce se petrece. Devine



ceva mai ugor de inteles comportamentul minusculului parinte cocotat In spinarea monstruosului sdu
copil. El nu este prost.
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"Prostit" nu este cuvantul potrivit. Sistemul sau nervos este manevrat, la fel de irezistibil ca si
cum ar fi fost un narcoman neajutorat sau ca si cum cucul ar fi un savant care 1i introduce niste
electrozi in creier.

Insa chiar daca avem acum ceva mai multi intelegere fatdi de manipulatul parinte adoptiv,
incd ne putem intreba de ce selectia naturald a permis ca puilor de cuci sa le meargd aceastd
smecherie. De ce sistemele nervoase ale gazdelor nu si-au dezvoltat mecanisme de rezistenta fatd de
drogul rosului innebunitor al ciocului cascat de cuc? Poate ca selectia nu a avut inca timpul necesar
pentru a-si face lucrarea. Poate ca abia de cateva secole cucii au Inceput sa isi paraziteze gazdele lor
de astazi si, in cateva secole, vor fi nevoiti sa renunte la ele §i sa paraziteze alte specii. Exista unele
dovezi care sustin aceasta teorie. Dar eu unul nu ma pot impiedica sd nu simt cd trebuie sa fie vorba
de ceva mai mult decat atat.

In "cursa" evolutivi a "inarmarilor" dintre cuci si oricare dintre speciile gazda, exista un fel de
nedreptate constitutiva, rezultdind din costurile inegale ale esecului. Fiecare pui de cuc este
descendentul unui lung sir de pui de cuc ancestrali, fiecare dintre acestia izbutind sa 1si manipuleze
parintii adoptivi. Orice pui de cuc care si-ar fi pierdut, chiar si numai momentan, controlul asupra
gazdelor sale ar fi murit, Insd fiecare individ dintre parintii adoptivi este descendentul unui lung sir
de stramosi, dintre care multi n-au vazut un cuc nici mdcar o data in viata lor. lar aceia care au avut
un cuc 1n cuibul lor i s-au supus si totusi au trdit ca sa creasca un alt lot de puisori in sezonul
urmator. Ideea este aceea ca existd o asimetrie Tn ceea ce priveste costurile esecului. Genele pentru
esecul rezistentei fatd de inrobirea de catre cuc pot fi trecute cu usurintd generatiilor de macaleandri
si de brumadrite de padure. Genele pentru esecul inrobirii parintilor adoptivi nu pot fi trecute mai
multor generatii de cuci. Asta e ceea ce am inteles prin "nedreptate constitutiva" si prin "asimetrie a
costurilor esecului". Ideea este rezumata intr-una din fabulele lui Esop: "lepurele fuge mai repede
decat vulpea, fiindca iepurele fuge ca sa-si scape viata, pe cand vulpea fuge numai pentru un pranz".
Colegul meu John Krebs si cu mine am botezat talcul acestei fabule drept "principiul viata / pranz".

Datorita principiului viata / pranz, animalele pot cateodatd sa se comporte in modalitati care
nu sunt In interesul lor, manipulate fiind de cétre un alt animal. De fapt, intr-un anumit sens, ele
actioneaza In conformitate cu propriile interese: poanta principiului viata / pranz este aceea ca,
teoretic, ele ar putea sd reziste manipuldrii, insd rezistenta ar avea un cost prea mare. Poate ca
pentru a rezista manipuldrii de catre un cuc ar fi nevoie de niste ochi mai mari sau de un creier mai
mare, care ar costa peste masurd de mult. Rivalii cu tendinta genetica de a rezista manipuldrii ar
avea, in realitate, mai putin succes in transmiterea genelor, din cauza costurilor economice ale
rezistentei.
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Dar iatd ca din nou am alunecat inapoi spre pe; punctul de vedere al organismului individual
mai genelor. Atunci cand am vorbit despre melci i v obisnuit cu ideea cd genele unui parazit pot
ave corpului gazdei, exact in acelasi mod in care efecte fenotipice asupra "propriului" corp. Am
ard "propriu" este o pretentie umflatd. Intr-un anumit corp sunt gene "parazite", fie ca ne place sa
le corpului respectiv, fie cd ne displace. Cucii au ini exemplu de paraziti care nu locuiesc
inlduntrul corp manipuleaza gazdele in mare masurd aga cum o fp manipularea, dupa cum am
vazut, poate fi la irezistibild ca si oricare drog sau hormon intern. C interni, ar trebui acum sa
reformuldm intreaga expu si ai fenotipurilor extinse.

in cursa evolutiva a Tnarmadrilor dintre cuci s1 g parti 1au forma unor mutatii genetice, care sunt
naturald. Orice ar fi in legatura cu ciocul cascat al ca un drog asupra sistemului nervos al gazdei,
trebt intr-o mutatie geneticad. Aceastd mutatie a actionat p sdu asupra culorii si formei ciocului



cascat al puiulu acesta nu a fost efectul sau imediat. Efectul sau produs asupra unor evenimete
chimice nevazute * Efectul genelor asupra culorii si formei ciocului de $i acum iatd ideea. Efectul
acelorasi gene de cuc a gazdei nducite este doar cu putin si mai indirect. In < putem vorbi despre
genele de cuci ca avand efecte (r< si a formei ciocului cascat, tot astfel putem vorbi < avand efecte
(fenotipice extinse) asupra comporta parazite pot avea efecte asupra corpurilor gazda, n iese
inlduntrul gazdei, de unde o pot manipula prin i ci si atunci cand parazitul este cu totul separat de g
distanta. De fapt, dupa cum vom vedea de indata, mice pot sa actioneze in afara corpului.

Cucii sunt niste creaturi remarcabile si instru minune din lumea vertebratelor poate fi intrec,
avantajul de a fi atdt de numeroase; colegul mc spiritual: "cu o destul de bunad aproximatie, toat
Insectele "cuci" desfid orice trecere in revista; obiceiurile lor au fost reinventate atat de des. Unele
referi, au trecut mult dincolo de "cucismul" obisn mai neingradite fantezii pe care le-ar fi putut
inspir;
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O pasdre cuc isi depune oul si dispare. Anumite femele-cuc din lumea furnicilor 1si fac simtita
prezenta intr-o maniera mult mai dramaticd. Nu dau prea des nume latinesti, insa Bothriomyrmex
regicidus si B. decapitans ne spun o poveste. Aceste doud specii sunt ambele niste paraziti ai altor
specii de furnici. Printre toate furnicile, fireste, in mod normal puii sunt hraniti nu de catre parinti,
ci de catre lucratoare, astfel incat ele trebuie sd fie prostite sau manipulate. Un prim pas folositor
constd in a pune stdpanire chiar pe mama lucritoarelor, cu a sa inclinatie de a produce urmasi
competitori. La aceste doua specii parazite, regina, de una singurd, se strecoara hoteste in cuibul
altei specii de furnici. Ea o cauta pe regina gazda si i se suie in carca, dupa care oficiaza in liniste,
citand iscusit de macabra descriere a lui Edward Wilson, "unicul act pentru care este in mod unic
specializata: decapitarea inceatd a victimei". Dupd aceea, criminala este adoptata de catre
lucratoarele orfane, care, nebanuind nimic, au grija de ouadle si larvele ei. Unele sunt hranite chiar in
interiorul lucratoarelor, care inlocuiesc treptat specia originard din cuib. Altele devin regine si 1si
iau zborul, in cautare de noi pasuni si de capete regale Inca neretezate.

Insa taierea capetelor este putin cam rudimentard. Parazitii nu obisnuiesc sa intervina direct,
dacd pot exercita o coercitie in sensul dorit de ei. Personajul meu favorit din lucrarea lui Wilson,
Societatile de insecte, este Monomorium santschii. De-a lungul timpului de evolutie, aceasta specie
si-a pierdut cu totul casta lucratoarelor. Lucratoarele gazda fac totul pentru parazitele lor, inclusiv
sarcina cea mai teribild dintre toate. La porunca reginei invadatoare, ele indeplinesc oribila fapta de
a-si ucide propria lor mama. Uzurpatoarea nu trebuie sa-si foloseasca falcile. Ea recurge la
subjugarea si controlul mintii. Cum face acest lucru este un mister; probabil utilizeaza o substanta
chimica, deoarece sistemele nervoase ale furnicilor sunt foarte receptive. Daca arma ei este intr-
adevér de naturd chimicd, atunci reprezintd cel mai insidios drog din cate se cunosc. Pentru ca,
ganditi-va ce izbuteste sa faca. El curge prin creierul furnicii lucrdtoare, ia haturile muschilor ei, 1
cere s se abatd de la niste indatoriri adanc Inradacinate In firea ei §i o asmute impotriva propriei
sale mame. Pentru furnici, matricidul este un act cu totul special de nebunie genetica si drogul care
le poate Tmpinge la asa ceva trebuie sa fie intr-adevér formidabil, in lumea fenotipului extins nu se
intreaba in ce fel comportamentul unui animal este profitabil pentru genele sale; in schimb, se pune
intrebarea: genele cui au de profitat?

Nu e deloc surprinzator faptul ca furnicile sunt exploatate de paraziti, din randurile carora fac
parte nu numai alte specii de furnici, ci o uimitoare menajerie de alti profitori de meserie. Furnicile
lucratoare cara continuu o mare cantitate de hrana, adunata de pe o suprafata intinsa, intr-un depozit
central, ce reprezintd o tintd vizibild pentru hoti. Furnicile sunt, de asemenea, buni agenti de paza:
sunt bine Tnarmate si numeroase. Afidele din capitolul 10 pot fi considerate ca platind cu nectar
angajarea unor bodyguarzi profesionisti.
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Mai multe specii de fluturi 1si petrec stadiul de omizi in cuiburi de furnici. Unii sunt de-a
dreptul niste jefuitori. Altii oferd ceva furnicilor in schimbul protectiei acordate. Adesea dispun,
literalmente, de un echipament special pentru a-si manipula protectorii. Larva unui fluture, numit
Thisbe irenea, poseda in cap un organ generator de sunete cu care cheama furnicile, precum si o
pereche de canale situate 1n apropiere de extremitatea lor posterioarda, care secretd nectarul
seducator. Pe umerii lor se gaseste o altd pereche de orificii, ce raspandesc o vraja si mai subtila.
Secretia lor pare a nu fi hrana pentru furnici, ci o potiune volatild, cu un impact dramatic asupra
comportamentului furnicilor. O furnica atinsd de influenta sa incepe sa topdie prin aer. Falcile 1i
sunt larg deschise si devine agresiva, mult mai starnita decat de obicei s atace, s muste si sd intepe
tot ceea ce miscd. Exceptand, in mod semnificativ, omida responsabila de drogarea ei. Mai mult
decat atat, o furnicd aflata sub stdpanirea unei omizi colportoare de droguri intra finalmente intr-o
stare numitad "atagament", in care devine inseparabila de omida ei timp de mai multe zile. Asadar, ca
si afidele, omida se foloseste de furnici ca de niste bodyguarzi, dar o face mai bine. in vreme ce
afidele se bizuie pe agresivitatea normald a furnicilor fatd de pradatori, omida administreazd un
drog ce stimuleazd agresivitatea, addugind inca ceva care creeaza dependentd si, prin aceasta,
atasamentul furnicii fatd de parazit.

Am ales exemple extreme. Dar, in modalitati mai modeste, natura misuna de animale si plante
care le manipuleaza pe altele, din aceeasi specie sau din specii diferite. In toate cazurile in care
selectia naturald a favorizat genele pentru manipulare, este legitim sd vorbim despre acele gene ca
avand efecte (fenotipic extinse) asupra corpului organismului manipulat. Nu are importanta in care
corp se afla o gend din punct de vedere fizic. Tinta manipuldrii sale poate fi acelasi corp sau unul
diferit. Selectia naturald favorizeaza acele gene care manipuleazd lumea pentru a-si asigura propria
lor propagare. Aceasta ne conduce la ceea ce am numit drept "Teorema centralda a fenotipului
extins": Comportamentul unui animal tinde sa maximizeze supravietuirea genelor "pentru" acel
comportament, indiferent dacd genele respective se intdmpla a se afla sau nu in corpul animalului
care manifesta acel comportament Am scris In contextul comportamentului animal, Tnsa teorema se
aplica desigur si la culoare, forma, dimensiuni - la orice.

A venit in sfarsit vremea sd ne reintoarcem la problema cu care am inceput, respectiv
tensiunea dintre organismul individual si gena, in calitatea lor de candidati rivali pentru rolul central
in selectia naturald, in primele, capitole am sustinut ca nu este nici o problemd, deoarece
reproducerea individuald era echivalentd cu supravietuirea genei. Am sustinut aco'o ca* se poate
spune fie cd "organismul lucreazd pentru a-si propaga genele", fie ca "genele lucreazad pentru a forta
o succesiune de organisme sa le asigure propagarea".
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Cele doud afirmatii par sd fie modalitati echivalente de a spune acelasi lucru, iar alegerea
formei verbale parea sa fie o chestiune de gust. Cumva insa tensiunea s-a pastrat.

O posibilitate de eliminare a intregii chestiuni constd in utilizarea termenilor "replicator" si
"vehicul". Unitatile fundamentale ale selectiei naturale, lucrurile elementare care supravietuiesc sau
nu reusesc sa supravietuiasca si care formeazd succesiuni de copii identice, cu unele mutatii
intamplatoare, se numesc replicatori. Moleculele de ADN sunt replicatori. In general, din motive la
care vom ajunge curand, ei se aduna laolalta In voluminoase masini de supravietuire comunitare sau
"vehicule'*. Vehiculele pe care le cunoastem cel mai bine sunt corpurile individuale, asa cum este si
al nostru. Prin urmare, un corp nu este un replicator; este un vehicul. Trebuie sd accentuez acest
lucru, deoarece ideea nu a fost inteleasa corect. Vehiculele nu fac propria lor replicare; ele
functioneazd pentru propagarea replicatorilor pe care 1i transportd. Replicatorii nu au
comportament, ei nu percep lumea, nu prind prada, nici nu fug din calea pradatorilor; ei construiesc
vehicule care fac toate aceste lucruri. Din multe motive este convenabil pentru biologi sa-si
concentreze atentia la nivelul vehiculului. Din alte motive, pentru biologi este convenabil sa-si
concentreze atentia la nivelul replicatorului. Gena si organismul individual nu sunt rivali pentru



acelasi rol principal din drama darwinistd. Ei sunt distribuiti in roluri complementare si, in multe
privinte, la fel de importante, rolul de replicator si rolul de vehicul.

Terminologia bazatd pe distinctia intre replicator i vehicul este utila Tn multe privinte. De
pilda, ea elimina obositoarea controversa privind nivelul la care actioneaza selectia naturala. La o
privire superficiala, ar putea sd para logica situarea "selectiei individuale", pe un fel de scara a
nivelurilor de selectie, undeva la mijloc Intre "selectia genetica", aparatd in capitolul 3, si "selectia
grupala", criticata in capitolul 7. "Selectia individuala" pare sa fie, destul de vag, o medie intre doua
extreme si multi biologi si filosofi au parut a fi sedusi de aceastd poteca facila si au tratat-o ca atare.
Acum putem vedea insa cd nu e deloc asa. Putem vedea acum ca organismul si grupul de organisme
rivalizeaza realmente pentru rolul de vehicul in piesd, Tnsa nici unul nu candideaza pentru rolul de
replicator. Controversa dintre "selectia individuald" si "selectia grupala" este o controversa reald
intre vehicule alternative. Controversa dintre selectia individuala si selectia genetica nu este catusi
de putin o controversd reald, deoarece gena si organismul candideazd pentru roluri diferite si
complementare 1n piesd, acelea de replicator si de vehicul.

Intrucat este o controversi reald, rivalitatea dintre organismul individual si grupul de
organisme poate fi solutionata, in opinia mea, rezultatul este o victorie decisiva a organismului
individual. Grupul este o entitate prea subtire. O turmd de caprioare, o ceata de lei sau o haitd de
lupi poseda o coerenta rudimentara si o oarecare unitate de scop.
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Insa acestea sunt derizorii in comparatie cu coerenta si unitatea de scop a unui corp de
caprioard, de leu sau de lup. Ca acesta este un adevar accepta astdzi aproape toatd lumea, dar de ce
este un adevar? Fenotipurile extinse §i parazitii ne pot veni din nou in ajutor.

Am vézut ca atunci cand genele unui parazit lucreazd Tmpreund una cu cealaltd, dar in
opozitie cu genele gazdei (care, la randul lor, lucreaza laolaltd una cu fiecare .dintre celelalte),
explicatia rezida in faptul cd cele doua seturi de gene au metode diferite de parasire a vehiculului
comun, corpul gazdei. Geneje de melc pardsesc vehiculul impartit cu parazitii la bordul
spermatozoizilor si al ovulelor de melc. intrucat toate genele de melc au parte egald in fiecare
spermatozoid si in fiecare ovul, deoarece toate participa la aceeasi meloza nepartizand, toate
lucreaza laolalta pentru binele comun si, drept urmare, tind sa faca din corpul de-melc un vehicul
coerent, orientat spre o tintd clard. Motivul real pentru care un vierme de gélbeazd este Tn mod
recognoscibil separat de gazda sa, motivul pentru care el nu isi contopeste scopurile si identitatea sa
cu scopurile si cu identitatea gazdei, este acela -ca genele de galbeaza nu impartasesc metoda de
parasire a vehiculului la care recurg genele de melc, neparticipand la loteria meioticd a melcului -
ele au propria lor loterie. Prin urmare, in aceastd masurda §i numai in aceastd masura, cele doud
vehicule raman separate, ca un melc si, respectiv, ca un vierme de galbeaza, recognoscibil ca o
entitate distinctd, inlduntrul melcului. Dacd genele de galbeaza ar fi fost transmise prin
spermatozoizii $i ovulele de melc, atunci cele doud corpuri ar fi evoluat in directia contopirii
depline. Atunci nu am mai putea sa spunem ca ar fi fost vreodata doua vehicule separate.

Organisme individuale "singulare", aga cum suntem noi insine, reprezintd ultima Incorporare a
multor asemenea contopiri. Grupul de organisme - stolul de pasari, haita de lupi - nu fuzioneaza
intr-un singur vehicul, tocmai pentru c@ genele din stol sau din haitd nu impartagesc aceeasi metoda
comund de parasire a vehiculului prezent. Cu siguranta, haitele pot sd dea nastere unor haite fiice.
Dar-genele-din haita mama nu trec in haita fiica intr-o,singurd corabie, In care toate sd aiba parte
egala. Genele dintr-o haitd de lupi fiu continud sa profite toate de pe urma aceluiasi set de
evenimente viitoare". O gend poate sd isi asigure propria sa bundstare viitoare favo-rizandu-1 pe
lupul ei, pe socoteala altor lupi individuali. Prin urmare, un lup individual este un vehicul care isi
meritd numele. O haitd de lupi nu este. Din punct de vedere genetic, motivul este acela ca toate
celulele, cu exceptia celor sexuale, din corpul unui lup au toate aceleasi gene, in vreme ce, cand
vine vorba de celulele sexuale, toate genele au sanse egale de a se afla Intr-una din ele. insa celulele
dintr-o haitd de lupi nu poseda aceleasi gene, nici nu au aceleasi sanse de a se gasi in celulele



subhaitelor care se desprind din haita mama. Ele au totul de castigat luptand Tmpotriva rivalelor
aflate 1n alte corpuri de lupi (desi faptul ca o haita de lupi este, probabil, un grup familial poate sa
atenueze lupta).
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Pentru a deveni efectiv un vehicul genetic, o entitate are nevoie de urmdtoarea insusire
esentiala. Ea trebuie sa dispund de un unic si impartial canal de iesire spre viitor, pentru toate genele
pe care le incorporeaza. Un lup individual poseda aceasta insusire. Canalul este curentul subtire de
spermatozoizi si de ovule, produse prin meioza. Haita de lupi nu are aceasta insusire. Genele au
ceva de castigat daca sustin egoist bundstarea propriilor lor corpuri individuale, in dauna celorlalte
gene din haita de lupi. Atunci cand roieste, un stup de albine pare a se multiplica precum o haita de
lupi. Dar daca privim mai cu atentie, descoperim ca, din perspectiva genelor, destinul lor este in
mare masurd comun. Viitorul genelor din roi este, cel putin in mare parte, addpostit in ovarele
reginei. lata de ce - e doar un alt mod de exprimare a mesajului din capitolele precedente - colonia
de albine arata si se comporta ca un adevarat si distinct vehicul integrat.

Pretutindeni descoperim ca, de fapt, viata este concentratd in vehicule discrete, cu finalitate
proprie, asa cum sunt lupii sau stupii de albine, nsa doctrina fenotipului extins ne-a invatat ca nu
trebuia neapdrat sa fie astfel. La nivel fundamental, tot ceea ce avem dreptul sd anticipam pe baza
teoriei noastre este un camp de lupta al replicatorilor, pe care acestia se Tmbrancesc si se nsala unii
pe altii, luptandu-se pentru un viitor in eternitatea geneticd. Armele folosite in batélie sunt efectele
fenotipice, la Inceput efecte chimice directe in interiorul celulelor si, in cele din urma, pene si coiti
sau chiar unele efecte mai indepartate. E de netdgaduit faptul cd aceste efecte fenotipice au ajuns, in
mare parte, sa fie adunate in vehicule discrete, fiecare cu genele sale disciplinate si ordonate de
perspectiva trecerii printr-un gat de sticla comun, ca o palnie prin care suvoiul de spermatozoizi si
de ovule se varsa in viitor, insa acesta nu este un fapt de la sine inteles. Este un fapt de care trebuie
sd ne minunam si asupra caruia trebuie sd ne punem Iintrebari de sine statatoare. De ce se aduna
genele in vehicule voluminoase, fiecare neavand decat o singurd cale de evacuare? De ce genele
preferd sd se grupeze si sd construiasca niste corpuri de mari dimensiuni in care sd traiasca? in
Fenotipul extins incerc sa articulez un raspuns la aceasta problema dificila. Aici nu pot decat sa
schitez o parte a raspunsului - desi, dupa cum ar fi de asteptat dupa sapte ani, as putea acum sa merg
putin mai departe.

Voi imparti problema in trei aspecte. De ce se aduna genele in celule? De ce se aduna genele
in corpuri pluricelulare? S$i de ce corpurile adopta ceea ce voi numi un ciclu vital care trece printr-
un "gat de sticla"?*

<note>

*In original: bottleneck - literal "gat de sticld". Explicatiile autorului sunt suficiente pentru
intelegerea de catre cititor a sensului propriu al acestei sugestive metafore, care transmite ideea de
loc stramt, de trecdtoare prin care nu se poate strecura decat o singurd celuld dintr-un organism.
Pentru traducator, dificultatile sunt legate, pe de o parte, de constructia greoaie a traspunerii literale
- unicul cuvant folosit in limba englezd avand nevoie de trei sau chiar mai multe cuvinte pentru a fi
redat Tn romaneste - si, mai ales, de posibilitatea limbii engleze de a transforma foarte simplu
substantivele in verbe, posibilitate interzisd, cel putin in acest caz, limbii roméane. Astfel,
bottlenecked cycle, care sund clar si frumos in englezeste, se transforma in insuportabila constructie
" ciclu trecut printr-un gat de sticla" in roméaneste (caci de verbul "a gatsticli" nu poate fi vorba nici
macar in glumad). Ori de cate ori contextul ne-a permis, fara sa ne oblige la constructii excesiv de
groaie, am pastrat transpunerea literala; atunci cand acest lucru nu s-a putut, am simplificat, apeland
la termeni precum "picurat" sau "dozat unicelular". (N. T.)

</note>
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Asadar, mai Intdi de ce se adund genele in celule? De ce acei replicatori antici au renuntat la
libertatea lor cavalereascd din supa primitivd §i au ales sa colcaie 1n uriase colonii? De ce
coopereaza ei? Putem zari o parte a raspunsului privind felul in care moleculele moderne de ADN
coopereaza in fabricile chimice care sunt celulele vii. Moleculele de ADN produc proteine.
Proeinele lucreaza ca niste enzime, catalizand anumite reactii chimice. Adesea o unicd reactie
chimicd nu este suficientd pentru a sintetiza un produs final util. intr-o fabricd de medicamente,
sinteza unor chimicale utile necesitd o linie de fabricatie. Substantele chimice disponibile la
inceputul procesului de sintezd nu pot fi transformate direct in produsul dorit. O serie de compusi
intermediari trebuie sa fie sintetizati intr-o succesiune strictd. Mare parte din ingeniozitatea unui
cercetator chimist se exprima prin inventarea unor cai de obtinere In practicd a unor intermediari
intre substantele initiale ale proceselor chimice si produsele finale dorite, in acelasi fel, enzimele
izolate dintr-o celuld vie nu pot, lucrdnd fiecare de una singurd, sa obtind sinteza unui produs final
util, pornind de la anumite substante initiale date. Este necesar un intreg set de enzime, una care sa
catalizeze transformarea materiei prime in primul compus intermediar, alta care sd catalizeze
transformarea primului intermediar in cel de-al doilea si asa mai departe.

Fiecare dintre aceste enzime este creata de catre o gena. Daca este necesarad o secventa de sase
enzime pentru un anumit proces de sintezd, atunci toate cele sase gene pentru realizarea lor trebuie
sa fie prezente. E foarte probabil sa existe doud cdi alternative pe care se poate ajunge la acelasi
produs final, fiecare necesitand sase enzime diferite, neputandu-se evita alegerea uneia dintre ele.
Asa ceva se intdmplad in combinatele chimice. Care dintre cdi se alege poate fi un accident istoric
sau poate fi rezultatul planificarii deliberate a chimistilor. in chimia naturala, alegerea nu va fi,
desigur, niciodatd una deliberatd, in schimb, se va impune prin selectie naturald. Dar cum poate sa
aibd grija selectia naturald ca acele doua cai alternative sd nu se intersecteze, precum si de aparitia
grupurilor cooperante de gene compatibile? in foarte mare masura, exact aga cum am sugerat prin
analogia mea cu canotorii germani si englezi (v. cap. 5). Important e faptul ca o gend pentru un
stadiu al caii 1 va prospera in prezenta genelor pentru celelalte stadii ale caii 1, dar nu si in prezenta
genelor pentru calea 2.
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Daca se intampla ca populatia sa fie deja dominatd de genele pentru calea 1, atunci selectia va
favoriza celelalte gene pentru calea I, penalizand genele pentru calea 2. Si vice versa. Oricat ar fi de
ispititor, este gresit sa spunem cd genele pentru cele sase enzime ale caii 2 sunt selectate "ca un
grup". Fiecare este selectatd ca o gena egoistd separatd, dar prosperd numai In prezenta setului
potrivit alcatuit din celelalte gene.

in zilele noastre, aceastd cooperare dintre gene se desfasoara in interiorul celulelor. Trebuie sa
fi inceput sub forma unei cooperari rudimentare intre molecule autoreplicante din supa primitiva
(sau indiferent care alt mediu primitiv). Poate ca peretii celulelor au aparut ca niste dispozitive de
pastrare la un loc a substantelor chimice utile, impiedicand scurgerea si imprastierea lor. Multe din
reactiile chimice din celuld se desfasoara de fapt in tesdtura membranelor; o membrand care
actioneaza ca o combinatie intre o banda transportoare si un set de eprubete. Insa cooperarea dintre
gene nu a rdmas limitata la biochimia celulard. Celulele s-au grupat laolaltd (ori nu au reusit sd se
mai separe dupa diviziunea celulard) pentru a forma corpuri pluricelulare.

Ajungem astfel la cea de a doua intrebare. De ce se aduna laolaltd celulele; de ce robotii
greoi? Aceasta este incd o intrebare despre cooperare, insd domeniul s-a deplasat din lumea
moleculelor pe o scard mai mare. Corpurile pluricelulare depasesc nivelul microscopic. Ele pot sa
ajunga elefanti sau balene. A fi mare nu este neapdrat un lucru bun: majoritatea organismelor sunt
bacterii si foarte putine sunt elefanti, insd atunci cand toate caile de a-si castiga traiul, care sunt
deschise organismelor de mici dimensiuni, au fost epuizate, raman deschise cdi prospere pentru
organismele mai voluminoase. Organismele mari le pot manca pe cele mai mici, de exemplu,
putand sa evite a fi mancate de catre acestea.



Avantajele faptului de a face parte dintr-un club de celule nu se reduc la marime. Celule din
club se pot specializa, prin aceasta fiecare devenind mai eficientd in indeplinirea sarcinilor ei
particulare. Celulele specializate le servesc pe celelalte celule din club, beneficiind, la randul lor, de
eficienta celorlalti specialisti. Daca existd multe celule, unele se pot specializa ca senzori care
detecteazd prada, altele ca nervi ce transmit mesajul, altele ca celule care inteapa si paralizeaza
prada, celule musculare care sa miste tentaculele si sd insface prada, celule secretoare care sa o
dizolve si altele care sa absoarba sucurile. Nu trebuie sd uitdm ca, cel putin in corpurile moderne,
printre care §i corpul nostru, genele sunt clone. Toate celulele contin aceleasi gene, desi diferite
gene vor fi actionate in diferitele celule specializate. Genele din fiecare tip de celuld aduc beneficii
directe propriilor copii aflate in minoritatea celulelor specializate in reproducere, celulele
nemuritoarei linii germinale.
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Si acum, a treia intrebare. De ce participd corpurile la un ciclu vital care trece printr-un "gat
de sticla"?

Pentru inceput, ce inteleg eu prin expresia "trecut prin gat de sticld"? Indiferent cate celule se
pot afla intr-un corp de elefant, elefantul isi incepe viata ca o singurd celula, un ovul fertilizat.
Ovulul fertilizat este un gat de sticla ingust care, In timpul dezvoltarii embrionare, se largeste in
volumul celor cateva trilioane de celule dintr-un elefant adult. Si indiferent cat de multe celule, de
indiferent cat de multe tipuri specializate, coopereaza pentru a Indeplini inimaginabil de complicata
sarcind de a conduce un elefant adult, eforturile tuturor acestor celule converg inspre scopul final de
a produce din nou celule singulare - spermatozoizi si ovule. Elefantul nu-si are numai inceputul intr-
o singura celula, un ovul fertilizat. $i sfarsitul lui, intelegand prin aceasta scopul sau produsul sau
final, este producerea de celule singulare, ovule fertilizate pentru generatia urmatoare. Ciclul de
viatd al maretului si impunatorului elefant incepe §i se sfarseste printr-un gat de sticla ingust.
Aceastd strecurare printr-un gat de sticla este caracteristica pentru ciclurile vitale ale animalelor
pluricelulare si ale majoritatii plantelor. De ce? Care este semnificatia acestui fapt? Nu putem
raspunde fard sa ne gadndim cum ar putea s arate viata fara acest proces.

Ne va fi de ajutor sa ne imaginam doua specii ipotetice de alge marine, numite "iarba (de
mare)-n sticla" si "iarbd (de mare)-n vant".* "larba-n vant" creste ca un set de ramuri amorfe,
ratacind fara tinta de-a lungul si de-a latul marii. Din cand in cand, ramurile se rup si plutesc aiurea.
Aceste ruptuturi pot avea loc oriunde in corpul plantei, iar fragmentele pot fi mari sau mici. Ca si
butasii din gradina, ele pot sa creasca exact la .fel ca si planta originala. Aceasta imprastiere de parti
este metoda de reproducere a speciei. Dupd cum veti observa, nu diferd intr-adevar de metoda de
crestere, exceptand faptul ca partile care cresc ajung sa fie detasate una de cealalta.

<note>

*Dawkins ne supune la un ultim test de imaginatie. Termenii originali sunt: bottle-wrack si,
respectiv, splurge weed, reusind niste jocuri de cuvinte imposibil de transpus literal in roméaneste.
Wrack inseamnd deopotrivd alge moarte, aruncate de valuri pe malul marii, cat si epava, ruind,
stricaciune; in afara de context, bottle wrack s-arfi tradus fara nici o ezitare prin "sticla sparta", dar
aici e vorba, neindoielnic, de asocierea intre bottle (sticld) si iarba de mare esuatd pe tdrm, ideea
fiind ca acest tip de alga imaginard se apropie de reproducerea prin acea " trecere prin stramtoarea
gatului de sticla" (bottleneckj; iata de ce am preferat sa traducem numele primei specii ipotetice prin
"iarba-n sticla". Weed inseamna in primul rand buruiand sau baldrie (seaweed, la care face o
trimitere indirectd, fiind numele generic pentru algele marine sau "iarba de mare"); splurge, ca
substantiv, inseamna, printre altele, lux, ostentatie, parada cu zorzoane - iar ca verb are, in primul
de imprastiere nesocotitd, dezordonatd si alandala, ca mod specific de reproducere; de dragul
simetriei, in loc de " buruiana risipitoare " sau ceva asemandtor, am preferat sd incercim aceeasi
sugestie prin expresia " iarba-n vant". (N. T.)



</note>
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"larba-n sticla" arata la fel si creste in acelasi mod imprastiat. Exista insa o diferenta cruciala.
Ea se reproduce Tmprastiind niste spori unicelulari, care plutesc pe apele marii si din care cresc noi
plante. Acesti spori sunt niste celule oarecare din corpul plantei, nedeosebindu-se prin nimic de
celelalte celule. Ca si in cazul "ierbii-n vant", sexul este absent. Fiicele plantei sunt clone ale
celorlalte celule din planta parinte. Singura diferentd dintre cele doud specii constd in faptul ca
"tarbda-n vant" se reproduce prin roirea unor bucdti din ea, care contin un numar nedeterminat de
celule, in vreme ce "iarbd-n sticld" se reproduce prin roirea unor bucati din ea care nu contin decét o
singura celula fiecare.

inchipuindu-ne aceste doud specii de plante, am redus la zero diferenta cruciald dintre un ciclu
vital prin gat de sticla si unul care nu este astfel stramtorat periodic. "larba-n sticla" se reproduce
storcandu-se de una singura, la fiecare generatie, printr-un gat de sticla unicelular. "larba-n vant"
doar creste si se rupe in doud. Cu greu s-ar putea spune ca poseda "generatii" discrete ori ca macar
constd in "organisme" distincte. Ce se poate spune despre "iarba-n sticld"? Voi ardta curand, dar
deja putem vedea mijind un raspuns. Nu vi se pare ca "iarba-n sticld" se simte de pe-acum mai
discreta, mai "organismica"?

Dupa cum am vazut, "iarba-n vant" se reproduce prin acelasi proces prin care si creste. De
fapt, abia daca se poate spune ca se reproduce. Pe de altd parte, "iarbd-n sticld" face o distinctie
clard intre crestere si reproducere. Puteam sd fi redus la zero diferenta, insa ce daca? Ce inseamna
acest lucru? Ce importantd are? Am reflectat mult asupra acestui subiect i cred cd am gasit
raspunsul, (in paranteza fie spus, a fost mai greu sd imi dau seama de faptul ca aici este o problema
decat sa aflu solutia!) Raspunsul poate fi divizat in trei parti, primele doud avand de-a face cu
legdtura dintre evolutie si dezvoltarea embrionara.

Mai intai, sd ne gandim la problema dezvoltarii unui organ complex dintr-unul mai simplu.
Nu trebuie sa ramanem printre plante si, in acest stadiu al argumentarii ar fi mai bine sa cercetam
animalele, deoarece ele posedd organe evident mai complexe, inca o datd nu este nevoie sda gandim
in termeni sexuali; n contextul acestei discutii, distinctia dintre reproducerea sexuatd si cea
asexuatd ne-ar distrage in mod inutil atentia. Ne putem imagina animalele noastre reproducandu-se
prin emisia de spori asexuati, celule singulare care, exceptand mutatiile, sunt din punct de vedere
genetic identice una cu alta, precum si cu toate celelalte celule din corp.

Organele complicate ale unui animal avansat, cum ar fi un om sau un paduche de lemn, au
evoluat gradual din organele mai simple ale strdmosilor, insd organele ancestrale nu s-au
transformat literalmente in organele descendente, precum sabiile ciocanite se transforma in brazdare
de plug. Nu numai ca nu s-au transformat. Ideea pe care vreau sda o subliniez este aceea cd, in
majoritatea cazurilor, nici nu ar fi putut. Prin transformare directd, de genul "din sabie brazdar de
plug", se pot obtine doar cateva modificari minore.
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Schimbari cu adevdrat radicale se pot obtine doar mergand "inapoi la planseta", aruncand
vechiul proiect si Incepand unul cu totul nou. Cand inginerii se intorc la planseta si creeaza un nou
proiect, nu renuntd neaparat la toate ideile din vechiul proiect. Dar nu incearca literalmente sa
deformeze vechiul obiect pentru a-1 transforma intr-unul nou. Vechiul obiect atarna prea greu, din
pricina prafului in care 1-a acoperit tumultul istoriei. Poate ca veti reusi sa ciocdniti o sabie pana
cand iese din ea un brazdar de plug, dar ia incercati "sa ciocaniti" un propulsor cu elice pand cand
scoateti din el un turboreactor! N-o puteti face. Va trebui sd aruncati motorul cu elice si sd va
intoarceti la planseta.

Fireste cd vietuitoarele n-au fost niciodatd proiectate la planseta. Dar ele se intorc efectiv spre
noi inceputuri. Ele iau startul din nou o data cu fiecare generatie. Fiecare nou organism incepe ca o



singurd celula si creste din nou. El mosteneste ideile proiectului ancestral, sub forma programului
ADN, 1nsd nu mosteneste organele fizice ale stramosilor sai. El nu mosteneste inima parintelui sau,
ci o remodeleaza intr-o inima noud (si daca se poate una mai bund). El incepe de la zero, ca o
singurd celuld, si dezvoltd o noua inima, folosind acelasi proiect care a stat si la baza inimii
parintelui sdu, la care pot fi addugate unele Tmbundtatiri. Acum vedeti concluzia spre care ma
indrept. Un lucru important, legat de ciclul vital dozat unicelular, este faptul ca face posibil
echivalentul intoarcerii la planseta.

Dozarea unicelulard a ciclului vital are si o a doua consecinta, legata de prima. Ea oferd un
"calendar", care poate fi utilizat pentru regularizarea proceselor embriologice. intr-un ciclu vital
picurat, fiecare generatie proaspata parcurge aproximativ aceeasi succesiune de evenimente.
Organismul incepe ca o singura celula. El creste prin diviziune celulara. Si se reproduce prin emisia
de celule fiice. E de presupus cd moare in cele din urmad, dar acest lucru este mai putin important
decat ni se pare noud muritorilor; in contextul acestei discutii, sfarsitul ciclului este atins atunci
cand organismul prezent se reproduce si incepe ciclul unei noi generatii. Desi, in teorie, organismul
se poate reproduce in orice moment al fazei sale adulte, ne putem astepta ca, in cele din urma, sa se
stabileasca un timp optim pentru reproducere. Organismele care au emis spori cand erau prea tinere
sau prea bdtrane vor sfirsi prin a avea mai putini urmasi decat rivalii lor, care mai Intai s-au
fortificat si apoi au emis un mare numar de spori, cand se aflau in floarea varstei.

Argumentul Tnainteaza cétre ideea unui ciclu vital stereotip, ce se repeta cu regularitate. Nu
numai cd fiecare generatie incepe printr-o singurd celula trecutd prin gatul sticlei. Ea are si o
perioada de crestere - "copilaria" - de o durata relativ fixd. Durata fixd si stereotipia perioadei de
crestere fac posibild producerea anumitor evenimente in anumite momente din timpul dezvoltarii
embrionare, ca si cum ar fi guvernate de respectarea strictd a unui calendar, Intre anumite limite,
variabile in functie de specie, diviziunile celulare din timpul dezvoltdrii au loc intr-o succesiune
rigida, succesiune care se repetd in fiecare ciclu vital.
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Fiecare celuld are locul si momentul sau de aparitie in registrul diviziunilor celulare. In unele
cazuri, acestea sunt atat de precise, incat embriologii pot sa dea cate un nume fiecarei celule si se
poate spune ca o anumita celuld dintr-un organism individual are o contra-parte exacta in oricare alt
organism.

Asadar, ciclul stereotip al cresterii oferd un ceas sau un calendar, prin intermediul caruia pot fi
declansate evenimentele embriologice. Ganditi-va cat de usor ne folosim noi de ciclurile rotatiei
diurne a Pamantului, ca si de rotatia lui anuald in jurul Soarelui, pentru a ne structura si ordona
vietile noastre, in acelasi fel, ritmurile de crestere, la nesfarsit repetate, impuse de un ciclu vital
picurat, vor fi utilizate - in mod inevitabil, dupa cat se pare -pentru a structura si ordona
embriologia. Anumite gene pot fi activate §i dezactivate in momente precise, deoarece calendarul
ciclului de crestere, declansat la trecerea prin gatul sticlei, asigura faptul ca existd ceva ce poate sa
insemne un moment precis. Astfel de regularizari bine temperate ale activitatii genetice sunt
premisele dezvoltarii unor procese embriologice capabile sa mestereascd tesuturi §i organe
complexe. Precizia si complexitatea unui ochi de vultur sau ale unei aripi de randunica nu ar putea
sa apara fara ticditul ceasului embriologic, care anuntd ce si cand sa se intample.

A treia consecinta a istoriei dozate unicelular a vietii este una genetica. Aici ne vor fi din nou
de ajutor exemplele cu "iarba-n sticla" si "iarba-n vant". Presupunand, din nou de dragul simplitatii,
ca ambele specii se reproduc asexuat, sd ne gandim in ce fel ar putea ele sd evolueze. Evolutia
reclama schimbare geneticd, mutatii. Mutatia se poate produce in orice diviziune celulard. La
"tarba-n vant", seriile celulare sunt desfasurate pe fronturi largi, in opozitie cu reproducerea dozata
unicelular. Fiecare ramurd care se desprinde si pluteste in voia ei este pluricelulard. Prin urmare,
este foarte posibil ca doua celule dintr-o fiicd sa fie niste rude mai indepartate una de alta decat
ambele fatd de celulele din planta mama. (Prin "rude" inteleg literal veri, nepoti si asa mai departe.
Celulele poseda linii genealogice precise, iar aceste linii sunt ramificatii, astfel ncat termeni



precum veri de-al doilea pot fi utilizati fara justificari in legatura cu celulele dintr-un corp.) "larba-n
sticla" difera in mod accentuat de "iarbd-n vant". Toate celulele dintr-o planta fiicd descind dintr-o
singura celula spor, astfel incat toate celulele dintr-o anumita planta sunt veri (sau ce or fi fiind) mai
apropiati unul de altul decat de oricare celuld dintr-o alta planta.

Aceasta diferenta dintre cele doud specii are consecinte genetice importante. Sa ne gandim la
soarta unei noi gene mutante, mai intai la "iarba-n vant", apoi la "iarba-n sticla". La "iarba-n vant",
noua mutatie poate sd apara in oricare celuld, din orice ramura a plantei, intrucat plantele fiice sunt
produse prin inmugurire pe fronturi largi, descendentele directe ale celulei mutante se pot gasi, in
plante fiice sau In plante nepoate, aldturi de celule nemutante, care sunt verisoare de departe intre
ele.
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Pe de alta parte, la "iarba-n sticla", cel mai recent stramos comun al tuturor celulelor dintr-o
planta nu este mai vechi decat sporul care a prilejuit plantei Inceputul sau, trecut prin gatul sticlei.
Daca acel spor continea gena mutanta, atunci toate celulele noii plante vor contine gena mutanta.
Dacéd sporul nu continea acea gena, atunci ea nu se va gasi nici in celulele noii plante. Celulele din
"iarba-n sticla" vor fi mai uniforme din punct de vedere genetic in corpurile plantelor decat celulele
din "iarba-n vant". La "iarbd-n sticld", planta individuald va fi o unitate cu identitate genetica,
meritdnd sd fie numitd individuala. Plantele de "iarba-n vant" vor avea o mai slaba identitate
geneticd i vor merita mai putin sd fie numite "individuale" decat opusele lor de "iarba-n sticla".

Aceasta nu este o chestiune de terminologie. Atunci cand au loc mutatii, celulele dintr-o
planta de "iarbd-n vant" nu vor avea toate acelasi interes genetic. O gena de "iarbd-n vant" continua
sa profite promovand reproducerea celulei sale. Ea nu are neaparat ceva de castigat promovand
reproducerea plantei sale "individuale". Este improbabil ca, prin mutatie, celulele dintr-o planta sa
fie genetic identice, astfel incit ele nu vor colabora cu toatd hotararea unele cu celelalte in
mesterirea organelor noilor plante. Selectia naturala va alege mai degraba celule decat "plante". La
"iarba-n sticlda", pe de alta parte, e probabil ca toate celulele dintr-o planta sa aiba aceleasi gene,
pentru ca numai niste mutatii foarte recente ar putea sa le diferentieze. Prin urmare, ele vor colabora
cu dragd inima la mesterirea unor masini de supravietuire eficiente. E mult mai probabil ca celulele
din plante diferite sd aiba gene diferite, in fond, celulele care au trecut prin diferite gaturi de sticla
pot fi deosebite de toate celelalte, cu exceptia celor mai recente mutatii - ceea ce inseamnd marea
majoritate. Prin urmare, selectia va cantari plante rivale si nu celule rivale, cum se intdmpla cu
"tarba-n vant". Astfel incat ne putem astepta sa vedem o evolutie a organelor si dispozitivelor care
servesc intregii plante.

in paranteza fie spus, numai pentru aceia care au un interes profesional, exista aici o analogie
cu argumentul privind selectia grupald. Putem sa ne reprezentdm un organism individual cape un
"grup" de celule. Poate fi facutd sa functioneze o forma de selectie grupald, cu conditia de a fi gasite
niste mijloace prin care sa creascd raportul dintre variatia intergrupald si variatia intragrupald.
Sistemul de reproducere al "ierbii-n sticld" are exact efectul de a mari acest raport; sistemul "ierbii-
n vant" are tocmai efectul opus. Exista si alte asemanari, ce pot fi revelatoare, dar pe care nu le voi
explora, intre "trecerea prin gat de sticla" si alte doud idei dominante din acest capitol, in primul
rand, ideea cd parazitii vor coopera cu gazdele, in masura in care genele lor sunt transmise
generatiel urmatoare in aceleasi celule reproductive ca §i genele gazdelor - stoarse prin acelasi gat
de sticla. Si in al doilea rand, ideea ca celulele unui corp, care se reproduce sexuat, coopereaza
fiecare cu celelalte numai datorita faptului ca meioza este scrupulos corecta.
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Rezuménd, am vazut trei motive pentru care istoria dozatd unicelular a vietii are tendinta sa
incurajeze evolutia organismului ca vehicul distinct si unitar. Cele trei motive pot fi etichetate, in
ordine: "Tnapoi la plangeta", "ciclu temporal ordonat" si "uniformitate celulard". Ce a fost la inceput,



trecerea prin gat de sticla a ciclului vital sau organismul distinct? Mi-ar placea sd cred ca ele au
evoluat Impreuna. De fapt, banuiesc ca trasatura esentiald, definitorie a unui organism individual
este aceea ca reprezinta o unitate care incepe si se termina cu o singura celuld. Daca ciclurile vitale
incep sa fie picurate, materia vie pare obligatd sa se ambaleze Tn organisme distincte si unitare. Si
cu cat materia vie este mai bine ambalatd in masini de supravietuire distincte, cu atat celulele din
acele masini de supravietuire isi vor concentra mai mult eforturile asupra acelor clase de celule, care
sunt destinate sa le transbordeze genele comune prin gatul de sticla spre generatia urméatoare. Cele
doua fenomene, ciclurile vitale picurate si organismele distincte, merg mand in mana. Pe masura ce
unul evolueaza, 1l intareste si pe celdlalt. Cele doua fenomene se sustin reciproc, ca i sentimentele
in escalada spiralata ale unei femei si ale unui barbat de-a lungul unei relatii amoroase.

Fenotipul extins este o carte cuprinzatoare si desfasurarea ei argumentativa nu este usor de
inghesuit intr-un singur capitol. Am fost nevoit sa adopt aici un stil condensat, destul de intuitiv,
daca nu chiar impresionist. Cu toate acestea, sper cd am reusit sa transmit parfumul argumentarii
dezvoltate.

Ingdduiti-mi sa inchei cu un scurt manifest, un rezumat al intregii viziuni despre viata, din
perspectiva genei egoiste si a fenotipului extins. Sustin ca este o conceptie care se aplica fiintelor vii
din intregul univers. Unitatea fundamentala, primul motor al vietii, este replicatorul. Replicatorul
este orice entitate din univers, dupd care se realizeaza copii. La inceput, replicatorii se ivesc pe lume
din intdmplare, din ciocnirea accidentald a unor mici particule. Odata ce si-a facut aparitia, un
replicator este capabil sa genereze nedefinit de multe copii ale sale. Dar nici un proces de copiere nu
este perfect, astfel incat populatia de replicatori ajunge sa cuprinda varietati, care se deosebesc una
de alta. Unele dintre aceste varietdti se dovedesc a-si fi pierdut forta ele autoreplicare, iar genul lor
inceteaza sa mai existe din momentul in care ei insisi nu mai sunt. Altele 1si pastreaza capacitatea de
replicare, dar sunt mai putin eficiente. Ramén acele varietdti care se Intdmpla sd se afle in posesia
unor noi posibilitati de actiune: ele se dovedesc a fi niste replicatori chiar mai buni decat
predecesorii si contemporanii lor. Descendentii lor ajung sa domine in randurile populatiei. Pe
masura ce trece timpul, lumea se umple de replicatorii cei mai puternici si cei mai ingeniosi.

Treptat se descoperda modalitati din ce in ce mai elaborate de a fi un bun replicator.
Replicatorii supravietuiesc nu numai In virtutea proprietdtilor lor intrinseci, ci §i In virtutea
consecintelor pe care le declanseaza in lume. Aceste consecinte pot fi cu totul indirecte. Nu este
necesar decat ca, in cele din urma, aceste consecinte, oricat de intortocheate si de indirecte, sa
cauzeze un feed back, prin care sa influenteze pozitiv succesul replicatorului in autocopierea sa.

Succesul pe care 1l poate avea un replicator in lume depinde de felul de lume in care se afla -
de conditiile preexistente. Printre cele mai importante conditii se numara ceilalti replicatori si
consecintele provocate de ei. Ca si canotorii englezi $i germani, replicatorii reciproc benefici vor
ajunge intr-o pozitie dominanta atunci cand se afla unii in prezenta celorlalti, Intr-un anumit punct
al evolutiei vietii pe planeta noastra, aceastd grupare a replicatorilor reciproc compatibili a Inceput
sd ia forma creatiei de vehicule distincte - celule si, mai tarziu, corpuri pluricelulare. Vehiculele
care au evoluat printr-un ciclu vital dozat unicelular au prosperat, capatand caracteristici din ce in ce
mai accentuate de vehicule distincte.

Aceastd impachetare a materiei vii In vehicule distincte a devenit o trasaturd atat de
proeminenta si de dominanta incat, atunci cand au intrat in scend biologii §i au inceput sa-si puna
intrebdri asupra vietii, Intrebarile lor s-au referit, in cea mai mare parte, la vehicule - organismele
individuale. Organismul individual a intrat mai intai in constiinta biologilor, in vreme ce replicatorii
- acum cunoscuti drept gene - au fost priviti ca niste parti ale masindriilor utilizate de catre
organismele individuale. Este nevoie de un efort mental deliberat pentru a repune biologia pe calea
cea dreapta si pentru a ne reaminti ca la inceput au fost replicatorii, atat in ordinea importantei, cat
si in cea istorica.

O modalitate de a ne reaminti acest lucru consta in a ne gandi la faptul ca si astdzi nu toate
efectele fenotipice ale unei gene se opresc la limita corpului individual in care se afld ea. In
principiu cu sigurantd, dar si in fapt, gena trece dincolo de zidul corpului individual si manipuleaza
obiecte din lumea exterioara, unele dintre acestea fiind lucruri neinsufletite, unele fiind alte fiinte vii



s, in sfarsit, unele aflandu-se la mare departare. Doar cu putina imaginatie putem sa ne reprezentam
gena ca aflandu-se in centrul unei retele radiante de fortd fenotipica extinsa. lar un obiect din lume
este centrul unei retele convergente de influente exercitate de multe gene, aflate in multe organisme.
Lunga raza de actiune a genei nu are hotare vizibile, intreaga lume este traversatd in toate directiile
de sageti cauzale, unind genele si efectele lor fenotipice, apropiate sau indepartate.

in practicd prea important pentru a fi numit accidental, dar nu indeajuns de necesar in teorie
pentru a fi numit inevitabil, este numai aditional faptul cd aceste sdgeti cauzale au ajuns sa fie
ingradite. Replicatorii nu mai sunt presarati liberi in apele oceanice; ei sunt impachetati in colonii
uriage - corpurile individuale, iar consecintele fenotipice, in loc sa se distribuie uniform pretutindeni
in lume, au fost congelate in aceleasi corpuri.
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Insa corpul individual, atat de familiar noua pe planeta noastra, nu trebuia neaparat sa existe.
Singurul tip de entitate care trebuie sd existe pentru ca viata sa apard, oriunde In univers, este
replicatorul nemuritor.
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<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 1>
<titlu> De ce exista oameni? </titlu>

1. Unii cititori, chiar si cei nereligiosi, au fost ofensati de citatul din Simpson. Sunt de acord
cd, la prima lectura, el suna teribil de filistin, lipsit de tact si intolerant, nefiind prea departe de
afirmatia lui Henry Ford ca "istoria este, mai mult sau mai putin, o vorbarie goald". Dar, lasand de-o
parte raspunsurile religioase (care imi sunt cunoscute; nu irositi un timbru postal), atunci cand
trebuie sa ne gandim la raspunsurile predarwiniste oferite unor intrebari de genul: "Ce este omul?",
"Are viata vreun sens?", "Pentru ce existam?", puteti, intr-adevar, sd credeti ca vreunul dintre ele nu
este astazi lipsit de orice valoare, exceptand (considerabilul) lor interes istoric? A fi cu totul in
eroare este ceva care se intampla realmente §i acesta este cazul tuturor raspunsurilor date unor astfel
de intrebari Tnainte de 1859.

2. Cateodata, criticii au inteles gresit cd Gena egoista profeseaza egoismul drept principiul in
acord cu care ar trebui sa traim! Altii, poate fiindcad n-au citit decéat titlul cartii ori n-au trecut de
primele doua pagini, mi-au atribuit credinta cd, ne place sau nu, egoismul si alte apucaturi
reprobabile fac parte, in mod inevitabil, din natura noastrd. Este usor de comis aceasta eroare, daca
se considerd, asa cum se Intdmpla de nenumadrate ori, ca "determinarea" genetica actioneaza o data
pentru totdeauna - in mod absolut si ireversibil. De fapt, genele "determind" comportamentul numai
intr-un sens statistic (v. si pp. 35-37). O buna analogie se poate face cu larg acceptata generalizare,
din proverbul englezesc, potrivit caruia "Noaptea cerul se-nroseste, ciobanul se-nveseleste". Poate fi
un fapt statistic acela ca un asfintit rosu prevesteste vreme frumoasa a doua zi, insd n-am paria o
suma prea mare pe aceasta. Stim foarte bine cd vremea este influentatd in modalitati foarte
complexe de cétre multi factori. Orice previziune meteorologica poate fi supusa erorii. Nu-i decat o
predictie statisticd. Nu consideram ca apusurile scaldate in rosu sunt niste cauze irevocabile ale
vremii frumoase de a doua zi §i, cu atat mai putin, n-ar trebui sd credem ca genele determina ceva in
mod irevocabil. Nu existd nici un motiv pentru care influenta genelor sa nu poata fi, destul de usor,
contracaratd de alte influente. Pentru o discutie ampla a "determinismului genetic" si a cauzelor
generatoare de neintelegeri, v. cap. 2 din Fenotipul extins si articolul meu, intitulat Sociobiologia: o
noud furtuna intr-un pahar de apa. Am fost acuzat pana si de faptul de a fi sustinut ca oamenii sunt
niste gangsteri din Chicago! insa ideea mea esentiala din analogia gangsterului din Chicago (p. 2,
infra) era, desigur, urmatoarea:



"... Cunoasterea lumii 1n care un om a prosperat spune ceva despre acel om. Nu avea nimic de
a face cu insusirile particulare ale gangsterilor din Chicago.
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Puteam tot atat de bine sa fi apelat la analogia cu un barbat care a ajuns in varful Bisericii
Anglicane sau care sd fi fost ales in Athenaeum. In oricare dintre aceste cazuri, nu oamenii, ci
genele reprezinta subiectul analogiei mele."

Am discutat aceasta problemd, precum si alte neintelegeri, cauzate de o lecturd supraliterara,
in articolul meu 1n apararea genelor egoiste, din care am extras citatul anterior.

Trebuie sd adaug ca unele remarci politice marginale din acest capitol fac sa imi displaca
recitirea textului in 1989. "De cate ori, in ultimii ani, a trebuit sa li se spuna acest lucru [faptul ca,
pe termen lung, satisfacerea propriilor interese esentiale solicitd restrangerea lacomiei lor egoiste,
spre a preintdmpina distrugerea intregului grup] muncitorilor britanici?" (p. 8) ma face sa sun ca un
Tory! in 1975, cand au fost scrise aceste randuri, un guvern socialist, pe care il votasem, lupta cu
disperare impotriva unei inflatii de 23 la suta, fiind evident ingrijorat de cererile salariale ridicate.
Remarca mea ar fi putut sa fie scoasa dintr-un discurs al oricarui ministru laburist din vremea aceea.
Acum, cand Britania are un guvern al noii drepte, care a ridicat ticdlosia si egoismul la rangul de
ideologie, cuvintele mele par sa fi cdpatat, prin asociere, o oarecare nuantd indecentd, pe care o
regret. Nu e vorba de a-mi retrage cuvintele. Marginirea egoistd are §i acum consecintele
indezirabile pe care le-am mentionat. De fapt, cel mai bine ar fi, probabil, ca o lucrare stiintifica sa
nu fie Impovaratd de nici un fel de remarci politice, intrucat acestea devin inactuale cu remarcabila
repeziciune. Scrierile savantilor preocupati de politica din anii 1930 -cum ar fi, de exemplu, J. B. S.
Haldane si Lancelot Hogben - sunt azi semnificativ desfigurate de barbile lor anacronice.

3. Am aflat acest fapt bizar despre insectele masculi, asistdnd la conferinta unui coleg despre
friganide (Phryganea striata). Colegul meu spunea ca a incercat sd praseasca friganidele in
captivitate, insd, oricat s-a straduit, nu le-a putut convinge sa se imperecheze. La care profesorul de
entomologie a mormait, de unde statea, in primul rand, ca si cum ar fi fost cea mai evidenta
omisiune: "N-ai Incercat sa le tai capul?"

4. In rastimpul care s-a scurs de cand scriam acest manifest al selectiei genetice, am inceput si
ma gandesc daca nu cumva s-ar putea sd mai existe si un alt gen de selectie, de nivel superior,
operand 1n anumite perioade din lungul mers taras al evolutiei. Ma grabesc sa adaug ca, atunci cand
spun "nivel superior", nu am in vedere nimic din ceea ce ar avea vreo legatura cu "selectia grupala".
Ma refer la ceva mult mai subtil si mult mai interesant. Am acum sentimentul ca nu numai anumite
organisme individuale sunt mai bine Inzestrate pentru supravietuire decat altele; intregi clase de
organisme pot fi superioare altora printr-o mai mare capacitate de dezvoltare. Dezvoltarea despre
care vorbim este, bineinteles, aceeasi veche evolutie, realizatd prin intermediul selectiei genetice.
Mutatiile 1si pastreazd importanta, datoritd impactului pe care-1 au asupra supravietuirii si
succesului reproductiv al indivizilor. Dar o noud mutatie majord in planul embriologic de baza
poate sa deschida, totodatd, noile zagazuri ale unei rendscute evolutii, prelungite milioane de ani. E
posibil sa existe un fel de selectie de nivel superior in sfera embriologiei, care isi pune amprenta
asupra evolutiei: o selectie dupa criteriul capacitatii de dezvoltare. Acest gen de selectie poate fi
chiar cumulativa §i, prin urmare, progresivd, asa cum selectia grupala nu e. Aceste idei sunt
comunicate in articolul meu The Evolution of Evolvability, in mare masurd inspirat de
"Ceasornicarul orb" - Blind Watchmaker, un program de calculator care simuleaza aspecte ale
evolutiei.
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<tiltu> NOTE </titlu>

<CAPITOLUL 2 >
<titlu> Replicatorii </titlu>



1. Existd multe teorii despre originea vietii, in loc sa trec prin toate, in Gena egoista am ales
numai una dintre ele, spre a ilustra ideea principald. Dar nu vreau sa las impresia cd aceasta ar fi
unicul candidat serios, dacd nu chiar cel mai bun. in Ceasornicarul orb, am ales in mod intentionat o
alta teorie in acelasi scop - e vorba de asa-numita clay theory, emisa de cétre A. G. Cairns-Smith. in
nici una dintre cartile mele nu am subscris ipotezei alese. Daca as mai scrie inca o carte, as profita,
probabil, de ocazie pentru a incerca sd explic inca un punct de vedere, cel emis de catre
matematicianul si chimistul german Manfred Eigen si colegii sdi. De fiecare data incerc sa obtin
ceva legat de proprietatile fundamentale, care trebuie sd se afle In miezul oricarei teorii valoroase
despre originile vietii de pe oricare planeta, indeosebi ideea unor entitati genetice autoreplicatoare.

2. Cativa corespondenti dezolati au pus la indoiald faptul cad traducerea expresiei "femeie
tanard" prin "fecioara", din profetia biblica, ar fi gresitd, cerdndu-mi un rdspuns. A rani
sensibilitatile religioase este o afacere periculoasa in zilele noastre, astfel Tncat ma simt dator si le
indeplinesc dorinta, in realitate, Imi face chiar placere, deoarece savantii nu au prea des placerea de
a se prafui prin biblioteci, pentru a se rasfata apoi cu niste note de subsol cu adevarat academice.
Chestiunea e bine cunoscuta cercetatorilor experti ai textelor biblice si, pentru ei, indisputabila.
Cuvantul iudaic din Isaia este almah, care neindoielnic inseamna "femeie tandra", fard sa implice
catusi de putin virginitatea. Daca s-ar fi avut in vedere ideea de "feciorie", putea fi folosit cuvantul
bethulah. (Termenul englezesc "maiden" este ambiguu si ilustreaza cat de usor se poate luneca
dinspre un sens catre celdlalt.)* "Mutatia" s-a produs atunci cand traducerea precrestind in greceste
a textului iudaic, cunoscutd sub numele de Septuaginta, a folosit pentru almah TtapGevoq###
(parthenos), cuvant care, intr-adevar, inseamna, de obicei, fecioara. Matei (fireste, nu Apostolul si
contemporanul lui lisus, ci autorul Evangheliei scrise mult mai tarziu) il citeaza pe Isaia dintr-o
sursa ce pare a fi o variantd a Septuagintei (din cele cincisprezece cuvinte grecesti, numai doua sunt
diferite), atunci cand spune: "Toate acestea s-au facut, ca sd se plineascd ceea ce s-a spus de
Domnul prin proorocul, care zice: "lata, fecioara va avea in pantece si va naste un fiu si I se va pune
numele Emanoil". Eruditii crestini sunt in mare masurd de acord cad povestea despre nasterea
feciorelnica a lui lisus este o interpolare tarzie, datoratd probabil unor discipoli vorbitori de limba
elind, cu intentia de a face sd se creada ca profetia (tradusd gresit) fusese implinitad. Versiuni
moderne, precum New English Bible, redau corect expresia "femeie tandra" din textul ebraic al lui
Isaia. La fel de corect péstreaza cuvantul "fecioara" din Evanghelia lui Matei, deoarece traduc din
elina in care a scris acesta.

3. Acest pasaj strident (unul din rarele - fie, destul de rarele - in care Imi dau frau liber) a fost
citat si recitat cu veselie drept dovada a turbatului meu "determinism genetic". Parte din Incurcdtura
rezida 1n conotatiile populare, insd eronate ale cuvantului "robot". Ne aflam in epoca de aur a
electronicii, cand robotii nu mai sunt niste idioti inflexibili, ci au capacitati de Invatare, inteligenta
si creativitate.

<note>

Si fata, echivalentul romanesc al cuvantului englezesc maiden, prezinta aceeasi ambiguitate:
in context, poate sd Insemne fie copild (adolescentd, femeie tanard), fie virgind. (N. T.)

** Matei, 1.22-23. (N. T.)

</note>
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Ironia face cd in 1920, cand Karel Capek a inventat acest cuvant, "robotii" erau fiinte
mecanice care au sfarsit prin a avea sentimente omenesti, precum iubirea. Oamenii care cred ca
robotii sunt, prin definitie, mai "determinist!" decat fiintele umane gandesc confuz (afard de cazul in
care sunt religiosi, putand sa sustind in mod consistent cd oamenii posedd un fel de har divin al
libertatii de vointa, har neacordat unor simple masindrii). Dar daca, la fel ca si majoritatea celor care
au criticat fragmentul meu despre "robotii greoi", nu sunteti religiosi, atunci raspundeti la



urmatoarea Intrebare. Ce altceva credeti ca sunteti pe fata pamantului, fiecare in parte, daca nu un
robot, desi unul foarte complicat? Am discutat toate acestea in Fenotipul extins, pp. 15-17.

Eroarea a fost asociatd cu inca o "mutatie" lingvisticd. Asa cum, din punct de vedere teologic,
pare a fi necesar ca lisus sa se fi nascut dintr-o fecioara, tot astfel, din punct de vedere demonologie,
pare necesar ca orice "determinist genetic" ce-si meritd numele sa creada cd genele "dirijeaza" orice
aspect al comportamentului nostru. Despre replicatorii genetici, eu am scris: "ei ne-au creat, cu trup
st suflet" (p. 19). Cu promptitudine, spusele mele au fost citate gresit (de exemplu, in articolul Nu in
genele noastre, de Rose, Kamin si Lewontin (p. 287) si, anterior, intr-o lucrare erudita a lui
Lewontin) drept "ei ne conduc trupul si sufletul" (sublinierea mea), in contextul capitolului scris de
mine, cred cd este evident ce am inteles prin "ne-au creat", care Inseamna cu totul altceva decat "ne
conduc". Oricine poate sa vada ca, in realitate, genele nu-si conduc creatiile in sensul tare, criticat
drept "determinism". Noi le sfiddm fara nici un efort (ma rog, aproape fara nici un efort) ori de cate
ori utilizam contraceptive.

<tiltu> NOTE </titlu>
< CAPITOLUL 3>
<titlu> Helixuri nemuritoare </titlu>

1. Aici, ca si la paginile 80-83, se giseste raspunsul meu fata de critica "atomismului" genetic.
Strict vorbind, este o anticipatie, nu un raspuns, de vreme ce antedateaza critica! Regret ca va trebui
sd ma citez pe mine nsumi atat de abundent, insa e nelinistitor cat de usor pot fi omise fragmentele
semnificative din Gena egoistd] De exemplu, in articolul sdu Transportand grupuri si gene egoiste
(din revista The Panda's Thumb), S. J. Gould afirma:

"Nu existd nici o gend "pentru" vreo unitate morfologica, precis delimitatd, cum ar fi rotula
stanga sau unghia dumneavoastra. Corpurile nu pot fi atomizate In parti, fiecare construitd de catre
o gend individuala. Sute de gene contribuie la construirea majoritatii partilor unui corp ..."

Gould a scris cele de mai sus ca o critica a Genei egoiste. Cititi acum, insd, cuvintele mele (p.
23):

"Constructia unui corp este o intreprindere cooperativd atat de unitara, incat este aproape
imposibil sd delimitdm contributia fiecarei gene. O anumita gena va avea o multime de efecte
diferite asupra unor parti diferite ale corpului. O anumita parte a corpului va fi influentatd de multe
gene, iar efectul oricarei gene depinde de interactiunea ei cu multe altele."

Si iarasi (p. 35):
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"Oricat de independente si de libere ar fi genele in céldtoria lor de-a lungul generatiilor, n
mare masurd ele nu sunt agenti liberi si independenti in dirijarea dezvoltarii embrionare. Ele
colaboreaza si interactioneaza in modalitdti complexe si inextricabile, atat unele cu celelalte, cat si
cu mediul lor extern. Expresii de genul "gena picioarelor lungi" sau "gena comportamentului
altruist" sunt figuri de stil convenabile, dar este important sa intelegem ce Inseamna ele. Nu exista o
gena care sa construiasca de una singura un picior, fie acesta lung sau scurt. Constructia unui picior
este o intreprindere cooperativa in care sunt implicate multe gene. Anumite influente ale mediului
extern sunt, de asemenea, indispensabile; la urma urmei, picioarele sunt facute din hrana! Dar poate
sa existe o singurd gena care, ceilalti factori fiind identici, tinde sd faca picioarele mai lungi decét ar
fi fost sub influenta alelelor genei respective."

Am amplificat aceastd idee in paragraful urmdtor, printr-o analogie cu efectele
ingrasamintelor asupra cresterii graului. E aproape ca si cum Gould era atat de sigur, de la bun
inceput, de faptul ca trebuie sa fiu un atomist naiv, incat a trecut cu vederea fragmentele extinse in
care am sustinut exact acelasi punct de vedere interactionist asupra caruia avea sa insiste si el mai
tarziu. Gould continua:



"Dawkins va avea nevoie de-o altd metaford: conciliabule ale genelor, formand aliante,
salutand ivirea unei sanse de a semna un pact, cercetand circumstantele probabile."

in metafora canotorilor (pp. 36-37), facusem exact ceea ce Gould recomanda mai tarziu. Cititi
acest fragment despre canotaj si pentru a vedea de ce Gould, desi suntem de acord 1n atat de multe
privinte, greseste atunci cand afirmd ca selectia naturala "accepta sau respinge organisme intregi,
deoarece ansambluri de parti, interactionand n modalitati complexe, conferd avantaje". Adevarata
explicatie a "cooperativitatii" genelor este urmatoarea:

"Genele sunt selectate nu Intrucat sunt "bune" in izolare, ci Intrucat sunt bune in ceea ce fac in
contextul celorlalte gene din cartelul genelor. O gend buna trebuie sa fie compatibild si
complementara cu celelalte gene, cu care trebuie sa imparta o lungad succesiune de corpuri." (p. 80)

Am scris 0 mai ampla replicd la critica atomismului genetic in Fenotipul extins, mai ales la
pp. 116-17 si 239-47.

2. Cuvintele exacte ale lui Williams, din Adaptare si selectie naturala, sunt:

"Folosesc termenul gend pentru a desemna "ceea ce se separa §i se recombind cu o frecventa
apreciabila". ... O gend ar putea fi definita drept orice informatie ereditard, pentru care existd o
tendintd selectiva, favorabila sau nefavorabild, egala cu de cateva ori sau de multe ori rata ei de
modificare endogena."

intre timp, cartea lui Williams a devenit, pentru multa lume si pe buna dreptate, clasica - fiind
respectatd atat de catre "sociobiologi", cat si de criticii sociobiologiei. Mi se pare limpede ca
Williams nu s-a considerat niciodata drept promotorul unor idei revolutionare, in al sau
"selectionism genetic", ceea ce nici eu n-am facut in 1976. Amandoi am socotit cd nu faceam
altceva decat sa reafirmdm un principiu fundamental, formulat de catre Fisher, Haldane s1 Wright,
parintii fondatori ai "neo-darwinismului" din anii 1930. Cu toate acestea, poate datorita limbajului
nostru fara compromisuri, unii, printre care insusi Sewall Wright, au parut a se delimita de opinia
noastra, potrivit careia "gena este unitatea de selectie". Motivul lor principal este acela ca selectia
naturala urmareste organismele, nu genele dinlauntrul lor.
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Am raspuns opiniilor inrudite cu cele ale lui Wright in Fenotipul extins, mai ales la pp. 238-
247. Cele mai recente idei ale lui Williams asupra genei ca unitate de selectie, din lucrarea sa
Apararea reductionismului in biologia evolutionista, sunt la fel de patrunzédtoare ca intotdeauna. O
serie de filosofi, printre care, de exemplu, D. L. Huli, K. Sterelny si P. Kitcher, precum si M.
Hampe si S. R. Morgan, si-au adus recent contributii utile la clarificarea chestiunii privind "unitatile
de selectie". Din nefericire, exista alti filosofi care au produs nu clarificari, ci confuzii.

3. Urmandu-1 pe Williams, am acordat o mare semnificatie efectelor disociatoare ale meiozei,
in argumentul meu potrivit caruia organismul individual nu poate juca rolul de replicator in selectia
naturala. Acum vad ca aceasta nu-i decat o jumatate din Intreaga istorie. Cealaltda jumatate am scris-
o in Fenotipul extins (pp. 97-99) si in articolul meu Replicatori si vehicule. Dacad efectele de
fragmentare ale meiozei ar fi fost intreaga istorie, atunci un organism cu reproducere asexuata,
precum o femela de insecta intepatoare ar fi un adevarat replicator, un fel de gena uriasa. Dar dacd o
insectd intepdtoare suferd o schimbare - sa spunem ca isi pierde un picior - schimbarea nu este
transmisa generatiilor urmatoare. Numai genele se transmit din generatie In generatie, fie ca
reproducerea e sexuatd sau asexuatd. Prin urmare, genele sunt adevaratii replicatori. In cazul unei
insecte intepatoare asexuate, Intregul genom (setul tuturor genelor sale) este un replicator. Dar
insecta ca atare nu este. Corpul unei insecte intepatoare nu este modelat ca o replicd a corpurilor din
generatiile anterioare. Corpul dintr-o noud generatie creste proaspdt dintr-un ou, sub comanda
genomului sdu, care este o replicd a genomului generatiei anterioare.

Toate exemplarele acestei carti vor fi identice unul cu celelalte. Ele vor fi replici, dar nu
replicatori. Ele vor fi replici deoarece nu s-au copiat una pe cealalta, ci pentru ca au copiat aceleasi
placi tipografice. Ele nu formeaza o spitd, un neam de copii, in care unele carti sunt stramosii
celorlalte. O descendenta a copiilor ar exista dacad am xeroxa o pagina de carte, apoi am xeroxa



copia xerox, apoi am xeroxa xeroxul xeroxului si asa mai departe, in acest neam de pagini ar exista
realmente niste relatii de la stramos la descendent. Un defect dobandit la un moment dat, indiferent
in ce punct al seriei, ar fi regasit la toti urmasii, dar nu si la strdmosi. O serie de strdmosi /
descendenti de acest tip are capacitatea sa evolueze.

Privite superficial, generatiile succesive ale corpurilor de insecte intepatoare par sd constituie
o spitd, un neam de replici. Dar daca se schimba experimental un membru al spitei (de exemplu,
rupandu-i-se un picior), schimbarea nu este transmisa mai departe spitei. Prin contrast, dacd se
modificd experimental un membru al spitei de genomuri (de exemplu, cu raze X), atunci
modificarea va fi transmisa urmasilor. Mai curand decat efectul de disociere al meiozei, acesta este
motivul fundamental pentru a spune ca organismul individual nu este "unitatea de selectie" - nu este
un adevarat replicator. Este una din cele mai importante consecinte ale faptului universal admis ca
teoria "lamarckiana" a mostenirii este falsa.

4. Am fost apostrofat (fireste, nu de catre Williams 1n persoana si nici macar cu stiinta lui)
pentru ca am atribuit aceasta teorie despre imbatranire lui P. B. Medawar mai degraba decat lui G.
C. Williams. Este adevarat ca multi biologi, mai ales din America de Nord, cunosc teoria in
principal din articolul lui Williams din 1957, intitulat Pleiotropie, selectie naturala si evolutia
senectutii. Este, de asemenea, adevarat cd Williams a dezvoltat teoria dincolo de limitele abordarii
lui Medawar. Cu toate acestea, eu unul consider cd Medawar e cel care, n 1952, a expus miezul
esential al ideii, in O problema nesolutionatd a biologiei si apoi, in Unicitatea individului, din, 1957.
As adauga ca dezvoltarea lui Williams mi se pare foarte utila, deoarece puncteaza cu claritate un
pas necesar in demonstratie (importanta "pleiotropiei" sau a efectelor produse de genele multiple),
pe care Medawar nu-1 subliniaza explicit.
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Recent, W. D. Hamilton a dus acest gen de teorie si mai departe, in articolul sdu Impunerea
batranetii de catre selectia naturald. Printre altele, am primit multe scrisori interesante din partea
unor medici, dar nici una, cred eu, nu face comentarii asupra speculatiilor mele privind "pacalirea"
genelor in ceea ce priveste varsta corpului in care se gasesc (pp. 39-40). Ideea Incd nu mi se pare
izbitor de prosteasca, iar daca este corecta, n-ar fi importanta din punct de vedere medical?

5. Problema la ce serveste sexul este inca la fel de chinuitoare ca si altddata, in pofida unor
carti care te pun pe ganduri, in special acelea scrise de M. T. Ghiselin, G. C. Williams, J. Maynard
Smith si G. Bell, precum si un volum editat de R. Michod si B. Levin. Dupa mine, cea mai incitanta
idee noua este teoria paraziticd a lut W. D. Hamilton, care a fost explicata intr-un limbaj netehnic de
catre Jeremy Cherfas si John Gribbin, in Masculul redundant.

6. Sugestia mea ca surplusul de molecule ADN ar putea fi un parazit egoist a fost preluata si
dezvoltata de specialistii in biologie moleculard (vezi studiile lui Orgel si Crick, Doolittle si
Sapienza) sub denumirea socantd de "ADN egoist", in Dintii gainii si degetele de la picioarele
calului, S. J. Gould face afirmatia socantd (pentru mine!) ca, in pofida originilor istorice ale ideii de
ADN egoist, "teoriile despre genele egoiste s1 ADN-ul egoist n-ar putea fi mai diferite in structurile
lor explicative". Modul sdu de gandire mi se pare gresit, dar interesant, mai ales datorita felului in
care, (intamplator, a avut amabilitatea sa-mi spund), judeca el modul meu de gandire. Dupa un
preambul despre "reductionism" si "ierarhie" (pe care, ca de obicei, nu-1 géasesc a fi nici gresit, nici
interesant), el continua:

"Genele egoiste ale lui Dawkins 1si sporesc frecventa deoarece ele au efect asupra corpurilor,
ajutandu-le in lupta lor pentru existentd. ADN-ul egoist isi sporeste frecventa din motivul exact
opus - pentru cd n-au nici un efect asupra corpurilor..."

inteleg distinctia pe care o face Gould, insd nu vad de ce-ar fi una fundamentala. Dimpotriva,
eu incd socotesc ADN-ul egoist drept un caz special al intregii teorii despre gena egoista, din care s-
a desprins, la origine, ideea ADN-ului egoist. (Aprecierea cd ADN-ul egoist este un caz special se
sustine, poate, mai clar la p. 175 din aceasta carte decét in fragmentul de la pagina 42, citat de catre
Doolittle si Sapienza, ca si de Orgel si Crick. in treacét fie spus, Doolittle si Sapienza prefera sa



utilizeze, in titlul lor, sintagma "gene egoiste", in loc de "ADN egoist".) Sd-i raspund lui Gould cu
urmatoarea analogie. Genele care dau viespilor dungile lor galbene si negre isi sporesc frecventa
deoarece acest model coloristic ("de avertizare") stimuleaza puternic creierul altor animale. Genele
care dau tigrilor dungile lor galbene si negre isi sporesc frecventa "din motive cu totul opuse" -
pentru cd, la modul ideal, acest model coloristic (criptic) nu stimuleaza de loc creierul altor animale.
Exista aici, intr-adevar, o diferenta, indeaproape analoaga (la un nivel ierarhic diferit!) cu distinctia
lui Gould, dar este o subtild diferentd de detaliu. Cu greu am putea dori sa sustinem ca cele doua
cazuri "n-ar putea fi mai diferite in structurile lor explicative". Orgel si Crick pun degetul pe rana
atunci cand fac o analogie intre ADN-ul egoist si oudle de cuc: in fond, oudle de cuc scapa
neobservate pentru ca arata exact la fel cu ouale pasarii gazda.

Intamplator, ultima editie din Oxford English Dictionary mentioneaza o noua semnificatie a
cuvantului "egoist": "apartinand unei gene sau materialului genetic: avand tendinta de a se perpetua
sau de a se raspandi, desi fara nici un efect asupra fenotipului”.
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Aceasta este o admirabil de concisad definitie a "ADN-ului egoist", iar ultimul citat se refera,
de fapt, la ADN-ul egoist. Oricum, 1n opinia mea, ultima parte a citatului, "desi fara nici un efect
asupra fenotipului", este nefericita. Se poate ca genele egoiste sd nu aiba efecte asupra fenotipului,
dar multe dintre ele au. Lexicografilor le ramane deschisa posibilitatea de a spune ca au urmarit sa
restranga semnificatia la "ADN-ul egoist" care, intr-adevdr, nu are efecte fenotipice. Dar prima
parte citata, care este luatd din Gena egoista, include genele egoiste, care produc efecte fenotipice.
Departe de mine, insa, gandul de a cauta nod in papurd atunci cand mi se face onoarea de a fi citat
de Oxford English Dictionary!

Am continuat discutia despre ADN-ul egoist in Fenotipul extins (pp. 156-64).

<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 4>
<titlu>Masina genetica</titlu>

1. Astfel de afirmatii ingrijoreaza criticii care inteleg totul literal. Ei au dreptate, fireste:
creierul se deosebeste in multe privinte de computer. Metodele sale interne de lucru, de exemplu, se
intampla sa fie foarte diferite fatd de genul particular de computere pe care le-a realizat tehnologia
noastrd. Aceasta nu reduce nicicum adevarul afirmatiei mele privind analogia lor functionald. Din
punct de vedere functional, creierul joacd exact rolul computerului de bord - procesarea datelor,
recunoasterea modelelor, stocarea datelor pe termen scurt si lung, coordonarea operatiilor si aga mai
departe.

Fiindca veni vorba despre computere, Tn mod incurajator - sau infricosator, dupa cum privim
lucrurile - remarcile mele asupra lor au devenit intre timp depasite. Am scris (p. 46) ca "abia daca se
pot impacheta vreo cateva sute de tranzistoare Intr-un craniu". Astazi, tranzistoarele sunt combinate
in circuite integrate. Numarul echivalentilor de tranzistoare care s-ar putea introduce acum intr-un
craniu trebuie sa fie de ordinul miliardelor. Am mai afirmat (p. 49) ca aparatele de calcul moderne
care joaca sah au atins nivelul unui bun sahist amator. Astazi, programele de sah care bat pe oricine,
afard de jucatorii foarte redutabili, sunt ceva obisnuit pe computere personale ieftine, iar cele mai
bune programe din lume prezinta, de-acum, o amenintare serioasd pentru marii maestri, lata, de
exemplu, ce spune corespondentul pentru sah de la Spectator, Raymond Keene, in numarul din 7
octombrie 1988:

"Este inca ceva senzational ca un sahist titrat sa fie batut de un computer, dar, probabil, nu
pentru multd vreme. Deocamdatd, cel mai periculos monstru de metal, capabil sd provoace creierul
omenesc, este cel pitoresc denumit "Deep Thought", fard indoiald in semn de omagiu fatd de
Douglas Adams. Ultima isprava a lui Deep Thought a fost aceea de a starni teroare printre
adversarii sdi, la US Open Championship, care a avut loc in august la Boston, Incd nu am la



indemana coeficientul final al lui DT, care va fi testul cu hartia de turnesol al realizarilor sale intr-o
competitie open in sistem elvetian, dar am asistat la o victorie impresionantd a sa impotriva
puternicului canadian Igor Ivanov, un om care 1-a batut candva pe Karpov! Mare atentie; acesta
poate fi viitorul sahului."

Urmeaza o relatare a partidei mutare cu mutare. latd reactia lui Keene la mutarea 22 a
programului Deep Thought:
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"O mutare minunata ... Ideea este de a. aduce dama in pozitie centrala ... si acest joc duce la o

victorie remarcabil de rapida ... Urmarea uluitoare ... flancul damei negre este acum nimicit de
patrunderea damei."

Réspunsul lui Ivanov este descris astfel:

"O zvarcolire disperatd, pe care computerul o méturd cu dispret... Ultima umilintd. DT ignora
recapturarea damei, conducand la un mat surprinzator ... Negrul cedeaza."

Deep Thought este nu numai unul dintre cei mai buni jucatori de sah din lume. Ceea ce mi se
pare si mai socant este limbajul adecvat constiintei umane, pe care comentatorul se simte obligat sa-
1 intrebuinteze. Deep Thought "maturd cu dispret" "zvarcolirea disperatd" a lui Ivanov. Deep
Thought este descris drept "agresiv". Keene vorbeste despre Ivanov ca "sperdnd" sia gaseasca o
iesire, dar limbajul sdu arata ca ar fi la fel de fericita utilizarea unui cuvant precum "sperantd" si in
legatura cu Deep Thought. Eu unul ma astept ca un program de computer sa castige campionatul
mondial. Omenirea are nevoie de o lectie de umilinta.*

2. A for Andromeda si urmarea ei, Andromeda Breakthrough sunt contradictorii in ceea ce
priveste problema daca civilizatia extraterestra provine din enorm de indepdrtata galaxie
Andromeda, ori se afld pe orbita unei stele mai apropiate, din constelatia Andromeda, asa cum am
spus eu. in primul roman, planeta este plasatd la departare de 200 de ani-lumina, in limitele galaxiei
noastre, in volumul urmator, insa, aceiasi extraterestri sunt localizati in galaxia Andromeda, care se
gaseste la o distanta de aproximativ 2 milioane de ani lumina. Cei care citesc pagina 51 din cartea
mea pot sa inlocuiasca "200" cu "2 milioane", dupad cum le place. Pentru ceea ce urmaresc eu, nu se
pierde nimic din relevanta istorisirii.

Fred Hoyle, autorul principal al ambelor romane, este un eminent astronom §i autorul cartii
mele preferate de science fiction, Norul negru. Superba perspicacitate stiintifica, etalatd in romanele
sale, contrasteazd violent cu inflatia de cuvinte din cartile sale mai recente, scrise impreund cu C.
Wickramasinghe. Imaginea lor deformatd asupra darwinismului (ca teorie a hazardului pur), ca si
atacurile lor veninoase impotriva lui Darwin insusi, nu le sunt de nici un folos in sustinerea
speculatiilor lor (de altminteri interesante, desi neplauzibile) privind originea interstelara a vietii.
Editorii ar trebui sa corecteze ideea gresitd ca distinctia unui savant intr-un anumit domeniu implica
autoritatea lui si n alte domenii. lar atit timp cat va mai exista aceasta idee gresita, savantii distingi
ar trebui sd reziste tentatiei de a abuza de ea.

3. Acest mod strategic de a vorbi despre o plantd, despre un animal sau despre o gena, ca si
cum ar proiecta constient cum sa-si sporeasca succesul - de exemplu, descriind "masculii ca pe niste
jucatori de mare risc si de mize mari §i femelele ca pe niste amatoare de investitii sigure" (p. 54) - a
devenit un loc comun in randurile biologilor de meserie. Este un limbaj-conventional, inofensiv
daca nu se intampld sa ajungd pe mana unora insuficient echipati ca sd-1 inteleagd. Sau poate
supraechipati ca sa-1 inteleaga gresit? Nu pot, de exemplu, sa-mi explic altfel un articol critic fata
de Gena egoistd, din revista Philosophy, scris de cineva pe nume Mary Midgley, care este
caracterizata tipic de prima ei fraza: "Genele nu pot fi egoiste sau neegoiste mai mult decat pot fi
atomii gelosi, elefantii abstracti sau biscuitii teologici". Textul meu In apararea genelor egoiste,
aparut Intr-un numar ulterior al acestei reviste, oferd un raspuns complet acestui articol lipsit de
masurd si foarte rauvoitor. Se pare cd anumite persoane, prin educatia lor suprainzestrate cu
instrumentele filosofici, nu rezistd tentatiei de a-si vara aparatul lor scolastic acolo unde acesta nu
foloseste la nimic, imi amintesc de remarca lui P. B. Medawar despre atractia pe care "fictiunea



filosofica" o exercitd asupra "unui mare numar de oameni, adesea cu gusturi literare si savante bine
dezvoltate, care au fost educati mult peste capacitatea lor de a realiza un act de gandire analitica".

<note>

" Lectia de umilintd " nu a intarziat sa se produca: in anul 2000, campionul mondial
de sah, Gari Kasparav, a fost invins de catre un supersoft sahist! (N. T.)

</note>
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4. Discut ideea creierului care simuleaza lumea in Conferinta Gifford din 1988, Lumi in
microcosmos, inca nu-mi este clar daca ne poate fi de vreun folos in problema adancd a constiintei
ca atare, insd marturisesc ca am fost flatat de faptul ca cele spuse de mine i-au atras atentia lui Sir
Karl Popper, in a sa Conferinta Darwin. Filosoful Daniel Dennett a propus o teorie a constiintei care
duce mai departe metafora simuldrii pe computer. Pentru a-i intelege teoria, trebuie sa ne Tnsugim
doud idei tehnice din lumea computerelor: ideea unei magini virtuale si distinctia dintre
procesoarele seriale si cele paralele. Trebuie sa Incep cu explicatia lor.

Un computer este o masind reald, hardware intr-o cutie, insd ori de cate este in functiune,
ruleazd un program care il face sa para a fi altd masina, o masind virtuald. Acest lucru a fost
intotdeauna adevdrat despre toate computerele, insd modernele computere "prietenoase" din zilele
noastre Infatiseaza acest aspect cu mare acuitate, iIn momentul scrierii acestor randuri, liderul pietii
de computere amabile cu utilizatorul, bucurdndu-se de cele mai largi aprecieri, este Apple
Macintosh. Succesul sdu se datoreaza unei serii de programe care fac ca instalatia de hardware,
masina reald - ale carei mecanisme sunt, ca la oricare computer, inaccesibil de complicate si de loc
compatibile cu intuitia omeneascd - sd parda un alt fel de masina: o masind virtuald, special
proiectatd ca sa fie compatibild cu creierul si cu mana omului. Masina virtuala cunoscuta ca
Macintosh User Interface este usor de recunoscut. Are butoane pe care se apasa si cursoare de
reglare ca la combinele hi-fi. Dar este o masind virtuald. Butoanele si cursoarele nu sunt de metal
sau de plastic. Ele sunt figuri pe ecran si se apasa ori se deplaseaza miscand pe ecran un deget
virtual. Ca om te simti la comanda, pentru ca esti obisnuit sa muti lucrurile cu degetul. Douazeci si
cinci de ani am fost un programator pasionat si utilizator al unei mari varietati de computere digitale
si pot sd aduc marturie ca utilizarea programelor Macintosh (sau a unor imitatii ale lor) este o
experientd calitativ diferitd fata de utilizarea oricarui alt tip anterior de computer. Nu ti se cere nici
un efort, ai un sentiment de naturalete, aproape ca si cand masina virtuala ar fi o extensie a
propriului tdu corp. intr-o masurd remarcabild, magina virtuald iti permite sd-ti folosesti intuitia, n
loc sd cauti manualul cu instructiuni de utilizare.

Ma intorc acum la cealaltd idee de bazd pe care trebuie sd o importam din stiinta
computerelor, ideea procesoarelor seriale si paralele. Computerele digitale de astdzi sunt, in
majoritatea lor, procesoare seriale. Ele au o unitate centrald de calcul, un singur gat de sticla
electronic, prin care trebuie sa treacd toate datele atunci cand se opereaza cu ele. Ele pot crea iluzia
ca fac simultan multe lucruri, deoarece sunt foarte rapide. Un computer serial este ca un maestru de
sah care joaca "simultan" cu doudzeci de adversari, dar care, in realitate, trece pe rand pe la fiecare.
Spre deosebire de maestrul de sah, computerul se misca atat de repede si de tacut de la o sarcina la
alta, Incat fiecare utilizator uman are iluzia ca se bucura de atentia exclusivd a computerului. Cu
toate acestea, in mod fundamental, computerul se adreseaza utilizatorilor sai pe rand, in serie.

Recent, in efortul lor continuu de a obtine parametri de vitezd din ce in ce mai uluitori,
inginerii au realizat masini cu procesare paraleld. Printre acestea se numara si Edinburgh
Supercomputer, pe care, cu putin timp in urma, am avut privilegiul de a-1 vizita.
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El consta in aranjarea paraleld a catorva sute de "transputers", fiecare echivalentul unui desk-
top computer modern. Supercomputerul functioneaza preluand problema ce i-a fost data, dupa care



o subdivide 1n sarcini mai mici, ce pot fi indeplinite independent, pe care le arendeaza grupurilor de
transputere. Transputerul preia sub problema, o rezolva, da raspunsul si solicitd o noua sarcind, in
acest timp, alte grupuri de transputere raporteaza, la randul lor, solutiile problemelor primite si
rezolvate, astfel Incat intregul supercomputer ajunge la solutia finald cu cateva ordine de marime
mai repede decat ar putea sd o facd un computer serial obisnuit.

Spuneam ca un computer serial obisnuit poate crea iluzia de a fi un procesor paralel, rotindu-
si "atentia" suficient de rapid de la o sarcind la alta. Am putea spune ca, peste instalatia hardware
seriald, exista un virtual procesor paralel. Ideea lui Dennett este aceea ca, la om, creierul biologic a
procedat exact invers. Partea de hardware a creierului este Tn mod fundamental paralela, ca si la
masina Edinburgh, insa ruleazd un software proiectat sa creeze iluzia unei procesari seriale: o
masind virtuald cu procesare seriald, stind In sa pe spinarea unei arhitecturi paralele. Trasatura
proeminenta a experientei subiective a gandirii, dupd Dennett, este acel serial "un-lucru-dupa-altul",
ca un flux de congstiintd Joycean". El crede ca majoritatea animalelor sunt lipsite de aceasta
experientd seriald, folosindu-si creierul direct in modul lor constitutiv, cu procesare paraleld. Fara
indoiala ca si creierul omenesc isi foloseste, la randul sau, arhitectura paraleld direct in rezolvarea
multor sarcini de rutind, pe care le presupune mentinerea in stare de functionare a unei complicate
masini de supravietuire. Numai cd, in plus, creierul omenesc a dezvoltat un software virtual, care sa
simuleze iluzia unui procesor serial. Mintea, cu fluxul ei serial de constiintd, este o masina virtuala,
un mod "prietenos" de utilizare a creierului, asa cum "Macintosh User Interface" ofera utilizatorului
un mod prietenos de experimentare a computerului fizic inchis in cutia lui cenusie.

Nu este evident de ce noi, oamenii, am fi avut nevoie de o masina virtuald seriala, pe cand alte
specii par pe deplin multumite de nefardatele lor masini paralele. Existd, poate, ceva in esenta serial
in sarcinile mai dificile pe care un om salbatic trebuie sa le indeplineasca, ori poate ca Dennett se
ingealda considerandu-ne pe noi drept un caz singular. Mai departe, el crede ca dezvoltarea
programului serial a fost, iIn mare masurd, un fenomen cultural, ceea ce, de asemenea, nu mi se pare
a fi Tn mod evident prea credibil. Trebuie sa adaug, insd, cd, in momentul in care scriu aceste
observatii, studiul lui Dennett nu este incd publicat, iar relatarea mea se bazeaza pe ceea ce-mi
amintesc din Conferinta Jacobsen, pe care el a tinut-o In 1988, la Londra, 1l sfatuiesc pe cititor sa
consulte mai degraba propria expunere a lui Dennett, atunci cand se va publica, decat sa se bizuie
pe relatarea mea, neindoielnic imperfecta si impresionista - poate chiar Infrumusetata.

Psihologul Nicholas Humphrey a dezvoltat, la randul sdu, o ipoteza tentanta privind felul in
care evolutia capacitatii de simulare ar fi putut sd ducd la constiinta, in cartea sa Ochiul interior,
Humphrey argumenteaza convingdtor cd animalele cu inalt grad de sociabilitate, cum suntem noi si
cimpanzeii, trebuie sa devind experte in psihologie. Creierul trebuie sa simuleze si sa jongleze cu
multe aspecte ale lumii. Dar majoritatea aspectelor lumii sunt foarte simple in comparatie cu
creierul insusi. Un animal social traieste intr-o lume a celorlalti, o lume de potentiali soti, rivali,
parteneri si dusmani. Ca sd supravietuiesti si sa prosperi intr-o astfel de lume, trebuie sa devii dibaci
in a prevedea ceea ce urmeaza sa faca toti acesti indivizi. Predictia a ceea ce urmeaza sa se intample
in lumea neinsufletitd e floare la ureche in comparatie cu predictia a ceea ce urmeaza sa aiba loc in
viata sociald. Psihologii academici, care folosesc metode stiintifice, nu sunt in realitate foarte buni
anticipatori ai comportamentului omenesc.
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Folosindu-se de miscari abia sesizabile ale muschilor faciali si de alte indicii subtile,
partenerii sociali sunt, cateodatd, surprinzator de priceputi in a citi gandurile si comportamentele
deghizate. Humphrey crede ca aceastd dibacie in "psihologia naturald" s-a dezvoltat foarte mult la
animalele sociale, aproape ca un fel de supraochi sau vreun alt fel de organ complicat. Acest "ochi
interior" este organul sociopsihologic evoluat, asa cum ochiul exterior este organul vizual.

Pana aici, gindirea lui Humphrey mi se pare convingatoare. El continud, argumentand ca
ochiul interior lucreaza prin introspectie. Fiecare animal priveste inlduntru, catre propriile sale
sentimente §i emotii, ca mijloc de intelegere a sentimentelor si emotiilor celorlalti. Organul



psihologic lucreaza prin introspectie. Nu sunt atat de sigur daca sa fiu de acord ca aceasta ne ajuta
sd Intelegem constiinta, insd Humphrey este un scriitor plin de farmec, iar cartea lui este persuasiva.

5. Aceste gene "pentru" altruism, sau pentru alte comportamente aparent complicate, indispun
cateodata pe toatd lumea. Cei deranjati gandesc (gresit) cd, intr-un anumit sens, complexitatea
comportamentului trebuie sd fie cuprinsa inlauntrul genei. Cum ar putea sd existe o singurd gena
pentru altruism, intreaba ei, cand tot ceea ce face o gena este sa codifice un lant de proteine? Dar a
vorbi despre o gend "pentru" ceva nu inseamnd nimic altceva decdt a spune cd o schimbare 1n
alcatuirea genei provoaca o schimbare 1n ceva. Modificand un oarecare amanunt in moleculele din
celule, o singurd diferentd geneticd determind cauzal o diferentd in deja complexele procese
embrionare si, astfel, sd spunem, in comportament.

De exemplu, o gend mutantd la pasari, "pentru" altruism fratesc, nu va fi, desigur,
raspunzatoare de un intreg nou model comportamental complex, in schimb, ea va modifica un deja
existent si, probabil, deja complicat model comportamental. Cel mai probabil precursor in acest caz
este comportamentul parental, in mod obisnuit, pasarile dispun de complicatul aparat nervos de care
este nevoie pentru a-si hrani si ocroti puii. La randul sau, acesta a fost construit de-a lungul multor
generatii, printr-o lenta evolutie, desfasuratd pas cu pas, pornind de la propriile antecedente,
(intamplator, scepticii fatd de existenta genelor pentru grija fraterna se contrazic adesea: de ce nu
sunt ei la fel de sceptici in ceea ce priveste genele pentru la fel de complicata grija parinteasca?)
Modelul comportamental preexistent - in acest caz, grija parinteasca - va fi mijlocit de o noua
reguld empiricd, de genul "Hraneste tot ce cardie si casca ciocul in cuib". Gena "pentru hranirea
fratilor si surorilor mai mici" ar putea sa functioneze, atunci, prin coborarea varstei la care aceasta
reguld empiricd se activeaza pe parcursul dezvoltarii. Un puisor purtand gena fraternd isi va activa
regula sa "paternd" putin mai devreme decat o pasare normald. El va trata lucrurile care cardie si
casca ciocul din cuibul parintilor sai - adica fratii si surorile sale - ca si cum ar fi niste lucruri ce
caraie si casca ciocul 1n propriul sau cuib - adica propriii sai pui. Departe de a fi o cu totul noua si
complicatd inovatie comportamentala, acest "comportament fratesc" s-ar naste, la origine, ca o
variantd, nu prea indepartatd, a ritmului de dezvoltare a unui comportament deja existent. Foarte
frecvent, erorile se ivesc atunci cand uitdm gradualitatea esentiald a evolutiei, faptul cd evolutia
adaptativa procedeazd pas cu pas, prin mici modificdri aduse unor structuri sau comportamente
preexistente.

6. Daca prima editie ar fi avut note de subsol, una dintre ele ar fi fost menita sd explice - asa
cum Rothenbuhler insusi a facut-o cu scrupulozitate - ca rezultatele experimentului nu au fost chiar
atat de exacte si de curate. Dintre multele colonii care, potrivit teoriei, n-ar fi trebuit sd aiba un
comportament igienic, una, totusi, l-a avut.
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Dupa cum se exprimd Rothenbuhler, "nu putem nesocoti acest rezultat, oricat de mult ne-ar
placea s-o facem, dar ne bazdm ipoteza genetica pe celelalte date". O explicatie posibila, desi nu
foarte plauzibila, ar putea fi o mutatie genetica in colonia care prezenta anomalii.

7. Acum ma declar nemultumit de acest mod de tratare a comunicarii animale. John Krebs si
cu mine am sustinut, in doua articole, cd majoritatea semnalelor emise de animale sunt cel mai bine
intelese ca fiind nici informative, nici mincinoase, ci manipulatoare. Un semnal este un mijloc prin
care un animal se foloseste de forta musculard a altui animal. Cantecul privighetorii nu este
informatie, nici macar informatie mincinoasa. Este oratorie persuasivd, hipnoticd, descantdtoare.
Acest gen de argument este dus pana la concluziile sale logice in Fenotipul extins, din care o parte
am rezumat-o In capitolul 13 din aceasta carte. Krebs si cu mine sustinem ca semnalele se dezvolta
dintr-o interactiune intre ceea ce s-ar putea numi citirea gandurilor si manipulare. O abordare izbitor
de diferitd a intregii problematici a semnalelor animale este aceea oferitd de catre Amotz Zahavi.
intr-o notd la capitolul 9, discut opiniile lui Zahavi cu mult mai multa intelegere decat in prima
editie a acestei carti.



<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 5>
<titlu>Agresiunea: stabilitate si masina egoista</titlu>

1. Tmi place acum si exprim ideea esentiald a SSE in urmitorul fel ceva mai economic. O
SSE este o strategie care merge bine impotriva propriilor sale copii. Ratiunea acestei idei este
urmatoarea. O strategie reusitd este una care domind in cadrul populatiei. Prin urmare, va avea
tendinta de a se confrunta cu propriile sale copii. lata de ce nu va ramane o strategie de succes decat
daca face fata propriilor sale copii. Din punct de vedere matematic, aceastd definitie nu este tot atat
de precisd ca si aceea formulatd de catre Maynard Smith, pe care nu o poate nlocui deoarece este,
de fapt, incompletd, insa are meritul de a surprinde intuitiv ideea de baza a SSE.

Modul de gandire din perspectiva SSE este acum ceva mai raspandit printre biologi decat era
pe vremea cand a fost scris acest capitol. Chiar Maynard Smith a rezumat dezvoltarea teoriei pana
in anul 1982, in cartea sa Evolutia si teoria jocurilor. Geoffrey Parker, un alt savant cu contributii
majore in domeniu, a scris o dare de seamd si mai recentd. Cartea lui Robert Axelrod, Evolutia
cooperdrii, se foloseste de teoria SSE, insd nu o voi discuta aici, Intrucat unul din cele doua capitole
noi, "Baietii de treaba castigd", este In mare masurd consacrat explicarii operei lui Axelrod.
Propriile mele scrieri despre teoria SSE, publicate de la aparitia primei editii a acestei carti, sunt un
articol, intitulat Strategie bund sau strategie stabild de evolutie, precum si suita de studii asupra
viespilor sdpatoare, prezentate mai jos.

2. Din pacate, aceastd afirmatie era gresitd. Textul lui Maynard Smith si Price continea o
eroare, pe care eu am repetat-o In acest capitol, ba chiar am exacerbat-o, afirmind destul de
prosteste cd provocatorul revansard este "aproape" o SSE (dacad o strategie este "aproape" o SSE,
atunci nu este o SSE si urmeaza sa fie Invinsd). La o privire superficiald, revansardul pare o SSE
deoarece, intr-o populatie de revansarzi, nici o altd strategie nu se descurcd mai bine. Insa
porumbelul o duce la fel de bine, de vreme ce, intr-o populatie de revansarzi, nu se deosebeste
comportamental de un revansard. Prin urmare, porumbelul se poate inmulti in cadrul populatiei.
Abia ceea ce se intampld pe urma devine o problema.
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J. S. Gale si Reverendul L. J. Eaves au realizat o simulare dinamicd pe computer, in care au
luat o populatie de animale modelate intr-un lung sir de generatii in evolutie. Ei au aratat ca, in acest
joc, adevarata SSE este, de fapt, un amestec stabil de soimi si fanfaroni. Aceasta nu este singura
eroare din literatura de inceput a SSE, scoasa la iveala de abordarea dinamica de acest tip. Un alt
exemplu dragut este o eroare de-a mea, pe care o discut in notele capitolului 9.

3. Acum suntem in posesia unor bune masuratori de teren ale costurilor si beneficiilor in
naturd, care au fost introduse in anumite modele de SSE. Unul dintre cele mai bune exemple ni-1
ofera marile viespi sapatoare aurii din America de Nord. Viespile sapatoare™ nu sunt obignuitele
viespi sociale ce bazaie toamna, pe langd borcanele noastre cu gem, care sunt femele neutre,
muncind pentru o colonie. Fiecare femeld de Sphex este de capul ei si 1si dedica intreaga viatd
procurdrii de addpost si de hrana larvelor sale. in mod tipic, o femela incepe prin a sdpa in pdmant o
galerie lungd, in fundul céreia se gaseste o cavitate scobitd. Apoi iese la vanat, urmarindu-si prada
(diferite specii de greieri). Atunci cand prinde un greiere, il Inteapa si il paralizeaza, apoi 1l tardie in
vizuind. Dupa ce adund patru sau cinci victime, depune un ou deasupra mormanului de greieri
paralizati si sigileaza vizuina. Din ou iese o larva, care se hraneste cu greierii de sub ea. in treacat
fie spus, motivul pentru care prada este paralizata si nu omorata este acela ca greierii nu putrezesc,
ci sunt mancati de vii, prin urmare proaspeti. Acest obicei macabru, specific pomenitelor viespi
ichneumonide, 1-a facut pe Darwin sa scrie: "Nu ma pot convinge ca un Dumnezeu binevoitor si
omnipotent ar fi putut sd creeze ichneumonidele cu intentia expresa ca acestea sd se hraneascd din
trupurile vii ale omizilor ..." Ar fi putut sa se foloseascd si de exemplul unui maestru bucatar



francez, care fierbe homarii de vii ca sa le pastreze savoarea, intorcandu-ne la viata femelei de
viespe sdpatoare, ea este una solitard, afara de cazul in care, in aceeasi zond, se mai gasesc si alte
femele care, uneori, prefera sa ocupe vizuini straine decat sa se chinuie a construi una noua.

Dr. Jane Brockmann este un soi de viespe asemanatoare cu Jane Goodall. Ea a venit din
America sa lucreze cu mine la Oxford, aducind cu ea observatiile amdnuntite ale aproape tuturor
evenimentelor din viata a doud intregi populatii de viespi femele, individual identificate. Aceste
observatii erau atat de complete, Incat se putea calcula bugetul de timp al fiecarei viespi. Timpul
este o marfad cu valoare economicd: cu cat se cheltuie mai mult timp intr-o anumita parte din viata,
cu atat raimane mai putin pentru alte parti. Alan Grafen ni s-a aldturat §i ne-a invatat cum sa gandim
corect despre costurile de timp si beneficiile reproductive. Am obtinut dovezi ale unei adevarate
SSE, intr-o simulare jucatd intre viespile dintr-o populatie din New Hampshire, desi am esuat in
obtinerea aceluiasi gen de dovezi pe o altd populatie, din Michigan. Pe scurt, viespile din New
Hampshire fie isi sapd propriile cuiburi, fie intrda intr-un cuib construit de altd viespe. Potrivit
interpretdrii noastre, viespile pot profita de intrare, deoarece unele cuiburi sunt abandonate de catre
sapatoarele lor si pot fi refolosite. Nu merita sa intri Intr-un cuib ocupat, dar o intrusa nu are cum sa
stie care cuiburi sunt ocupate si care sunt abandonate. Ea isi asuma riscul de a pierde cateva zile,
gasind mereu cuiburi ocupate, pentru ca, in cele din urma, sa se Intoarcd acasa si sd-si gaseasca
propria vizuina sigilata, toate eforturile ei fiind zadarnice - cealaltd ocupantd si-a depus deja oul,
urmand sa incaseze profitul. Dacd intr-o populatie se comit prea multe intrari, vizuinile disponibile
se raresc, cresc sansele dublei ocupatii si, drept urmare, merita sa sapi. Invers, daca multe viespi se
apucd de sdpat, accesibilitatea sporitd a vizuinilor avantajeaza intrarea.

<note>
*Denumirea entomologica a acestei specii de viespi este Sphex. (N. T.)
</note>
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Existd, in cadrul populatiei, o frecventa criticd a intrarilor, la care sapatul si intrarea sunt la fel
de profitabile. Dacd frecventa efectiva se afla sub frecventa critica, selectia naturald favorizeaza
intrarea, deoarece existd o bund ofertd de vizuini abandonate disponibile. Daca frecventa efectiva
este mai mare decat frecventa critica, existd o lipsd de vizuini disponibile, iar selectia naturald
favorizeaza sapatul. Astfel se mentine un echilibru in randurile populatiei. Probe cantitative
amdnuntite sugereaza ca aceasta este o adevaratd SSE mixta, in care este mai probabil ca fiecare
viespe individuala sd adopte alternativ una din cele doua strategii, deci ori sa sape, ori sa intre, decat
sd avem o populatie formata dintr-un amestec de viespi specializate numai in sapat sau numai in
ocuparea de cuiburi strdine.

4. O si mai clard demonstratie decat cea oferitd de Tinbergen a fenomenului "rezidentul
castigad Intotdeauna" se gaseste in cercetdrile lui N. B. Davies asupra fluturilor pestriti de padure.
Lucrarea lui Tinbergen este anterioard inventiei teoriei SSE, iar propria mea interpretare din prima
editie a acestei carti este necugetatd. Davies si-a conceput studiul sdu asupra fluturilor in
perspectiva teoriei SSE. El a observat cd fluturii masculi din Wytham Wood, de langd Oxford,
apdrau locurile insorite. Femelele erau atrase de aceste locuri insorite, astfel incat o pata de soare
era o resursda pretioasd, ceva pentru care merita sa lupti. Existau mai mulfi masculi decét pete
insorite, iar surplusul de masculi isi astepta norocul in bolta infrunzitd. Prinzdnd masculi si
eliberandu-i apoi unul cate unul, Davies a ardtat ca oricare dintre doi indivizi care era eliberat
primul si care ocupa un locsor Insorit, era tratat, de catre ambii indivizi, drept "proprietarul" locului.
Oricare mascul ajuns al doilea in locul insorit era tratat ca "intrus", intotdeauna, fara exceptie,
intrusul accepta imediat infrangerea, lasand terenul In stapanirea exclusiva a proprietarului, intr-un
experiment final, adevarata coup de grace* Davies a reusit s "pacalesca" ambii fluturi, facand pe
fiecare din ei sd creada ca el este proprietarul, iar celalalt, intrusul. Numai in aceste conditii s-a
declansat o lupta serioasa si de lunga duratd, in treacat fie spus, in toate cazurile in care, de dragul



simplitatii, am vorbit ca $i cum ar exista numai o pereche de fluturi, in realitate era vorba, fireste, de
un caz de ordin statistic, dintr-o multime de perechi.

5. O altd intamplare, ce s-ar putea concepe ca reprezentdnd o SSE paradoxald, a fost relatata
intr-o scrisoare catre The Times (expediata din Londra, pe 7 decembrie 1977), de cétre un oarecare
Mr. James Dawson: "Timp de cativa ani, am remarcat faptul un pescarus, instalat intr-o pozitie
avantajoasa, pe varful unui catarg, invariabil se da la o parte in fata unui alt pescérus, dornic sa
aterizeze in acelasi loc, si aceasta se intampla indiferent de marimea celor doua pasari."

Din cate cunosc eu, cel mai convingator exemplu de strategie paradoxald ni-1 oferd un
experiment cu porci domestici, pusi intr-o cutie Skinner. Strategia este stabild in acelasi sens ca i o
SSE, insa mai bine s-ar numi o SSD ("strategie stabild de dezvoltare"), deoarece ea se iveste mai
degrabd 1n timpul vietii animalelor, decat de-a lungul timpului de evolutie. O cutie Skinner este un
aparat, in care un animal invatd sa se hraneasca apdsand pe o parghie, mancarea fiindu-i oferita
automat pe un plan inclinat. Psihologii experimentalisti sunt obisnuiti sd introducd porumbei sau
sobolani in cutii Skinner de dimensiuni reduse, in care animalele Tnvata rapid sa apese pe niste
parghii micute si delicate, pentru a primi hrana drept rasplata. Porcii pot sa invete acelasi lucru, intr-
o cutie Skinner pe masura lor, in care sunt instalate niste parghii catusi de putin delicate, pe care sa
le manevreze cu ratul (am vazut o datd, cu multi ani in urma, un film despre acest subiect si tin bine
minte ca era sa mor de ras).

<note>
In limba franceza, in original,: "lovitura de grafie". (N. T.)
</note>
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B. A. Baldwin si G. B. Meese au dresat porci intr-un cotet Skinner, dar povestea a luat o
intorsatura mai aparte. Parghia de manevrat cu ratul se gésea la un capat al cotetului; distribuitorul
de hrana la celalalt capat. Astfel incat porcul trebuia sd apese maneta, dupa care fugea in cealalta
parte a cotetului ca sd manance, apoi se repezea inapoi la maneta si asa mai departe. Totul pare in
regula, insa Baldwin s1 Meese au pus perechi de porci In aparat, in aceste conditii, era cu putintd ca
un porc sd-1 exploateze pe celdlalt. Porcul "sclav" s-ar speti apasand pe manetd. Porcul "stapan" ar
sta langa planul inclinat si ar manca portiile de hrana, intr-adevar, perechile de porci s-au fixat intr-o
relatie de tip "stapan / sclav", unul muncind si alergdnd, celalalt consumand aproape toata
mancarea.

Si-acum paradoxul. Etichetele "stapan" si "sclav" s-au distribuit de-a-ndoaselea. Ori de cate
ori o pereche de porci stabilea o relatie stabila, porcul ce sfarsea prin a juca rolul de "stapan" sau de
"exploatator" era tocmai porcul care, in toate celelalte privinte, ii era inferior celuilalt. Asa-numitul
"sclav", adicd porcul care facea toatd treaba, era tocmai animalul care, de reguld, isi domina
partenerul. Oricine 1i cunoaste pe porci ar fi anticipat cd, dimpotriva, porcul dominant ar fi fost
stdpanul, mancand toata hrana; porcul subordonat ar fi trebuit sa fie sclavul care munceste din greu
si abia daca pune ceva in gura.

Cum se poate ivi aceastd rasturnare paradoxald de situatie? Este usor de inteles, o datd ce
incepem sa gandim In termeni de strategii stabile. Tot ceea ce avem de facut este sd transferdm
ideea de la scara timpului de evolutie la scara timpului de dezvoltare, scard la care se stabilizeaza o
relatie intre doi indivizi. Strategia "Daca esti in pozitie dominantd, stai 1anga troaca; daca esti intr-o
pozitie subalternd, munceste la maneta" pare de bun simt, Insa nu ar fi stabild. Dupa ce-a apasat pe
maneta, porcul subordonat ar da fuga, dar numai spre a da de porcul dominant, cu piciorul din fata
bine infipt in troaca si imposibil de dat la o parte, in scurt timp, porcul subordonat ar renunta sa mai
apese pe parghie, pentru cd actul nu ar fi niciodatd recompensat. S& ne gandim acum la strategia
inversd: "Daca esti in pozitie dominantd, munceste la manetd; dacd esti In pozitie subordonata, stai
langd troacd". Aceasta strategie ar fi stabild, chiar dacd duce la rezultatul paradoxal ca porcul
subaltern consuma aproape toata mancarea. Nu este necesar decat sa mai ramana ceva de mancare si



pentru porcul dominant, atunci cand acesta se deplaseaza in cealalta parte a cotetului. Atunci cand
soseste, el nu are nici o problema in a-1 da la o parte din troacd pe porcul subordonat. Atat timp cat
il mai ramane si lui o fardmitura drept recompensa, obiceiul sdu de a munci la maneta, prin care in
mod necugetat 1si Tndoapa subordonatul, va persista. Si obiceiul porcului subaltern de a lenevi
rasturnat langd troacd este, de asemenea, raspldtit cu varf si indesat. Asa se face cd iIntreaga
"strategie", de tipul "Dacd esti intr-o pozitie dominantd poarta-te ca un "sclav", dacd esti intr-o
pozitie inferioara, poarta-te ca un "stapan"", este recompensata si drept urmare stabila.

6. Ted Burk, un fost student de-al meu, a gasit dovezi suplimentare ale acestui gen de ierarhie
pseudodominantd la greieri. El a mai aratat, de asemenea, ca un greiere mascul este mai inclinat
spre a face curte femelelor, la scurt timp dupa ce a repurtat o victorie asupra altui mascul. Acesta s-
ar putea numi "efectul Ducelui de Marlborough", avand in vedere urmatoarea insemnare din
jurnalul primei Ducese de Marlborough: "inaltimea Sa a venit de la razboi si m-a satisfacut de doua
ori fard a-gi mai scoate cizmele de calarie". Un nume alternativ ar putea fi sugerat de urmatoarea
stire din magazinul New Scientist, privind variatia de nivel a testosteronului, un hormon masculin:
"La jucdtorii de tenis, nivelul se dubleaza cu 24 de ore inainte de meci.
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Dupa meci, nivelul invingatorilor se mentine ridicat, dar scade la cei invingi."

7. Aceastd frazd e un pic exageratd. Am avut atunci, probabil, o reactie fard de masura fata de
neglijarea cvasitotald a ideii de SSE in literatura biologicd, mai ales cea din America. De exemplu,
termenul nu apare nicaieri in masiva Sociobiologie a lui E. O. Wilson. Acum nu mai este neglijata,
astfel incat pot sa adopt o pozitie mai judicioasd si mai putin evanghelica. De fapt, nu trebuie sa
folositi limbajul SSE, cu conditia sa ganditi destul de limpede. Dar este de mare ajutor pentru a
gandi limpede, mai ales in acele cazuri - practic, In majoritatea cazurilor - in care lipsesc
cunostintele amanuntite in domeniul geneticii. Se spune uneori ca modelele SSE presupun ca
reproducerea este asexuatd, dar aceastd afirmatie este derutantd, dacad o ludm in sensul unei
presupuneri pozitive a faptului cd existd o opozitie intre reproducerea asexuatd si cea sexuata.
Adevarul e cd modelele SSE nu se complica prin a se referi la amanuntele sistemului genetic, in
schimb, ele presupun ca, intr-un sens destul de vag, asemanatorul da nastere asemanatorului. Din
multe puncte de vedere si In multe scopuri, aceastd presupunere este adecvatd, intr-adevar,
imprecizia ei poate fi chiar benefica, intrucat concentreazd mintea asupra aspectelor esentiale,
ignorand detaliile, cum este ascendenta geneticd - necunoscuta, de obicei, in cazurile particulare.
Cele mai mari foloase ale conceptiei despre SSE sunt de ordin negativ; ea ne ajutd sa evitdm erorile
teoretice care, in absenta ei, ar putea sa ne ispiteasca.

8. Acest paragraf este un rezumat corect, prin care s-ar putea gasi o forma de exprimare a de-
acum bine-cunoscutei teorii a echilibrului intermitent. Mi-e rusine sd marturisesc faptul ca, atunci
cand notam aceasta ipoteza, eu, ca si multi alti biologi englezi pe atunci, nu aveam habar despre
aceastd teorie, desi ea fusese publicata cu trei ani mai devreme. De atunci am ajuns sa fiu, de
exemplu, in Ceasornicarul orb, putin cam enervat - poate mult prea enervat - de felul in care teoria
echilibrului intermitent a fost supralicitatd. Dacd acest lucru a supdrat pe cineva, mi pare rau. Cei
supdrati pe mine pot avea placerea de a nota ca, cel putin in 1976, aveam inclinatiile potrivite.

<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 6>
<titlu>Inrudirea genelor</titlu>

.....

si a recunoasterii lor ulterioare face obiectul unui studiu cantitativ de sine statator, un studiu de caz
privind incorporarea unei "meme" in fondul memetic. Trasez progresul acestei meme in notele
capitolului 11.



2. Procedeul de a presupune cd vorbim despre o gena rard in ansamblul populatiei este o mica
smecherie, menitd a face masurarea gradului de rudenie mai usor de explicat. Una dintre
principalele realizari ale lui Hamilton este aceea de a fi aratat ca toate concluziile sale urmeaza
indiferent daca gena studiata este rara sau comuna. Acest aspect al teoriei se dovedeste, insa, pentru
multe persoane, greu de inteles.

Problema masurarii gradului de rudenie ne pune piedici in felul urmator. Oricare doi membri
ai unei specii, fie cd apartin aceleiasi familii sau nu, impart, de obicei, peste 90 la sutd din genele
lor. Asa stand lucrurile, despre ce vorbim atunci cand spunem cd inrudirea dintre frati este de 3, sau
ca aceea dintre verii de gradul intdi este de F? Raspunsul este acela ca fratii au in comun 5 din
genele lor, in afara de si peste cele 90 la suta (sau cate vor fi fiind) pe care toti indivizii le poseda in
orice caz.
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Existd un fel de prag minimal de Inrudire, caracteristic tuturor membrilor unei specii; de fapt,
intr-o mai micd masurd, chiar un prag minimal de inrudire a membrilor unor specii diferite.
Altruismul e de asteptat sa se manifeste fata de indivizii al caror grad de inrudire depaseste pragul
minimal, indiferent la ce valoare s-ar situa acesta.

in prima editie, am ocolit problema, recurgand la artificiul de a vorbi despre genele rare. E
corect pana la un punct, dar acel punct nu e situat prea departe, in ceea ce-1 priveste, Hamilton a
scris despre gene "identice prin descendentd", ceea ce prezinta propriile sale dificultati, dupa cum a
aratat Alan Grafen. Alti autori nici mdcar n-au considerat cd aici ar fi vreo problemad, vorbind pur si
simplu de procentul absolut de gene comune, ceea ce reprezinta o clara si efectiva eroare. Astfel de
exprimdri neglijente au dus la neintelegeri serioase. De pilda, in cadrul unui atac veninos la adresa
"sociobiologiei", publicat in 1978, un distins antropolog incerca sa demostreze cd daca luam in
serios selectia familiald, ar trebui sd ne asteptdm ca toti oamenii sa fie altruisti unii fata de ceilalti,
de vreme ce toti oamenii au In comun peste 99 la sutd din genele lor. Am dat un scurt raspuns
acestei erori in articolul meu Doudsprezece intelegeri gresite ale selectiei familiale (eroarea mai sus
pomenitd figureaza drept intelegerea gresitd numarul 5). Si celelalte unsprezece erori meritd o scurta
privire.

Alan Grafen oferd ceea ce ar putea fi solutia definitivd a problemei masurarii gradelor de
rudenie, in articolul sdu Perspectiva geometricd asupra inrudirii, pe care nu voi incerca sa il expun
aici. lar intr-un alt studiu, Selectie naturald, selectie familiala si selectie grupata, Grafen lamureste o
alta problemd importanta, si anume frecventa intrebuintare gresitd a conceptului lui Hamilton de
"corespondentd inclusiva". El ne mai aratd modul corect si cel gresit de a calcula costurile si
beneficiile inrudirilor genetice.

3. Pana acum nu s-au raportat nici un fel de evolutii pe frontul puilor de armadillo, dar au iesit
la lumina o serie de noi fapte spectaculoase, in legatura cu un alt grup de animale care "doneaza" -
asa-numitele aphide. De mult se stia ca aphidele (sau paduchii de flori) se reproduc asexuat la fel de
bine ca si sexuat. Daca vedeti o multime de aphide pe o planta, sunt sanse ca toti sa fie clonati de o
singura femela, In vreme ce grupul de pe altd plantd sa fie membrii altei clone. Teoretic, aceste
conditii sunt ideale pentru evolutia altruismului de neam. Cu toate acestea, nu se cunosteau cazuri
concrete de altruism la aphide, pand cand, intr-o specie japonezd, Shigeyuki Aoki a descoperit
"soldati" sterili, In 1977, prea tarziu ca sa apara in prima editie a acestei carti. Ulterior, Aoki a mai
descoperit fenomenul la cateva specii diferite, furnizdnd dovezi solide ca el a evoluat de cel putin
patru ori, in mod independent, la diferite grupuri de aphide.

latd, pe scurt, relatarea lui Aoki. "Soldatii" aphidelor sunt o casta distinctd din punct de vedere
anatomic, la fel de distincta ca si castele insectelor sociale traditionale, precum furnicile. Ei sunt
larve care nu ajung la deplina maturitate, fiind, prin urmare, sterili. Ei nici nu arata, nici nu se
comporta la fel ca si larvele nonsoldati, din aceeasi generatie, cu care sunt totusi identici din punct
de vedere genetic, in mod tipic, soldatii sunt mai mari decét nonsoldatii; in partea anterioara, ei au
in plus o pereche de picioare lungi, care-i fac sd semene cu niste scorpioni; $i mai au niste coarne



ascutite 1n frunte. Ei folosesc aceste arme ca sa lupte cu eventualii pradatori si sd-i ucida. Adesea
mor in lupta, Tnsa chiar daca nu se intampla acest lucru, e totusi " corect sa-i consideram, sub aspect
genetic, "altruisti", deoarece ei sunt sterili.
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In termeni de gene egoiste, ce se petrece aici? Aoki nu precizeaza explicit ce anume
determind care indivizi devin soldati sterili si care devin adulti normali, reproducatori, dar putem
spune cu sigurantd ca trebuie s existe o diferentd de mediu, nu una genetica - evident, din moment
ce soldatii sterili si aphidele normale de pe oricare plantd sunt identici din punct de vedere genetic.
Oricum 1insa, trebuie sd existe niste gene pentru capacitatea de a fi orientat, sub influenta unor
factori de mediu, pe una sau alta dintre cele doua cdi de dezvoltare. De ce a favorizat selectia
naturald aceste gene, desi unele din ele ajung, In cele din urma, in corpurile soldatilor sterili, nefiind
transmise mai departe? Pentru ca, datoritd soldatilor, copii ale exact acelorasi gene sunt salvate in
corpurile nonsoldatilor reproducatori. E vorba de aceeasi ratiune de a fi ca si la toate insectele
sociale (v. cap. 10), exceptand faptul ca la celelalte insecte sociale, precum furnicile sau termitele,
genele din "altruistii" sterili au numai o sansd statistica de a-si sprijini propriile copii din
reproducatorii nonsterili. Genele altruiste ale aphidelor se bucura mai degraba de certitudine, decat
de probabilitate statistica, deoarece afidele-soldati sunt clone ale surorilor reproducatoare, care trag
foloase de pe urma lor. Din anumite puncte de vedere, afidele lui Aoki oferd cea mai clara ilustrare
din viata reala a fortei ideilor lui Hamilton.

Ar trebui, atunci, sd fie primite afidele in clubul exclusiv al adevaratelor insecte sociale,
bastionul traditional al furnicilor, albinelor, viespilor si termitelor? Entomologii conservatori ar
putea sd le dea o bild neagra, din felurite motive. Nu au o regind cu viata lunga, de exemplu, in plus,
fiind adevarate clone, afidele nu sunt mai "sociale" decat celulele din corpurile noastre. Nu e decat
un singur animal, care se hraneste pe o plantd. Se intAmpla numai ca organismul este divizat in afide
fizic separate, unele din ele fiind specializate In a juca un rol defensiv, exact asa cum fac globulele
albe din sangele care circula prin corpul omenesc. "Adevaratele" insecte sociale, spune mai departe
argumentul, coopereazd in pofida faptului cd nu sunt parti ale unui singur organism, in vreme ce
afidele lui Aoki coopereaza deoarece ele apartin efectiv aceluiasi "organism". Nu am solutia acestei
probleme de semanticd. Mi se pare ca, atat timp cat intelegeti ce se petrece printre furnici, afide si
celulele omenesti, ar trebui sd aveti libertatea de a le numi sociale sau nu, dupa cum va place. Cat
despre propria mea preferintd, am motive s numesc afidele lui Aoki mai degrabd organisme
sociale, decat parti ale unui singur organism. Exista insusiri cruciale ale unui organism singular pe
care o singurd afida le poseda, dar pe care o clona de afide nu le poseda. Argumentul este expus in
Fenotipul extins, in capitolul intitulat Redescoperind organismul", precum si in capitolul 13 al cartii
de fata.

4. Confuzia 1n ceea ce priveste diferenta dintre selectia de grup si selectia familiald nu a
disparut. Ba poate chiar a sporit. Aprecierile mele raman aceleasi, chiar cu indoitd greutate,
exceptand faptul ca, printr-o necugetatd alegere a cuvintelor, am comis §i eu o eroare, la inceputul
paginii 102 din prima editie a acestei cdrti, in original spuneam (este unul dintre putinele lucruri pe
care le-am modificat in aceastd noua editie): "Pur si simplu, ne asteptam ca verii de gradul al doilea
sd tinda a primi 1/16 din altruismul cuvenit in calitate de descendenti sau rubedenii". Dupa cum a
aratat S. Altmann, aceastd afirmatie este evident gresita. Este gresita dintr-un motiv ce n-are nimic
de a face cu ceea ce Incercam sa demonstrez atunci. Daca un animal altruist are de impartit o
prdjiturd rubedeniilor ale, nu existd absolut nici un motiv ca el sa ofere fiecarei rude cate o felie,
marimea feliilor fiind determinata de gradul de rudenie, intr-adevar, aceasta ar duce la o absurditate,
de vreme ce toti membrii unei specii, ca sd nu mai socotim si alte specii, sunt cel putin rude
indepartate, care ar putea, prin urmare, sa pretinda fiecare céte o portie precis calculata!
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Dimpotriva, dacd prin preajma se afld o ruda apropiatd, nu existd nici un motiv ca rudele
indepartate sa primeascad ceva. Expusa si altor complicatii, precum legile de diminuare a castigului,
intreaga prajiturd ar trebui sa fie oferitd celei mai apropiate rubedenii disponibile. Fireste ca ceea ce
am vrut sa spun este ca "pur si simplu ne asteptdim doar ca verii secundari sd aiba sanse de a
beneficia de un comportament altruist, in calitate de progenituri sau rubedenii" (p. 90), ceea ce am
si spus 1n noua editie.

5. Mi-am exprimat speranta cd E. O. Wilson va modifica definitia selectiei familiale in
lucrarile sale viitoare, astfel incat sda includa descendentii printre "neamuri". Md bucur sa
consemnez ca, in Despre natura umand, fraza incriminatd, "cu exceptia progeniturilor”, a fost intr-
adevar - nu pretind ca datorita mie! - omisa. El adauga: "Desi neamul este definit astfel incat sa
includa si descendentii, termenul de selectie familiald este, in mod obisnuit, intrebuintat numai daca
sunt, deopotriva, afectate si alte rude, precum frati, surori sau parinti". Din nefericire, aceasta este o
afirmatie corectd intrucat se referd la sensul uzual printre biologi, ceea ce reflectd faptul ca multi
biologi incd nu Inteleg cum trebuie la ce se referd, in mod fundamental, selectia familiald. Ei inca o
mai concep ca pe ceva exterior si ezoteric, deasupra si mai presus de obisnuita "selectie
individuala". Nu este. Selectia familiald urmeaza din presupozitile fundamentale ale
neodarwinismului tot asa cum noaptea urmeaza dupa zi.

6. Eroarea de a crede cd teoria selectiei familiale pretinde, din partea animalelor, nerealiste
calcule prodigioase este reinvatatd mereu, fard a slabi catusi de putin, de generatii succesive de
studenti. Dar nu numai de cétre tinerii studenti. Lucrarea Uzul si abuzul de biologie, apartindnd
distinsului specialist In antropologie sociald care este Marshall Sahlins, putea fi lasata intr-o decenta
obscuritate, daca n-ar fi fost aclamata drept un "atac ucigator" la adresa "sociobiologiei". Urmatorul
citat, in contextul intrebarii daca selectia familiald ar putea sa functioneze la oameni, este aproape
prea frumos ca sa fie adevdrat:

"In treacit trebuie si remarcam ca problemele epistemologice, create de lipsa unui suport
lingvistic pentru calcularea lui r, coeficientul de rudenie, ajunge sa reprezinte o deficienta serioasa
in teoria selectiei familiale. Denumirile fractiilor sunt foarte rar intalnite in limbile vorbite in lume,
apdrand abia 1n indo-europeana si in civilizatiile arhaice ale Orientului Apropiat si indepartat, dar,
in general, lipsesc in randurile asa-numitelor popoare primitive, In general, vanatorii si culegatorii
nu au sisteme de numadrare care sd treaca de unu, doi, trei. Ma abtin sa comentez si mai dificila
problema cum li s-ar putea pretinde animalelor sa socoteasca valoarea lui r (ergo, veri primari) = g."

Nu este prima datd cand citez acest fragment deosebit de revelator si, la fel de bine, as putea
sd citez si replica mea, destul de nemiloasd, din Doudsprezece intelegeri gresite ale selectiei
familiale:

"Pacat, pentru Sahlins, cd a cedat tentatiei de "a se abtine sd comenteze" cum li s-ar putea
pretinde animalelor "sa socoteasca" valoarea lui r. Absurditatea totald a ideii pe care incearcd s-o
ridiculizeze ar fi trebuit sa declanseze alarma sigurantei mintale. O cochilie de melc este o excelenta
spirald logaritmicd, dar unde-si tine melcul lungile tabele cu logaritmi; si cum le citeste, de vreme
ce lentilelor din ochii sdi le lipseste "suportul lingvistic", necesar pentru a-1 calcula pe m,
coeficientul de refractie?
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Cum "is1 reprezintd" plantele verzi formula clorofilei?"

Fapt este cd, daca va ganditi la anatomie, fiziologie sau la aproape oricare aspect al biologiei,
nu numai la comportament, asa cum o face Sahlins, veti ajunge la aceeasi problema inexistenta.
Pentru a primi o descriere completd, dezvoltarea embriologicd a oricarei parti din corpul unei
animal sau al unei plante necesitd matematici complicate, dar aceasta nu Inseamna ca animalul sau
planta trebuie sa fie un matematician versat! Copacii foarte inalti au, de obicei, niste contraforturi
uriase, pornind ca niste aripi de la baza trunchiului. Se considerd ca forma si dimensiunile acestor
contraforturi se apropie de acel optimum economic, de naturd sa sustind arborele in pozitie
verticald, desi un inginer ar avea nevoie de matematici destul de sofisticate pentru a demonstra acest



lucru. Nu i-ar trece niciodatd prin minte lui Sahlins sau oricui altcuiva sa se indoiasca de teoria care
explica functionalitatea contraforturilor, pe motiv ca arborii nu dispun de competenta matematica
pentru a face calculele necesare. De ce, atunci, se ridicd problema in cazul special al
comportamentului selectat familial? Motivul nu poate fi acela cd existda o opozitie Intre
comportament si anatomie, deoarece existd o multime de alte exemple de comportament (vreau sa
spun, altele decat cele rezultate prin selectie familiald) pe care Sahlins le-ar accepta cu draga inima,
fara a ridica obiectia sa "epistemologicd"; ganditi-va, de exemplu, la propria mea ilustrare (p. 92)
privind calculele complicate pe care, Intr-un anumit sens, le facem cu totii ori de céte ori prindem o
minge. Nu poti sd nu te miri: existd savanti in domeniul social, care se declara pe deplin multumiti
de teoria selectiei naturale in general, dar care, din motive cu totul secundare,- ce-si pot avea
radacinile 1n istoria obiectului lor de studiu, vor cu disperare sd gaseasca ceva - orice - care sa fie
gresit numai in teoria selectiei familiale Tn speciali

7. De cand a fost scrisd aceastd carte, intregul subiect al recunoasterii de neam a luat o mare
amploare. Animalele, care ne includ si pe noi, par sa demonstreze capacitati remarcabil de subtile in
a-si deosebi rudele de indivizii cu care nu se inrudesc, adesea cu ajutorul mirosului. O carte recenta,
Recunoasterea inrudirii la animale, prezinta o suma a cunostintelor de pana acum. Capitolul despre
oameni, scris de catre Pamela Wells, arata ca fraza "Noi stim care ne sunt rudele, deoarece ni s-a
spus" are nevoie de o adaugire: existd cel putin dovezi indirecte, cd noi suntem capabili de utilizarea
unor indici nonverbali, printre care i mirosul de transpiratie al rubedeniilor noastre. Dupd mine,
intregul subiect este rezumat in citatul cu care autoarea incepe:

" ... toti buni tovarasi ce-i cunosc dupa altruistul lor miros ..."

E. E. Cummings

S-ar putea ca rudele sd aibad nevoie de recunoasterea reciprocd din alte motive decat
altruismul. Ele ar putea, de asemenea, sa urmareasca a stabili un echilibru intre exogamie si
endogamie, dupa cum vom vedea in nota urmatoare.

8. O gena letald este una care isi omoara posesorul. O letald recesiva, ca orice gena recesiva,
nu-si face efectul decat in doza dubla. Letalele recesive se strecoara in fondul genetic, deoarece
majoritatea indivizilor in care se afla poseda numai o singura copie si, din acest motiv, nu sufera
niciodata efectul lor. Orice letald specifica este rara, intrucat daca ar deveni comuna, s-ar intalni mai
des cu copiile sale, omorandu-si purtatorii. Pot exista insd o multime de letale de diferite tipuri,
astfel incat toti am putea fi ciuruiti de ele.
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Estimdrile variaza in ceea ce priveste cat de multe si cat de diferite sunt cele care stau la
panda in fondul genetic. Unele carti socotesc cd ar fi in medie doua letale de persoana. Dacd un
mascul oarecare se imperecheaza cu o femeld oarecare, sunt toate sansele ca letalele lui sa nu se
potriveasca cu ale ei, astfel incat copiii lor nu vor avea de suferit. Dar daca un frate se acupleaza cu
o sord de-a lui, sau un tatd cu o fiica, lucrurile se schimba in chip amenintitor. Oricat de rare ar fi
letalele mele recesive in ansamblul populatiei, si oricat de rare ar fi letalele recesive ale sorei mele
in ansamblul populatiei, existd sanse nelinistitor de mari ca letalele mele si ale ei sd fie aceleasi.
Daca faceti suma, rezultd ca, pentru fiecare letald recesiva pe care o posed, daca ma imperechez cu
sora mea, unul din opt copii se va naste mort sau va muri tandr, in treacat fie spus, moartea in
adolescenta este chiar si mai "letald", din punct de vedere genetic, decat moartea la nastere: un copil
adus pe lume mort nu iroseste atdt de mult din timpul si energia périntilor sdi. Din orice unghi am
privi lucrurile nsd, incestul cu rude apropiate nu este doar putin vatdmator. Potential, este
catastrofic. Selectia pentru evitarea incestului poate fi la fel de tare ca si oricare altd presiune
selectiva din cate au fost mdsurate In natura.

Antropologii care aduc obiectii explicatiei darwiniste a evitarii incestului nu-si dau, probabil,
seama cat de solid este cazul darwinist cu care se judeca. Argumentele lor sunt cateodata atat de
slabe, Incat sugereaza o pledoarie disperatd pentru un caz de exceptie. De regula spun, de exemplu:
"Daca selectia darwinista ar fi sadit cu adevarat in noi o repulsie instinctiva fatd de incest, n-ar fi



fost nevoie sa-1 interzicem. Tabu-ul se impune tocmai pentru ca oamenii au dorinte incestuoase.
Asa ca regula Tmpotriva incestului nu poate avea o functie "biologicd", ea trebuie sd fie pur
"sociald"." Aceastd obiectie sund mai degraba ca i urmatoarea: "Masinile nu au nevoie de sigurante
la cheia de contact, deoarece existd chei de incuiat portierele. Prin urmare, sigurantele montate la
contact nu pot fi niste dispozitive antifurt; ele trebuie sa aibd o semnificatie pur rituala!"
Antropologilor le mai place sa sublinieze faptul ca diferite culturi au tabu-uri diferite, pornind de la
definitii diferite ale relatiilor de rudenie. Lor 1i se pare cad si acest lucru submineaza aspiratiile
darwinismului de a explica evitarea incestului. Dar cineva ar putea sd spuna, la fel de bine, ca
dorinta sexuald nu poate fi o adaptare darwinistd deoarece culturi diferite prefera s copuleze in
pozitii diferite. Mie mi se pare foarte plauzibil ca evitarea incestului la oameni, nu mai putin decat
la celelalte animale, este consecinta puternicei selectii darwiniste.

Este un lucru rau nu numai sa te Imperechezi cu cei prea apropiati din punct de vedere
genetic. Exogamia cu parteneri prea indepdrtati poate fi, de asemenea, ceva rau, datorita
incompatibilitatilor genetice dintre diferitele rase. Nu este usor de prevazut exact unde se situeaza
strategia intermediard ideald. Sa te casdtoresti cu un var primar? Cu unul secundar sau tertiar?
Patrick Bateson a Incercat sa cerceteze prepelita japoneza, ca sd afle unde se situeaza preferintele
acestei specii in cadrul spectrului, intr-un dispozitiv experimental, numit Amsterdam Apparatus,
pasarile sunt invitate sa aleaga dintre membrii sexului opus, aliniati in niste vitrine micute. Ele au
preferat verii primari, atat celor de acelasi sange, cat i pasdrilor cu care nu se inrudeau de loc.
Experimente ulterioare au sugerat ca tandra prepelita invata atributele tovarasilor de cuib si apoi,
mai tarziu in viatd, tinde sa-si aleagd parteneri sexuali asemanatori cu tovardsii lor de cuib, dar nu
prea asemanatori.

Prepelitele asadar par sa evite incestul prin lipsa lor interioard de dorintd fata de aceia cu care
au crescut Tmpreund. Alte animale fac acest lucru respectand legi sociale, reguli socialmente impuse
de dispersie, in adolescenta, leii masculi, de pilda, sunt alungati din comunitatea in care au crescut,
in care raman tentantele lor rude femele, si se imperecheaza numai daca reusesc sa uzurpe
stapanirea altei comunitati, in societatile de cimpanzei si de gorile, tinerele femele sunt acelea care
au tendinta de a pdrasi grupul, plecand in cdutarea perechilor masculi in alte clanuri.
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Ambele modele de raspandire, ca si sistemul prepelitelor, pot fi gasite printre diferitele culturi
ale propriei noastre specii.

9. Acest fapt este probabil adevarat la marea majoritate a speciilor de pasari. Cu toate acestea,
n-ar trebui sa fim surpringi sa gasim unele pasari parazitand cuiburile altor pasari din aceeasi specie.
Si fenomenul poate fi descoperit, intr-adevar, la un numar tot mai mare de specii. Aceasta mai ales
datoritd noilor tehnici moleculare, utilizate pentru a stabili cine este rudd cu cine. De fapt, teoria
genei egoiste ar putea sa anticipeze ca acest fenomen are loc mult mai des decat o stim deocamdata.

10. Accentul pus de Bertram pe selectia familiala, ca prim motor ar cooperarii dintre lei, a fost
contestat de catre C. Packer si A. Pusey. Ei sustin cd in multe grupuri de lei inruditi, cei doi masculi
nu sunt rude. Packer si Pusey sugereaza ca altruismul reciproc este, cel putin la fel de probabil ca si
selectia familiald, o explicatie a cooperarii dintre lei. Probabil ca ambele parti au dreptate. Capitolul
12 subliniaza cd reciprocitatea ("dinte pentru dinte") se poate dezvolta numai daca de la inceput se
poate intruni un cvorum critic de indivizi care isi raspund unii altora cu aceeasi moneda. Acest fapt
asigurd posibilitatea ca un partener potential sa aiba sanse decente de a fi Tn masurd sd angajeze o
relatie de reciprocitate, inrudirea este, probabil, modul cel mai evident in care se poate intampla
acest lucru. Rudele tind in mod natural sa se asemene intre ele, astfel Incat, chiar daca frecventa
criticd nu este atinsa In grosul populatiei, ea poate fi realizatd in cadrul unei familii. Cooperarea
dintre lei poate sa fi inceput prin efectele de Inrudire sugerate de cétre Bertram, dar cu conditia sa fi
fost favorizate imprejurdrile necesare reciprocitatii. Dezacordul in ceea ce-1 priveste pe lei nu poate
fi solutionat decat pe baza de fapte, iar faptele, ca intotdeauna, ne vorbesc numai despre un caz
particular, nu despre demonstratia teoreticd generala.



11. Acum se intelege Tn mare masurd ca, teoretic, un geaman identic este la fel de pretios
pentru tine pe cat esti tu Insuti - atit timp cat geamanul este Tn mod garantat identic. Ceea ce nu se
intelege prea bine este ca acelasi lucru este adevarat si despre 0 mama monogama certa. Daca esti
sigur cd mama ta va continua sd procreeze copii ai tatdlui tau si numai ai lui, atunci, din punct de
vedere genetic, mama ta este la fel de valoroasa pentru tine ca si un geaman identic sau ca i tine
insuti, Incercati sa va reprezentati propria persoana ca si cum ar fi o masina producdtoare de urmasi.
Atunci, mama ta monogama este o masina producdtoare de frati (buni), iar fratii buni sunt pentru
tine, din punct de vedere genetic, la fel de valorosi ca si propriii tai copii. Fireste ca se omit orice
consideratii de ordin practic. De exemplu, mama ta este mai in varstd decat tine, desi, dacd acest
lucru 11 sporeste sau i micsoreaza sansele de reproducere in viitor, prin comparatie cu tine, depinde
de imprejurdri particulare - nu putem formula o regula generala.

Acest argument presupune ca te poti bizui pe faptul cd mama ta va continua sa procreeze copii
ai tatalui tiu, ca opusi copiilor unui alt barbat. Masura in care te poti bizui pe ea depinde de sistemul
de Tmperechere al speciei. Daca apartii unei specii care se inmulteste in promiscuitate, fireste ca nu
poti conta pe faptul ca urmasii mamei tale or fi cu totii numai frati buni.
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Chiar si in conditii ideale de monogamic, existd un aspect aproape inobservabil, care tinde sa
reduca valoarea genetica a mamei tale fata de propria persoand. Tatdl tdu poate sa moara. Oricatd
bundvointa ar avea, daca tatdl tdu e mort, ar fi nespus de greu sa te mai astepti ca mama ta sa mai
poata face copii in continuare, nu-i asa?

Ei bine, adevarul este ca poate, imprejurdrile in care este posibil acest lucru sunt, evident, de
mare interes pentru teoria selectiei familiale. Ca mamifere ce suntem, ne-am obisnuit cu ideea ca
nasterea urmeaza copulatiei, dupa un interval fix si destul de scurt. Un barbat poate sa devind tata
postum, dar nu dacd a murit cu mai mult de noua luni Tnainte de nasterea copilului (exceptand cazul
conservarii criogenice a spermei si al depozitarii ei intr-o bancd speciald). Exista, Insd, mai multe
grupuri de insecte in care o femeld depoziteazd sperma inlauntrul sdu pentru tot restul vietii,
folosind-o pentru fertilizarea oudlor pe masurd ce trec anii, cateodatd multi ani de la moartea
partenerului sau. Daca esti membrul unei specii care face acest lucru, In principiu, poti fi intr-adevar
foarte sigur de faptul ca mama ta va continua sa reprezinte un bun "pariu genetic". O furnica femela
se imperecheazd intr-un singur zbor nuptial, la inceputul vietii sale. Dupd care femela isi pierde
aripile si nu se mai imperecheaza niciodatd. Dupa cum se cunoaste, la multe specii de furnici,
femela se Tmperecheaza cu mai multi masculi in zborul ei nuptial. Dar dacad se Intdmpla sa apartii
uneia dintre speciile ale caror femele sunt intotdeauna monogame, atunci iti poti considera mama ca
pe un pariu genetic realmente la fel de bun pe cat esti tu Insuti, in opozitie cu mamiferele, aspectul
cu totul deosebit in faptul de a fi furnicd este acela cd nu are importanta daca tatal tdu e mort (de
fapt, aproape sigur el chiar este mort!). Poti fi cat se poate de sigur ca sperma tatalui tdu este inca
vie dupa disparitia lui $i cd mama ta poate continua sa-ti facd mai departe frati buni.

Urmeaza ca, dacad ne intereseaza originile evolutioniste ale grijii fratesti si fenomene precum
insectele soldati, ar trebui sd acordam o atentie speciald acelor specii in care femelele depoziteaza
sperma pentru tot restul vietii, in cazul furnicilor, albinelor si viespilor exista, dupa cum se discuta
in capitolul 10, o particularitate genetica -haplodiploiditatea - care s-ar putea sa le fi predispus sa
devind animale cu grad inalt de sociabilitate. Ceea ce sustin aici este faptul ca haplodiploiditatea nu
este unicul factor predispozant. Obiceiul de depozitare a spermei pe viata putea sa fi fost cel putin la
fel de important, in conditii ideale, poate face ca o mama sa fie, din punct de vedere genetic, la fel
de valoroasa si sa merite tot atat ajutor "altruist" ca si un geaman identic.

12. Aceasta remarcd ma face acum sd rosesc. Am aflat intre timp ca specialistii in
antropologie sociald nu numai ca au ceva de spus in legatura cu "efectul fratele mamei": ani de zile,
multi dintre ei nici n-au vorbit despre altceva! Efectul pe care 1-am "prevazut" eu este un fapt
empiric intr-un mare numar de culturi, pe care antropologii il cunosc bine de cateva decenii incoace.
Mai mult decat atat, atunci cand am sugerat ipoteza specificd, potrivit careia "intr-o societate cu



grad inalt de infidelitate conjugald, unchii materni ar trebui sa fie mai altruisti decat "tatii", de
vreme ce ei au mai multe motive de incredere in relatia lor de inrudire cu copilul" (p. 102), am omis
in mod regretabil faptul cd Richard Alexander facuse deja aceeasi sugestie (in tirajele ulterioare ale
primei editii am introdus o nota de subsol, care atesta acest lucru). Ipoteza a fost verificata, printre
altii chiar de catre Alexander, utilizdndu-se estimari cantitative din literatura antropologica, iar
rezultatele au fost favorabile.
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<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 7>
<titlu>Planificarea familiala</titlu>

1. Wynne-Edwards este Tn general tratat cu ceva mai multa blandete decat se obisnuieste in
cazul ereticilor academici. Fiind absolut limpede cd nu are dreptate, multd lume 1l crediteaza totusi
(desi eu unul cred cd, in aceastd privintd, se exagereazd) a fi cel care i-a starnit pe biologi sa
gandeasca mai clar asupra selectiei. El insusi a formulat o marinimoasa retractare in 1978, cand a
scris:

"in prezent, exista un consens general printre specialistii in biologia teoretica asupra ideii ca
nu se pot concepe modele credibile, in care inaintarea de melc a selectiei grupale sd poata intrece
mult mai rapida raspandire a genelor egoiste, care aduc castiguri aptitudinilor individuale. Prin
urmare, accept opinia lor."

Vor fi fost marinimoase aceste randuri, scrise dupa ce autorul lor s-a gandit a doua oara nsa,
din nefericire, el s-a mai gandit si a treia oara: ultima lui carte retracteaza inca o data.

Selectia grupala, in sensul in care am inteles-o mult timp, se bucura astdzi si mai putin de
sufragiile biologilor decat pe vremea cand a fost publicatd prima editie a cartii mele. Puteti fi
scuzati dacd va imaginati exact contrariul: o Intreaga generatie a fost educatd, mai ales In America,
astfel incat sa arunce, in stanga si-n dreapta, cuvantul "selectie grupald" ca pe confetti. Este azvarlit
peste tot felul de cazuri care obisnuiau sa fie (si care, pentru noi ceilalti continua sa fie) clar si
categoric intelese drept altceva, sa spunem selectie familiala. Presupun ca n-ar servi la nimic daca
am fi prea iritati de un astfel de parvenit semantic. Cu toate acestea, intreaga discutie privind
selectia grupala a fost, pe deplin satisfacator, incheiatd acum un deceniu de catre John Maynard
Smith si altii si este iritant s3 descoperim cd suntem acum doua generatii, nu numai doud natiuni,
despartite de aceeasi limba. Deosebit de nefericit e faptul ca filosofii, intrdnd tardiv si ei in discutie,
au fost de la Inceput zapaciti de acest recent capriciu terminologic. Recomand eseul lui Alan
Grafen, Selectie naturala, selectie familiala si selectie grupald, drept o clarificare bine gandita si,
sper, definitiva a problemei neoselectiei grupale.

<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 8>
<titlu>Lupta dintre generatii</titlu>

1. Robert Trivers, ale carui lucrari de la inceputul anilor '70 s-au numarat printre cele mai
importante surse care m-au inspirat in scrierea primei editii a acestei carti si ale cdrui idei sunt
dominante mai ales in capitolul 8, a realizat, in cele din urma, propria sa carte, Evolutia sociala. O
recomand, nu numai pentru continutul, ci si pentru stilul ei: limpede, corect din punct de vedere
academic, dar cu destula iresponsabilitate antropomorficd pentru a lua in raspar stilul bombastic, si
condimentat cu digresiuni autobiografice. Nu ma pot abtine sa nu citez una dintre acestea: e atat de
caracteristicd. Trivers descrie surescitarea sa in timp ce observa relatiile dintre doi babuini rivali din
Kenya: "Mai exista un motiv al surescitarii mele si acesta era o identificare inconstientd cu Arthur.
Arthur era un superb mascul aflat la prima tinerete ..." Noul capitol al lui Trivers despre conflictul



dintre parinti si copii aduce subiectul la zi. De fapt, sunt putine de adaugat studiului sau din 1974,
exceptand cateva exemplificari factuale de datd ceva mai recentd. Teoria a rezistat la proba
timpului.
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Modele mai detaliat matematice si genetice au confirmat faptul ca argumentele lui Trivers, in
mare masurd verbale, decurg intr-adevar din teoria darwinistd in mod curent acceptata.

2. In cartea sa din 1980, Darwinismul si treburile omenesti (p. 39), Alexander a recunoscut cu
generozitate cd s-a ingelat atunci cand a sustinut ca victoria parintelui, in conflictul dintre parinti si
urmasi, decurge inevitabil din presupozitiile fundamentale ale darwinismului. Acum mi se pare ca
teza, potrivit cdreia, in lupta dintre generatii, parintii se bucurd de un avantaj asimetric asupra
urmasilor lor, se poate sustine cu un alt tip de argument, pe care l-am aflat de la Eric Charnov.

Charnov scrie despre insectele sociale si despre originile castelor sterile, insd argumentul lui
are o aplicabilitate mai generala, iar eu il voi transpune in termeni generali. Sd ne gdndim la o tandra
femela dintr-o specie monogama, nu neapdrat o insectd, aflata in pragul vietii adulte. Dilema ei este
aceea dacd sa plece de langa parinti, incercand sa se reproduca ea Insasi, ori sd ramand la cuibul
parintesc §i sa ajute la cresterea fratilor si surorilor el mai mici. Datoritd obiceiurilor de imperechere
ale speciei sale, ea poate avea Incredere cd mama ei va continua, incd multd vreme, sa-i ofere frati
buni si surori bune. in logica lui Hamilton, pentru ea, acesti frati si aceste surori sunt, din punct de
vedere genetic, la fel de "valorosi" ca si eventualii sdi urmasi, in masura in care e vorba de inrudirea
genetica, tinerei femele 11 este indiferent pe care dintre cele doua drumuri ar apuca; ei nu "i pasa"
daca pleaca sau daca rdmane, insa parintilor sdi nu le va fi catusi de putin indiferentd decizia ei. Din
punctul de vedere al batranei mame, alegerea s-ar face intre nepoti sau copii. Noi copii sunt de doua
ori mai valorosi, genetic vorbind, decat noi nepoti. Daca vorbim de conflictul dintre parinti si
urmasi in ceea ce priveste daca urmasii pleaca sau raman sa ajute pe langa cuib, ideea lui Charnov
este aceea cd, pentru parinti, conflictul oferd ocazia unei victorii facile, pentru bunul motiv ca numai
parintii vad aici un conflict!

Situatia seamana putin cu o intrecere intre doi atleti, in care unuia i se oferda 1000 lire numai in
cazul 1n care castigd, in vreme ce adversarului i se promit 1000 lire indiferent dacd pierde sau
castigd. Ne putem astepta ca primul alergator sa se straduiascd mai tare si ca, daca cei doi sunt in
alte privinte egali, el sd castige. De fapt, ideea lui Charnov este mai tare decat sugereaza aceasta
analogie, deoarece costurile unui esec nu sunt atdt de mari incat sa retind pe multi oameni, fie ca
sunt recompensati financiar sau nu. Astfel de idealuri olimpice sunt un lux prea mare pentru jocurile
darwiniste: un efort intr-o directie se plateste intotdeauna printr-un efort pierdut in alta directie. E ca
si cum cu cat depui un efort mai mare intr-o anumita cursa, cu atat e mai putin probabil sa castigi
cursele viitoare, din cauza epuizarii.

Conditiile difera de la o specie la alta, astfel incdt nu putem intotdeauna sa prevedem
rezultatele jocurilor darwiniste. Cu toate acestea, dacd avem in vedere numai gradul de inrudire si
dacd presupunem un sistem monogam de imperechere (astfel incat fiica sa poata fi sigura ca fratii ei
sunt frati buni), ne putem astepta ca 0 mama batrana sa reuseascd a-si manipula mai tandra sa fiica
adulta, facand-o sa stea si s-0 ajute pe langa cuib. Mama are totul de castigat, in vreme ce fiica n-are
nici un Indemn sa se opuna manipularii materne, intrucat, din punct de vedere genetic, alegerea intre
alternativele ce 1 se ofera este indiferenta.

incd o data, este important de subliniat ca acesta este un tip de argument bazat pe presupozitia
ca "alti factori sunt identici". Chiar dacd, de regula, ceilalti factori nu sunt identici, rationamentul lui
Charnov poate fi totusi util lui Alexander sau oricarui alt sustinator al teoriei manipularii parintesti,
in orice caz, argumentele practice ale lui Alexander in favoarea sanselor de victorie ale parintilor -
acestia fiind mai mari, mai puternici si agsa mai departe - sunt bine formulate.
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<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 9>
<titlu>Lupta dintre sexe</titlu>

1. Ca de atatea ori, aceasta frazd de Inceput ascunde un implicit "alte lucruri fiind egale", in
mod evident, e probabil ca sotii sa aibd mult de castigat din cooperare. Acest fapt reiese mereu de-a
lungul intregului capitol. La urma urmei, sotii se angajeaza Intr-un joc de suma nenuld, un joc in
care amandoi isi sporesc profiturile prin cooperare, castigul unuia neinsemnand o pierdere pentru
celalalt (explic aceastd idee in capitolul 12). Acesta este unul dintre fragmentele cartii in care tonul
meu s-a apropiat prea mult de o conceptie cinica si egoistd despre viata. La vremea aceea parea sa
fie necesar, intrucat conceptia dominantd despre relatiile amoroase ale animalelor alunecase in
directia opusa, in mod aproape universal, lumea acceptase necritic presupunerea cd animalele
insotite ar coopera fard limite unul cu celdlalt. Posibilitatea exploatdrii nici nu era luatd in
consideratie, in acest context istoric, aparentul cinism al frazei mele de inceput este de inteles, dar
astdzi ag adopta un ton mai bland, in mod asemanator, remarcile mele de la sfarsitul acestui capitol,
despre rolurile sexuale ale partenerilor umani, mi se par astdzi naiv formulate. Doua carti, care
trateazd mult mai amanuntit evolutia diferentelor dintre sexe la oameni, sunt Sex, evolutie si
comportament, de Martin Daly si Margo Wilson, si Evolutia sexualititii omenesti, de Donald
Symons.

2. Acum mi se pare derutant sd accentuam disparitatea dintre marimea spermatozoidului si
cea a ovulului drept baza a rolurilor sexuale. Chiar daca un spermatozoid este mic si fard prea mare
valoare, nu-i nici pe departe ceva necostisitor a face milioane de spermatozoizi si a-1. injecta cu
succes intr-o femela, biruind asupra tuturor concurentilor. Acum prefer urmatoarea abordare, menita
sa explice asimetria fundamentald dintre masculi si femele.

Sa presupunem ca incepem cu doud sexe, care n-au nici unul dintre atributele particulare ale
masculilor si femelelor. Sa le desemnam prin numele neutre A si B. Tot ceea ce trebuie sa precizam
este faptul ca orice imperechere trebuie sd se faca intre un A si un B. Acum, orice animal, fie de tip
A, fie de tip B, trebuie sd facd un schimb. Timpul si efortul destinate luptei cu rivalii nu pot fi
alocate cresterii urmasilor existenti si nici vice versa. E de asteptat ca orice animal sa-si echilibreze
eforturile Intre aceste doud cerinte rivale. Ideea la care sunt pe cale sd ajung este aceea ca indivizii
de tip A pot sa incline balanta altfel decat indivizii de tip B si ca, o datd ce-au facut-o, este probabil
sd se instaleze o tot mai accentuata diferenta intre cele doua tipuri.

Ca sa vedem acest lucru, sa presupunem ca cele doud sexe, indivizii de tip A si B, se
deosebesc intre ei, chiar de la inceput, prin faptul ca isi pot majora sansele de succes fie investind in
copii, fie investind in luptd (voi intrebuinta cuvantul "luptd" ca desemnand orice formd de
concurentd directd cu membrii aceluiasi sex). La inceput, diferenta dintre sexe poate fi cu totul
minord, dar ideea mea este aceea cd existd o tendintd inerentd ca diferenta sa se adanceasca. Sa
spunem ca indivizii din clasa A incep prin a se dedica luptei, aducandu-si prin aceasta 0 mai mare
contributie la succesul lor reproductiv decat printr-un comportament pdrintesc; pe de alta parte,
indivizii din clasa B incep prin a se devota comportamentului parintesc, contribuind prin aceasta
ceva mai mult la succesul lor reproductiv, decat prin luptd. Aceasta inseamna, de exemplu, ca desi
un A beneficiaza, bineinteles, de grijd parinteasca, diferenta dintre un crescdtor de succes si un
crescator ratat din randurile indivizilor A este mai mica decat diferenta dintre un luptator de succes
si un luptator ratat din randurile acelorasi indivizi A*.
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Printre indivizii de tip B, este adevdrata comparatia inversa. Astfel, pentru o cantitate data de
efort, un A isi poate face siesi un bine luptand, in vreme ce un B e mai probabil sa-si faca siesi un
bine orientandu-si efortul nu catre lupta, ci spre grija parinteasca.

Asadar, in generatiile urmatoare, indivizii A vor lupta putin mai mult decat parintii lor, iar
indivizii B vor lupta ceva mai putin §i vor creste ceva mai mult decat parintii lor. Acum diferenta



dintre cel mai bun A si cel mai rau A, in ceea ce priveste lupta, va fi i mai mare, pe cand diferenta
dintre cel mai bun A si cel mai rdu A, in ceea ce priveste cresterea copiilor, va fi mai mica. Drept
urmare, un A are $i mai mult de castigat canalizandu-si eforturile in directia luptei, respectiv mai
putin de castigat indreptandu-si eforturile in directia cresterii copiilor. Pe masura ce generatiile se
succed, adevarul despre indivizii B va fi exact contrariul situatiei de mai sus. Ideea cheie este, aici,
aceea cd o mica diferentd initiald intre sexe se poate autoadanci: selectia poate sd inceapd cu mica
diferenta initiald, pe care s-o facd din ce in ce mai mare, pana cand indivizii de tip A devin ceea ce
numim masculi, iar indivizii B ceea ce numim femele. Diferenta initiala poate sa fie destul de mica
pentru a se ivi din intamplare. La urma urmei, e totusi putin probabil ca, de la inceput, conditiile de
start ale celor doud sexe sa fie absolut identice.

Dupa cum veti remarca, aceasta e mai degraba o teorie, avandu-si originile la Parker, Baker si
Smith, despre care se discuta la pagina 136, o teorie despre separarea timpurie a gametilor primitivi
in spermatozoizi §i ovule. Argumentul oferit mai sus este de ordin mai general. Separarea
spermatozoizilor de ovule este numai un aspect al unei separari mai profunde a rolurilor sexuale, in
loc sa atribuim separatiei dintre spermatozoid si ovul un rol primar, derivand apoi toate insusirile
caracteristice ale masculilor si ale femelelor din ea, avem acum o demonstratie care explica
separatia dintre spermatozoid si ovul, precum si celelalte aspecte, in acelasi mod. Nu trebuie sa
presupunem nimic altceva decat faptul ca existd doud sexe care trebuie sa se Tmperecheze unul cu
celdlalt; nu trebuie sd stim nimic altceva despre ele. Pornind de la aceastd prezumtie minimala,
putem anticipa in mod pozitiv ca, oricat de egale ar putea fi cele doua sexe la inceput, ele se vor
diferentia in doua genuri specializate in tehnici opuse si complementare de reproducere. Separatia
dintre spermatozoizi si ovule este un simptom al acestei separari mai generale, nu cauza ei.

3. Aceasta idee de a incerca descoperirea unei strategii mixte evolutiv stabile la un sex, in
echilibru cu o strategie mixtd evolutiv stabila la celalalt sex, a fost deja dezvoltatd chiar de catre
Maynard Smith, precum si, in mod independent, dar intr-o maniera asemanatoare, de catre Alan
Grafen si Richard Sibly. Articolul lui Grafen si Sibly este mai tehnic si mai savant, studiul lui
Maynard Smith e mai usor de explicat in cuvinte familiare. Pe scurt, el incepe prin a defini doua
strategii, Pazd si Dezertare , care pot fi adoptate de catre ambele sexe. Ca si in modelul meu,
"cuminte / usuratica si fidel / crai", intrebarea interesantd este: ce combinatii de strategii masculine
sunt stabile Impotriva caror combinatii de strategii feminine? Raspunsul depinde de presupunerile
noastre privind circumstantele economice particulare ale speciei.

<note>

* n original: parental behaviour, tradus prin "comportament parintesc" are, in mod evident,
sensul de comportament dedicat cresterii urmasilor. Substantivul carer vine de la verbul "to care",
avand, n context, sensul de a se ingriji sau de a avea grija (de copii), ceea ce Tnseamna a-i creste; ni
s-a parut evident ca, In romaneste, "crescator" e mult mai potrivit decat " ingrijitor ", care Tnseamna,
la prima vedere, cu totul altceva. Opusul lui carer este, in textul original, fighter. (N. T.)

** In original: Guard and Desert. (N. T.)
</note>
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Interesant, totusi, este faptul cd oricdt am varia circumstantele economice, nu obtinem un
spectru continuu de stari finale stabile, cantitativ variabile. Modelul tinde sa se incadreze in numai
una din patru stéri finale stabile. Cele patru stari finale sunt numite dupa speciile de animale care le
ilustreazd. Este vorba de "Rata" (masculul dezerteaza, femela pazeste), "Plevusca ghimpoasa"
(femela dezerteaza, masculul pazeste), "Musculita de fructe" (amandoi dezerteazd) si "Gibonul"
(amandoi péazesc). Si iatd ceva i mai interesant. Va amintiti din capitolul 5 ca modelele de SSE se
pot solda cu cate doua stari finale, ambele la fel de stabile? Ei bine, acelasi lucru este valabil si in
modelul lui Maynard Smith. Deosebit de interesant este faptul ca anumite perechi, in opozitie cu



alte perechi, aflate intr-una sau alta dintre aceste stari finale, sunt deopotriva de stabile, 1n aceleasi
imprejurdri economice. De exemplu, in anumite circumstante, atat "Rata" cat si "Plevusca" sunt
stabile. Care din cele doud strategii se impune depinde de hazard sau, mai precis, de accidentele
istorice ale procesului evolutiv - in spetd, de conditiile initiale, In alte circumstante, atat "Gibonul"
cat si "Musculita de fructe" sunt stabile. Din nou accidentele istorice stabilesc care din cele doua
strategii se impune in viata unei anumite specii. Dar nu existd imprejurdri in care "Gibonul" si
"Rata" sa fie Impreund stabile, nici imprejurari in care "Rata" si "Musculita de fructe" sa fie
impreund stabile. Aceastd analizd a combinatiilor de SSE, care prezintd afinitati reciproce sau,
dimpotriva, sunt incompatibile, are consecinte interesante in reconstituirea de cdtre noi a istoriei
evolutive. De exemplu, ne face sa presupunem ca, in istoria evolutiei, anumite forme de tranzitii
intre sistemele de imperechere sunt probabile, pe cand altele sunt improbabile. Maynard Smith
exploreaza aceste conexiuni istorice, Intr-o scurtd trecere in revistd a modelelor matrimoniale din
regnul animal, sfarsind cu memorabila Intrebare retorica: "De ce oare, la mamifere, masculii nu
alapteaza?"

4. Regret ca trebuie s-o spun, dar aceasta afirmatie este gresita. Oricum insa, este gresita de o
maniera interesanta, astfel Incat am lasat eroarea la locul ei si voi acorda acum ceva timp expunerii
ei. De fapt, este acelasi gen de eroare pe care Gale si Eaves au depistat-o in studiul original, publicat
de catre Maynard Smith si Price (v. nota 2, cap. 5). Eroarea mea a fost dezvaluitd de catre doi
biologi matematicieni din Austria, P. Schuster si K. Sigmund.

Am stabilit corect raporturile proportionale intre masculii fideli si crai, precum si cele dintre
femelele cuminti si cele usuratice, raporturi in care atat cele doua genuri de masculi, cét si cele doua
genuri de femele ar avea parte in egald masurd de succes. Acesta este intr-adevar un echilibru, insa
nu am reusit sd verific daca ar fi un echilibru stabil. Putea sa fie mai degraba o precara lama de
cutit, decat o albie sigura. Ca sa verificam stabilitatea, trebuie sa vedem ce s-ar intampla dacd am
strica putin echilibrul (puneti o bild pe o lama de cutit si o veti pierde; indepartati bila de mijlocul
unei albii si ea vine 1napoi), in exemplul meu numeric, proportia echilibratd la masculi era de f
fideli si f crai. Ce s-ar Intdmpla dacd, intdmplator, procentul crailor ar creste in cadrul populatiei la o
valoare putui mai mare decat rata de echilibru? Pentru ca echilibrul sa fie unul stabil si autoreglabil,
ar trebui ca de ndatd craii s-o ducd ceva mai putin bine. Din nefericire, asa cum au aratat Schuster
s1 Sigmund, craii ar incepe imediat s-o duca mai bine! Departe de a se autostabiliza, frecventa lor in
randurile populatiei se autoamplifica. Ea creste - nu la nesfarsit, dar panad la un punct. Dacad se
simuleaza dinamic modelul pe computer, asa cum am facut-o de aceasta data, se obtine un ciclu fara
de sfarsit. Este ironic faptul ca este exact ciclul pe care l-am descris la pagina 145, insd eu am
socotit cd nu fac altceva decat sa descriu un mecanism explicativ, exact asa cum am facut cu ulii si
porumbeii. Prin analogie cu ulii $i porumbeii, am presupus, cu totul gresit, ca ciclul nu era decat
unul ipotetic si ca sistemul s-ar fixa realmente intr-un echilibru stabil.
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Tirul lui Schuster si Sigmund nu mai lasa loc de alte comentarii:

"Pe scurt, putem trage doud concluzii: (a) lupta dintre sexe are multe In comun cu
pradaciunea; si (b) comportamentul indragostitilor este oscilant ca luna si imprevizibil ca vremea.
Fireste cd oamenii n-au avut nevoie de ecuatii diferentiale pentru a fi remarcat de mult acest lucru."

5. Ipoteza emisa de Tamsin Carlisle pe cand era incad studentd, a fost intre timp verificata
comparativ de catre Mark Ridley, in cursul unei treceri in revistd exhaustive a grijii paterne in
intregul regn animal. Studiul sdu este un uimitor tour de force care, ca si ipoteza lui Carlisle, a
inceput prin a fi un eseu studentesc scris pentru mine. Din nefericire, el nu a gasit probe in favoarea
ipotezeli.

6. Teoria lui Fisher despre selectia sexuald necontrolatd, pe care el a expus-o extrem de
sumar, a fost intre timp elaboratd matematic de catre R. Lande si altii. A devenit un subiect dificil,
dar poate fi explicata in termeni nonmatematici, cu conditia sa i se acorde spatiu suficient. Oricum,



ar fi nevoie de un intreg capitol, iar eu i-am dedicat unul In Ceasornicarul orb (cap. 8), astfel incat
aici nu voi mai adauga nimic despre acest subiect.

in schimb, ma voi ocupa de o problema legata de selectia sexuala, pe care nu am subliniat-o
suficient 1n nici una dintre cartile mele. Cum se mentine variatia necesara? Selectia darwinista poate
sd functioneze numai dacd existd o buna ofertd de variatiuni genetice pe care sa lucreze. Daca, sa
spunem, incercati sd cresteti iepuri cu urechi din ce n ce mai lungi, la Inceput veti reusi. lepurele de
rand dintr-o populatie salbatica va avea urechi de lungime medie (dupa standardele iepuresti; fireste
ca, dupa etalonul nostru, va avea niste urechi foarte lungi). Cativa iepuri vor avea urechile mai
scurte decat media, iar alti cativa mai lungi decat media. Prasind numai din aceia cu cele mai lungi
urechi, veti reusi sd sporiti media generatiilor urmatoare. O vreme. Dar daca veti continua sd prasiti
numai din cei cu urechile cele mai lungi, vine o vreme cand nu veti mai dispune de variatia
necesard. Toti vor avea "cele mai lungi" urechi, iar evolutia se va impotmoli intr-un punct mort. in
evolutia normald, aceasta nu este o problema, deoarece, in majoritatea cazurilor, mediul nu exercita
la nesfarsit o presiune consecventa si fard sens intr-o singurd directie, in mod normal, "cea mai
bund" lungime a oricarei parti dintr-un animal nu va fi "putin mai lunga decat media actuald, oricare
ar fi aceastd medie actuala". E mai probabil ca lungimea cea mai buna sa fie o dimensiune fixa, sa
spunem de trei toii". Dar selectia sexuald poate avea realmente proprietatea enervantda de a vana un
"optimum" mereu ascendent. Moda feminina poate intr-adevar dori urechi masculine din ce in ce
mai lungi, indiferent cat de lungi ar fi in mod obisnuit urechile populatiei comune. Astfel incat
variatia se poate istovi la modul cel mai serios. Si totusi, se pare cad selectia sexuald a functionat;
vedem podoabe masculine exagerate Tn mod absurd. Se pare cd ne gasim in fata unui paradox, pe
care-1 putem numi paradoxul variatiei care tinde spre disparitie.

Solutia oferita de Lande acestui paradox este mutatia. Vor fi intotdeauna destule mutatii,
crede el, care sd alimenteze cu combustibil o selectie sustinuta. Motivul pentru care inainte lumea s-
a indoit de acest lucru este acela ca se gandea in termenii genelor luate una cate una: frecventa
mutatiilor in oricare locus genetic este prea scazuta ca sa rezolve paradoxul variatiei care tinde spre
Zero.

<note>
* In limba franceza, in original: "tur de forta". (N. T.)

** In original: three inches. Un inch sau un "(ol" reprezint a 36-aparte dintr-un yard si a 12-a
pane dintr-un "picior" (foot) = 2,54 cm. (N. T.)
</note>
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Lande ne-a reamintit ca "urechi", "cozi" si alte asemenea lucruri pe care le modeleaza selectia
sexuald sunt influentate de un numar nedefinit de gene diferite - "poligene" - ale caror mici efecte se
insumeaza, in plus, pe masura ce evolutia merge mai departe, relevant va fi un set de poligene care
isi schimba locul: in set vor fi recrutate noi gene, care influenteaza variatia in "lungimea cozii", iar
altele se vor pierde. Mutatia poate sd afecteze oricare dintre aceste voluminoase si schimbatoare
seturi de gene, astfel incat paradoxul variatiei ce tinde sa dispara va disparea la randul sau.

Réspunsul pe care-1 da paradoxului W. D. Hamilton este diferit. El o face asa cum raspunde
astazi aproape la orice intrebare: "Paraziti". Ganditi-va din nou la urechile de iepure. E de presupus
ca lungimea optima a urechilor de iepure depinde de diferiti factori acustici. Nu exista nici un motiv
particular sd ne asteptdm ca acesti factori sd se modifice, consistent si sustinut, Intr-o anumita
directie, pe masurd ce se succed generatiile. Cea mai buna lungime a urechilor de iepure poate sd nu
fie absolut constantd, insd ramane cu totul improbabil ca selectia sd impingd atat de tare intr-o
anumita directie, Incat sa se abatd dincolo de marja de variatii usoare pe care le permite fondul
genetic existent. De unde nu rezultd nici un paradox al variatiei care tinde spre disparitie.



Sa ne gandim acum la mediul cu fluctuatii violente pe care-1 creeaza parazitii, intr-o lume
plind de paraziti, existd o puternica selectie in favoarea capacitdtii de a le rezista. Selectia naturala
va avantaja pe oricare iepure individual, care se dovedeste a fi cel mai putin vulnerabil fata de
parazitii din jur. Aspectul crucial consta in faptul ca nu vor fi mereu aceiasi paraziti. Epidemiile vin
si se duc. Astdzi poate fi myxomatoza, la anul echivalentul iepuresc al ciumei, dupa incd un an, o
forma specific iepureasca de SIDA si asa mai departe. Apoi, dupa un ciclu de, sa spunem, zece ani,
poate sd revind myxomatoza si totul se reia de la capat. Or, si virusul myxomatozei poate sa
evolueze, astfel incat sa Invinga orice contraadaptari cu care ar incerca s se apere iepurii. Hamilton
descrie cicluri de contraadaptare si contra-contraadaptare, mereu depanandu-se de-a lungul timpului
s1 in mod pervers facand etern inactuala definitia a ceea ce se intelege prin "cel mai bun iepure".

Concluzia care se desprinde este aceea cd existd o diferentd importantd intre adaptarile
rezistentei la boli si adaptdrile fatd de mediul fizic, in vreme ce poate exista o destul de fixd "cea
mai buna" lungime a picioarelor de iepure, nu exista nici un definitiv stabilit "cel mai bun" iepure in
ceea ce priveste rezistenta la boli. intrucat cele mai periculoase boli curente se schimba, si categoria
"celor mai buni" iepuri este mereu alta. Sunt parazitii singurele forte selective care opereaza astizi?
Ce se poate spune despre pradatori si prazi, de exemplu? Hamilton este de acord cd, in esenta,
acestia actioneaza ca si parazitii. Numai ca ei nu evolueaza atat de rapid ca unii dintre paraziti. Si e
mai probabil ca parazitii sa dezvolte contraadaptari detaliate, gend-pentru-gena, decat pradatorii sau
prazile.

Hamilton pleacd de la provocidrile ciclice lansate de paraziti si face din ele temeiul unei teorii
mai cuprinzatoare, teoria lui despre originea sexualitatii in general. Aici ne preocupa insd felul in
care se foloseste el de paraziti pentru a rezolva paradoxul variatiei ce tinde sa dispara in selectia
sexuald. El considerd cd, la masculi, rezistenta ereditard fata de boli este cel mai important criteriu
dupa care ii aleg femelele. Boala este o nenorocire atat de mare, incat femelele vor avea un profit
considerabil de pe urma oricarei abilitati de a o diagnostica in partenerii potentiali. O femela care se
comporta ca un bun medic diagnostician, alegdndu-si "sotii" numai dintre cei mai sdnatosi masculi,
va tinde sd dobandeascad gene sdnatoase pentru copiii ei. Cum insa definitia "celui mai bun iepure”
s8 schimba mereu, va fi intotdeauna ceva important pe care femelele trebuie sa-1 aleaga, atunci
cand ii examineaza pe masculi, Intotdeauna vor exista masculi "buni" i masculi "rai".
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Nu toti vor ajunge "buni" dupa generatii de selectie, deoarece pana atunci parazitii se vor fi
schimbat si, odata cu ei, si definitia unui iepure "bun". Genele care dau rezistentd la un soi al
virusului de myxoma nu vor fi bune pentru rezistenta fata de urmatorul soi de virusi de myxoma,
care ies la rampa prin mutatie. Si asa mai departe, prin cicluri nedefinite de maladii evolutive.
Parazitii nu renuntd niciodata, astfel incat femelele nu pot nici ele sd renunte la cautarea lor
neobosita de "soti" sdnatosi.

Cum vor raspunde masculii faptului de a fi examinati de femele ca la doctor? Vor fi favorizate
genele pentru prefacatorie, care stimuleazad mimarea convingatoare a sandtatii perfecte? Sa admitem
ca da, pentru Inceput, dar selectia le va face atunci pe femele sd isi ascuta capacitatea de diagnostic
si 11 va desparti pe cei care se prefac de cei cu adevarat sandtosi, in cele din urma, crede Hamilton,
femelele vor ajunge niste medici atdt de buni, Incat masculii vor fi siliti, daca fac parada, sa fie
cinstiti. Dacd indiferent ce fel de publicitate sexuald masculina devine exagerata, acest lucru se va
petrece deoarece insemnele arborate sunt indicatori garantati de sanatate. Masculii vor evolua astfel
incat sa usureze misiunea femelelor de a vedea ca sunt sandtosi - daca sunt. Masculii cu adevarat
sdnatosi vor afisa cu placere acest fapt. Cei nesanatosi nu, fireste, insd ce-ar putea sa faca? Daca ei
nici macar nu incearca sa arate un certificat de sanatate, femelele vor ajunge la cele mai
defavorabile concluzii In privinta lor. In treacat fie spus, toatd aceasta discutie despre doctori ar fi
derutanta daca ar sugera ca femelele sunt interesate sa-i vindece pe masculi. Pe ele nu le intereseaza
decat diagnosticul si nu e vorba de un interes altruist. Si presupun cd nu mai este nevoie sa imi cer
scuze pentru metafore precum "onestitate" sau "a trage concluzii".



Reintorcdndu-ne la ideea de publicitate, e ca si cum masculii ar fi siliti de femele sa-si
dezvolte niste termometre, pe care sa le tind permanent n gurd, cit mai vizibil expuse, ca sd poata fi
citite usor de cétre femele. Ce ar putea fi aceste "termometre"? Ei bine, ganditi-va la spectaculoasa
s1 imensa coadd a unui mascul de pasare a paradisului. Am vazut care este eleganta explicatie data
de Fisher acestei elegante podoabe. Explicatia lui Hamilton este, in ansamblu, mai cu picioarele pe
pamant. Un simptom de boala obisnuit la pasari este diareea. Daca ai o coada lunga, e de asteptat
ca, din cauza diareei, aceasta sa fie murdara. Daca vrei sd ascunzi faptul ca suferi de diaree, cel mai
bun mod de a o face este sa eviti a purta o coadd lungd. Daca, dimpotriva, doresti sd faci public
faptul ca nu suferi de diaree, cel mai bun mijloc de publicitate ar fi sd ai o coada lunga, in acest fel,
faptul cd ai coada curata devine mai batator la ochi. Daca n-ai o coada cat de cat aratoasa, femelele
nu pot vedea daca este curatd sau nu vor trage cele mai defavorabile concluzii. Hamilton n-ar dori
sd subscrie la aceasta explicatie particulara a lungimii cozilor de pasari ale paradisului, dar este un
bun exemplu ca sa ne arate genul de explicatie pe care 1l prefera el.

Am folosit comparatia femelelor cu niste medici diagnosticieni, iar pe masculi, in dorinta lor
de a le usura sarcina, i-am descris etalandu-si peste tot, cdt mai ostentativ, "termometrele".
Gandindu-ma la alte instrumente medicale de diagnostic, printre care tensiometrul si stetoscopul,
am ajuns la citeva speculatii asupra selectiei sexuale la oameni. Le voi Infatisa pe scurt, desi admit
ca ele sunt mai degraba amuzante, decat plauzibile. Mai intai, o teorie privind cauzele care au facut
ca omul sd-si fi pierdut osul penian. Un penis uman in erectie poate fi atat de tare si de batos, Incat
lumea se mird, in gluma, ca n-are nici un os pe dinduntru. Este real faptul cd multe mamifere poseda
un os de intarire, baculum sau os penis, care ajuta erectia.
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Mai mult decat atat, este ceva obisnuit la rudele noastre, primatele; pand si varul nostru cel
mai apropiat, cimpanzeul, poseda asa ceva, desi, ce-1 drept, unul foarte mic, care se poate afla, din
punct de vedere evolutiv, pe cale de disparitie. Pare sd fi existat o tendintd de reducere a osului
penian la primate; specia noastra, impreuna cu inca doud specii de maimute, l-au pierdut de tot.
Astfel, noi ne-am dispensat de osul care, putem presupune, facea ca stramosii nostri sa dispuna cu
usurintd de un frumusel penis batos, in schimb, noi ne bizuim intru totul pe un sistem hidraulic de
pompare, pe care nimeni nu poate sd nu-l simtd ca fiind un mod de procedurd costisitor si
intortocheat. Si, dupd cum bine se stie, erectia poate sa esueze - fapt nefericit, folosind cea mai
atenuatd expresie, pentru succesul reproductiv al oricdrui mascul din salbaticie. Care este remediul
evident? Un os in penis, fireste. Atunci, noi de ce nu avem unul? Macar de aceasta data, biologii din
brigada "constrangerii genetice" nu mai scapa atat de usor spunand: "Ah, pur si simplu, n-a putut sa
apara variatia necesara". Pana de curand, strdmosii nostri au avut exact un astfel de os, iar noi ne-
am trezit fara el! De ce?

La oameni, erectia se realizeazd numai prin presiunea sangelui. Din nefericire, nu e plauzibilda
sugestia ca taria erectiei ar fi un echivalent al tensiometrului, utilizat de femele pentru a examina
starea de sandtate a masculilor. Dar nu suntem legati de metafora aparatului de masurat presiunea
sanguind. Daca, din orice motiv, esecul erectiei este un sensibil si timpuriu semnal de boala, fizica
sau mentala, o versiune a teoriei poate fi operationald. Femela nu are nevoie decat de un instrument
de nadejde pentru diagnostic. Medicii nu folosesc un test de erectie in controalele lor generale de
rutind - ei preferd a-ti cere sa scoti limba. Dar se stie ca erectia ratatd este un simptom de diabet sau
de anumite boli neurologice. Cel mai adesea, ea este rezultatul unor factori psihologici - depresie,
anxietate, stres, suprasolicitare, pierderea increderii de sine §i toate de acest gen. (in naturd, ne-am
putea imagina cd masculii avand un "rang de ciupiturd" inferior sunt afectati in acest mod. Unii
maimutoi folosesc penisul in erectie ca pe un semnal de amenintare.) Nu este neplauzibila ideea ca,
dupa ce si-au rafinat prin selectie naturald aptitudinile de diagnostic, femelele ar putea sa culeaga tot
felul de informatii despre sandtatea unui mascul, precum si despre capacitatea lui de rezistenta la
stres, observand tonusul si tinuta penisului sau. Un os ar fi insd un obstacol! Oricine ar putea sa aiba
un os in penis; pentru o erectie bund, n-ar mai fi nevoie s fii deosebit de sdnatos ori de rezistent.



Astfel, presiunea selectivd din partea femelelor i-a silit pe masculi s@ piardd osul penian, deoarece -
neajutati de acesta - doar masculii cu adevarat sandtosi $i puternici ar putea prezenta o erectie
completa, iar femelele ar putea sa puna un diagnostic nedistorsionat.

Aici se iveste o posibild parte contestabild a demonstratiei. S-ar putea pune intrebarea: de
unde sa stie femelele, care au impus selectia, dacd tiria pe care o simt este un os sau presiune
hidraulica? in fond, am plecat de la observatia cd erectia umand se simte ca osul. Ma indoiesc insa
ca femelele ar fi fost chiar asa usor de pacalit. Si ele se aflau intr-un proces de selectie, in cazul lor,
nu pentru a pierde un os, ci pentru a dobandi un plus de judecatd. $i nu uitati cd femelei 1 se
infatiseaza acelasi penis cand acesta nu se afla in erectie, iar contrastul este extrem de izbitor.
Oasele nu se pot dezumfla (desi, sa admitem ca se pot retrage). Poate cd tocmai impresionanta viata
dubla a penisului este ceea ce garanteaza autenticitatea expunerii hidraulice.

<note>
* In latineste, in original: "batul", respectiv "osul penian". (N. T.)
</note>
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Acum despre "stetoscop". Sa ne gandim la o altd bine cunoscutd problema de budoar,
sforaitul. Astazi poate fi numai un inconvenient social. Odinioara putea sa fie o chestiune de viata si
de moarte, in adancul unei nopti cufundate in liniste, sforditul poate sa fie foarte zgomotos. El poate
sa atraga pradatorii de la mare distanta si din toate directiile spre sforditor si grupul in mijlocul
caruia doarme. De ce atunci atit de multa lume sfordie? inchipuiti-vd o orchestrd adormitd a
stramosilor nostri, undeva intr-o pesterd din pleistocen, masculii sfordind in diferite tonalitati, iar
femelele treze neavand altceva de facut decat sa-i asculte (presupun a fi adevarat ca masculii sunt
aceia care sfordie mai mult). Oferda masculii femelelor niste informatii stetoscopice, deliberat expuse
si amplificate? Ar putea calitatea precisa si timbrul sforaitului tdu sa pund un diagnostic al sanatatii
tractului tau respirator? Nu vreau s sugerez ca oamenii sfordie numai atunci cand sunt bolnavi. Mai
degraba, sforditul este ca un emitator de frecvente radio, care baziie intr-una; este un semnal
modulat, In modalitati semnificative pentru diagnostician in ceea ce priveste conditia nasului si a
gatului. Ideea femelelor care prefera nota stridentd de trompetd a unor bronhii desfundate unor
horcdieli imbacsite de virusi este foarte bund, dar eu marturisesc cad mi se pare greu de imaginat o
femela umbland dupa sforditori. Totusi, se stie prea bine ca intuitia subiectiva este nesigura. Poate
ca va iesi de aici macar un proiect de cercetare pentru o doctoritd insomniacd. Si ganditi-va, poate
ca tot ea ar fi in masura sa testeze si cealalta teorie.

Aceste doud speculatii n-ar trebui luate prea in serios. Ele isi vor fi atins scopul dacd v-au
familiarizat cu principiul teoriei lui Hamilton despre felul in care femelele incearca sa isi aleaga
masculi sandtosi. Poate ca aspectul cel mai interesant al celor doua speculatii este faptul ca ele arata
legdtura dintre teoria lui Hamilton despre paraziti si teoria lui Amotz Zahavi despre "handicap".
Dacé urmariti logica ipotezei mele despre penis, masculii sunt handicapati prin pierderea osului, iar
handicapul nu este intdmplator. Exhibarea hidraulicd isi dobandeste eficacitatea tocmai pentru ca
erectia este uneori ratatd. Cititorii darwinisti vor fi sesizat, cu sigurantd, aceastd implicatie a
"handicapului", care trebuie sa le fi trezit grave suspiciuni, i1 rog sa-si suspende judecata pana cand
vor fi citit §1 urmatoarea notd, despre un nou mod de a intelege insusi principiul handicapului.

7. in prima editie am scris: "Nu cred 1n aceasta teorie, desi nu mai sunt la fel de increzétor in
scepticismul meu pe cat eram atunci cand am auzit pentru prima oara de ea", imi pare bine ca am
adaugat acel "desi", pentru ca teoria lui Zahavi pare acum mult mai plauzibila decat era pe vremea
cand am scris acel fragment. Mai multi teoreticieni respectati au Inceput, In ultima vreme, s-o ia in
serios. Cel mai ingrijordtor pentru mine e faptul ca printre acestia se numara si colegul meu Alan
Grafen care, dupa cum scrisesem in prima versiune a textului trimis la tipar, "are nesuferitul obicei
de a avea intotdeauna dreptate". El a transpus ideile verbale ale lui Zahavi intr-un model matematic
despre care pretinde cad functioneaza. $i cd nu este una din acele travestiri bizare si esoterice ale lui
Zahavi, cu care se joaca unii, ci o traducere matematica exacta a ideii lui Zahavi insusi. Voi analiza



versiunea originald de SSE a modelului propus de catre Grafen, desi el insusi lucreaza acum la o
noua versiune, integral genetica, ce va inlocui modelul de SSE. Aceasta nu inseamna ca modelul de
SSE este de fapt gresit. El oferda o bund aproximatie, intr-adevar, toate modelele de SSE, inclusiv
cele din aceasta carte, sunt aproximari in acelasi sens.

Potential, principiul handicapului este semnificativ pentru toate situatiile in care indivizii
incearca sa aprecieze calitatea altor indivizi, dar noi vom vorbi despre masculii care isi fac reclama
in fata femelelor. Aceasta de dragul claritatii; este unul din acele cazuri in care sexismul pronumelor
este realmente util. Grafen noteaza ca exista cel putin patru abordari ale principiului handicapului.
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Acestea pot fi numite Handicapul calificator (orice mascul care a supravietuit in pofida
handicapului sau trebuie sa fie foarte bun in alte privinte, astfel incat femela il alege pe el);
Handicapul revelator (masculii indeplinesc o sarcind oneroasa, pentru a-si expune calitdtile lor,
altminteri ascunse); Handicapul conditional (doar masculii de bund calitate dobandesc un handicap
oarecare); si, In sfarsit, interpretarea preferata de Grafen, pe care el o numeste Handicapul alegerii
strategice (masculii detin informatii private despre propriile lor calitdti, la care femelele nu au acces,
si folosesc aceste .informatii pentru "a decide" daca sda manifeste un handicap si cat de accentuat sa
fie acesta). Interpretarea data de Grafen Handicapului alegerii strategice conduce de la sine spre o
analizd de tip SSE. Nu exista nici o prezumtie initiald cd modul de publicitate pe care il adopta
masculii va fi unul costisitor sau handicapant. Dimpotriva, ei au libertatea sa utilizeze orice fel de a-
si face reclama, cinstit sau mincinos, costisitor sau ieftin. Dar Grafen aratd ca, datd fiind aceasta
libertate la punctul de start, este probabil ca un sistem bazat pe handicap sa fie, in cele din urma,
evolutiv stabil.

Grafen porneste de la urmatoarele patru presupuneri initiale:

1. Masculii variaza 1n ceea ce priveste calitatea lor reald. Calitatea nu este o idee vaga si
snoabd, precum mandria irationald a unuia fatd de colegiul in care si-a facut studiile sau fraternitatea
(am primit o datd o scrisoare de la un cititor, care se incheia cu concluzia: "Sper cd nu veti gasi ca
scrisoarea mea este una aroganta, dar, la urma urmei, sunt unul care a studiat la Balliol"). Pentru
Grafen, calitatea inseamnd ca exista masculi buni 1 masculi rdi in sensul ca femelele ar obtine un
profit genetic dacd s-ar imperechea cu masculii buni si i-ar evita pe cei rdi. Ea inseamnd ceva
precum forta musculara, viteza de alergare, capacitatea de a gasi prada, priceperea de a construi
cuiburi bune. Nu vorbim despre succesul reproductiv al unui mascul, intrucat acesta va fi influentat
de faptul de a fi ales de catre femele sau nu. A vorbi despre asa ceva In acest moment initial ar
insemna sd comitem un cerc in demonstratie; succesul reproductiv este ceva care poate sa rezulte
sau nu din functionarea modelului.

2. Femelele nu pot percepe calitatea masculind Tn mod direct, ci trebuie sa se bizuie pe
reclama pe care si-o fac masculii, in acest moment nu facem nici o presupunere daca gesturile
publicitare sunt oneste. Onestitatea este Inca un aspect care poate sd rezulte sau nu din functionarea
modelului; inca o datd, in acest scop este construit modelul. Un mascul poate sa-si dezvolte niste
umeri captusiti cu niste pernite, de exemplu, pentru a crea iluzia de marime si fortd. Modelul trebuie
sd ne spund daca un astfel de semnal mincinos va fi evolutiv stabil sau daca selectia naturala va
intari standardele publicitare decente, oneste i adevarate.

3. Spre deosebire de femelele care ii observd, intr-un anumit sens masculii "isi cunosc"
propria calitate; si ei adoptd o "strategie" publicitara, o reguld de a-si face reclama, conditionata de
aceasta calitate. Ca de obicei, prin "isi cunosc" nu inteleg un act cognitiv. Dar se presupune ca
masculii au anumite gene activate in mod conditional in functie de propria calitate a masculului (iar
accesul rezervat la aceastd informatie nu este o presupunere irationald; la urma urmei, genele unui
mascul sunt cufundate n biochimia lui interna si mult mai bine plasate decat genele femelei pentru
a raspunde acestei calitdti). Diferiti masculi adoptd reguli diferite. De exemplu, un anumit mascul
poate sd urmeze regula "Expune o coada a carei dimensiune este proportionalda cu adevarata ta
calitate"; un altul ar putea sa urmeze regula opusa.
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Acest fapt ofera selectiei naturale sansa de a corecta regulile, selectand dintre masculii genetic
programati sd adopte reguli diferite. Nivelul publicitar nu trebuie sa fie direct proportional cu
adevarata calitate; un mascul poate realmente sa adopte o reguld inversa. Tot ceea ce se cere este ca
masculii sa fie programati sa adopte o regula oarecare de "a privi la" calitatea lor reala si ca, pe baza
acesteia, sa aleagd un anumit nivel de expunere - lungimea cozii, sd spunem, sau a coarnelor. Cat
despre care dintre regulile posibile va sfarsi prin a fi evolutiv stabild, incd o data este un aspect pe
care modelul urmareste sa-1 descopere.

4. Femelele au libertatea paralela de a-si elabora propriile lor reguli, in cazul lor, regulile se
referd la alegerea masculilor pe baza fortei cu care acestia 1si fac publicitate (amintiti-va ca ele, sau
mai degraba genele lor, sunt lipsite de privilegiul masculilor de a-s§i putea privi calitatea ca atare).
De exemplu, o femeld poate sa adopte regula: "Crede-i pe masculi fara rezerve". Alta femela ar
putea sd adopte regula: "Ignora cu totul publicitatea masculind". Sau o altd regula: "Presupune ca e
adevarat exact opusul a ceea ce spune reclama".

Avem, astfel, ideea masculilor care se deosebesc in ceea ce priveste regulile dupa care
stabilesc o relatie intre calitatea lor si nivelul publicitar; iar femelele se deosebesc in ceea ce
priveste regulile dupa care stabilesc o relatie intre alegerea partenerului si nivelul publicitar, n
ambele cazuri, regulile variaza continuu si sunt influentate genetic. Pana in acest moment al
discutiei, masculii pot sa aleagd orice regula de corelare intre calitate si publicitate, iar femelele pot
sd aleaga orice reguld de corelare a publicititii masculine cu ceea ce aleg ele. Ceea ce cautam sa
extragem din acest spectru de posibile reguli masculine si feminine este o pereche de reguli evolutiv
stabile. Seamand putin cu modelul "fidel / crai §i cuminte / usuraticd" prin faptul cad se cauta o
reguld masculind evolutiv stabila si o regula feminind evolutiv stabild, stabilitatea Tnsemnand
stabilitate reciproca, fiecare reguld fiind stabild daca sunt prezente atat ea insasi, cat si cealalta.
Dacd putem gési o asemenea pereche evolutiv stabila de reguli, atunci le putem examina pentru a
vedea cum s-ar desfasura viata intr-o societate alcatuitd din masculi si femele ce joaca dupa aceste
reguli, in special, ne intereseaza raspunsul la intrebarea: ar fi aceasta o lume modelatd de handicapul
zahavian?

Grafen si-a asumat el insusi sarcina de a descoperi o asemenea pereche de reguli reciproc
stabile. Dacd eu mi-as asuma o astfel de sarcind, probabil ca mi-as bate capul cu o laborioasa
simulare pe computer. As introduce in calculator o multime de masculi, ce variaza in functie de
regula de corelare a calitatii cu publicitatea. Si as mai introduce o multime de femele, ce variaza
dupd regula de alegere a masculilor in functie de nivelul publicititii masculine. Apoi as lasa
masculii si femelele sa se agite in interiorul computerului, ciocnindu-se unii de altele, impere-
chindu-se atunci cand criteriul de alegere al femelei este satisfacut, transmitdnd regulile lor
masculine si feminine fiilor si fiicelor lor. $i fireste ca indivizii ar supravietui sau nu vor reusi sa
supravietuiascd drept urmare a "calitatii" lor mostenite. Pe masurd ce se succed generatiile, soarta
schimbatoare a fiecdrei reguli masculine §i a fiecarei reguli feminine ar aparea sub forma unor
modificari de frecventa in randurile populatiei. Din cand in cand m-as uita la computer, spre a vedea
dacd se coace vreun fel de combinatie stabila.

in principiu, aceastd metoda ar functiona, dar, In practicd, Intdmpind dificultdti. Din fericire,
matematicienii pot ajunge la aceleasi concluzii ca si o simulare formuldnd o serie de ecuatii si
gasindu-le solutiile. E ceea ce a facut Grafen. Nu voi reproduce rationamentul sau matematic si nici
nu voi formula prezumtiile sale ulterioare, mult mai detaliate, in schimb voi trece direct la concluzii.
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El a gasit intr-adevar o pereche de reguli evolutiv stabile.
Asadar, marea intrebare: constituie acea SSE, pe care o descrie Grafen, acel tip de lume pe
care Zahavi ar recunoaste-o drept o lume de handicapuri si onestitate? Raspunsul este: da. Grafen a



descoperit ca existd realmente o lume evolutiv stabild care combind urmdtoarele proprietati
zahaviene:

a. In pofida faptului ci au libertatea strategica a nivelului publicitar, masculii aleg nivelul care
expune corect calitatea lor reald, chiar daca prin aceasta traddeaza faptul ca adevarata lor calitate este
scazuta. Cu alte cuvinte, odata atinsa SSE, masculii sunt onesti.

b. In pofida faptului ci au libertatea strategica de a rispunde cum vor publicititii masculine,
femelele sfarsesc prin a adopta strategia "Crede-i pe masculi”, in starea de SSE, femelele sunt, pe
buna dreptate, "increzatoare".

c. Publicitatea este costisitoare. Cu alte cuvinte, dacd am putea cumva sa facem abstractie de
efectele calitatii i atractivitdtii, un mascul ar face mai bine sa renunte la publicitate (economisind
astfel energie si fiind mai putin vizibil pentru pradatori). Nu numai ca publicitatea este costisitoare;
un anumit sistem publicitar este ales tocmai pentru ca este costisitor. Un sistem publicitar este ales
exact datoritd faptului cd are drept efect diminuarea succesului celui ce-si face reclama - toate
celelalte variabile fiind egale.

d. Publicitatea este mai costisitoare pentru cei mai rai dintre masculi. Acelasi nivel publicitar
sporeste riscurile unui mascul debil mai mult decat in cazul unui mascul puternic. Masculii de joasa
calitate intAmpind riscuri mai serioase, facandu-si o publicitate costisitoare, decat masculii de 1nalta
calitate.

Aceste proprietati, Indeosebi cea de-a treia, sunt pur-sdnge zahaviene. Demonstratia lui
Grafen ca ele sunt evolutiv stabile, in anumite conditii plauzibile, pare foarte convingatoare. La fel
pareau Insd si rationamentele criticilor lui Zahavi, care au influentat prima editie a acestei carti, si
care ajungeau la concluzia cd ideile lui Zahavi n-ar putea sa functioneze in procesul de evolutie. N-
ar trebui sd fim multumiti de concluziile lui Grafen pand ce nu am avut multumirea de a intelege
unde anume -daca existd un astfel de punct - au gresit acei critici ai lui Zahavi. Care presupunere a
lor i-a facut sd ajungd la concluzii diferite? in parte, raspunsul pare sa fie acela ca ei nu au acordat
animalelor ipotetice posibilitatea de a alege dintr-un spectru continuu de strategii. Adeseori, aceasta
inseamnd cd ei au interpretat ideile verbale ale lui Zahavi intr-una din primele trei modalitati
interpretative enumerate de Grafen - Handicapul calificator, Handicapul revelator sau Handicapul
conditional. Ei nu au luat in consideratie cea de-a patra interpretare, Handicapul alegerii strategice.
Rezultatul era acela ca ori nu reuseau sa faca principiul handicapului sd functioneze de loc, ori ca el
functiona, dar numai in anumite conditii matematice abstracte, care nu le sugerau pe deplin
paradoxul zahavian. in plus, o trasdturd esentiala a interpretarii alegerii strategice a principiului
handicapului este aceea ca, odata atinsa SSE, indivizii de buna calitate si indivizii de proasta calitate
joacd aceeasi strategie: "Fa-ti o publicitate onesta". Primii modelatori au presupus ca masculii de
bund calitate jucau strategii diferite de cele adoptate de catre masculii de proastd calitate,
dezvoltandu-si, prin urmare, mijloace publicitare diferite. Dimpotriva, Grafen presupune ca, odata
atinsd SSE, diferentele dintre emitatorii de semnale de buna, respectiv de proasta calitate apar din
cauza ca toti joacd aceeasi strategie - iar diferentele intre mijloacele lor publicitare apar deoarece
diferentele lor de calitate sunt exprimate cu fidelitate de regula emiterii semnalelor.
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Noi am admis tot timpul cd semnalele pot fi niste handicapuri, intotdeauna am considerat ca
handicapuri extreme se pot dezvolta, mai ales ca rezultate ale evolutiei sexuale, in pofida faptului ca
erau handicapuri. Partea din teoria lui Zahavi fata de care cu totii am avut obiectii este ideea ca
semnalele ar putea fi favorizate de selectie tocmai pentru ca ele erau handicapuri pentru emitatorii
de semnale. Tocmai acest aspect pare sd fi fost justificat de catre Alan Grafen.

Daca Grafen are dreptate - si eu cred cd are - atunci rezultatele sale prezintd o importanta
considerabild pentru intregul studiu al semnalelor animale. Ar putea sd necesite chiar o schimbare
radicald a intregii noastre perspective asupra evolutiei comportamentului, o schimbare radicald in
modul nostru de a privi multe din problemele discutate in aceastd carte. Comunicarea sexuala este
numai un gen de comunicare. Daca este adevaratd, teoria Zahavi-Grafen va da peste cap ideile



biologilor despre relatiile dintre rivalii de acelasi sex, dintre parinti §i urmasi, dintre dusmanii din
specii diferite. Perspectiva mi se pare destul de ingrijoratoare, deoarece ar insemna ca teorii
nelimitat de traznite n-ar mai putea fi eliminate cu argumentele bunului-simt. Daca observdm un
animal facand ceva cu adevarat prostesc, cum ar fi sa stea in cap, in loc sa fuga din calea unui leu, s-
ar putea s facd acel lucru pentru a se fali in fata unei femele. Ar putea sa se faleasca si fata de leu:
"Sunt un animal de atat de buna calitate, incat ti-ai pierde vremea incercand sa ma prinzi" (v. pag.
165).

Dar, indiferent cat de traznit mi s-ar parea mie ceva, selectia naturald poate sa aiba idei
diferite. Un animal va face tumbe in fata unui grup de pradatori, cdrora le lasa gura apa, daca
riscurile amplificd impactul mesajului publicitar mai mult decit pun in pericol pe emitatorul
mesajului. Tocmai asumarea pericolului conferd gesturilor semnificatia unei demonstratii de forta.
Fireste ca selectia naturala nu va favoriza expunerea la infinit in fata pericolelor. Ajuns la punctul in
care exhibitionsimul devine de-a dreptul nesdbuit, el va fi penalizat. Un act riscant sau costisitor ne
poate parea noud cu totul traznit. Dar de fapt nu e treaba noastra. Singura Tn masura sa judece este
selectia naturala.

<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 10>
<titlu>Tu imi dai un deget, eu iti iau toata mana</titlu>

1. Asa am crezut cu totii. Nu le-am socotit Tnsa §i pe cartitele golage.™ Acestea sunt o specie
de mici rozatoare lipsite de bland, aproape oarbe, care traiesc in mari colonii in zonele uscate din
Kenya, Somalia si Etiopia. Ele se prezinta ca niste adevarate "insecte sociale" din lumea
mamiferelor. Studiile de pionierat ale lui Jennifer Jarvis, de la Universitatea din Capetown, asupra
coloniilor 1n captivitate au fost extinse prin observatiile de teren efectuate de catre Robert Brett in
Kenya; studii ulterioare asupra coloniilor in captivitate au fost realizate in America de catre Richard
Alexander si Paul Sherman. Acesti patru cercetatori au promis o lucrare colectiva, pe care eu unul o
astept cu nerdbdare. Pand atunci, aceasta relatare se bazeaza pe lectura catorva articole publicate si
pe audierea conferintelor tinute de catre Paul Sherman i Robert Brett. Am avut, de asemenea,
privilegiul de a-mi fi fost prezentata colonia de cartite golase de la Gradina Zoologicad din Londra,
de catre fostul custode al Sectiei Mamifere, Brian Bertram.

<note>
* In original: naked mole rats. (N. T.)
</note>
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Cartitele golase trdiesc in vaste retele de vizuini subterane, in mod tipic, aceste colonii
cuprind 70 sau 80 de indivizi, dar pot sa creascd pand la cateva sute. Reteaua de vizuini pe care le
ocupa colonia poate sa masoare doua pana la trei mile in lungime si o colonie poate excava trei sau
patru tone de sol anual. Constructia tunelelor este o activitate comunitard. Un lucrator de prima linie
sapa cu dintii, iar solul dizlocat de el este carat in urma de catre o banda transportoare vie, formata
dintr-o jumétate de duzind de mici animale roz, care se foiesc §i se agita Intr-una. Din cand in cand,
lucratorul din fata este inlocuit de unul din lucratorii din spate.

O singura femela din colonie se reproduce, timp de cativa ani. in opinia mea justificat, Jarvis
adopta terminologia specifica insectelor sociale si o numeste regind. Aceasta se imperecheaza cu
numai doi sau trei masculi. Toti ceilalti indivizi, de ambele sexe, nu se reproduc, la fel ca si
insectele lucratoare. Si, asa cum se intampld la multe specii de insecte sociale, dacd regina este
indepartatd, unele femele, anterior sterile, incep sa se reproduca si se lupta intre ele pentru rangul de
regina.



Indivizii sterili se numesc "lucratori", ceea ce din nou este destul de corect. Lucratorii sunt de
ambele sexe, ca si la termite (dar nu si la furnici, albine sau viespi, unde lucratoarele sunt numai
femele). Ceea ce fac lucrdtorii din specia cartitei golase depinde de marimea lor. Cei mai mici, pe
care Jarvis 11 numeste "lucratori de rand", sapa si transportd pamantul, 11 hranesc pe cei mici si e de
presupus ca o scutesc pe regind de alte treburi, ca s se poatd dedica sarcinilor repetate. Ea fata
loturi de pui mai numeroase decat e normal pentru rozatoarele de talia ei, ceea ce iarasi aminteste de
insectele sociale. Nonreproducatorii de talie superioara par sa nu faca altceva decat s manance si sa
doarma, in vreme ce nonreproducatorii de talie intermediara se comporta de o maniera intermediara:
e mai degrabd o scard sociald continud, ca la albine, decat o impartire in caste distincte, ca la
majoritatea furnicilor.

La inceput, Jarvis i-a numit pe nonreproducatorii cei mai mari nelucratori. Se poate insd ca ei
sd nu faca absolut nimic? Existd acum unele sugestii, venite atdt din laboratoare, cat si din
observatiile de teren, cd ei sunt soldati, cu misiunea de aparare a coloniei, atunci cand aceasta este
amenintata; serpii sunt principalii pradatori. Mai exista si posibilitatea ca ei sa actioneze ca niste
"camari" in care se depoziteazd hrana, ca si la "furnicile de faguri" (v. p. 164). Cartitele sunt
homocoprofage, ceea ce reprezintd un mod elegant de a spune ca 151 mananca unii altora fecalele
(nu in mod exclusiv: asa ceva ar fi impotriva legilor din univers). Poate ca indivizii de talie mare
joacd un rol util, depozitandu-si fecalele in corp atit timp cat hrana se gaseste din abundenta, astfel
incdt sa poata actiona ca niste rezerve de urgenta, atunci cand hrana se imputineaza - un fel de
comisariat constipat.

Pentru mine, cea mai izbitoare trasdturd a cartitelor golase este aceea ca, desi seamdnd cu
insectele sociale in atdt de multe privinte;, par sd nu aibd o castd echivalentd cu tinerele
reproducatoare Tnaripate ale furnicilor si termitelor. Ele au indivizi reproducatori, fireste, dar acestia
nu-si incep cariera ludndu-si aripi si Imprastiindu-si genele in tinuturi noi. Din cate se stie, coloniile
de cartite golase pur si simplu cresc in suprafata, prin extinderea sistemului de vizuini subterane.
Dupa cat se pare, nu trimit la distantd indivizi care sa se imprastie in toate directiile, echivalentul a
ceea ce fac reproducdtoarele inaripate. Acest fapt e atat de surprinzator pentru intuitia mea
darwinistd, incat ma indeamna la speculatii. Presimt ca intr-o zi vom descoperi o faza de dispersie
care, din cine stie ce motive, pana acum a fost trecutd cu vederea. Ar fi de neinchipuit ca indivizilor
imprastiati sd le creasca literalmante aripi! S-ar putea insa ca ei sa fie inzestrati, in felurite chipuri,
mai degraba pentru viata la suprafata decat pentru cea subterana.
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Ar putea fi parosi, in loc sa fie golasi, de exemplu. Cartitele golase nu-si regleaza temperatura
corpului la fel ca si celelalte mamifere normale; ele seamanad mai curand cu niste reptile "cu sange
rece". Poate cd realizeazd un control social al temperaturii - o altd asemdnare cu reptilele si cu
albinele. Sau poate ca exploateaza bine cunoscuta temperatura constantd a oricarei pivniti bune? in
orice eventualitate, indivizii mei ipotetici, care se disperseazd, ar putea fi, spre deosebire de
lucratorii subterani, niste mamifere obisnuite, "cu sange cald". N-ar fi conceptibila ideea ca cine stie
ce rozdtor paros, clasificat pand acum drept o specie cu totul diferitd, s-ar putea dovedi a fi casta
pierdutd a cartitei golase?

La urma urmei, existd precedente pentru asa ceva. De exemplu, lacustele. Lacustele sunt
greieri modificati, care duc de obicei viata singuraticd, ascunsd si retrasa a unui greiere. Dar, in
anumite conditii speciale, acest mod de viatd se schimbd in mod vadit - si teribil. Ele isi pierd
culorile de camuflaj si devin vargate strident. Am putea fantaza, vazand in acest fapt un soi de
avertisment. Daca asa stau lucrurile, n-ar fi unul de mantuiala, caci si comportamentul lor se
schimba. Ele renunta la viata solitard si se aduna in bande, cu rezultate amenintatoare. De pe
vremea legendarelor plagi biblice si pana astdzi, nici un animal nu a fost mai temut ca distrugator al
belsugului omenesc. Ele roiesc cu milioanele, formand o adevarata combina seceratoare, ce matura
o cdrare latd de cateva zeci de mile pe zi, Thaintdnd uneori sute de mile intr-o singura zi, inghitind
2000 tone de cereale zilnic §i lasand in urma lor foamete si ruind. Ajungem acum la posibila



analogie cu cartitele golase. Diferenta dintre un individ solitar si Intruchiparea lui gregara e la fel de
mare ca si diferenta dintre doud caste de furnici, n plus, asa cum noi postulam "casta pierdutd" a
cartitelor golase, pand in 1921 onorabilii greieri Jekyll si teribilele lacuste Hyde erau clasificate ca
apartinand unor specii diferite.*

Dar vai!, nu pare de loc probabil ca expertii in mamifere sa se fi putut ingela atat de rau pana
in zilele noastre. As spune totusi, printre altele, cd unele cartite golage obisnuite, netransformate
sunt vazute cateodatd la suprafatd si poate ca ele cdlatoresc mai departe decat se crede indeobste.
Dar inainte sa abandonam cu totul speculatiile privind "reproducatorii metamorfozati", analogia cu
lacustele mai sugereaza incd o posibilitate. Poate cad aceste cartite golase chiar nasc reproducatori
metamorfozati, dar numai in anumite conditii - conditii care nu s-au realizat in ultimele decenii, in
Africa si In Orientul Apropiat, lacustele mai reprezintd inca o amenintare, la fel ca i in timpurile
biblice. Dar in America de Nord, lucrurile sunt diferite. Unele specii de greieri de acolo au
potentialul de a se transforma in lacuste gregare. Dar pentru ca, dupd cat se pare, conditiile nu sunt
propice, in America de Nord n-au mai avut loc invazii de lacuste in ultimul secol (desi cicadele, o
specie total diferita de insecte distrugdtoare, continud sd erupd cu regularitate si, In mod derutant, in
americana colocviala li se spune "lacuste"). Cu toate acestea, daca in America ar avea loc o invazie
de lacuste, n-ar fi ceva foarte surprinzator: vulcanul nu este stins; mai degraba adormit. Dar dacad nu
am avea marturii istorice scrise si informatii din celelalte parti ale lumii, ar fi o surpriza teribil de
neplacuta, intrucat animalele ar fi, dupd cum stia toatd lumea, niste bieti si inofensivi greieri
obignuiti. Ce-ar fi daca si cartitele golase ar fi ca §i greierii americani gata sd produca o casta
diferitd, capabild de rdspandire, insd numai in conditii care, dintr-un motiv oarecare, n-au fost
intrunite In decursul acestui secol?

<note>

* Aluzie la romanul lui Robert Louis Stevenson (1850-1894), The Strange Case of Dr. Jekyll
and Mr. Hyde (1886), in care, fascinat de ipoteza dualitatii funciare a firii omenesti, onorabilul Dr.
Jekyll se dedica unor experimente secrete, care il fac sd se metamorfozeze periodic intr-un personaj
total diferit, abominabilul Mister Hyde. (N. T.)

</note>
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In secolul al XIX-lea, Africa Orientala putea sa fi suferit invazii de cartite paroase, migrand ca
si lemingii la suprafata, fara sa fi ajuns pana la noi nici o marturie. Sau poate ca ele sunt consemnate
in legendele si epopeile triburilor locale?

2. Memorabila inteligentd a ipotezei lui Hamilton despre "inrudirea de gradul "' in cazul
special al hymenopterelor s-a dovedit, in mod paradoxal, a fi un impediment pentru reputatia teoriei
sale mai generale si fundamentale. Povestea inrudirii haplodiploide de gradul f e suficient de
accesibila pentru a fi Inteleasa de catre oricine face un oarecare efort, dar si suficient de complicata
pentru ca acela care o intelege sa fie atat de incantat de sine insusi, incat sa fie dornic de a o explica
si altora. Este o "mema" buna. Daca ati aflat de Hamilton nu citindu-i lucrarile, ci dintr-o
conversatie la berdrie, sunt sanse mari sd nu auziti altceva in afard de haplodiploidism. in zilele
noastre, orice manual de biologie, indiferent cat de expeditiv ar trata selectia familiala, se simte
obligat sa dedice un paragraf "inrudirii de gradul f"'. Un coleg, care astdzi e considerat pe plan
mondial drept un mare expert In materie de comportament social la mamifere, mi-a marturisit ca,
ani la rand, a crezut ca teoria lui Hamilton era ipoteza despre inrudirea de gradul f si nimic altceval!
Rezultatul este acela ca, in eventualitatea unor fapte noi, de naturd sd puna la indoiald importanta
ipotezei cu pricina, lumea ar putea privi acest lucru ca pe o dovada impotriva intregii teorii despre
selectia familiald. E ca si cum un mare compozitor ar fi compus o lunga si profund originald
simfonie, 1n care o anumita tema, de numai cateva masuri, strecuratd undeva pe la mijloc, e atat de
atrdgatoare, incat ajunge sa fie fluieratd de catre orice tejghetar de pe stradd. Simfonia este



identificatd cu aceastd scurtd melodie. Daca lumea se saturd, pand la urma, de ea, se va crede ca
intreaga simfonie este rasuflata.

Sa luam, de exemplu, un articol, altminteri util, despre cartitele golase, scris de catre Linda
Gamlin si recent publicat Tn magazinul New Scientist. E de-a dreptul dezagreabil datoritd insinuarii
ca termitele si cartitele golase sunt, cumva, inconvenabile pentru ipoteza lui Hamilton, pur si simplu
deoarece nu sunt haplodiploide! E greu de crezut ca autoarea ar fi citit cele doua articole clasice ale
lui Hamilton, in care haplodiploidismul abia daca ocupa patru pagini din cincizeci. Trebuie sa se fi
bazat pe surse de mana a doua - sper insa ca nu pe Gena egoista.

Un alt exemplu revelator il constituie afidele soldati, pe care i-am descris in notele capitolului
6. Dupa cum se explica acolo, intrucat afidele fac clone de gemeni identici, e foarte probabil ca
sacrificiul de sine altruist sd se manifeste printre ei. Hamilton a remarcat acest fapt in 1964 si s-a
gasit oarecum in dificultate incercand sa explice faptul bizar ca - din cat se stia pe atunci - animalele
clonate nu manifestd nici o inclinatie deosebitd spre comportamentul altruist. Atunci cand s-a
produs, descoperirea afidelor soldati cu greu putea sa fi fost intr-un mai deplin acord cu teoria lui
Hamilton. Si totusi, articolul care anunta aceastd descoperire se referd la afidele soldati ca si cum
acestia ar fi reprezentat o dificultate pentru teoria lui Hamilton, deoarece afidele nu sunt
haplodiploide! O simpatica ironie.

Cand ajungem la termite - si ele privite adesea ca un caz dificil pentru teoria lui Hamilton -
ironia continud pentru cd Hamilton Tnsusi, in 1972, a sugerat una dintre cele mai ingenioase teorii
despre cauzele care le-au facut pe termite sa devina niste insecte sociale, teorie ce poate fi
consideratd drept o analogie inteligentd cu ipoteza haplodiploidismului. Aceastd teorie, numita
"teoria autoinrudirii ciclice", este atribuitd Tn mod obisnuit lui S. Bartz, fiind elaboratda sapte ani
dupd ce Hamilton a publicat-o pentru prima oara. intr-un mod caracteristic pentru el, Hamilton
insusi a uitat ca se gandise primul la "teoria lui Bartz" si a trebuit sa-i pun sub nas propriul sau
articol pentru a-1 convinge de acest lucru!
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Lasand la o parte problema prioritatii, teoria in sine este atat de interesanta, incat mi pare rau
ca nu am prezentat-o n prima editie. Voi corecta acum aceastd omisiune.

Am spus ca teoria este un analog inteligent al ipotezei haplodiploidismului. latd la ce m-am
gandit. Din punctul de vedere al evolutiei sociale, trasatura esentiala a animalelor haplodiploide este
aceea cd un individ poate fi mai strans inrudit, sub aspect genetic, cu fratii si surorile sale decat cu
propriii sdi urmasi. Acest fapt o predispune pe femela haplodiploidd sd ramanda mai degraba in
cuibul parintesc si sd aibd grija de frati si de surori, decat sa se desprinda de cuib, pentru a-si creste
propriii sdi urmasi. Hamilton si-a pus problema motivului pentru care si la termite fratii si surorile
ar putea fi, din punct de vedere genetic, mai apropiati intre ei decdt sunt parintii fatd de urmasi.
Cheia s-a dovedit a fi Tmperecherea rudelor foarte apropiate. Atunci cidnd animalele se
imperecheaza cu fratii §i surorile de sange, urmasii pe care-i procreeazd devin mai uniformi sub
aspect vedere genetic. Soriceii albi, prasiti in laborator, sunt, din punct de vedere genetic, aproape
echivalenti cu gemenii identici, fiindca s-au nascut dintr-o lunga spita de progenituri rezultate din
relatii incestuoase, Intre frati si surori de sdnge. Genomurile lor devin In mare masurd homozigote,
ca sd folosim termenul tehnic: in aproape toate subdiviziunile lor cromozomiale, cele doud gene
corespunzatoare sunt identice, tot astfel fiind si genele din aceeasi subdiviziune cromozomiald a
oricarui alt individ din aceeasi spita, in naturd nu vedem prea des lungi linii genealogice de natura
incestuoasa, cu o singurad exceptie semnificativa - termitele!

Un cuib tipic de termite este fondat de citre o pereche regala, regele si regina, care se
imperecheaza numai unul cu celdlalt pana cadnd moare unul din ei. Atunci locul lui sau al ei este luat
de catre unul dintre urmasi, care se Tmperecheaza incestuos cu parintele supravietuitor. Dacd mor
ambii parteneri din cuplul regal, ei sunt Inlocuiti de un cuplu incestuos frate si sord. $i asa mai
departe. Probabil ca o colonie matura a pierdut mai multe perechi regale, iar progeniturile rezultate
in timp de cativa ani sunt Intr-adevar foarte inrudite, ca si soarecii de laborator, intr-un cuib de



termite, homozigozitatea medie si coeficientul mediu al gradului de inrudire cresc in valoare pe
masurd ce trec anii, iar reproducatorii regali sunt succesiv inlocuiti de urmasii sau de fratii si
surorile lor. Acesta nu-i decat primul pas in demonstratia lui Hamilton. Partea ingenioasd abia
urmeaza.

Produsul final al oricarei colonii de insecte sociale sunt noi reproducatori, inzestrati cu aripi,
care 1si 1au zborul, parasind colonia parinteasca pentru a-si gasi o alta pereche, impreuna cu care
intemeiazad o noud colonie. Atunci cand se imperecheaza acesti noi parteneri regali, sunt sanse reale
ca insotirea lor sa nu fie una incestuoasa, intr-adevar, parcd ar exista nigte conventii, menite sa faca
in asa fel incat diferitele cuiburi de termite dintr-o anumitd zond sa produca reproducatori Inaripati
in aceeasi zi, probabil ca sd stimuleze Tmperecherea. Sa analizdim consecintele genetice ale
imperecherii dintre un tandr rege din colonia A si o tandra regina din colonia B. Fiecare dintre ei
este progenitura unei spite incestuoase. Amandoi sunt echivalenti cu soriceii prasiti in laborator.
Dar, intrucat ei sunt rezultatele unor programe diferite, independente de prasire incestuoasa, vor fi
genetic deosebiti unul de celdlalt. E ca si cum ar fi niste soricei apartindnd unor spite prasite in
laboratoare diferite. Atunci cand se imperecheaza, urmasii lor vor fi in mare masura heterozigoti,
dar intr-un mod uniform. Heterozigoti inseamna cd, in multe subdiviziuni cromozomiale, cele doua
gene corespondente sunt diferite una fatd de cealalta. Heterozigoti uniformi inseamna cd aproape
fiecare dintre urmasi va fi heterozigot in exact acelasi fel.
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Un punct de vedere genetic, fratii si surorile vor fi aproape identici, dar, in acelasi timp, Intr-o
mare masura heterozigoti.

Sa facem acum un salt in timp. Noua colonie a crescut, odata cu perechea regala fondatoare.
A ajuns sd fie populatd de numeroase tinere termite identic heterozigote. Sa ne gandim ce se va
intampla Tn momentul in care va muri unul dintre membrii perechii regale, dacd nu cumva mor
amandoi la scurt timp unul dupa celalalt. Vechiul ciclu incestuos incepe din nou, cu consecinte
remarcabile. Prima generatie procreatd incestuos va fi in mod dramatic mai variabild decat generatia
anterioard. Nu are importantd daca luam in calcul o imperechere intre frate si sora, una intre tata si
fiica sau una intre mama si fiu. Principiul este acelasi in toate cazurile, dar e mai simplu de analizat
insotirea dintre frate si sord. Daca atét fratele cat si sora sunt heterozigoti identici, atunci urmasii lor
vor fi un amestec bramburit de recombindri genetice, cu grad inalt de variabilitate. Aceasta
consecinta decurge din legile elementare ale lui Mendel si, in principiu, s-ar aplica tuturor plantelor
si animalelor, nu numai termitelor. Daca se iau si se Incruciseaza indivizi heterozigoti uniformi, fie
intre ei, fie cu un alt individ homozigot din spita parinteascd, din punct de vedere genetic se deschid
larg portile iadului. Motivul poate fi aflat din orice manual elementar de genetica si nu ma voi opri
asupra lui. Din punctul de vedere a ceea ce ne intereseaza acum, consecinta importanta este aceea
ca, in timpul acestui stadiu de dezvoltare a unei colonii de termite, un individ este In mod tipic mai
strans inrudit genetic cu fratii si surorile sale decat cu propriii urmasi. lar acest fapt, dupa cum am
vazut in cazul hymenopterelor haplodiploide, seamdnd cu o preconditie a dezvoltdrii evolutive a
castelor altruiste de lucrdtoare sterile.

insa chiar si atunci cand nu exista nici un motiv anume pentru care sa ne asteptdm ca indivizii
sd fie mai apropiati de fratii si surorile lor decat de propriii urmasi, existd adesea un motiv serios
pentru care ne putem astepta ca indivizii sa fie la fel de apropiati de fratii si surorile lor, pe cat sunt
si fatad de propriii urmasi. Singura conditie necesard pentru ca acest lucru sa se realizeze este un
oarecare grad de monogamie. Intr-un anumit sens, surprinzator din punctul de vedere al lui
Hamilton este faptul ca nu existd mai multe specii in care lucratoarele sterile sa aiba grija de fratii si
surorile lor mai mici. Este totusi raspandit, dupd cum ne dam din ce in ce mai bine seama, un fel de
versiune subtiatd a fenomenului lucratoarelor sterile, cunoscut drept "o manad de ajutor pe langa
cuib". La multe specii de mamifere si de pasari, Tnainte de a-si intemeia propriile lor familii, tinerii
adulti raman, timp de un sezon sau doud, pe langd parintii lor, ajuntandu-i la cresterea fratilor si
surorilor mai mici. Copii ale genelor pentru un astfel de comportament sunt transmise in corpurile
fratilor si surorilor. Presupunand ca beneficiarii sunt fratii buni (mai curdnd decat cei vitregi),



fiecare gram de hrand investit intr-un frate sau intr-o sord aduce, vorbind in termeni genetici, un
beneficiu egal cu cel care s-ar fi obtinut investindu-se intr-un copil. Aceasta insd numai daca
celelalte lucruri sunt identice. Dacd dorim sd explicdm de ce ajutorul pe langa cuib se petrece la
anumite specii, iar la altele nu, trebuie sa observam si lucrurile care se deosebesc.

Sa ne gandim, de exemplu, la o specie de pasari care isi fac cuibul in arbori scorburosi. Acesti
arbori sunt pretiosi, caci oferta disponibild este limitata. Daca sunteti un adult tdnar, ai carui parinti
traiesc, probabil ca ei se afla inca in posesia unuia dintre putinii copaci scorburosi (unul trebuie sa fi
avut, cu numai putin timp n urmad, altminteri nu ati fi existat). Asa se face ca locuiti, probabil, intr-
un copac scorburos care este o asociatie familiald prosperd, iar noii ocupanti de varstd frageda ai
acestei clocitorii productive sunt fratii si surorile dumneavoastra, genetic la fel de apropiati pe cat v-
ar fi §i propriii dumneavoastrd copii. Dacd incercati sa plecati de acasa si sa va descurcati pe cont
propriu, aveti putine sanse de a gasi un copac scorburos liber.
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Chiar daca ati reusi, urmasii pe care ar trebui sd-i cresteti nu v-ar fi mai apropiati, din punct de
vedere genetic, decat fratii si surorile. O anumita cantitate de efort investitd in copacul scorburos al
parintilor dumneavoastra valoreaza mai mult decat aceeasi cantitate de efort investit incercand sa va
asezati la casa dumneavoastrd. Acestea sunt conditiile care ar putea sa favorizeze ingrijirea fratilor
si surorilor - "o mana de ajutor pe langa cuibul parintesc".

Cu toate acestea, ramane adevdrat faptul cd unii indivizi - sau toti indivizii, la vremea potrivita
- trebuie sd plece de langd parinti In cautarea unor alti copaci scorburosi sau a oricdrui echivalent
pentru specia din care fac parte. Folosind terminologia referitoare la "nastere si crestere" din
capitolul 7, cineva trebuie sa mai §i nascad, macar cite ceva, altminteri nu ar mai exista micuti de
crescut! Aici problema nu este aceea ca "altminteri s-ar stinge specia". Mai degraba, in oricare
populatie dominatd de genele pur crescdtoare, genele ndscdtoare ar tinde sd fie in avantaj. La
insectele sociale rolul de nascatoare revine regilor si reginelor. Ei sunt aceia care se duc in lume, in
cautare de "arbori scorburosi" si din acest motiv sunt inaripate, chiar si la furnici, ale caror
lucratoare sunt lipsite de aripi. Aceste caste reproducdtoare sunt specializate pentru tot restul vietii
lor. Pasarile si mamiferele care ajutd pe langa cuibul parintesc procedeaza altfel. Fiecare individ 1si
petrece o parte din viata (de obicei, un sezon sau doud dupa ce ajunge la maturitate) ca "lucrator”,
ajutand la cresterea fratilor si surorilor mai mici, iIn vreme ce pentru restul vietii aspira sa fie
"reproducator".

Ce rezultd de aici in legdtura cu acele cartite golase, descrise in nota precedentd? Ele
ilustreaza la perfectie asociatia familiald sau principiul "copacului scorburos", desi asociatia lor nu
presupune, literalmente, un arbore scorburos. Cheia povestii lor este, probabil, distributia foarte
risipitd a surselor specifice de hrana, aflate in subsolul savanei. Ele se hranesc in primul rand cu
tuberculi care cresc sub pamant. Acesti tuberculi pot fi foarte mari si ingropati la mare adancime.
Un singur tubercul dintr-o astfel de specie poate cantari mai greu decat 1000 de cartite la un loc si,
odatd descoperit, poate sd ajungd intregii colonii luni, poate chiar ani de zile. Problema este insa
descoperirea tuberculilor, care sunt destul de rari si imprastiati la intamplare pe tot cuprinsul
savanei. Pentru cartite, o sursd de hrana este greu de gasit, insd extrem de pretioasa dupa
descoperirea ei. Robert Brett a calculat cd o singurd cartitd, lucrdnd de una singurd, ar trebui sa
caute atat de mult timp ca sd descopere un singur tubercul, incat si-ar toci dintii sapand. O colonie
sociald numeroasd, cu ale sale mile dupa mile de vizuini si tunele activ patrulate, este o eficienta
mina extractivd de tuberculi. Fiecare individ iese mai bine la socoteala facand parte dintr-un
sindicat mineresc.

Un vast sistem de tunele, plin ochi de lucratori care coopereaza este, asadar, un concern intru
totul asemanator ipoteticului nostru "copac scorburos", insa unul potentat! Presupunand cd locuiti
intr-un infloritor labirint comunal $i cd mama dumneavoastra continud sa-1 umple de frati si de
surori, indemnul de a pleca in lume de unul singur si de a va aseza la casa dumneavoastra slabeste



considerabil. Chiar dacad unii dintre nou-nascuti sunt numai frati vitregi, argumentul "asociatiei
familiale" poate fi destul de puternic pentru a-1i tine pe tinerii adulti pe 1anga casa parinteasca.

3. Richard Alexander si Paul Sherman au scris un articol in care criticdi metodele si
concluziile lui Trivers g1 Hare. Ei sunt de acord ca proportiile dintre sexe inclinate in favoarea
femelelor sunt ceva obisnuit la insectele sociale, insa contesta afirmatia ca disproportia se apropie
mult de 3:1. Ei preferd o explicatie alternativa a raportului disproportionat in favoarea femelelor,
explicatie care, ca si cea propusd de invers Trivers si Hare, a fost mai intdi sugeratd de catre
Hamilton.
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Rationamentul lui Alexander si Sherman mi se pare foarte convingator, insa marturisesc ca un
sentiment interior ma face sa intuiesc ca o realizare atat de frumoasa pe cat este ipoteza lui Trivers
si Hare nu poate fi intru totul eronata.

Alan Grafen mi-a semnalat o altd problemd, cu mult mai ingrijordtoare, legata de explicatia
proportiilor dintre sexe la hymenoptere, pe care am dat-o in prima editie a acestei carti. Am explicat
ideea sa in Fenotipul extins (pp. 75-76). lata un scurt extras:

"Lucratoarei potentiale continud sa-i fie indiferenta alegerea intre cresterea fratilor si surorilor
ei i, respectiv, cresterea propriilor progenituri, oricare ar fi proportia dintre sexe avutd in vedere. Sa
presupunem cd proportia inclind de partea femelelor, ba chiar sd presupunem ca raportul este cel
anticipat de catre Trivers si Hare, adica de 3:1. intrucat lucratoarea este mai strans Inrudita cu sora
sa decat cu fratele ei sau decat cu propriii sai urmasi de ambele sexe, s-ar parea ca ea "ar prefera" sa
creascd mai degraba frati buni si surori bune, cu totii sterili, decat progeniturile reproducatoare
nascute in aceastd proportie inclinata de partea femelelor: nu castigd ea mult mai valoroasele ei
surori (plus destul de putini frati lipsiti de valoare) optdnd pentru prima solutie? insa acest
rationament omite sa ia in calcul valoarea relativ ridicatd a masculilor intr-o astfel de populatie,
drept consecinta a raritatii lor. Se poate ca lucratoarea sa nu fie strans Inrudita cu fiecare dintre fratii
sdi, dar daca masculii sunt rari in cadrul populatiei totale, atunci fiecare dintre ei are sanse foarte
mari sa fie stramosul generatiilor viitoare."

4. Distinsul filosof care a fost pana de curdnd J. L. Mackie mi-a atras atentia asupra unei
consecinte interesante a faptului ca populatiile de "sarlatani" si de "ranchiunosi" pot fi simultan
stabile. "Mare pdcat" poate fi dacd o populatie ajunge la o SSE care conduce la extinctie; Mackie
adaugd observatia ca este mai probabil ca unele tipuri de SSE sd conduca la extinctie decat altele, in
acest exemplu particular, atit sarlatanii, cat si ranchiunosii sunt evolutiv stabili: o populatie se poate
stabiliza fie 1n echilibrul sarlatanilor, fie in echilibrul ranchiunosilor. Ideea lui Mackie este aceea ca
populatiile care se intampld sa se stabilizeze in echilibrul sarlatanilor vor avea o probabilitate
sporitd de a se stinge. Ar putea sa existe prin urmare o selectie de nivel superior "Intre diferite SSE",
in favoarea altruismului reciproc. De aici s-ar putea dezvolta un argument in favoarea unui gen de
selectie grupald care, spre deosebire de majoritatea teoriilor selectiei grupale, ar putea sa fie
realmente functionald. Am formulat acest argument in studiul meu, intitulat in apararea genelor
egoiste.

<tiltu> NOTE </titlu>
<CAPITOLUL 11>
<titlu>Memele: noii replicatori</titlu

1. Pariul meu pe ideea cd orice forma de viatd, pretutindeni in univers, trebuie sa fi evoluat pe
cai darwiniste a fost, intre timp, expus si argumentat mai amanuntit in articolul meu Darwinismul
universal, precum si in capitolul final din Ceasornicarul orb. Ardt cd toate alternativele
darwinismului sunt in principiu incapabile sa ofere o explicatie complexitatii organizate a vietii.
Este un argument general, nu unul bazat pe anumite fapte particulare, desprinse din viatd asa cum o
cunoastem noi.
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Ca atare, el a fost criticat de cdtre savantii suficient de pedestri incat s considere ca o munca
de sclav pe langd o eprubeta fierbinte (sau o gheatd plina de noroi inghetat) reprezinta singura
metoda de descoperire stiintifica. Un critic s-a plans de faptul cd argumentul meu este unul
"filosofic", ca si cum acest fapt ar fi de la sine condamnabil. Filosofic sau nu, adevarul e ca nici el si
nici altcineva nu au gasit nici o fisura in ceea ce am sustinut eu. lar argumentele "de principiu", asa
cum este si al meu, departe de a fi irelevante in raport cu lumea reald, pot fi mai tari decat
argumentele bazate pe cercetarea unor fapte particulare. Dacd este corect, rationamentul meu ne
spune ceva important despre viatd, pretutindeni in univers. Cercetarile de laborator sau de teren ne
pot spune ceva numai despre viata asa cum o putem vedea aici.

2. Cuvantul mema pare a se fi dovedit el Tnsusi 0 mema buna. Acum se foloseste destul de
frecvent, in 1988 fiind trecut pe lista oficiald a termenilor ce urmeaza sa figureze in editiile viitoare
ale prestigiosului Oxford English Dictionary. Acest fapt ma determind sa fiu §i mai grijuliu in a
repeta ca intentiile mele fatd de problemele culturii umane sunt atat de modeste, incét abia daca se
poate spune ca existd. Adevaratele mele ambitii - care, o recunosc, sunt foarte mari - conduc in cu
totul altda directie. Doresc sa revendic puteri aproape nelimitate pentru acele entitdti care se
autocopiaza cu mici erori, odatd ce se ivesc oriunde in univers. Aceasta deoarece ele au tendinta sa
devind baza selectiei darwiniste care, dat fiind un numar de generatii suficient de mare, construieste
cumulativ sisteme de sporitd complexitate. Cred ca, date fiind conditiile potrivite, replicatorii se
asociazd de la sine, pentru a crea sisteme sau masini care ii transportd si care lucreaza ca sa
favorizeze replicarea lor neintreruptd. Primele zece capitole din Gena egoistd s-au concentrat
exclusiv asupra unui tip de replicator, gena. Discutand despre meme in capitolul final, am incercat
sa atac tema replicatorilor in general si sd ardt cd genele nu reprezintad singurele componente ale
acestei importante clase. Nu sunt sigur dacd mediul culturii umane poseda intr-adevar trasaturile
necesare pentru a se inscrie pe o traiectorie darwinista. Oricum, aceasta problema este subsidiard in
cadrul preocuparilor mele. Capitolul 11 isi va fi atins scopul dacd cititorul inchide cartea cu
sentimentul ca moleculele de ADN nu sunt singurele entitdti care ar putea sta la baza evolutiei
darwiniste. Intentia mea a fost mai degraba aceea de a micsora dimensiunile genei, decat aceea de a
modela o mare teorie despre cultura umana.

3. ADN-ul este o piesd de hardware autoreplicant. Fiecare piesd are o structura particulara,
diferitd fatd de cea a pieselor rivale de ADN. Dacd memele din creier sunt analoage cu genele,
atunci ele trebuie sa fie niste structuri cerebrale autoreplicante, modele reale de cablaj neuronal care
se reconstituie in creier dupa creier. Nu m-am simtit niciodata in largul meu spundnd raspicat acest
lucru, deoarece despre creier stiu mult mai putin decat despre gene, neputand vorbi din acest motiv
decat vag despre ceea ce ar putea sa fie in realitate astfel de structuri cerebrale. Iatd de ce m-am
simtit usurat atunci cand am primit un articol foarte interesant al lui Juan Delius, de la Universitatea
din Konstanz, Germania. Spre deosebire de mine, Delius nu are de ce sa-si ceard scuze, deoarece
este un distins cerebrolog, ceea ce eu nu sunt catusi de putin. latd de ce sunt incantat ca domnia sa
este destul de Indraznet ca sa faca ideea mea cat se poate de solidd, publicdind o descriere
amdnuntitd a ceea ce ar putea fi componenta acelui hadware neuronal de care vorbeam. Printre alte
lucruri interesante pe care le face, Delius exploreaza, mult mai comprehensiv decit mine, analogia
dintre meme i paraziti; mai precis, analogia cu spectrul avand la o extrema parazitii maligni si
"simbiontii" benigni la extrema opusd. Ma simt foarte apropiat de acest demers datoritd propriului
meu interes fata de efectele de "extensie fenotipica" ale genelor parazite asupra comportamentului
gazdei (v. cap. 13 din aceasta carte i mai ales cap. 12 din Fenotipul extins).

303



Delius subliniazd separatia netd intre meme si efectele lor "fenotipice". El reitereaza, totodata,
importanta complexelor memetice coadaptate, in care memele sunt selectate pentru compatibilitatea
lor reciproca.

4. Fara sa-mi fi dat seama de la inceput, alegerea exemplului "Auld Lang Syne" s-a dovedit a
fi una fericita. Aceasta deoarece, aproape fard exceptie, versul este reprodus cu o eroare - o mutatie,
in zilele noastre, refrenul se cantd mai intotdeauna "For the sake of auld lang syne" -,,De dragul
trecutelor vremi de-odinioard", in vreme ce, de fapt, Burns a scris "For aul lang syne" - "Pentru
trecutele vremi de odinioara". Un darwinist memetic se va intreba de indatd in ce a constat
"valoarea de supravietuire" a frazei interpolate: "de dragul". Amintiti-va cd nu cautdm niste
modalitati in care oamenii ar fi supravietuit mai bine cantand melodia in aceastd forma alteratd. Noi
cautdm niste modalitati in care modificarea insdsi ar fi avut calitatile necesare pentru a supravietui
in fondul memetic. Toatd lumea invata cantecul la scoald, nu citindu-1 pe Burns, ci ascultandu-1
cantat in ajunul Anului Nou. E de presupus ca odinioara toata lumea canta rostind textul corect. "De
dragul" trebuie sa fi aparut ca o mutatie rard. intrebarea noastrd este de ce aceasta mutatie, la
inceput rard, s-a raspandit atat de insidios Incat a devenit norma in fondul memetic?

Nu cred ca raspunsul trebuie cautat prea departe. Consoana sibilanta "s" este foarte
bagacioasa. Corurile bisericesti sunt antrenate sa pronunte sunetul "s" cat se poate de atenuat, caci
altminteri intreaga biserica ar vui de sasaieli. Un preot murmurand o rugaciune in altarul unei vaste
catedrale poate fi auzit din fundul navei numai ca o sporadica susurare de "s"-uri. Cealaltd consoana
din cuvantul "sake", anume ,,&", este aproape la fel de patrunzatoare, inchipuiti-va ca nouasprezece
oameni cantd corect "For auld lang syne" si cd o singurd persoand, aflatd in incdpere, scapa din
greseald "For the sake of auld lang syne™'. Auzind cantecul pentru prima oara, un copil doreste sa
cante si el, dar nu e sigur asupra versurilor. Desi aproape toata lumea canta "For auld lang syne",
suieratul unui "s" si pocnetul unui "k" isi taie calea spre urechea copilului, iar atunci cand vine din
nou randul refrenului cantd si el "For the sake of auld lang syne". Mema mutanta s-a mai urcat intr-
un vehicul. Dacad mai sunt pe acolo si alti copii sau cativa adulti nesiguri asupra textului; probabil ca
vor adopta si ei varianta mutantd data viitoare cand se va canta refrenul. Nu se pune problema ca ei
"preferd" forma mutantd. Ei realmente nu stiu textul si doresc cat se poate de sincer sd-1 invete.
Chiar dacd aceia care cunosc versurile mai bine subliniaza indignati "For auld lang syne", zbierand
cat 11 tin plamanii (asa cum fac eu!), se intampld ca textul corect nu cuprinde nici o consoand
stridentd, iar forma mutanta, chiar daca este cantata incet si discret, se aude mult mai penetrant.

Un caz asemanator este "Rule Britannia". In versiunea corectd, al doilea vers din refren este ,
"Britannia, rule the waves" - "Britania, fii stipana marilor". Frecvent, desi nu intotdeauna, se canta
"Britannia rules the waves" - ,3ritania este stdpana marilor", in acest caz, suieratul insistent al lui "s"
din mema este ajutat de un factor aditional. Sensul dorit de catre poet (James Thomson) era probabil
unul imperativ (Britania, iesi in lume si fii stdpana marilor si oceanelor lumii!) sau poate unul
subjonctiv (sd fie Britania stdpana marilor). La o privire superficiald, e mai usor de inteles fraza
gresit, ca fiind una indicativa (Britania, de fapt, stdpaneste efectiv marile si oceanele lumii). Asa se
face cd mema -mutantd posedd cu doua valori de supravietuire mai mult decat forma originala, pe
care o Inlocuieste: sund mai percutant si este mai usor de inteles.
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Testul final al unei ipoteze ar trebui sd fie unul experimental. Ar ti posibil sd se injecteze in
mod deliberat mema suierdtoare in fondul memetic, la inceput cu o frecventa rard, urmarindu-se
apoi cum se raspandeste datoritd valorii ei de supravietuire. Ce-ar fi dacd unii dintre noi ar incepe sa
cante "God saves our gracious Queeri"?

5. Mi s-ar parea ceva detestabil daca spusele mele ar fi luate in sensul ca "forta de seductie" ar
fi unicul criteriu de acceptare a unei idei stiintifice, In fond, ideile stiintifice sunt de fapt corecte sau
eronate! Corectitudinea sau incorectitudinea lor pot fi verificate; logica lor poate fi disecatad. Ele nu
se aseamdnd cu muzica usoard, cu religiile sau cu ninsorile punk. Cu toate acestea, existd si o
sociologie a stiintei, pe langa logica stiintei. Unele idei stiintifice rele se pot rdspandi cu



repeziciune, cel putin pentru o vreme. lar alte idei bune pot sd zaca adormite ani de zile pana cand
reusesc sa aprinda si sd colonizeze imaginatiile.

Putem gasi un prim exemplu de asemenea hibernare, urmata de o propagare triumfatoare intr-
una din ideile principale din aceasta carte, anume teoria lui Hamilton despre selectia familiald. Mi s-
a parut a fi un caz potrivit pentru a Incerca sd masor viteza de raspandire a unei meme numarand
referintele din revistele stiintifice, in prima editie, am notat (p. 86) ca "cele doua studii ale sale din
1964 se numadra printre cele mai importante contributii in domeniul etologiei sociale din céte s-au
scris vreodatd, iar eu n-am putut niciodata sa inteleg de ce au fost atat de neglijate de etologi
(numele sdu nici macar nu este mentionat in indexul a doud importante tratate de etologie, ambele
publicate in 1970). Din fericire, In ultima vreme sunt unele semne de redesteptare a interesului fata
de ideile sale." Iatd ce am scris in 1976. Sa trasam acum cursul renasterii memetice dupa un
deceniu.

Science Citation Index este o publicatie destul de stranie, In care se poate cauta orice
publicatie, in dreptul cdreia este mentionat, pentru un anumit an, numarul de publicatii ulterioare in
care lucrarea respectiva a fost citatd. Intentia acestui Index este aceea de a fi de ajutor In urmarirea
literaturii de specialitate consacrate unui anumit subiect. Comisiile universitare care fac angajari de
personal au capatat obiceiul de a-1 folosi ca pe un criteriu aproximativ si la indemand (prea
aproximativ si prea la Indeméina) de comparatie intre realizarile stiintifice ale candidatilor pe
diferitele posturi. Numarand de cate ori a fost citat Hamilton, in fiecare an incepand din 1964,
putem trasa cu aproximatie progresul ideilor sale in constiinta biologilor (v. fig. 1). Somnolenta
initiald este cat se poate de evidentd. Apoi se observa un salt spectaculos al interesului fata de
selectia familiala n anii de dupa 1970. Daca existad un punct in care Incepe tendinta ascendenta,
acela pare sa fie Intre 1973 si 1974. Ascensiunea capatd apoi regularitate pand la varful atins in
1981, dupa care rata anuala de citari cunoaste fluctuatii neregulate in jurul unui platou.

A aparut un mit memetic, potrivit caruia cresterea bruscd a interesului fatd de selectia
familiala ar fi fost declansatd de cateva carti aparute in 1975 s1 1976. Graficul in care decolarea
apare in 1974 pare sa infirme aceastd idee. Dimpotriva, se pot aduce dovezi in sprijinul unei ipoteze
foarte diferite, anume ca avem de a face cu una dintre acele idei care "pluteau 1n aer", idei carora "le
sosise vremea", in aceastd perspectivd, acele cérti de la mijlocul anilor '70 sunt mai degraba
simptomele unei miscari de succes decat cauzele care au declansat-o.

<note>

* Rule Britannia, vechi cantec patriotic englez, considerat astizi un adevarat imn al
imperialismului britanic, intrucat sensul sau este " Britania, fii stdpana " (frecvent asociat cu
Deutschland uber alles - "Germania, mai presus de toate / toti", care poate fi inteles ambiguu:
Germania ca valoare supremd pentru cetdtenii ei sau Germania mai presus de toate celelalte
natiuni). God save the King / the Queen este de secole imnul Regatului Unit al Marii Britanii, si
inseamna "Dumnezeu sa-1 /s-o ocroteasca pe Rege /Regind". Prin modificarea propusa de catre
Dawkins, textul ar insemna " Dumnezeu o ocroteste pe milostiva noastrd regina". (N. T.)

</note>
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Poate ca realmente avem de-a face cu un curent de idei menit sa aiba parte de succes, dar cu
unul de lunga duratd, cu start lent si acceleratie exponentiala, care sa fi inceput mult mai devreme.
O modalitate de verificare a acestei simple ipoteze exponentiale este aceea de a reprezenta grafic
cresterea cumulativa a citdrilor pe o scald logaritmica. Orice proces de crestere, in care rata de
crestere este proportionald cu marimea atinsd deja, se numeste crestere logaritmicd. Un proces
exponential tipic este o epidemie: fiecare persoana transmite prin respiratie virusul mai multor
persoane, fiecare dintre acestea transmitdnd mai departe virusul catre acelasi numar de alte
persoane, astfel incat numarul de victime creste cu o ratd mereu sporitd. O curbd exponentiald se
recunoaste dupa faptul cd, atunci cand este reprezentata grafic pe o scald logaritmica, devine o linie



dreapta. Nu este necesar, dar este convenabil si conventional sa se reprezinte grafic astfel de cresteri
logaritmice. Dacd raspandirea memei lui Hamilton s-a produs intr-adevdr ca o epidemie
contagioasd, atunci punctele de pe un grafic cumulativ logaritmic ar trebui sa se dispuna pe o linie
dreapta. Asa este?

Linia trasata in figura 2 este dreapta care, statistic vorbind, este cea mai apropiatd de toate
punctele. Aparenta crestere brusca intre 1966 si 1967 ar trebui, probabil, sa fie trecutd cu vederea ca
un efect datorat numerelor mici, efect care, pe scala logaritmica, tinde sa fie exagerat. Dupa aceea,
graficul este o aproximatie destul de bunad a unei drepte, desi se pot observa unele mici abateri.
Daci se accepta interpretarea mea exponentiald, aici avem de a face cu o singura explozie mocnita a
interesului, durdnd exact din 1967 si pana spre mijlocul deceniului al optulea. Cartile si articolele ar
trebui considerate ca fiind atat simptome, cat si cauze ale acestei tendinte pe termen lung.

In treacit fie spus, sd nu credeti ca acest model de crestere este cumva trivial, in sensul ca ar fi
ceva inevitabil. Fireste ca orice curba cumulativa ar creste chiar daca rata anuala a citarilor ar fi
constantd, insd pe scala logaritmica ar creste cu o ratd mai mica: ar lasa coada ceva mai jos. Linia
groasa din partea de sus a figurii 3 aratd curba teoreticd ce s-ar obtine daca fiecare an ar avea o rata
constanta a citdrilor (egald cu rata medie efectiva a citarilor lui Hamilton, timp de aproximativ 37 de
ani). Aceastd curba care se aplatizeazd poate fi comparata direct cu linia dreaptd care se observa in
figura 2, ceea ce indicd o ratd de crestere exponentiala.

306

Aici avem intr-adevar de a face cu un caz de crestere a cresterii §i nu cu o ratd constanta a
citarilor.

In al doilea rand, unii ar fi tentati si creada ca daci nu este inevitabil, atunci este cel putin
trivial sd ne asteptam la o crestere exponentiald. Nu creste exponential Insdsi rata publicatiilor
stiintifice In general si, implicit, ocaziile de a se cita alte lucrari? Poate cd dimensiunile comunitatii
stiintifice cresc exponential. Ca sa ardtdm cd mema lui Hamilton este un caz aparte, cel mai simplu
ar fi sa reprezentam grafic cresterea citarilor altor lucrari. Figura 3 ne arata cresterea logaritmica a
frecventei cu care sunt citate alte trei lucrari (care, intdmplator, au influentat, la randul lor, prima
editie a acestei carti). Acestea sunt cartea din 1966 a lui Williams, Adaptare si selectie naturald;
articolul lui Trivers din 1971, despre altruismul reciproc; in sfarsit, articolul scris in 1973 de
Maynard Smith si Price, In care se introduce ideea de SSE. Toate trei se Inscriu pe curbe care, in
mod clar, nu sunt exponentiale de-a lungul intregului interval de timp. Chiar si pentru aceste lucrari
insd, ratele anuale ale citdrilor sunt departe de a fi uniforme si, pe anumite portiuni, ele pot fi chiar
exponentiale. Curba lui Williams, de exemplu, este o linie aproximativ dreapta pe scala logaritmica
incepand din 1970, sugerand ca si ea a intrat intr-o faza exploziva de crestere a influentei sale.
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Am diminuat influenta anumitor carti in rdspandirea memei lui Hamilton. Cu toate acestea,
existd un post scriptura sugestiv la aceastd mica mostra de analizd memetica. Ca si in cazurile lui
,Auld Lang Syne" si "Rule Britannia", avem o eroare mutantd revelatoare. Titlul corect al celor
douad articole ale lui Hamilton din 1964 era ,Evolutia geneticd a comportamentului social". Pe la
mijlocul anilor '70, o eruptie de publicatii, printre care Sociobiologia si Gena egoista, 1-au citat
gresit drept "Teoria genetica a comportamentului social". Jon Seger si Paul Harvey au cautat cea
mai timpurie aparitie a acestei meme mutante, gandind ca aceasta ar fi un semnal clar, aproape ca
un marcaj radioactiv al traseului parcurs de influenta stiintifica. Ei au ajuns la influenta carte a lui E.
0. Wilson, Sociobiologia, publicatd in 1975 si au descoperit chiar o dovada indirectd a acestui
posibil pedigree.

Oricat de mult ag admira adevaratul tour de force realizat de catre Wilson - as dori ca lumea
sa-1 citeasca mai mult cartea si mai putin despre ea - intotdeauna m-a infuriat sugestia complet falsa
ca aceasta carte a mea ar fi fost influentata de lucrarea lui. Totusi, de vreme ce si cartea mea contine



citatul mutant - "marcajul radioactiv" -in mod alarmant mi s-a parut ca cel putin o mema a parcurs
calea de la Wilson pana la mine! Acest fapt nu ar trebui sa para foarte surprinzator, Intrucat
Sociobiologia a ajuns In Marea Britanic tocmai pe cand terminam de scris Gena egoistd, exact la
vremea cand trebuie sd fi lucrat la definitivarea bibliografiei. Masiva bibliografie a lui Wilson
trebuie sd mi se fi parut un dar divin, care m-ar fi scutit de ore bune petrecute in biblioteca.
Mahnirea mea s-a transformat insd in veselie, atunci cand din intdmplare am gasit un vechi proiect
de bibliografie, pe care am dat-o studentilor mei dupa o prelegere tinuta la Oxford in 1970. Mare cat
casa, acolo scria "Teoria geneticd a comportamentului social", cu cinci ani mai devreme decat
aparitia cartii lui Wilson. Acesta nu avea cum sd vada bibliografia mea din 1970. Nu era nici o
indoiala: eu si Wilson am introdus aceeasi mema mutanta!

Cum de s-a putut intdmpla o astfel de coincidentd? inca o datd, ca si in cazul lui ,Auld Lang
Syne", o explicatie plauzibila nu trebuie cautatd prea departe. Cea mai celebra carte a lui R. A.
Fisher se numeste Teoria genetica a selectiei naturale. Acest titlu a devenit in lumea biologilor
evolutionisti atat de familiar, incat pentru noi este greu sd auzim primele doud cuvinte fara sa-1
addugdm in mod automat si pe cel de-al treilea.* Banuiesc ca atat Wilson, cat si eu trebuie sa fi
gresit in acest fel. Aceasta este o concluzie fericita pentru toatd lumea, Intrucat nimeni nu se jeneaza
sa admita ca a fost influentat de cétre Fisher!

6. Era in mod evident previzibil ca si computerele electronice ar putea sa joace rolul de gazde
ale unor structuri informationale autoreplicante - adica meme. Calculatoarele sunt din ce in ce mai
mult conectate unele cu altele, in retele complicate de informatii transmise de la unul cétre celalalt.
Multe dintre ele sunt efectiv cablate la o retea de posta electronica. Altele fac schimb de informatii
prin intermediul disketelor distribuite de catre posesorii lor. Este un mediu perfect in care
programele autoreplicante sa se raspandeasca si sd infloreasca. Pe cand am scris prima editie eram
destul de naiv ca sd presupun ca ar putea sd apara in computere o0 mema indezirabila, printr-o eroare
spontand in copierea unui program valabil, apreciind cd acesta ar fi totusi un eveniment putin
probabil. Dar vai!, eram la varsta inocentei. Epidemii de "virusi" sau de "viermi", creati Tn mod
deliberat de niste programatori rau intentionati, sunt astazi probleme familiare utilizatorilor de
computere din lumea intreaga.

<note>

In original, titlul la care se refera Davikins este The Genetical Theory of Natural Selection;
primele doua cuvinte sunt The Genetical, cel de-al treilea fiind tocmai "mema mutanta", Theory.
(N.T.)

</note>

308

Dupa cate stiu, propriul meu hard disc a fost infestat de doud ori in ultimul an si, pentru
impatimitii calculatoarelor, este o experientd tipicd. Nu voi pomeni numele anumitor virusi, de
teama sa nu ofer o mica satisfactie ticaloasa micilor ticdlosi care i-au creat si lansat in retelele de
calculatoare. Spun "ticdlosi" deoarece comportamentul lor nu este, din punct de vedere moral,
deosebit de acela al unui tehnician dintr-un laborator de microbiologic care in mod deliberat
infecteaza apa potabila si raspandeste o epidemie, pentru a-si rdde in barba, amuzat de faptul ca
oamenii se imbolnavesc. Spun "mici" pentru ca acesti oameni au o minte minuscula. Proiectarea
unui virus nu denotd o inteligentd deosebitd. Orice programator de competentd medie o poate face,
iar In lumea modernd programatorii mediocri valoreaza doud parale. $1 eu md numar printre ei. Nu-
mi voi pierde vremea ca sa explic modul in care functioneaza virusii informatici. E pur si simplu
prea evident.

Mai greu este sa stii cum se combat acesti virusi. Din nefericire, programatori de cea mai
inalta performanta sunt nevoiti sa-si iroseascd timpul lor pretios realizand programe de detectare a
virusilor, programe antivirus si asa mai departe (in treacat fie spus, analogia cu vaccinarea medicalad
este uimitor de apropiatd, mergand pana la injectarea cu o "tulpina slaba" a virusului). Pericolul este



acela ca se va declansa o cursa a inarmadrilor, fiecare progres in preventia virusilor provocand un
contraatac al unor noi programe virusante. Pana in prezent, majoritatea programelor antivirus au
fost concepute de catre niste altruisti si au fost puse la dispozitie Tn mod gratuit. Prevad insa aparitia
unei adevarate profesiuni - divizandu-se 1n specializari lucrative ca orice altd profesiune - de
"doctori de software", care fac vizite la domiciliu, cu niste genti negre, burdusite cu floppy discs
pentru diagnostic si tratament. Am spus "doctori", insa adevaratii doctori rezolva probleme naturale,
care nu au fost ndscocite in mod deliberat de rautatea omeneasca. Pe de alta parte, ca si avocatii,
doctorii mei in software vor avea de rezolvat probleme create de catre oameni, care nu ar fi aparut
nicicum de la sine. in masura in care creatorii de virusi pot avea vreun motiv inteligibil, probabil ca
se simt intrucatva anarhisti. Fac un apel cétre ei: chiar vreti sa neteziti calea spre aparitia unei noi
profesii banoase? Daca nu, atunci incetati joaca voastrd cu aceste meme stupide, si puneti-va
modestul vostru talent de programatori in slujba unor scopuri mai folositoare.

7. Dupa cum era de asteptat, am fost Tnecat de un torent de scrisori din partea victimelor
credintei, care protestau impotriva criticilor mele. Credinta spald creierul cu atita eficientd in
favoarea sa, mai ales in cazul copiilor, incat e greu de sfardmat imbratisarea sa. Dar ce este, in fond,
credinta oarba? Este o stare de spirit care ii face pe oameni sa creada ceva - nu are importanta ce -
in lipsa totald a oricarei dovezi care sa o sustind.* Daca ar exista suficiente dovezi, atunci credinta
oarba ar fi de prisos, intrucat dovezile ne-ar obliga sd credem oricum. E ceea ce face sd fie atat de
prosteasca des si papagalicesc repetata afirmatie cd "insdsi evolutia este o chestiune de credinta".
Lumea crede in evolutie nu pentru ca, in mod arbitrar, vrea sa creadd in ea, ci datoritd dovezilor
coplesitoare si public accesibile 1n favoarea ei.

<note>

In limba engleza, " credinti " - in sensul religios - se spune faith; "a crede ", in sensul de a
avea o opinie (mdcar in parte rationald) despre ceva, se spune to believe, de unde deriva
substantivul belief, pe care, In roméneste trebuie sd il traducem, cel putin in anumite contexte, tot
prin "credintd". Pentru a evita o fraza circulara, de genul "credinta este o stare de spirit care 11 face

pe oameni sd creadd cd ... ", am adaugat epitetul "oarba", des folosit de catre Dawkins, dar care
lipseste din versiunea originald a intrebarii care precede fraza comentata. (N. T.)

</note>

309

Am spus ca nu conteaza care este obiectul credintei, ceea ce sugereazd cd oamenii cred
orbeste 1n lucruri oricat de scrantite si de arbitrare, precum calugarul electric din delicioasa nuvela a
lui Douglas Adams, Dirk Gently 's Holistic Detective Agency. Aparatul era construit sd creadd in
locul clientului si o facea foarte bine. in ziua in care facem cunostintd cu acest personaj, el crede cu
tarie, in pofida oricarei evidente, ca toate lucrurile din lume sunt de culoare roz. Nu vreau sd sustin
ca lucrurile 1n care cineva crede orbeste sunt neaparat idioate. Pot sd fie ori sa nu fie. Ideea este
aceea ca nu existd nici o modalitate prin care sd decidem dacd sunt sau nu si nici un criteriu in
functie de care sa preferdm un articol de credinta altuia, intrucat dovezile sunt explicit scoase din
discutie. Realmente, faptul ca adevarata credintd oarbd nu are nevoie de nici o dovada se sustine a fi
cea mai inaltd virtute a sa; aceasta este ideea pe care am vrut sd o scot In evidentd amintind de
istoria lui Toma Necredinciosul, singurul membru cu adevarat demn de admiratie din grupul celor
doisprezece apostoli.

Credinta oarba nu poate sa clinteascd muntii din loc (desi generatii de copii aud spunandu-se
in mod solemn acest lucru si il cred). Dar 1i poate duce pe oameni la o nebunie atat de periculoasa
incét credinta oarba mi se pare demnad a fi considerata un fel de boald mintala. Ea i face pe oameni
sd creadd in orice atat de puternic, incat, in cazuri extreme, sunt gata sa ucidd ori sa moara pentru
lucrul in care cred orbeste, fard sa aiba nevoie de nici o justificare. Keith Henson a conceput
termenul "memoizi" pentru acele "victime pe care o anumitd mema a pus stapanire intr-o asemenea
masura incat propria lor supravietuire isi pierde orice importanta ... Puteti vedea o multime de astfel
de oameni la stirile de seara, in Belfast sau Beirut." Credinta oarba este suficient de puternicd pentru



a-1 face pe oameni imuni fatd de orice apel la mila, iertare si sentimente umane decente, ii face
imuni chiar fata de frica, daca ei chiar cred sincer ca o moarte de martir ii va trimite de-a dreptul in
rai. Ce arma teribila! Credinta religioasa merita un capitol de sine stititor in analele tehnologiei
militare, pe aceeasi treapta cu arcul cu sageata, cavaleria medievala, tancul si bomba cu hidrogen.

8. Tonul optimist al concluziei mele a starnit scepticismul criticilor, care il considerd in
contradictie cu restul cartii, in unele cazuri, criticile vin din partea sociobiologilor doctrinari, ca
aparatori gelosi ai influentei genetice, in alte cazuri, criticile vin dintr-o parte in mod paradoxal
opusa, respectiv inaltii prelati ai stangii, apardtori gelosi ai unei icoane demonologice! in lucrarea
Nu in genele noastre, Rose, Kamin si Lewontin se luptd cu o gogoritd de-a lor, numitd
"reductionism"; toti reductionistii de frunte sunt banuiti a fi si "deterministi", preferabil
"deterministi genetici".

"Pentru reductionisti, creierele sunt niste obiecte biologice determinate, ale caror proprietati
produc comportamentele pe care le observam si starile de spirit sau intentiile pe care le inferdm din
acele comportamente ... O atare pozitie este, sau ar trebui sa fie, intru totul de acord cu principiile
sociobiologiei pe care ni le oferd Wilson si Dawkins. Cu toate acestea, adoptarea lor 1i pune in fata
unei dileme: mai intdi argumenteaza caracterul inndscut al unei mari parti din comportamentul
uman, pe care, ca niste liberali ce sunt, il gasesc neatragator (dugmanie, indoctrinare etc.), dupa care
se lasa prinsi in mrejele preocupdrilor eticii liberale in ceea ce priveste responsabilitatea fata de
actele criminale, desi acestea, ca toate celelalte acte, sunt biologic determinate. Ca si evite aceasta
problemd, Wilson si Dawkins invocd o vointa liberd, care ne face capabili sd ne impotrivim
dictaturii genelor noastre daca dorim sd o facem ...
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In esentd, aceasta este o reintoarcere la un cartezianism netulburat, la un dualist deus ex
machina."*

Eu unul cred ca Rose si colegii sai ne acuza atat de faptul cd ne mancam prdjitura, cat si de
faptul cd o avem. Noi trebuie ori sa fim "deterministi genetici", ori sa credem in "libertatea vointei";
nu putem face si una si cealaltd. Dar - i aici presupun cd vorbesc atit in numele profesorului
Wilson, cat si al meu - doar in vederile lui Rose si ale colegilor sdi noi suntem "deterministi
genetici". Ceea ce nu pricep ei (aparent, caci este greu de crezut ca nu ar intelege) e faptul ca este
intru totul posibil s sustii cd genele exercita o influentd statistica asupra comportamentului uman
si, totodatd, sa crezi ca aceasta influentd poate fi modificatd, nesocotitd sau inversatd de catre alte
influente. Genele trebuie sd exercite o influenta statisticd asupra oricarui model comportamental
care evolueaza prin selectie naturala. E de presupus cd Rose si colegii sdi sunt de acord ca dorinta
sexuald omeneascd s-a dezvoltat prin selectie naturald, in acelasi sens ca si orice altceva care a
evoluat prin selectie naturald. Prin urmare, ei sunt nevoiti sd admita ca trebuie sd fi existat niste
gene care sd influenteze dorinta sexuala - in acelasi sens 1n care genele influenteaza orice altceva. Si
totusi, e de presupus cd nu au nici o dificultate in a-si controla dorintele lor sexuale atunci cand este
socialmente necesar sd o faca. Ce este dualist aici? Tn mod evident, nimic. lar pentru mine nu
inseamnd dualism nici sd apar revolta "impotriva tiraniei replicatorilor egoisti". Noi, respectiv
creierele noastre, sunt suficient de separate si de independente fata de genele noastre ca sa se revolte
impotriva lor. Dupa cum am mai spus, o facem intr-o modalitate minora ori de céte ori folosim
mijloacele contraceptive. Nu exista nici un motiv sd nu o facem si in modalitdti majore.

<note>

In limba latina, in original: "zeul din masini"; expresia se refera la procedeul scenic prin care
o interventie supranaturald este introdusd pentru a rezolva o situatie dramatica - prin generalizare,
solutie miraculoasa si impusa din exterior, de fapt o pseudo solutie a unei probleme. (N. T.)

</note>
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