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PREFATA

Istoria istoriografiei, disciplina relativ noua, dar care face
progrese rapide in wultimul deceniu, deoarece reprezinta
complementul necesar al mai vechilor preocupari pentru
filosofia istorici, metodologia si teoria ei (cu sensul folosit de
Xenopol In celebra sa Théorie de l’histoire) va trebui sa ia act de
un fenomen aproape unic, foarte bogat reprezentat insa, si
necesitand ca atare un capitol special, cu importante implicatii
teoretice, fenomen denumit de Nicolae lorga printr-una din
acele fericite formulari menite a face cariera universala (de felul
lui ,Byzance aprés Byzance”), lupta stiintifica impotriva dreptului
romanesc.1

Intr-adevar, dincolo de inerentele deosebiri si chiar tensiuni
si antagonisme intervenite intre diferitele istoriografii nationale
— istoriografii mai mult sau mai putin tributare unor
prejudecati, orgolii sau resentimente locale — se profileaza pe
fundalul unei istorii generale a istoriografiei europene acest
fenomen singular, unic prin amploarea si masivilatea lui, prin
indarjirea si nu in ultimul rand prin deformarile si orbirea
aduse in campul stiintei istorice, care a fost definit de marele
nostru istoric in cuvintele citate mai sus. Nicaieri nu se pot
studia cu mai mare precizie si pe baza unei bogatii de exemple
literalmente incomparabile, efectele negative, deformarile,
minciunile in tromba, care se nasc ,logic’ una din alta,
dezinvoltura de neinchipuit fata de orice realitati si fata de orice
noime metodologice ale investigarii adevarului in istorie, ca in
soperele” prin care o anume istoriografie internationala a
incercat si incearca sa nege drepturile poporului roman asupra
teritoriului sau national, sa nege trecutul sau, atestat de
marturii pe care orice minte normala le considera mai mult
decat suficiente spre a intemeia certitudini de nezdruncinat, ba
chiar identitatea sa etnica si spirituala unitara, de care a fost

1 N. Iorga, Lupta stiintifica impotriva dreptului romanesc. Conferinta la
adunarea ,Astrei” la Abrud, 1 septembrie 1938, Bucuresti, 1938.



totdeauna constient, dar care i se contesta, parcelandu-i-se
fiinta unitara din interese care nu au nimic de a face nici cu
adevarul, nici cu realitatile cele mai constrangatoare, si nici cu
normele elementare ale cercetarii stiintifice.

Un curaj incredibil al negarii realului, o aroganta a
minciunii ce se simte uneori beneficiind de imunitatea fortei, o
nepasare suverana fata de ce ar putea fi judecata oamenilor
neimplicati in angrenajul de interese care dicteaza si mana
pana pretinsei istoriografii — in realitate o pseudo-istoriografie
— si nu in ultimul rand o fervoare prozelitista si
propagandistica cu atat mai sustinuta si mai asurzitoare cu cat
adevarul ce trebuie ocultat este mai implacabil si mai masiv, ca
o stanca pe care ceata o poate temporar ascunde, dar nu si
scoate din configuratia naturala — acestea sunt caracteristicile
dintotdeauna ale ciudatului fenomen. Un fenomen care, daca a
luat, incepand din secolul al XVIII-lea, acest aspect al ,luptei
stiintifice impotriva dreptului romanesc” — si asta s-a petrecut
in conditiile luptei insasi a poporului roman pentru afirmarea
acestor drepturi — are in realitate antecedente.

El s-a manifestat, la inceput, prin simpla relatare deliberat
eronata a unor evenimente din istoria noastra de catre
cronicarii straini, si prin incercarea de frustrare a romanilor de
gloria unor victorii cu importanta istorica, sau de negare, fara
clipire, a adevarului in legatura cu ele. Un exemplu dintre cele
mai caracteristice a fost pus in lumina de curand: incercarea
propagandei regatului ungar, sub regele Sigismund de
Luxemburg, de a-si insusi pur si simplu victoria roméaneasca de
la Rovine impotriva sultanului Baiazid [ Traznetul si a o
prezenta la Paris drept o victorie ungara, in Cronica de la Saint
Denis caracterizata drept ,buletinul oficial al regatului Frantei”,
cronica ce se scria pe masura ce se petreceau evenimentele,
gasim o ampla relatare, plina de amanunte spectaculoase, a
vitejiilor regelui Sigismund in lupta lui corp la corp cu sultanul
Baiazid, relatare adusa de solii din Ungaria la Venetia, si de
acolo ajunsa pe malurile Senei in luna iulie 1395. La aflarea
acestor vesti, regele Frantei, Carol al VI-lea, a ordonat o
procesiune si tragerea clopotelor de la Notre Dame in cinstea
marii victorii ungare! Dar stim absolut sigur, din insesi spusele
lui Baiazid, cateva luni mai tarziu, precum si din actele de



cancelarie ale regelui Sigismund insusi, ca regele si sultanul nu
avusesera ocazia sa se vada fata catre fata (aceasta se va
intampla abia la Nicopole, un an mai tarziu, si se stie cum s-a
terminat intalnirea lor), ultimul fiind de aproape doua luni
infrant de Mircea cel Mare si trecut Dunarea ,fara vad” atunci
cand maretul rege soseste, in sfarsit, in ajutorul domnului
roman!1

Alt exemplu, de aceeasi natura si in legatura cu acelasi
eveniment ni-l ofera cronicile otomane, unde cronicarii
contemporani cu marea confruntare romano-otomana
recunosc, (fie si in forme menite a menaja susceptibilitatea
stapanilor lor), infrangerea ostilor lui Baiazid de catre cele ale
lui Mircea, in vreme ce numai o generatie mai tarziu, cand
martorii au disparut, se proclama sus si tare ca sultanul a
repurtat in batalia contra romanilor o mare si rapida victorie!

Cu alte cuvinte, chiar de la pasirea lor pe scena istoriei
universale, romanii incep sa fie insotiti — si asa au ramas pana
astazi — pe de o parte de un ecou relativ corect al luptelor lor
in cronografia si istoriografia universala, pe de alta parte de
acest fenomen, care este incercarea de a li se minimaliza,
deforma, nega, iar uneori chiar fura istoria in beneficiul altora.

Odata cu istoriografia imperiala habsburgica si apoi cu era
tarista, ne vom afla in fata procesului mult mai virulent — si
sustinut cu toata armatura stiintei istorice moderne de catre
oameni adesea foarte bine pregatiti si remarcabil inzestrati
intelectual — pe care N. lorga l-a numit ,lupta stiintifica
impotriva dreptului romanesc”. Din acest moment, cand
impotriva natiunii romane in plin proces de renastere si
afirmare, care punea sub semnul intrebarii cuceririle nedrepte
a trei imperii, se porneste un adevarat razboi, chipurile
stiintific, dar condus de interese care nu aveau nici o
contingenta cu adevarul si cu normele stiintei istorice, ce va
urmari deliberat si sistematic mistificarea opiniei publice
internationale. In acest scop vor fi naimiti, sau atrasi prin

1 Alexandru V. Dita, Cel dintdi ecou international al victoriei romdnesti la
Rovine din 17 mai 1395, in Romanii in istoria universala, vol. III, Iasi, 1988,
p.- 453—468. Idem, 17 mai 1395, o data importanta in istoria universala —
victoria romdneascd de la Rovine, in volumul Marele Mircea Voievod.
Coordonator Ion Patroiu, Bucuresti, 1987.



interese ori resentimente comune, invatati sau condeieri din
cuprinsul altor istoriografii, neimplicate, cel putin in aparenta,
in planurile si interesele puterilor contrare renasterii si
unificarii poporului roman.

Dar tot din acest moment — care coincide cu intrarea
Europei in ,secolul natiunilor” — se naste si reactia fireasca a
oamenilor cu adevarat dispusi sa discearna adevarul in
legatura cu aspiratiile si revendicarile si cu temeiurile istorice,
etnice si juridice ale acestor revendicari si aspiratii prezentate
in fata lumii de poporul de la Dunarea de Jos. Apare astfel o
istoriografie internationala care ia in cercetare ,chestiunea
romana” din alta perspectiva decat a intereselor marilor puteri
ale vremii ce se impiedicau de romani in realizarea planurilor
sau intelegerilor dintre ele, ori vedeau in ridicarea poporului
roman la o viata politica independenta si calauzita de idealul
unitatii nationale, o primejdie de moarte pentru combinatiile lor
reciproce.

In felul acesta, secolul al XIX-lea, in preajma unirii din
1859, cunoaste o stralucita pleiada de istorici si publicisti
europeni calauziti de generoase idealuri democratice si
insufletiti de marele spirit al secolului, favorabili nu uneia, ci
tuturor natiunilor oprimate, care-si cautau identitatea sub
aluviunile imperiilor cotropitoare. Un Jules Michelet, un Edgar
Quinet, un Paul Bataillard, un Elias Regnault, ultimul oferind
lui Karl Marx baza pentru genialele si profeticele sale Insemndri
despre romani, au inconjurat astfel cu simpatie lupta dreapta a
poporului roman pentru faurirea unui stat national menit a-i
ingadui sa-si ia locul printre natiunile libere ale continentului.
Un loc la care-i dadea dreptul atat eroicul sau trecut istoric,
pus in slujba libertatii europene, cat si vitalitatea lui politica si
spirituala ce se dovedise capabila sa invinga toate restristile.

Cand, putina vreme dupa infaptuirea statului roman
modern sub Alexandru loan Cuza, s-a vazut limpede ca simpla
realizare a acestui stat punea sub semnul intrebarii stapanirea
Austro-Ungariei si Rusiei tariste asupra unor intinse teritorii
rapite cu mijloace oneroase poporului roman, si locuite de acest
popor, ,upta stiintifica impotriva dreptului roméanesc” a trecut
intr-o noua etapa, de o virulenta fara precedent, etapa
inaugurata in 1871 de aparitia la Leipzig a vestitelor



Romdinische Studien, in care Robert Roesler stabilea, pentru
mai bine de un secol, strategia si faurea aproape in intregime
arsenalul — putin sporit de atunci — acestui straniu si unic
razboi al wunor istorici europeni cu adevarurile istoriei
romanilor.

Roesler nu-si ascundea aprehensiunile politice si scria
deschis chiar din prefata, despre ,valahii carora pozitia
geografica le confera o insemnatate politica disproportionat de
mare fata de numarul populatiei si de gradul lor de civilizatie”
si despre ,noul imperiu dacic ce se pune la cale” — expresie cu
care denumea statul national unitar al tuturor romanilor,
realizat, intr-adevar, implacabil, in mai putin de o jumatate de
secol de la aparitia cartii sale.1

Robert Roesler2, care a fost nedepasit in felul sau pana
acum (desi in perioada care s-a scurs de la aparitia cartii sale,
urmasi cu mai multa stiinta si cu nesfarsit mai multa ura decat
el s-au avantat pe fagasul pe care l-a trasat) a devenit, curand,
insusi simbolul acestei lupte antiromanesti, care este numai
aparent o lupta stiintifica.

In realitate, asa cum Roesler incerca si se opuna — desi pe
fata o nega — tocmai infaptuirii acelui ,imperiu dacic” a carui
existentd insemna negarea automata a altor trei imperii
(acestea adevarate), toti cei care, pe urmele sale, neaga
romanilor dreptul la teritoriul lor national si la statul unitar
avand la baza acest teritoriu, urmaresc, in realitate, mai presus
de orice obiective stiintifice, slabirea, dacd nu impiedicarea
acestui popor si acestui stat de a juca un rol important in
destinele Europei. Stiut fiind — cartea istoriei le sta deschisa in
fata — ca ori de cate ori romanii au avut putinta de a juca acest
rol, el a fost unul pus in slujba libertdatii tuturor popoarelor
continentului, in slujba ideii unei Europe solidare intru libertatea
si demnitatea tuturor, o Europd scoasa de sub ipoteca imperiilor
de orice fel si intemeiata pe valorile proprii geniului european: de
la invingatorul de la Rovine, Mircea cel Mare, si de la autenticul

1 R. Roesler, Dacien und Romdnen. Romanische Studien.
Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdiniens, Leipzig, 1871.

2 A se vedea in acest sens si aprecierile lui Hasdeu din Etymologicum
Magnum Romaniae, vol. IV, Bucuresti, 1898, p. XXIV—XXV.



,homo europaeus” care a fost — printre cei dintai — Stefan cel
Mare, la martirul de pe Campia Turzii, intaiul domn al tuturor
romanilor, si la Brancoveanu, cel ce a ridicat si consolidat
pentru un secol stavila romaneasca pe ambele drumuri catre
vechiul Bizant, drumuri pornite din cele doua capitale care
arborau vulturul bicefal. Si de la revolutionarii pasoptisti, care
au faurit Romania moderna sub semnul ,Europei natiunilor”,
la infaptuitorii deplini ai idealului milenar, la 1 Decembrie
1918, sub lozinca ,autodeterminarii popoarelor” pusa in
practica pentru intaia oara la 24 ianuarie 1859.

Aceasta epopee, a fauririi statului roman unitar, si-a avut si
ea simpatizantii si colaboratorii in istoriografia si in genere in
stiinta internationala — inclusiv cei ce au combatut, prompt si
vehement, pe istoricul habsburgic — dintre care numele cel mai
adesea citat este al istoricului si ziaristului englez R. W. Seton-
Watson. Dar el este departe de a epuiza galeria celor ce au
inteles, la inceputul secolului nostru, un adevar pentru care,
abia spre sfarsitul lui, politologul francez Michel-P. Hamelet a
»gasit cuvantul ce exprima adevarul” atunci cand a rostit
apasat: ,nu poate exista o Europa libera fara o Romadnie
independenta’. 1

Intr-adevar, constructia statului roman unitar intre 24
[anuarie 1859 si 1 Decembrie 1918 a fost indisolubil legata, si
a contribuit in diferite grade, la renasterea tuturor statelor
nationale cotropite, timp de secole, de trei anacronice imperii.
Ea a facut parte integranta din insusi procesul constructiei
unei Europe mai echitabile cu toti fii ei, cum parea a fi aceea de
la sfarsitul primului razboi mondial. In aceasta Europa,
romanii, implinindu-si idealurile nationale la capatul unei
istorii extrem de zbuciumate, reusisera sa creeze la acest
«carrefour des empires morts» (L. Romier), un stat care,
teritorial, depasea suprafata actuala a Marii Britanii cu Irlanda
de Nord (295.049 kmp fata de 244.130 kmp Marea Britanie)
situandu-se teritorial pe locul noua in Europa, dupa U.R.S.S.,
Franta, Spania, Suedia, Germania, Norvegia, Polonia si Italia,

1 Michel-P. Hamelet, Nicolae Ceausescu, Présentation, choix de textes
Apercu historique, documents photographiques, Editions Seghers, Paris,
1971, colectia «Destins politiques».



iar din punct de vedere al populatiei, pe locul al 8-lea. Un stat
care, iesit din lupta seculara a ,Europei natiunilor” impotriva
ysEuropei imperiilor” isi avea garantia de existenta tocmai in
aceasta Europa.

Tocmai de aceea, in momentul in care aceasta Europa, a
natiunilor libere, configurata in sfarsit pe ruinele celor trei
imperii care o apasasera si dominasera multe secole, a fost din
nou pusa sub semnul intrebarii de catre nazism, in momentul
cand Hitler a voit sa croiasca un alt destin Europei, in care ea
sa fie pentru o mie de ani sclava Herrenvolk-ului german, si
soarta Romaniei a fost din nou pusa in joc. Vocatia ei
bimilenara — si drama ei, definita candva de cronicarul Grigore
Ureche — fiind tocmai de a sta in calea tuturor poftelor
imperiale si imperialiste, de la Darius si pana in prezent, de a
incurca mereu imperiile in planurile lor de a-si aservi Europa,
indiferent dinspre ce punct cardinal se pleca si spre ce punct
cardinal se tindea, a fost normal ca noua ordine pe care ,Cel
de-al treilea Reich” voia sa o instituie, si in care scop si-a
asociat pe toti cei ce nu erau de acord cu harta Europei
postbelice, sa vizeze, implicit si explicit, lichidarea acestui stat
romanesc. Stat devenit bastionul cel mai puternic al ideii
libertatii si independentei natiunilor rendscute politic la sfarsitul
primului razboi mondial, sau in jumatatea de secol ce-l
precedase.

Proiectele dezmembrarii, ale dezintegrarii Romaniei de la 1
Decembrie 1918, sunt, fara indoiala, mai vechi decat
ascensiunea lui Hitler la putere, si ele vin din directii opuse.
Dar se vor intalni prin aranjamentele intervenite la 23 august
1939, si vor deveni realitate in anul 1940, cand, odata cu
prabusirea Frantei, in mai, si cu semnarea armistitiului franco-
german la 22 iunie, Europa paseste intr-o noua etapa a
existentei sale: aceea a ,diktatelor” neo-imperiale. Sub loviturile
lor, ramasa absolut singura, Romania se vede amputata de o
mare parte din teritoriul national. De fapt, statul roman, ca si
Franta si restul Europei continentale, este pus astfel in
imposibilitate de a se opune noii ,ordini imperiale” proiectate
cu un an in urma, si ale carei urmari tragice se abat asupra-i
incepand din iunie si pana in fatidicul august al Diktatului de
la Viena.



Este o naivitate, din pacate foarte raspandita, a vedea in
Diktatul de la Viena din 30 August 1940 o satisfactie data de
Hitler si Mussolini revizionismului ungar. In realitate, era doar
incununarea convenitei dezintegrari a statului roman, stat care
statea in calea instaurarii ,noii ordini” in spatiul Europei
centrale si sud-estice.

In acest plan de lichidare a Romaniei — puterea politica din
regiune cea mai incapatanata in a rezista pe meterezele unei
democratii burgheze cu nenumarate lipsuri si limite, dar care
crease totusi ani in sir numeroase dificultati instaurarii mai
rapide a ,noii ordini” visate de Hitler— revizionismul ungar nu
a fost decat un instrument, iar dupa aceea mijlocul de a
exercita binecunoscutul santaj al lui Hitler, care, profitand de
tragedia suferita de romani in Rasarit, i-a tarat in sinistra lui
aventura antisovietica, promitandu-le intregul teritoriu al
Transilvaniei, pe care-1 promitea in acelasi fel si lui Horthy.
Revizionismul ungar si atatarea celor doua popoare unul
impotriva altuia nu erau decat mijlocul de a masca faptul
ca Diktatul de la Viena si toate diktatele anului 1940 nu
urmareau decat un singur scop: lichidarea bastionului
romanesc, dupa ce fusese lichidat cel francez si se credea
ca va fi lichidat cel englez.

In aceastd Europa a ,diktatelor”, a dezmembrarilor, a
impartirilor si reimpartirilor, care au adus peste poporul roman
urgia unui razboi impus din afara de circumstantele tragice in
care s-a aflat, prins ca o corabie intre ghetari, el a gasit totusi
resursele necesare spre a realiza una dintre cele mai
extraordinare performante umanitare care, intr-un timp atat de
intunecat, a dat o licarire de speranta in capacitatea omului de
a se opune bestialitatii dezlantuite. Este vorba de refuzul de a
participa la crima extermindrii programatice a unui intreg popor
— poporul evreu. Este vorba de epopeea umanitara care a facut
ca steagul romanesc sa nu fluture peste lagarele mortii — cea
mai cumplitd emblema a intunericului nazist ce acoperea
Europa.

Istoria acestei performante de abilitate politica si
diplomatica, dar si de omenie intrinseca, definitorie pentru
poporul roman, nu a fost inca scrisa si este numai partial
cunoscuta, iar nu o data ocultata de grave dezinformari, unele



deliberat calomnioase. Cei care au trait insa acei ani tragici
printre romani si alaturi de tragedia poporului roman nu s-au
inselat nici asupra realitatilor si nici asupra sensului celor ce
se abatusera asupra tuturor. Si mai ales au putut sa-si dea
seama la fata locului, din proprie experienta, cum intr-o lume
indiferenta la cea mai cinica si fatisa crima din istoria
umanitatii — crima ce nu s-ar fi putut petrece fara aceasta
indiferenta care a luat uneori formele unei directe complicitati
— poporul roman si ceea ce mai ramasese din Romania s-au
angajat intr-o actiune care nu a fost fapta izolata a unor
particulari, sau gestul eroic al unei colectivitati restranse la un
sat de pe malul mariil, ci insusi actul de constiinta al unei
natiuni si al unei tari care, cazute victime ele insele aceleiasi
barbarii universale dezlantuite, au inteles sa refuze a o spori
prin propria pasivitate, lasitate ori complicitate.

Epopeea umanitara care a fost sabotarea de catre Romania
si poporul roman a ,solutiei finale” hitleriste a avut in acei ani
un martor in sufletul caruia s-a nascut hotararea de a deveni,
la randu-i, vocea prin care acest popor martirizat, dar care
refuzase sa martirizeze alt popor, sa-si poata rosti, la ceasul
risipirii cosmarului nazist — ceas pe care-1 vedea apropiindu-se
implacabil — adevarul si dreptatea cauzei sale.

Acest martor si acest mare prieten al suferintei si dreptatii
poporului roman a fost ziaristul american Milton G. Lehrer,
semnatarul cartii ce se publica din nou, la aproape jumatate de
veac de la prima ei aparitie in limba romana, in toamna anului
hotarator 1944.

Se stiu deocamdata putine lucruri despre Milton G. Lehrer,
aceasta luminoasa figura ce ar merita o cercetare speciala,
deoarece se inscrie la loc de frunte in galeria cu atatea nume
ilustre a prietenilor de peste hotare ai poporului nostru.
Prieteni care au stiut sa discearna temeiurile si sensul

1 Ca in cazul satenilor din Gilleleje, despre care s-a facut atata caz la
simpozionul de la Paris din 1 ianuarie 1988, unde nimeni nu s-a simtit
indemnat sa aminteasca fapta asemanatoare, indeplinitd insa la scara
nationala si statala, fatd de multe sute de mii de evrei, de catre poporul
roman. Vezi Europe sans rivage. De lidentité -culturelle européenne.
Symposium international, Paris, Janvier 1988, Albin Michel, 1988, p. 84 —
88.



dezvoltarii si implinirii aspiratiilor lui istorice, sprijinindu-le cu
aportul lor, adesea extrem de pretios si oportun.

Ziaristul american Milton G. Lehrer s-a nascut in 1906, In
Brooklyn — New York. Parintii sai erau evrei romani, care au
revenit in Romania, ceea ce i-a permis tanarului Milton sa-si
faca o parte din studii la noi in tara, deprinzand in mod
desavarsit limba romana, pe care o foloseste cu o forta si cu o
seva demne de pana celor mai inzestrati autori romani, dupa
cum dovedeste cartea sa, scrisa direct in limba romana.

Isi continud studiile la Paris, unde obtine titlul de doctor in
drept international. In acelasi timp intra in ziaristica, devenind
corespondent de presa al saptamanalului parizian «Tribune des
Nations», la care va colabora din nou dupa al doilea razboi
mondial. Va colabora si la ziarul israelian ,Al Hamismar” si la
diferite publicatii europene.

Evenimentele anului 1940 il surprind in Romania, unde
fusese trimis de revista pariziana pentru un reportaj despre
situatia minoritatilor. Nu se mai intoarce in Franta ocupata de
nazisti si are prilejul sa cunoasca direct reactiile societatii
romanesti la odiosul Diktat de la Viena si sa stea de vorba cu
refugiatii veniti din teritoriile cedate Ungariei horthyste.
Cunoaste indeaproape pe oamenii de stiintA romani care il
ajuta sa-si adune materialul pentru lucrarea pe care o
proiecteaza, si care urma sa apara atat in versiunea romana cat
si intr-o versiune franceza intitulata Le probleme transylvain vu
par un américain, cu subtitlul La Transylvanie — terre
roumaine. Lucrarea, terminata in martie 1944, nu poate aparea
sub regimul antonescian care nu permisese nici o forma de
polemica directa cu implicatii neplacute pentru puterile axei. Se
va tipari insa imediat dupa 23 August, cand sfarsitul razboiului
devenise previzibil si aparea la orizont necesitatea ca drepturile
romanesti asupra Transilvaniei sa fie formulate cu claritate si
argumentate temeinic in fata unei opinii publice internationale
bombardate decenii in sir cu propaganda revizionismului
horthyst. Din pacate, versiunea franceza, care continea in plus
un amplu preambul istoric despre chestiunea continuitatii, nu
a mai aparut si nu se stie ce s-a intdmplat cu manuscrisul
pregatit de autorul ei.

Imediat dupa razboi, Milton G. Lehrer, care-si reluase



colaborarea la «Tribune des Nations», devine presedintele
asociatiei corespondentilor de presa straini din Romania —
semn al prestigiului de care se bucura intre colegii de breasla.

Ardealul pamant romdnesc este cea mai importanta lucrare
a lui Milton G. Lehrer, redactata in doua versiuni — romana si
franceza, dar vazand lumina tiparului, dupa cum am mai
amintit, numai in limba roméana, din motive pe care nu le
cunoastem dar se pot banui. Versiunea romana contine fata de
cea franceza, cum ne avertizeaza autorul, numai partea a doua
si a treia, renuntandu-se la dezbaterea problemei continuitatii,
ceea ce da cartii de la inceput o puternica tenta de actualitate,
intrand fara ocol in dezbaterea uneia dintre cele mai fierbinti
probleme de politica internationala, problema care servise in
aceeasi masura ca aceea a ,culoarului Danzig” si a ,,sudetilor”
pentru a impinge Europa in prapastia celui de-al doilea razboi
mondial: pretentiile Ungariei horthyste la o parte din teritoriul
Transilvaniei.

Desi nu era istoric prin formatie si nici nu-si propusese sa
scrie o carte de istorie, ci o carte politica destinata a contribui
la reasezarea si consolidarea pacii in Europa prin evitarea
repetarii unor confuzii si decizii de felul celor facute posibile si
de sistematica mistificare a opiniei publice internationale de
catre propaganda revizionismului ungar, pe cat tio abila pe atat
de lipsita de scrupule, Milton G. Lehrer se dovedeste stapan pe
o informatie istorica exceptionala. El este la curent nu numai
cu lucrarile romanesti, ci si cu tot ceea ce ,altera pars” invocase
pentru a-si sprijini pretentiile, precum si cu tot sistemul de
propaganda al ultimelor decenii. Nu incape indoiala ca si-a
acumulat aceasta exceptional de bogata informatie cu sprijinul
prietenilor sai, istorici si politicieni democrati, dar este tot atat
de evident ca in ,punerea in pagina” a materiei si-au dat mana
juristul specialist in drept international cu gazetarul de
experienta europeana care era Milton G. Lehrer, ceea ce confera
cartii sale originalitatea absoluta, nervul incomparabil si o
strategie unica, ce o singularizeaza fata de tot ceea ce stiinta
romaneasca reusise sa dea pana atunci in aceasta directie.

Dupa o jumatate de secol de la elaborarea ei, cartea lui
Milton G. Lehrer se citeste, de aceea, cu un interes pe care
ceasul de azi al Europei in loc sa-1 estompeze, sa-1 transforme



in pura istorie, 1i confera dimpotriva o noua actualitate. Poate o
actualitate pe care autorul insusi n-ar fi dorit-o!

In ce consta aceasta remarcabila reusita?

Inainte de toate — asa cum am spus — in solida informatie
istorica. Desi Milton G. Lehrer a fost prin formatie jurist, nu
istoric, el studiaza ,dosarul” chestiunii pe care isi propune sa o
limpezeasca avand la dispozitie o vasta informatie de
specialitate, perfect asimilata. Nu suntem nici un moment in
fata scrierii unui diletant, cu atat mai putin a unui pledant
informat in graba, ci avem de a face cu lucrarea indelung
elaborata si bine cumpanita a unui om de cultura
multilaterala, dublat de un observator atent, obiectiv, al scenei
istoriei vii, acea istorie contemporana despre care N. lorga
spunea mereu ca deschide istoricului uneori mai multe porti de
intelegere a trecutului decat documentele lasate de acest
trecut. In versiunea tiparita in 1944 nu au fost folosite decat
rareori trimiterile, si acelea nu in notele subliniare care confera
aerul erudit al lucrarilor, dar pentru oricine este familiarizat cu
bibliografia problemei in cauza era sensibila perfecta stapanire
si manuirea avizata a tuturor informatiilor, la zi. Editia noastra
prin aparatul critic intocmit dupa sursele ce au stat la
indemana autorului, confera textului deplina lui pondere
stiintifica.

Perfect informat, deci, asupra subiectului, la curent atat cu
bibliografia romaneasca cat si cu cea internationala, cunoscand
ambele perspective direct de la surse si judecand in consecinta,
Milton G. Lehrer nu da nici un moment impresia unui apologet,
ci a unui om care nu face decat sa comenteze evidenta insasi,
si aici el se deosebeste de cei ce, in epocda, nu se puteau
sustrage unor legitime tensiuni provocate de circumstantele
istorice. Desi nu-si ascunde pozitia de partizan al cauzei
romanesti, Milton G. Lehrer reuseste totusi sa ramana mai
presus de resentimente si chiar de sentimentele celor direct
implicati. Indignarile, exclamatiile — rare — sunt de ordin
impersonal, tin de absurditatea sau tragismul intrinsec al
realitatilor ori afirmatiilor pe care le infatiseaza si autorul este
mereu devansat de cititor, care inaintea sa reactioneaza la fel.
Milton G. Lehrer ramane mereu juristul si ziaristul american
adus de imprejurari in fata unui litigiu cu urmari grave pentru



echilibrul si existenta in normalitate a unei intinse regiuni din
Europa, si pana la urma ale Europei intregi. Cartea sa nu este
asimilabila vreuneia dintre partile implicate, ci exclusiv
intereselor generale ale wumanitatii sfasiate de tragedia
razboiului, printre ai carei responsabili se numara si acolitii
scomparsilor” ce au decis sfasierea pamantului romanesc.
Tocmai spectacolul dezlantuirii tuturor fortelor de negare a
dreptului si adevarului cu privire la viata natiunilor europene 1-
a fortificat, se pare, in aceasta pozitie singulara, careia cartea
lui 1i datoreaza si azi o indiscutabila valoare exemplara.

A treia calitate esentiala a cartii lui Milton G. Lehrer este
fara indoiala cunoasterea problemelor in acelasi timp din
perspectiva istorica si politica-imediata, autorul nefiind un
savant de cabinet ci un om al acestui secol in care in buna
parte ,istoria se scrie pe mesele redactiilor”. Tocmai fiindca era
un ziarist si un observator politic cu bogata experienta el a
stiut sa lege necontenit planul istoric de prezent si sa le faca a
se intrepatrunde de o maniera care nu a reusit nimanui in
acelasi grad, ceea ce iarasi confera cartii sale un loc cu totul
aparte. In acelasi timp, nimic in cartea sa nu vadeste
improvizatia sau stanjeneala strainului si nici o judecata, nici o
apreciere nu sovaie, nu tatoneaza. Suntem de fapt in fata unei
constiinte umane ce actioneaza in conformitate cu ea insasi.

Cartea lui Milton G. Lehrer nu este o carte de istorie, desi
istoria este prezenta la fiecare pas si mereu chemata a depune
marturie in instanta, desi nimeni nu a infatisat un tablou mai
complet si mai cutremurator al suferintei romanesti
multiseculare sub nedreptatea legiferata a oligarhiei ungare.
Dar in esenta cartea de fata ridica si discuta o chestiune de
stricta actualitate si anume tocmai ceea ce N. lorga a numit
supta — adesea nici macar stiintifica! — impotriva dreptului
romanesc”.

Milton G. Lehrer este perfect informat asupra tuturor
metodelor si tuturor afirmatiilor puse la bataie de propaganda
revizionismului ungar interbelic si din timpul razboiului al
doilea mondial. El isi face o datorie din a le arata lipsa de
consistenta si contradictia flagranta cu realitatea marturisita
de istorie, punand necontenit fata in fata cele doua planuri —
cel propagandistic si cel al realititilor. In maiestria cu care



opereaza aceasta confruntare a ramas inca nedepasit. El a rupt
ca nimeni altul masca pe care revizionismul horthyst si-a pus-o
pentru a juca toate rolurile, pe toate scenele unde credea ca
poate induce in eroare o opinie publica total neinformata si cu
atat mai usor de dezinformat. Intre timp, aceasti masca a fost
culeasa din lada de gunoi a istoriei, reconditionata si pusa din
nou sa serveasca aceleasi teluri. Ca urmare, si cartea lui Milton
G. Lehrer redevine necesara, am zice chiar salutara pentru a
face lumina in constiintele ce cauta sincer adevarul.

Cititorul va admira, fara indoiala, in expunerea autorului
american tocmai stilul concis, ,juridic”, fara inflorituri,
subordonat direct comunicarii unei informatii de o sugestivitate
egalata numai de capacitatea de selectare — dintr-o masa
impresionanta — a citatului caracteristic, a exemplului ce face
lumina asupra unei intregi categorii de fapte similare. Nimic
din ceea ce nu este probant prin sine. Nimic ambiguu. O
enumerare de date, de fapte, de texte indiscutabile. Este un stil
eminamente modern. Dar originalitatea si eficacitatea cartii lui
Milton G. Lehrer sta insa, mai presus de toate, in economia ei
interioara, in ierarhizarea problemelor luate in dezbatere si in
succesiunea capitolelor. Acolo unde istoriografia romaneasca
era tentata sa discute mai ales in planul istoric, sa
argumenteze, sa apere, ziaristul american nu face decat sa
expuna si sa explice, cu metoda, elementele unui litigiu si
dreptatea intrinseca a unei cauze. El nu pledeaza intr-un
proces. El explica in ce consta monstruozitatea Diktatului de la
Viena si nerusinarea cinica, minciuna sfruntata, falsul
deliberat, ca ,metode” esentiale ale propagandei revizioniste
ungare. Curajul minciunii — fenomen din pacate nu specific
veacului nostru, dar care a atins in secolul nostru, al celor mai
perfectionate mijloace de informare, culmile fara precedent ce-i
confera specificitate, este un fenomen pus in lumina cu o
consecventa implacabila de-a lungul celor 432 de pagini ale
cartii. Sunt putine carti in care fenomenul sa fi fost disecat si
ilustrat cu o mai acuta valoare pedagogica!

Ar fi desigur de prisos sa rezumam in aceasta prefata o
carte ce sta deschisa in fata cititorului si care se citeste ca un
roman deoarece autorul scrie cu verva unui ziarist si
capacitatea de evocare a unui romancier. Fara indoiala, de la



data cand aparea Ardealul pamant roménesc si pana in prezent
istoriografia romaneasca si cea internationala au facut multi
pasi inainte in cunoasterea acelor realitati si probleme uneori
numai schitate in expunerea ziaristului american, pentru a nu
bloca ritmul succesiunii secventelor. Dar acest progres nu
anuleaza, ci doar aprofundeaza si consolideaza o expunere ce
ramane in fundamentele ei profund adevarata. Cartea lui
Milton G. Lehrer serveste chiar de prefata, de indicator, de
stimulator pentru o abordare aprofundata devenita astazi
posibila, dupa aparitia monumentalelor volume publicate de
academicianul David Prodan despre Supplex Libelluls
Valachorum, Rdscoala lui Horea si Iobdgia in Transilvania, de
academicianul Stefan Pascu despre Voevodatul Transilvaniei, de
Silviu Dragomir despre Avram Iancu. Sporul documentar a fost,
in acest rastimp, literalmente urias, daca avem in vedere mai
ales momentul 1848 (1848 la romani.. O istorie in date si
madrturii, doua volume, de Cornelia Bodea) si cel al Marii Uniri
(volumele 1918 la romdni coordonate de un colectiv alcatuit din
Ion Ardeleanu, Vasile Arimia, Ionel Gal, Mircea Musat), iar
aparitia unor sinteze de amploarea Istoriei militare a poporului
roman (coordonator principal general locotenent dr. Ilie
Ceausescu) si a celei consacrate statalitatii romanesti de la
Statul geto-dac pana la Roméania contemporana (trei volume de
Mircea Musat si lon Ardeleanu) ofera o alta perspectiva globala
si un alt model de intelegere a devenirii noastre istorice decat
aceea ce statea la dispozitie acum o jumatate de secol. O
contributie deosebit de valoroasa la analiza procesului
emanciparii si luptei romanimii transilvane a adus istoricul
american Keith Hitchins intr-o serie intreaga de lucraril, unele
publicate si in limba romana, iar modul in care se discuta,
astazi, problemele abordate de Milton G. Lehrer odinioara poate
fi cel mai bine perceput in cartea cu un titlu foarte apropiat —
si nu intamplator — Transilvania strdavechi pamant romadnesc,
recent aparuta intr-o noua editie, si pe care o datoram

1 Keith Hitchins, The Idea of Nation. The Romanians of Transylvania
1691 — 1849, Bucharest, 1985; idem, Constiintd nationala si actiune politica
la romanii din Transilvania. 1700—1868, Introducere si ingrijirea editiei de
Pompiliu Teodor, traducere de Sever Trifu si Codruta Trifu, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1987.



istoricului general locotenent dr. Ilie Ceausescu.

Toate aceste progrese permit abordarea cartii lui Milton G.
Lehrer dintr-o noua perspectiva, care nu-i este insa
dezavantajoasa. Dimpotriva. O noua lectura, pentru cei mai
multi o prima lectura (deoarece ea a devenit de mult o raritate
si generatii intregi nu-i mai cunosc nici titlul) va dovedi cate
sugestii sunt inca vii, cat de incitanta continua sa ramana
intalnirea cu acest spirit ascutit si efervescent, cu acest om
care traieste in paginile cartii sale cu aceeasi intensitate ca
atunci cand s-a investit pe sine, total, intr-una din cele mai
nobile aventuri — aceea a luptei pentru ratiune, dreptate si
pace.

Fara indoiala nevoia unor completari, unor retusuri, unor
nuantari se face simtita pe parcursul lecturii, in special atunci
cand ne apropiem de sfarsitul ei, ultimele zeci de pagini fiind
poate acelea care ,dateaza” cel mai mult. Pentru unele realitati,
perspectiva noastra de astazi este alta. Suntem, desigur, mai
rezervati si In aprecierea unor personalitati politice si in
judecarea realitatilor Romaniei interbelice, departe de a se
infatisa numai in alb imaculat. Cititorul de astazi poseda
suficient discernamant spre a face singur cuvenitele nuantari,
ajutat si de notele care insotesc editia de fata.

O problema esentiala, dupa parerea noastra, sugerata de
cartea lui Milton G. Lehrer, aproape impusa imperativ, dar
neformulata ca atare, este fara indoiala aceea a caracterului
statului ungar medieval, acel stat care dispare spre mijlocul
secolului al XVI-lea de pe harta Europei, dar a carui obsesie a
determinat constiinta nationala moderna a paturilor
conducatoare ale natiunii ungare si este in mare masura
responsabila de evolutia catastrofala a istoriei sale moderne,
marcata de colapsul din 1919 si de noua drama creata de
nefericita colaborare cu nazismul german la destabilizarea si
prabusirea Europei iesite din tratatele care au pus capat
primului razboi mondial. Din pacate, istoriografia romana s-a
limitat exclusiv la analiza conditiei voievodatului Transilvaniei
in cadrul formatiunii statale create de unguri in centrul
Europei, fara a lua in cercetare intregul fenomen si daca exista
o voluminoasa Geschichte der Rumdnen publicata de doi autori
unguri in 1942 la Budapesta, nu exista o Istorie a Ungariei —



cat de redusa — scrisa de istoricii romani pentru uzul omului
de cultura roman dornic sa ia cunostinta de o istorie atat de
intrepatrunsa cu a noastra.

O asemenea istorie va trebui insa neaparat sa fie alcatuita
intr-o zi, desigur, nu in spiritul in care a fost elaborata Istoria
romanilor din 1942 a lui Ladislas Galdi si Ladislas Makkai, ci in
spiritul recomandat de tovarasul Nicolae Ceausescu, secretarul
general al Partidului Comunist Roman, spirit calauzit de idealul
unei Europe a bunei vecinatati si a solidaritatii constructive.
Pana atunci, vom incerca sa avansam aici o problema ce ni se
pare esentiala pentru intelegerea intregului proces istoric
infatisat de Milton G. Lehrer. Si vom porni de la o conferinta a
lui Nicolae Iorga, tinuta in ziua de 7 decembrie 1914 la
Atheneul Roman sub un titlu desigur pasional, date fiind
imprejurarile momentuluil, dar in care marele nostru istoric
face o paralela revelatoare intre statul creat de unguri si statul
otoman, ambele creatii ale unor popoare de sorginte turanica,
turcica. Milton G. Lehrer se opreste, fara a insista, asupra
ySturanismului” clamat de revizionismul ungar, dar lasand la o
parte acele exagerari de circumstanta, este semnificativ faptul
ca marele bizantinolog ungur Gyula Moravcsik aduna, tocmai
acum, stirile bizantine despre popoarele turcice, intre care si
cel ungar in doua volume intitulate Byzantinoturcica 1. Die
byzantinischen quellen der Geschichte der Ttirkvélker, Budapest,
1942 si II. Sprachreste der Ttirkvélker in den byzantinischen
Quellen.2 Inrudirea arborata in timpul razboiului al doilea
mondial intre unguri si popoarele turanice nu era de altfel o
premiera absoluta: in timpul primului razboi mondial, la
Istanbul, dupa cum relata N. Iorga in conferinta citata, se
afirma ca ,daca alianta cu imparatul Germaniei si al Austriei
reprezinta anumite oportunitati politice, alianta cu maghiarii
inseamna o fratie seculara, care se reinnoieste in timpul de

1 N. Iorga, Popoare turanice parasitare. Conferinta tinuta la Atheneul
Roman in ziua de 7 decembrie 19 14, Valenii de Munte, 1915.

2 Bizantinoturcica 1. Izvoarele bizantine ale istoriei popoarelor turcice;
II. Resturi de limba ale popoarelor turcice in izvoarele bizantine. Aceste doua
volume apareau, sub acest titlu, in acelasi moment istoric in care se clama
y2turanismul”.



fata”1.

Eliminand din titlul conferintei si din ideea insasi avansata
de marele istoric elementul pasional, circumstantial, sa retinem
ca esential paralelismul stabilit intre cele doua formatiuni
statale ale unor popoare turanice pe teritoriul Europei, una in
centrul ei, cealalta pornind din Asia Mica si ajungand pana sub
portile Vienei, dupa ce zdrobise si inglobase intre hotarele sale
pe prima, la Mohacs (1526) si apoi deplin in 1540.

Ce este de fapt statul ungar medieval din centrul Europei,
simbolizat de vestita ,Coroana a Sfantului Stefan”, regele care
prin crestinare asigura ungurilor alt viitor decat al hunilor si
avarilor? Este tocmai o reusita incontestabila acolo unde atat
Attila cat si imperiul avar esuasera tocmai din cauza conditiei
de ,corp strain” pe care imperiile hun si avar au pastrat-o pana
la disparitia lor sub loviturile unei Europe cu alte randuieli.
Dimpotriva, adoptand crestinismul si primind de la seful
suprem al Occidentului, papa, coroana regala, statul creat de
triburile asiatice descalecate in fosta Panonie romana avea sa
devina curand un veritabil imperiu multinational, caruia insa i-
a lipsit titlul corespunzator starii de fapt, deoarece nu putea
exista — in conceptia politica medievala — decat un singur
imperium si acela, in momentul aparitiei ungurilor in Europa,
fusese asumat de germani. Confruntarea noilor veniti cu
sofantul imperiu roman de natiune germana” s-a terminat in
955 prin dezastrul de la raul Lech, unde Otto cel Mare a pus
capat definitiv expeditiilor de prada spre Apus si i-a obligat pe
unguri sa-si caute alta directie de expansiune. Ea va fi gasita
spre Transilvania si spre Mediterana, unde va reusi sa atinga
coasta dalmata.

Ca si turcii otomani cateva secole mai tarziu, poporul putin
numeros, descins din stepele asiatice se va dovedi deosebit de
inzestrat pentru crearea unui tip de dominatie asupra altor
popoare, care era legat de existenta unei aristocratii razboinice
in necontenita cautare de noi cuceriri. Otomanii isi justificau
temperamentul si scopurile terestre prin doctrina islamica a
yrazboiului sfant” impotriva ghiaurilor. Ungurii, intrand in
comunitatea popoarelor crestine ale Europei, si-au justificat

1 N. Iorga, op. cit., p. 12.



aceeasi tendinta catre expansiune si cucerire a pamanturilor si
popoarelor straine (pe care apoi sa le exploateze reducandu-le
la conditia de robi ai acelei paturi aristocratice cu care se
confunda ,natiunea”) mai intai prin celebrul principiu al regelui
Stefan cel Sfant ,uniusque linguae, uniusque moris regnum
imbecile et fragile est” (Tara de o singura limba si de un singur
caracter este slaba si subreda), iar apoi prin misiunea
incredintata de papa, a ,cruciadei” intre schismatici, adica
popoarele crestine de rit ortodox. In secolul al XIX-lea, ambele
justificari vor fi inlocuite cu teoria superioritatii rasei ungare
asupra tuturor raselor reduse la conditia de iobagi ai
superioarei rase ungare! De fiecare data, in toate trei variantele,
era vorba de aceeasi politica, de aceeasi conceptie despre stat,
la antipodul conceptiei moderne a teritoriului national, ocupat
de un singur popor, de o singura ,limba” si un singur caracter
national.

In conformitate cu aceste principii, ungurii vor crea, in
urma politicii de necontenite cuceriri, care-i duce din Carpati
pana la Mediterana, un sistem de dominatie a clasei
conducatoare ungare asupra unei intinse parti din Europa
centrala si sud-estica — factor de vesnica instabilitate politica,
de framantari si nesfarsite suferinte pentru popoarele de aici —
pe care cu greu l-am putea numi un stat propriu-zis, in
acceptia moderna si europeana a termenului, si care seamana,
dimpotriva, cu sistemul creat mai tarziu de otomani, cu
slurcocratia”’”l ce se substituie, datoritd unor imprejurari
politice abil exploatate, statelor crestine din sud-estul Europei,
exceptand tarile romane.

Aceasta Turcocratie va intra in coliziune, la sfarsitul
secolului al XIV-lea, cu Ungrocratia ce ajunsese la maxima
expansiune sub Ludovic cel Mare, si dupa o rivalitate de
aproape un secol pentru stapanirea acestei parti de Europa,
Turcocratia va invinge si va ridica la Buda steagul verde al
profetului pentru 150 de ani. Un stat ungar de sine statator nu

1 Conceptul ,Turcocratie” este folosit curent pentru a desemna tipul de
imperiu creat de otomani, in care o casta militara a reusit sa cucereasca sau
sa tina sub dominatia ei o buna parte din continentul european,
exploatandu-o in diverse feluri.



va mai exista decat dupa aproape o jumatate de mileniu, si
tribulatiile natiunii ungare, in tot acest lung rastimp, sunt
marcate profund de structura originara a statului medieval,
eminamente opus conceptiei statului modern, al unei singure
natiuni.

Consecintele — generatoare ale tuturor dramelor istoriei
ungare moderne — vor aparea virulent in momentul cand in
Europa intreaga triumfa duhul cel nou, al emanciparii
natiunilor, al dorintei fiecarei natiuni de a-si realiza
personalitatea in granitele unui stat propriu. In constiinta
politica ungara se produce atunci o asociere exploziva intre
vechiul concept al statului ,de multe limbi si neamuri” propriu
evului mediu si dorinta natiunii maghiare de a-si realiza
propria emancipare, contestand insa acelasi drept celorlalte
natiuni supuse candva Ungrocratiei. Milton G. Lehrer crede ca
aceasta dramatica contradictie este proprie dezvoltarii politice
ungare, dar in realitate este proprie mai multor natiuni aduse
de istorie in situatia de a domina, intr-un fel sau altul, si a
exploata alte natiuni. La inceputul secolului al XIX-lea a fost
cazul grecilor, care concepusera un fel de imperiu fanariot
eliberat de otomani, dar in care romanii si bulgarii trebuiau sa
ramana obiectul extorcatiunii aceleiasi paturi fanariote — ea
insasi o excrescenta a stapanirii otomane — ce se suprapusese
la sud de Dunare de cateva veacuri, si la nord, timp de peste
un secol. Revolutia lui Tudor Vladimirescu va destrama rapid
aceasta himera si Grecia moderna se va intemeia vrand
nevrand pe temeliile normale si solide ale nationalitatii grecesti.
In a doua jumatate a secolului trecut, fanariotismul va fi
lichidat si din viata bulgara.

Va veni randul clasei conducatoare turcesti sa-si dea
acelasi examen, pierdut la 1877 cand noua constitutie a
Imperiului, cu nimic mai putin absurda decat conceptiile
politice ale magnatilor unguri, va provoca lichidarea ultimelor
legaturi, de altfel pur formale, ale Serbiei si Romaniei cu
Imperiul Otoman, si va duce la razboiul care va prilejui crearea
Bulgariei moderne. Vor trebui sa mai treaca insa decenii pana
ce se va petrece acel fapt benefic pe care Nicolae lorga il
preconiza in 1914, cand punea in garda pe ultimii
reprezentanti ai imperialismului otoman, dornici sa reinvie



timpul lui Soliman Magnificul prin alianta cu Germania si
Austro-Ungaria: ,lar cati veti ramanea dintre dv. otomani
adevarati, sa faceti o politica ca pentru cati ati ramas, iar nu
pentru cati va inchipuiti ca sunteti, adica o politica nationala,
muncitoare si foarte modesta. Sa va fereasca Dumnezeu de a
crede ca umbra Iui Soliman cel Maret se preteaza la
contrafaceri”.1 Dar tot el considera ca aceasta intelepciune e
greu de realizat la cei deprinsi atata vreme a trai pe spinarea
altora. Pentru asta ,trebuie ca un om genial sa rasara la unii
sau la altii ca sa spuie vorba aceia: fiti ceva mai putin, ca sa fiti
tocmai de aceea, cu mult mai mult”.2 Din fericire pentru
natiunea turca, dupa dezastrul Imperiului si destramarea lui la
sfarsitul primului razboi mondial, acest om a aparut in
persoana lui Mustafa Kemal. Din nefericire nu numai pentru
Ungaria dar si pentru Europa, el nu a aparut in tara Sfantului
Stefan, nici cu Lajos Kossuth si cu atat mai putin cu amiralul
Horthy. Dar pana aici paralelismul intre cele doua natiuni se
impune din nou cu putere. Si totodata intelegerea evolutiei
politice ungare in acel cadru de ,istorie comparata a natiunilor
si statelor” creat in istoriografie de geniul lui Nicolae lorga.
Cazul clasei conducatoare ungare, ratacita de himera
reinvierii ,Regatului Sfantului Stefan”, nu este deci atat de
singular si paradoxal cum apare la Milton G. Lehrer.
Specificitatea conditiei ungare apare abia atunci cand
intervine alianta dintre clasa magnatilor purtatori si inca
beneficiari ai tuturor urmarilor Ungrocratiei medievale, si
Imperiul Habsburgic. Amorsata inca din clipa cand patura
nobiliara maghiara din Transilvania s-a aliat cu generalul
Basta spre a zadarnici faurirea statului national roméan sub
Mihai Voda Viteazul, perfectata intr-o prima etapa atunci cand
Mihail Apalfi, ultimul principe al Transilvaniei, vinde principatul
aceluiasi Imperiu, in vreme ce geniul lui Brancoveanu evita
transformarea Munteniei in provincie austriaca, aceasta alianta
va cunoaste o evolutie sinuoasa, terminata cu triumful
instaurarii ,dualismului” in 1867. Triumf care-si ignora
adevarata lui semnificatie: saparea iremediabila a prapastiei in

1 N. Iorga, op. cit. p. 7.
2 Ibid., p. 31.



care aveau sa se prabuseasca, imbratisate, peste numai o
jumatate de secol, si monarhia habsburgica si himera reinvierii
,Coroanei Sfantului Stefan” in plin secol al natiunilor si al
triumfului principiului autodeterminarii popoarelor.

sopecificitatea conditiei ungare” devine insa putin dupa
aceea absurdul producator de catastrofe al revizionismului
ungar, absurd creat si intretinut tocmai de ignorarea realitatii
esentiale: Ungaria medievala, Ungaria ,Coroanei Sfantului
Stefan” nu fusese un stat national, un stat de conceptie
moderna, care se intinde pana acolo unde se intinde o natiune.
Nu fusese nici o federatie de tip helvetic, ci fusese, exact ca si
Imperiul Otoman, o creatie sui-generis la baza careia statuse
energia cuceritoare a unei clase conducatoare ce era mandra de
aceasta modalitate de a-si face istoria, atunci cand se adresa,
prin nobilimea ungara din Transilvania, imparatului losif al II-
lea, justificand tratamentul salbatic aplicat iobagilor romani
rasculati sub conducerea lui Horea, Closca si Crisan: , Parintii
nostri, venind din Scitia, au cucerit cu arme victorioase Si cu
sangele lor aceasta scumpa patrie si dupd ce au supus Si au
fdacut iobagi pe parintii romdnilor care s-au revoltat azi asupra
noastra, dansii au domnit linistit peste ei tinandu-i totdeauna
intr-o aspra disciplina, insa lasandu-le neatins modul lor de
viata”. Este exact ceea ce oricare dintre arhitectii Turcocratiei ar
fi putut subscrie, referindu-se la situatia crestinilor din
Imperiul Otoman, incepand din vremea lui Mohamed al II-lea si
pana la cei ce reprimau salbatic in 1876 rascoala bulgarilor!
Acelasi fusese principiul de realizare si organizare al ambelor
ycratii” turanice pe pamantul Europei! Unii venisera din ,Scitia”
si altii din Anatolia.

Cand, la sfarsitul primului razboi mondial, Imperiul
Otoman a disparut, natiunea turca regasindu-si echilibrul si
formele unui stat modern datorita geniului lui Ataturk, si cand
aceeasi soarta a avut-o Imperiul Habsburgic, natiunea
austriaca faurindu-si in Europa un stat national unanim
respectat pana in ziua cand Adolf Hitler i-a contestat dreptul la
existenta in numele ,Celui de al IlI-lea Reich”, nimeni nu s-a
gandit sa considere aceste doua reasezari ale natiunilor
respective pe temeliile si principiile statelor Europei moderne ca
pe niste tragedii, ca niste nedreptati strigatoare la cer, suferite



de austrieci cand au incetat a mai stapani peste cehi, slovaci,
sarbi, croati, romani si alte neamuri, sau suferite de turci in
clipa cand au fost lipsiti de putinta de a se mai intinde dincolo
de hotarele locuite de poporul turcesc. Nu am asistat la
difuzarea de harti, tiparite la Istanbul, in care hotarele Turciei
sa se intinda pana la Viena si Trapezunt, nici la alte harti,
tiparite la Viena, prin care hotarele Austriei sa inglobeze iarasi
teritoriile a opt-zece popoare neaustriece.

Singura tara, singurul stat ce nu si-a gasit nici locul si nici
linistea in Europa postbelica, si care a oferit acest spectacol, al
luptei indarjite impotriva adevarului, a fost Ungaria horthysta
(nu vom spune poporul ungar ci aceeasi clasa care, de secole,
se identificase exclusivist si dispretuitor cu ,natiunea ungara).
Ce a insemnat revizionismul horthyst, care i-au fost metodele,
Milton G. Lehrer a aratat magistral, in aceasta carte unica si
mereu necesara. Am simtit insa nevoia de a adauga acest
preambul, pentru a se intelege mai bine ,fenomenul originar”
din care au decurs, apoi, toate fenomenele derivate, infatisate si
comentate de Milton G. Lehrer.

ION PATROIU
Craiova, 1 Decembrie 1988



CUVANT INAINTE

Peste putin timp va aparea in Elvetia, in limba franceza,
lucrarea mea intitulata Le probléme transylvain vu par un
américain, avand ca subtitlu La Transylvanie — terre
roumaine.

Cartea de fata este traducerea in limba romana a ultimelor
doua parti din acea lucrare.

Prima parte, in care ma ocup de Transilvania inainte de
navalirea ungurilor si in care expun, pe baza celor mai noi
cercetari si descoperiri, teoria continuitatii daco-romane pe
teritoriul Transilvaniei, apare astfel numai in editia franceza.

Tin sa precizez ca lucrarea a fost terminata inainte de
evenimentele de la 23 August 1944. Climatul politic al vremii in
care ea a fost scrisa nu m-a impiedicat insa sa dezvalui opiniei
publice din Occident aspectul real al asa-numitului arbitraj de
la Viena, act arbitrar, inechitabil si apolitic, impus cu violenta
de cei doi comparsi, Ducele si Fuhrerul, care au crezut ca
Europa culturii milenare a cazut atat de jos, incat destinele ei
pot fi scrise de doi aventurieri, erijati in conducatori.

Dictatele impuse de dictatori au avut dintotdeauna soarta
fauritorilor lor. Nimic nu se poate cladi intr-adevar pe violenta,
dupa cum nimic nu se poate cladi pe nisip: nici dictaturi st nici
dictate.

AUTORUL



PARTEA 1

MOTTO: «Un état de choses, soit-il millénaire ne mérite pas
de durer s’il est contraire a la justice».

Alexandre Millerand

Cu ocazia expeditiei sale in Egipt, Napoleon aduse cu sine o
seama de savanti ilustri: oameni de stiinta si filozofi, pentru a
cerceta la fata locului relicvele unui trecut multimilenarii,
marturii ale unei civilizatii care inflorise odinioara pe malurile
Nilului. Pe puntea vaporului pe care calatoreau, savantii
francezi discutau, cu Inflacararea caracteristicA tuturor
latinilor, cele mai controversate chestiuni stiintifice si filozofice,
discutii la care de multe ori participa si viitorul imparat al
francezilor, cu acel bun simt care forma trasatura esentiala a
geniului sau.

Intr-o noapte instelati, pe cand vaporul aluneca lin pe
valurile linistite ale Mediteranei, discutia filozofilor se incinse
asupra problemelor care framanta din toate timpurile mintea
omeneasca: spiritualismul, materialismul si existenta lui
Dumnezeu.

In toiul discutiei sosi si Napoleon. Un ateu isi expunea
grandilocvent teza inexistentei dumnezeirii, facand apologia
materialismului absolut. Un altul ii urma, adaugand la
argumentele predecesorului consideratiuni mai subtile si mai
complicate inca.

Napoleon asculta cu atentie savantele disertatii si apoi,
aratand cu mana spre cerul instelat, se adreseaza doctilor
reprezentanti ai Stiintei si Filozofiei cu urmatoarea fraza,
superba in simplitatea ei: , Domnilor, puteti discuta cat veti voi,
dar pe toate acestea cine le-a facut?”

Mi-am reamintit de aceasta intamplare din viata lui
Napoleon — citata de Emerson — cand m-am reintors din



calatoria de studii pe care am intreprins-o in Transilvania, in
vara anului 1940, putin inaintea ,Diktatului de la Viena”.
Citisem diferitele teorii pe care adversarii romanitatii
Transilvaniei le lansasera dupa aparitia, in 1871, a faimoasei
lucrari a lui Robert Roesler, Romdnische Studien, primul atac
lansat impotriva principiului continuitatii elementului
romanesc din Transilvania si din celelalte teritorii care au
constituit odinioara Dacia.1

1 Continuitatea romanilor in vatra lor stramoseasca — Dacia — nu a
fost contestata pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Dezvoltarea
constiintei nationale a romanilor dupa Unirea tarilor romane, la 1600, sub
Mihai Voda Viteazul, afirmarea tot mai puternica a dorintei lor de a se uni
intr-un singur stat au alarmat cercurile reactionare din Imperiul Habsburgic
care, temandu-se ca vor pierde Transilvania, au inceput sa conteste
drepturile istorice ale romanilor asupra vetrei lor strabune si au nascocit
teoria parasirii Daciei de catre daco-romani in secolul al Ill-lea e.n., a
formarii poporului roman undeva la sudul Dunarii si a imigrarii sale la
nordul Dunarii, in secolele IX —XIII, in orice caz, dupa ce triburile maghiare
ocupasera Transilvania, pe care ar fi gasit-o pustie. Inventatorii acestei teorii
au fost: capitanul in armata habsburgica — Franz Joseph Sulzer in lucrarea
sa Geschichte des transalpinischen Daciens..., vol. I —III, Viena, 1781—1782
si functionarul de la cancelaria aulica din Viena — Johann Christian Engel,
nascut la Lieser, prin lucrarile sale: Fortsetzung der allgemeinen Welthistoire
durch eine Gessellschaft vem Gelehrten in Deutschland und England
ausgeferigel, 5 vol., Halle; John Iacob Gebaur, 1797 — 1804, Geschichte des
Ungarischen Reiches, Viena, 1813; Geschichte des Ungarischen Reichs und
seiner Neberldnder, Halle, 1804.

Vezi si Joseph Karl Eder, doctor in filozofie la Universitatea din
Budapesta (1778), prin lucrarile: Supplex Libellus Valachorum Transylvaniae
iura tribus receptis Nationibus communia postliminie sibi adseri postulatium,
cum notis historico-criticis J.C.E., Cluj, 1791; Observation es criticae et
pragmaticae ad Historiam Transylvaniae sub regibus Arpadianae et mixtae
propaginis, Sibiu, 1803; Erdélyorszdg ismertetésének zsengéje. Cluj —Sibiu,
1796; Christiani Schesaei saxonis Transilvani Ruinae Pannonicae. Sibiu,
1797. Peste o jumatate de secol, geograful Robert Roesler a reluat aceasta
teorie si a incercat sa-i dea o forma stiintifica, rastalmacind o serie de date
istorice si lingvistice in lucrarile sale: Das varrémische Dacien, Viena, 1864;
Die Anfénge des Walachische Fiirstenthums, Viena, 1867; Dacien und
Romdinen. Romdinische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte
Romdiniens, Leipzig, 1871.

Deosebit de semnificativ este faptul cd marile lexicoane ale vremii,
inclusiv cele germane, nu au inregistrat teoria lui Roesler si nici mdcar pe
autorul ei.

Continuitatea poporului roman in vatra sa strabuna dacici a fost



Istorici, pseudo-istorici, filologi, publicisti si jurnalisti, unii
de buna credinta si altii de o patenta rea credinta, unii in mod

sustinuta de-a lungul timpului si de catre: Poggio Bracciolini, Disceptationes
convivales, 1451; Enea Silvio Piccolomini (papa Pius al II-lea), Historia rerum
ubique gestarum locorumque descriptio, 1489; Antonius Bonfinius, Herum
Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basileae, 1568, decad. III, lib. IX,
p- 448 si 538; 1, lib. 1 si II lib. 7; J. Vadianus, Epitome trium terrae partium,
Asiae, Africae et Europae compendiarium locorum descriptione, continentes,
Tiguri, 1534, p. 38; Johannes Lebel, De oppido Thalmus, 1542, ed. loannes
Seivert, Cibinii, 1779, p. 11—12; Antonio Maria Graziani (1537—1611), De
Ioanne Heraclide Despota, in E. Legrand, Deux vies de Jaques Basilicos,
Paris, 1889, p. 169— 171; Johann Troster, Das Alt-und Neu Teutsche Dacia.
Das ist Neue Beschreibung des Landes Siebenbiirgen, Nurnberg, 1666, p.
323; M. Felmer, Kurzgefasste Historische Nachricht von der Wallachischen
Vélkerschaft tiberhaupt und derjenigen insonderheit der heut zu Tage in dem
Kayserlichen Koéniglichen Erb — Fiirstenthum Siebenbtirgen anzutreffen ist, in
»Archiv des Vereins fir siebenbtirgische Landeskunde”, VII, 1867, p. 419; E.
Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 1, 1788, p.
226; 1. C. Schuller, Zur Frage tiber den Ursprung der Romdnien und ihrer
Sprache, Sibiu, 1855, p. 7; Paul Joseph Schafarik, Slavische Alterthiimer,
Leipzig, 1844, p. 205; Josef Kemény, Uber der Entstehungszeit der
ungarischen Komitate, in ,Magazin fir Geschichte”, I, 1844, p. 231 — 232;
A. de Gerando, La Transylvanie et ses habitants, Paris, 1845, p. 309; J. A.
Vaillant, La Roumanie, 1, 1844, p. 41 — 42; Amedée Thierry, Histoire d’Attila,
Paris, 1856, p. 32; E. A. Bielz, Handbuch der Landeskunde Siebenblirgens,
Sibiu, 1857, p. 139— 143; Julius Jung, Die Anfidinge der Romanen. Kritisch
— ethnographische Studien, in ,Zeitschrift fiir Oesterreichischen
Gymnasium”, 27, 1876, p. 92; Josef Ladislau Pi¢, Uber die Abstammung der
Rumdinen, Leipzig, 1880; A. Dopsch, Wirtschafliche und soziale Grundlagen
der europdischen Kulturentwicklung, Berlin, 1923; C. Tagliavini, Studi
Romeni, 3, p. 115; K. Jaber, Die Rumdinische Sprach — Atlas und Struktur
des daco-rumdinischen Sprachgebites, in ,Vox Romanica”, V, 1940, p. 73;
Ernst Gamillscheg, Uber die Herkunft der Rumdnen, Berlin, 1940; Gustav
Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache, ein Beitrag zur Kulturgeschichte
des Karpathenldnder, Leipzig, 1926; F. Altheim, Die Soldatenkaiser,
Frankfurt am Main, 1939, p. 201 —202; Giono Lupi, Intorno all’origine dei
Romeni, in ,Annuario de R. Liceo Ginnasio A. Manzoni”’, 1931— 1932;
Jaroslav Muller, Nasi rumunsti sousede, Praha, 1932; R. W. Seton-Watson,
A History of the Roumanians from Roman times to the completion of Unity,
Cambridge, 1934, p. 5 —6 si 9—10; M. Besnier, Histoire des Hongrois et de
UEtat magyar, Paris, 1934; Marcel Emerit, Les derniers travaux des
historiens roumains, in «Revue des études anciennes», 1939, p. 57 — 64;
Hans Koch, Die neue Propylden — Weltgeschichte, Berlin, 1940, p. 505;
Mario Ruffini, Il problema della romanita nella Dacia Traiana. Studio storico-
filologico, Roma, 1941, etc., etc.



obiectiv si altii patimasi, au tinut sa-si spuna cuvantul in
aceasta delicata chestiune, depasind de cele mai multe ori
cadrul strict limitat al discutiilor pur stiintifice pentru a intra in
acel atat de extensibil al consideratiilor politice.

Am cercetat, trecand in revista, toate tezele sustinute, de la
cele mai savante pana la cele mai puerile, am studiat toate
argumentele invocate, am urmarit pledoariile cele mai
inflacarate, incat la un moment dat, printre atatea sofisme si
subtilitati de dialectica si printre evolutiile echilibristice ale
tururilor de forta soviniste, am avut impresia, cu fiecare carte
nou citita, ca ma cufund mai mult in desisurile unei paduri de
liane.

Atat de variate erau argumentele pe care le invocau
sustinatorii tezei antiroméanesti, atat de contradictorii erau
concluziile la care ajungeau partile adverse care se infruntau,
incat marturisesc: am pus piciorul pe pamantul Transilvaniei
cu foarte multa sfiala.

Cu cat patrundeam insa, mai adanc in inima provinciei, cu
atat imi formam din ce in ce mai puternic convingerea ca
detractorii romanitatii Provinciei de dincolo de Carpati au creat
un fals ,Baedeker”]l pentru uzul exclusiv al acelora care nu
aveau posibilitatea sa-si dea seama la fata locului de realitatea
situatiunii.

Inchipuiti-vA un ghid pentru orbi, situdnd moscheile din
Maroc si Alger pe malurile Senei si populand toate cele 20 de
arondismente ale Lutetiei (Parisului) cu cele cateva mii de
mahomedani cu fes de pe Boulevard de la Gare. Ce imagine
despre Paris isi poate fauri numai cu mintea voiajorul orb,
caruia i-ar fi servita o astfel de descriere, in dispretul
catedralelor nemuritoare si al latinitatii milenare?

Parcurgand Transilvania iti amintesti cu zambetul pe buze
de toate fantasmagoriile si elucubratiile fanteziilor sovine si nu
te poti impiedica a te adresa defaimatorilor unei realitati
incontestabile cu vorbele:

ysDiscutati cat veti vroi, Domnilor, dar cine oare a creat
aspectul eminamente romanesc al acestui pamant, cine altul

1 Karl Baedeker (1801—1859), librar si scriitor german. Cunoscut prin
colectia de ghiduri de calatorie initiata la Koblenz in 1829.



decat poporul romanesc?”

Cat de schimbata ne apare in lumina constatarilor la fata
locului aceasta batalie a tezelor si antitezelor ardelenesti;
ganditi-va la o planta tropicala, inchircita din cauza luminii
artificiale a unei sere, care isi recapata adevarata viata in
lumina si la caldura climatului natural!

Metoda pe care am adoptat-o in elaborarea acestei lucrari
este obiectivitatea, iar scopul urmarit de noi este adevarul.
Daca vom fi reusit a atinge acest scop, vom avea multumirea de
a fi contribuit la clarificarea acestei probleme central-europene,
aparent incurcata, dar in realitate extrem de simpla si daca
vom fi reusit a convinge pe cititor de Obiectivitatea metodei pe
care am urmat-o, vom avea satisfactia de a nu fi singuri la
capatul diurnului nostru.

La sfarsitul secolului al IX-lea (896), ungurii au patruns in
Panonia prin trecatorile Carpatilor Padurosi din Nord, urmand
vaile cursurilor de apa din acea regiunel.

Cele sapte triburi maghiare si-au stabilit asezarile definitive
pe locurile de la ses, ocolind regiunile muntoase, putin prielnice
felului lor de viata2.

Pe campiile intinse ale Panoniei — Alféldul cum il numesc
maghiarii — strajuite la rasarit si la miazanoapte de muntii
Bihorului si ai Maramuresului, stramosii ungurilor de azi au
gasit, dupa cum afirma in unanimitate istoricii unguri, cadrul
cel mai prielnic pentru unitate si pentru o armonioasa
dezvoltare istorica.

,Pe aceasta campie, unitd ca marea — zice marele poet

1 Vezi I. 1. Nistor, Ungurii in Dacia Carpatind, in ,Analele Academiei
Romane. Memoriile Sectiunii istorice”, seria a IlI-a, tom. XXIV, Bucuresti,
1942, p. 469-473.

2 Dupa cum declara contele Apponyi: ,In bazinul Dunarii de mijloc,
ungurii n-au ocupat acelasi teritoriu ca si celelalte popoare din marea
migratie. Ei s-au asezat numai in tinuturile cele mai potrivite culturii
plantelor de stepa” (Les Négociations de la paix hongroise, tome I, nota XII,
21 ianuarie 1920, publiée par le Ministére hongrois des affaires étrangeéres,
Budapest, 1920, p. 420).



national ungur Petéfi — ma simt acasa”, iar francezul Sayous
prezinta urmatorul tablou sugestiv al legaturii inextricabile
intre unguri si vastele campii ocupate de ei: ,Adevarata patrie a
maghiarului este Alféldul, campia joasa. Acolo si-au stabilit
populatiile cuceritorilor asezarile lor compacte sub Arpad;
acolo, mai ales, trebuia sa se implineasca, in cursul secolelor,
istoria sa; acolo, aceasta istorie traieste inca si azi in
plenitudinea ei”.1

Transilvania, cu platoul ei, cu depresiunile muntoase si cu
sirurile de munti ce o inconjoara, din toate partile, n-a fost deci
pentru poporul ungar — popor al sesului, popor al pustei — o
implinire geografica, dupa cum ea n-a fost nici o implinire
istorica.

In viata poporului ungar, Transilvania a fost un accident. De
acest tinut ii desparteau pe unguri muntii acoperiti de paduri.
Pentru ei, tara Transilvaniei era un tinut de peste muntii
acoperiti de paduri: Ultrasilvaniae = Erdély (erd6 = silva si elu =
ultra) 2.

Daca ungurii ar fi fost mai norocosi in expeditiile lor din
Apus, desigur ca niciodata Transilvania nu ar fi ajuns sub
stapanirea ungureasca. Acesta era Ardealul pentru unguri3.

1 Edouard Sayous, Les origines et l’époque paienne de lhistoire des
Hongrois, Paris, 1874, p. 54; idem, Histoire générale des Hongrois,
Budapest—Paris, 1900, p. 18—19.

2 Transilvania, ca si Erdély, inseamna ,tara de dincolo de padure”,
adica dincolo de codrii Mesesului. Aceasta denumire apare documentar
prima oara la 1075 cu numele Ultrasilva, iar la 1111 este amintit in
documente Mercurius, ,Princeps Ultrasylvanus” (Vezi Pr. Knauz, Monumenta
ecclesiae Strigoniensis, vol. I, Strigoniu, 1874, p. 88 — 97; L. Fejérpataki,
Kalman Kirdly oklévelei / (Diplomele regelui Coloman, Budapest, 1922, p.
42 — 44).

3 Dupa ce triburile ungare au strabatut Carpatii prin nord, prin pasul
Vereczke, au patruns in Campia Panonica si au facut incursiuni spre vest,
in statele vecine, Sfantul Imperiu roman de natiune germana si in Peninsula
Italica. Infranti insa in incercarea lor de expansiune spre vest, in batiliile de
la Merseburg (933) si, mai ales, la raul Lech (august 955), (Augsburg de Otto
cel Mare) triburile ungare s-au indreptat spre rasarit, spre Transilvania,
care i-a atras si datorita bogatiilor sale naturale, indeosebi sarea — care



Pentru romani, in schimb, el era insasi inima Daciei, prin
care pulsa de mii de ani acelasi sange.

Ceea ce Alfoldul reprezenta pentru stramosii ungurilor de
azi, pamantul Transilvaniei constituia pentru stramosii
romanilor, o citadela inexpugnabila impotriva atacurilor din
afara, in muntii impaduriti si in cetatile de pe coline au rezistat
populatiile pasnice din Dacia Traiana invaziilor care s-au
succedat in cursul veacurilor. Acolo s-a zamislit insdsi fiinta
neamului romanesc.

Intreaga istorie a acestui tinut, din clipa in care cuceritorii
unguri si-au intins stapanirea asupra lui si pana in epoca
contemporana, este un exemplu viu al vointei sale neclintite de
a-si pastra nealteratd romanitatea. Cucerirea Transilvaniei este
cu mult ulterioara cuceririi Panoniei de catre triburile
maghiare. Ea s-a infaptuit in etape si a fost urmarea unor lupte
crancene purtate de populatiile romanesti cu noii navalitori.

Aceste lupte, care s-au terminat cu actele de supunere ale
populatiilor romanesti din cele trei voievodate din Transilvania
— corespunzatoare celor trei Dacii: Porolissensis, Apulensis si
Malvensisl — sunt amintite pe larg in cantecele si baladele
populare ungare stravechi, sursa de inspiratie a faimoaselor
,Gesta Hungarorum” ale Notarului anonim?2.

Abia sub Ladislau cel Sfant, care a domnit intre anii 1077—
1095, Transilvania a fost inglobata Ungariei (Roesler)3.

lipsea in pusta, si aurul (Vezi si N. Iorga, Contra dusmaniei intre natii.
Romanii si ungurii, Bucuresti, 1932, p. 8, unde se afirma: ,Ungurii nu au
intrat de la inceput in Ardeal. Nici nu aveau de ce. Erau putini la numar si
le ajungeau pamanturile asa de intinse pe care le ocupasera”).

1 Cu exceptia Olteniei, care facea parte si ea din Dacia Malvensis

2 Anonymi (P. Magister), Gesta Hungarorum, in Scriptores Rerum
Hungaricarum, editia Szentpétery, I, vol. I (in continuare: Scriptores I),
Budapest, 1937.

3 Acest punct de vedere a fost sustinut de R. Roesler (R. Roesler, Dacia
und Romdinen. Romdnische Studien Untersuchungen zur dlteren Geschichte
Romdiniens, Leipzig, 1871, p. 44. Cucerirea Transilvaniei s-a incheiat abia la
inceputul secolului al XIll-lea, cand maghiarii au ajuns la Carpatii
Rasariteni. Pentru a-si intari dominatia asupra teritoriului cucerit au adus



In voluminoasele memorii prezentate de unguri la
Conferinta de pace din 1920 se spune textual: ,Istoria
Transilvaniei, dupa moartea Sfantului Stefan pana in epoca
Sfantului Ladislau, este invaluita intr-o mare intunecime”1.

Vechile cronici unguresti au inlaturat in mare parte negura
care invaluia acele timpuri, dar, fapt curios: tocmai ungurii se
ocupa mai putin de vechile lor cronici, adica de primele surse
nationale ungare privitoare la cucerirea Panoniei si la
supunerea teritoriilor de la rasarit.

Mult hulitul Notar anonim al regelui Béla ne ofera o
descriere, bogata in detalii, cu privire la luptele pe care cele 3
triburi ungare ale lui Tuhutum, Tosu si Eleud le-au purtat cu
ducii provinciilor romanesti pe care le-au supus: Menumorut
(in Dacia Porolissensis), Gelu (in Dacia Apulensis) si Glad (in
Dacia Malvensis)2.

pe secui, sasi, iar in Tara Barsei la 1211 pe cavalerii teutoni.

1 Les Négociations de la paix hongroise, tom. I, nota VIII, Anexa 4, p.
191.

2 Voievodatul Iui Menumorut se afla in Tara Casurilor, cel al lui Gelu —
,2dux blachorum” — in centrul Transilvaniei, iar cel al lui Glad — in Banat.

Chiar istorici unguri din epoca moderna au recunoscut in lucrarile lor
continuitatea neintrerupta a romanilor in Transilvania, faptul ca romanii se
aflau in Transilvania cand regatul maghiar a cucerit acest teritoriu
romanesc. Astfel, Horvath Mihaly scria: ,Transilvania era populata de
romani, cand ungurii si-au facut aparitia in Panonia (M. Horvath,
Geschichte der Ungarn, vol. I, p. 9). Acelasi autor mai scria: ,La ocuparea
noii patrii dintre Tisa si Dunare, in tinutul Bihorului se afla Menumorut
care avea drept supusi pe valahi si chazari, iar in Banat, voievodul Glad
avea o armata compusa din ostasi romani. Ardealul propriu-zis (Podisul
Transilvaniei) se afla sub conducerea roméanului Gelu. Dupa o rezistenta
inversunata, Menumorut a facut act de supunere, fiica lui casatorindu-se cu
fiul lui Arpad. Gelu a cazut pe campul de lupta, in razboiul purtat cu una
din capeteniile maghiarilor, Tuhutum, iar Glad a devenit si el vasal regelui
ungar, ramanand mai departe in stapanirea voievodatului sau. Asadar,
toate cele trei voievodate romanesti au intrat in stare de vasalitate fata de
regatul maghiar fara sa cada insa in stapanire efectiva”. Huszti Andras, un
alt istoric ungur, scria la randul sau: ,Urmasii getilor traiesc si astazi si
locuiesc acolo unde au locuit parintii lor, vorbesc in limba in care glasuiau
mai demult parintii lor. Nici o natiune nu are limba atat de apropiata de



Parerile ungurilor cu privire la valoarea istorica a operei lui
Anonymus sunt impartite, tocmai din cauza extinderii pe care
Notarul anonim al regelui Béla o da descrierii populatiilor
autohtone romanesti gasite de unguri in Transilvania.

acea veche limba romana (latina) ca limba valahilor; ceea ce este un semn
sigur si care nu poate insela ca ei sunt in Ardeal ramasii vechilor coloni
romani, despre care insemnam pe scurt acestea: Numele acestui popor in
limba lui proprie este «roman» (Rumuny), adicA de la Roma sau roman”
(Huszti Andras, O és uj Dacia/ Vechea si noua Dacie, f. 1., 1791). Specialistul
in istorie locala, ungurul Lehoczky Tiv. scria in 1890: ,In comitatele
Maramures, Ugocsa si Bereg, fara indoiala inca pe timpul venirii maghiarilor
au locuit romanii” (Lehoczky Tiv., Adaléok az oldh vajddk, oladh és crosz
kenezek vagy soltészek és szabadosok intézményéhez hazdnkban
(Torténelmi tar, 1890, p. 155), iar alt specialist in istorie locala, Petrovay G.,
cativa ani mai tarziu, in 1911, isi exprima deschis opinia ca ipoteza
istoriografiei ungare dupa care romanii ar fi venit in Transilvania prin veacul
ai XllI-lea ,nu se potriveste la comitatele Bereg si Maramures, pentru ca
acestia au fost investiti cu astfel de privilegii, cum n-a putut sa aiba
niciodata un neam de pastori care a imigrat pe incetul, pascandu-si
turmele, un dusman de neam strain, neinrudit cu cel unguresc, prins in
lupta; iar ca un dusman prins in razboi sa fie colonizat la granita tarii si sa
fie insarcinat cu apararea hotarelor, e de-a dreptul un nonsens” (Petrovay
G., Maramarosi olahék betelpedestik, vagddik és knézeik, in ,Szazadok”,
XLV— 1911, p. 607 — 626). La randul lor, cunoscutii istorici germani
Leopold von Ranke si Tamm Trangott au ajuns, in studiile lor, la concluzia
continuitatii poporului roman. Leopold von Ranke scria: ,Dacia a fost
organizata in provincie romana. Indigenii (romanii) numesc si azi calea care
merge din Romania in Transilvania ,Calea lui Traian”, iar trecatoarea Turnu
Rosu ,,Poarta romanilor”. Ei sunt urmasii colonistilor pe care Traian i-a adus
in Dacia din toate provinciile Imperiului Roman. Aceste provincii (dace) erau
acum romanizate, asa cum reiese din limba actuala a limbii acesteia (limba
romaneasca), limba care din vremuri indepartate se mentine pana azi”
(Leopold von Ranke, Weltgeschichte, 1, 1I, ad. I, III, Leipzig, 1883, p. 272,
448), iar Tamm Trangott scria: ,Romanii locuiesc si azi acolo unde acum 17
secole au locuit stramosii lor; popoarele au venit unele dupa altele si au
dominat provinciile Dunarii Inferioare, dar nici unul n-a putut sa infirme
existenta nationald a romanismului. «<Apa curge, pietrele raman», spune un
proverb roman. Hoardele popoarelor, care au parasit tara lor spre a emigra,
au pierit ca norii la soare, dar romanismul, aplecand capul, lasa in Dacia sa
treaca peste el furtuna si pastreaza terenul mostenit de la stramosii sai,
pana ce apare vremea frumoasa; atunci el se ridica si misca membrele sale”
(Tamm Trangott, Uber des Ursprung der Rumdinen, ein Beitrag zur F.
Etnographic Sud-Osteuropes, Bonn, 1891, p. 84— 85).



Ungurii nu i-au putut ierta Notarului anonim al regelui Béla
pasagiile privitoare la romani si nu i-au menajat epitetele de
spovestitor de fabule”, ,inventator de etimologii”, ,poet, scriitor
de legende”, ,diac lingusitor” (Karacsonyi)l, devenind
bineinteles ,un geograf neintrecut” si ,un profund cunoscator
al istoriografiei”’2, cand e vorba de textele privitoare la restul
evenimentelor istorice. J. Melich, de pilda, il califica pe
Anonymus drept ,unul din cei mai distinsi istorici maghiari”3,
iar E. Jakubovich este de aceeasi parere cand scrie ca ,datele

1 Karacsonyi J., Kakuktojas (Oul cucului), in Erdély Irodalmi Szemle
(Orizontul literar transilvan), 1924, p. 19C — 203; Szatmar eredete (Originea
Satmarului), in Emlékkényv Dr. Grof Klebersberg Kund negyedszézados
kulturpolitikai mikddésének emlékére (Omagiul doctorului Grof Klebersberg
Kuno in memoria activitatii sale culturale de un sfert de veac), Budapest,
1925, p. 215—223.

2 Doi dintre cei mai buni istorici maghiari, Pauler Gyula si Héman
Balint apreciaza ca datele oferite de Anonymus sunt vrednice de crezare.
Pauler Gyula arata ca ele pot fi verificate si prin alte izvoare istorice, ca nu
exista alte date care ar zdruncina afirmatiile lui Anonymus ori cel putin le-
ar face indoielnice (Pauler Gyula, A magyar nemzet Szant Istvanig / Istoria
natiunii maghiare pana Ia Sf. Stefan/, Budapest, 1900). Intr-o recenzie
asupra cartii lui losif Ladislau Pi¢ (Zur riimanische-ungarischen Streittfrage,
Leipzig, 1886), Pauler Gyula recunoaste ca acest istoric — apreciind cum se
cuvine valoarea de izvor a operei lui Anonymus — ,,a dat dovada de mai mult
simt istoric decat toti istoricii care s-au straduit sa vada cu orice pret in
cronicarul maghiar un falsificator sau pamfletar politic atat de nenorocit
incat nici dupa seculare framantari de creier n-au fost in stare a-i descoperi
scopul si tendinta” (Ion Lupas, Realitdti istorice in Voievodatul Transilvaniei
din sec. XII — XVI, in ,Anuarul Institutului de istorie nationala”, VII, 1936—
1938, Cluj, 1939, p. 21). Homan Balint, la randul sau atribuie cronicii lui
Anonymus o valoare egala si in unele privinte superioara celorlalte cronici
ungaro-latine (Homan B., Szekft, Gyula, Magyar térténete | Istoria
maghiara, vol. I, Budapest, p. 7). Balint Homan face o caracterizare
elogioasa a lui Anonymus, scriind: ,Opera sa, in ciuda defectelor sale, este o
opera de savant care isi domina epoca. Ca opera literara, istoria sa, cat de
fragmentara este ea astazi, este una dintre creatiile cele mai armonioase ale
istoriografiei latine a evului mediu. Anonimul era un om de stiintd si un
scriitor inzestrat cu simt artistic si inarmat cu condei, in sensul pe care
aceste cuvinte il aveau in secolul al Xll-lea. In istoria cuceririi patriei,
povestirea sa, elaborata cu grija atat din punct de vedere strategic cat si
geografic dovedeste inteligenta criticii sale, reflectia metodica si profunzimea
cunostintelor sale” («Revue des études hongroises», III, 1925, p. 762).

3 Melich J., in ,Magyar Nyelv” (,Limba maghiara”), XVII, Budapest,
1921, p. 77-78.



dispretuitului Anonymus pastreaza urme foarte importante
pentru istoria Ungariei”l.

Indiferent de parerea ungurilor asupra valorii operei lui
Anonymus, fapt cert este ca, in secolul al XlI-lea, un scriitor
ungur afirma in mod categoric ca romanii erau prezenti pe
teritoriul Transilvaniei in clipa in care ungurii invadau aceasta
provincie.

Un profesor de la Universitatea din Budapesta, dl Eugen
Horvath, incercand sa polemizeze cu profesorul Seton-Watson
(Scotus Viator), unul dintre cei mai profunzi cunoscatori ai
starilor de fapt din fosta Monarhie Habsburgica2, intr-o lucrare
aparuta in anul 1935 la Budapesta, pentru uzul cititorilor de
limba engleza, falsifica pur si simplu spusele lui Anonymus cu
privire la romani, crezand ca in felul acesta rezolva in mod
definitiv problema anterioritatii romanilor din Transilvania.
Astfel, el declara ca Anonymus ar fi afirmat ca ungurii au gasit
in Transilvania ,un numar oarecare de romani, izolati in muntii
acoperiti de zapada” (certain Romanians isolated on the snow-
capped mountains of Transylvania)3, pe cand in realitate
Anonymus vorbeste de Vlahii RASPANDITI IN TOATE
REGIUNILE, pe care ungurii le-au cucerit prin lupte4.

Si apoi, daca romanii erau niste bieti pastori nenorociti care
isi petreceau viata in vagaunile muntilor vesnic inzapeziti, ce
parere trebuie sa ne facem despre ilustrul conducator ungur
Arpad, pe care istoriografia moderna ungara ni-1 prezinta ca pe
o personalitate politica de prim ordin, si care a consimtit la
casatoria fiului sau Zulta cu fiica lui Menumorut, ducele
acestor pastori?!

1 Jakubovich, E., in ,Magyar Nyelv”, XXI, 1925, p. 31.

2 R. W. Seton-Watson este autorul a numeroase lucrari despre
monarhia austro-ungara intre care: Racial Problems in Hungary, London,
1908; A History of the Romanians from Roman Times to the completion of
Unity, Cambridge, 1934; Corruption and Reform in Hungary, ed. a Il-a
London 1911.

3 Horvath, E., Transylvania and the History of the Romanians. A Reply
to Professor R. W. Setan-Watsan, Budapest, 1935, p. 6.

4 Anonymus consemneaza faptul ca triburile maghiare au gasit chiar si
in Panonia ,blachi ac pastores Romanorum” (vlahi, adica pastori ai
romanilor), Fejérpataki, L., Kdlmdn Kirdly oklevelei, Budapest, 1892, cap.
IX, p. 14.



Istoricii unguri trec insa cu vederea ca ,Gesta Hungarorum”
ale Notarului anonim nu sunt singurele cronici care relateaza
despre existenta romanilor in Transilvania in momentul invaziei
ungare. Avem marturii precise despre existenta romanilor in
Transilvania in acele timpuri, in cronica lui Simonis de Kéza
(Chronicon Hungaricum)1l, in Cronica pictata de la Viena
(Chronicum pictum Vindobonensis)2, in cronica germana de la
Hildesheim si in toate diplomele regilor unguri in care se face
mentiune despre Transilvania3.

Romanii, pe care ungurii i-au gasit in Transilvania, aveau
organizatiile lor politice si, din unele acte unguresti, cum ar fi
cele relatand expeditia razboinica a comitelui sas Ioachim din
regiunea Sibiului, din 1210, rezulta ca Valahii transilvaneni
erau organizati militareste4.

Baza organizatiilor politice romanesti o formau cnezatele:
mici impartiri administrative, inlauntrul carora populatiunile
romanesti de agricultori si de pastori duceau o viata lipsita de
evenimente rasunatoare, dar nu si lipsita de framantari. Cnezii
aveau misiuni judiciare si administrative. Ei imparteau

1 Simon de Kéza, Gesta Hungarorum, in Scriptores, I.

2 Vezi Chronicon pictum Vindobonense, in Scriptores, I.

3 Cronicarul rus Nestor, contemporan cu Anonymus, ne furniza, la
randul sau, informatia ca ungurii, patrunzand in pusta panonica, trecand
peste muntii cei inalti, care se numesc si Muntii Unguresti, au inceput a se
razboi cu vechii locuitori ai acestor regiuni, ,cu volochii si slavii”. ,In urma
insa ungurii gonira pe volochi si luara in stapanire aceasta tara, se asezara
cu slavii impreuna, pe care ii supusera si de atunci tara se cheama Ungaria”
(Cf. Cronica lui Nestor, editia G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romadnilor,
vol. VII, Bucuresti, 1935, p. 20).

4 Szentpetery ., Regese regnum stirpis Arpadienae critico-diplomatica,
vol. I, Budapest, 1923, nr. 926; Documentul din 1210 a fost utilizat de unii
istorici unguri ,ca o dovada” ca atunci ar fi colonizati pastorii romani in
Transilvania. Referindu-se la asemenea asertiuni, E. Gamilscheg nota cu
ironie ca regele Andrei al II-lea trebuia sa alerge prin munti pentru a
descoperi pe acesti valahi nomazi, pe care tinea totusi, dintr-un straniu
capriciu, sa-i ia in armata sa. («Revue historique du sud-est européenn,
1943, p. 91).



dreptatea dupa dreptul romanesc ,jus valachicum”, in asa-
numitele ,scaune” si tot ei recrutau ,voinicii”, gata intotdeauna
sa apere patrimoniul impotriva invadatorilor de tot felul.

Cnezatele nu sunt caracteristice regiunii ardelene, ele
gasindu-se imprastiate in toate regiunile locuite de romani, de
o parte si de alta a Carpatilor. Ele sunt insa caracteristice
romanilor, fiind organizatii pe care nu le gasim, sub aceasta
forma, nici la unguri, nici la slavi.

Deasupra cnezatelor, ca un fel de organizatii centralizatoare
ale vietii politice, se aflau voievodatele, a caror menire
principala era organizarea apararii teritoriale, dar care aveau si
alte misiuni de ordin administrativ.

Azi, cand avem dovezi indubitabile de persistenta a
romanilor in Dacia Traiana, este clar ca romanii n-ar fi putut
rezista tuturor navalirilor barbare daca apararea teritoriului n-
ar fi fost organizata de conducatorii organizatiilor lor politice:
VOievozii.

Aceste organizatii politice, desi purtau nume slave, erau de
esentd pur romaneascal. Romanii au adaptat numirile
imprumutate de la slavi unor institutiuni vechi — carora unii
dintre cercetatori le atribuie origine latina. Cnezii, impartitori
de dreptate, care au pastrat mult timp numirea de ,judicius”
(Knezii vel judices) n-ar fi decat ,duumvirii iuredicundo” ai
provinciei Dacia.

Studiile unor cercetatori ca: N. Iorga2, Onciul3, Lupas4 si
Nistor5 au demonstrat ca sensul de cneaz era cu totul altul la

1 Numai la roméani reprezentantul autoritatii politice supreme purta
titlul de voievod (Cf. I. Bogdan, Originea Voievodatului la romdni, in ,Analele
Academiei Romane. Memoriile Sectiunii istorice”, seria a II-a, tom. XXIV,
1901— 1902, p. 191 — 207; I. Lupas, Realitdti istorice in Voievodatul
Transilvaniei din sec. XII — XVI, in loc. cit., p. 51).

2 N. Iorga, Istoria Romanilor, vol. III, Bucuresti, 1937,

3 D. Onciul, Romanii si ungurii in trecut. Relatiunile lor politice in
dezvoltarea statului si a romanilor de peste munti. Scriere postuma
neterminata, in ,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii istorice”,
seria a Ill-a, tom, IX, Bucuresti, 1928, p. 29 — 64.

4 1. Lupas, Voievodatul Transilvaniei in sec. XII—XIII, Bucuresti, 1936;
Realitati istorice in Voievodatul Transilvaniei in secolele XII—XVI, Bucuresti,
1938.

5 I. I. Nistor, Romanii si rutenii din Bucovina. Studiu istoric si statistic,



slavi decat la romani, iar acel de voievod era mai
atotcuprinzator la valahi decat la slavi. Astfel, cneazul slav era
un fel de rege, pe cand la roméani era un ,primus inter pares”,
ales din mijlocul taranilor instariti. De multe ori cneazul se
ridica pana la treapta cea mai inalta a organizatiei politice,
devenind voievod, si, in acest sens, Hurmuzaki ne citeaza cazul
lui Litovoil.

In clipa in care ungurii au navalit in Transilvania, aceste
organizatii politice erau adanc inradacinate la valahii
transilvaneni. Arpadienii s-au straduit sa le inlocuiasca cu
impartirile administrative pe care le impamantenisera in
Panonia, ,comitatele” conduse de ,comiti”, dar la romani
sarcina le-a fost zadarnica. Singurii comiti pe care ungurii au
reusit sa-i creeze in Ardeal, au fost comitii sasilor si ai secuilor
(comes saxorum, ,Sachsengraf’, si comes siculorum), iar
comitatul de la Solnoc2 a fost de asa scurta durata, incat el nu
constituie o exceptie de la regula pe care am mentionat-o.

Organizarea politica a secuilor si sasilor, in pofida impartirii
administrative pe comitate, s-a inspirat profund de Ila

Bucuresti, 1915; Emigrarile de peste munti, in ,Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiunii istorice”, seria a Il-a, tom. XXXVII (1914 — 1915),
Bucuresti, p. 815 — 865; Romanii in Transilvania, in idem, seria a Ill-a, tom.
XXIII, Bucuresti, p. 521—600; Ungurii in Dacia Carpatindg, in idem, seria a
[II-a, tom. XXIV (1941— 1942), p. 469 — 502.

1 Cnezatele si voievodatele mai purtau si denumirea latineasca, de ,tari”
(Tara Lytua, sau Tara voievodului Litovoi, Tara Birsei, Tara Maramuresului,
Tara Fagarasului, Tara Lovistei, Tara Severinului, Tara Crisurilor, Tara
Zarandului etc.). Este semnificativ faptul ca numai in limba romana
termenul care desemneaza organizarea politica deriva din latinescul terra
(pamant), in timp ce in limbile franceza, italiana, spaniola si portugheza tara
vine din latinescul pagus (pays, paese, pais) (A. Balota, Un témoignage
historique; Terra > tard, in «Revue historique du sud-est européen», XIV
(1937), nr. 1—3, p. 61 — 69).

2 Istoricul Ion Lupas, cercetand imprejurarile cuceririi Transilvaniei de
catre triburile maghiare, constata cat de anevoios a fost acest proces incat,
la inceput, ungurii n-au putut organiza in Transilvania decat un comitat al
Solnocului, la care cu greu an mai putut adauga alte sase comitate, reusind
astfel sa sporeasca la sapte numarul comitatelor unguresti — la atat s-a
redus intreaga opera de organizare administrativa maghiara in cuprinsul
Transilvaniei, pana in jumatatea a doua a veacului XIX” (I. Lupas, op. cit., p.
24 — 25); vezi si losif Déer, Kézépkori Erdély, in (revista) ,Magyar Szemle”,
Budapest, 1934, p. 199.



organizarea politica romaneasca, scaunele lor de judecata (szek
si Stuhl) fiind copia fidela a scaunelor de judecata (sedes) din
cnezatele romanesti.

In lumina acestor constatari este temerar a afirma ca
ungurii au fost educatorii romanilor in materie de organizare
politica, asa precum sustine profesorul Horvath de la
Universitatea din Budapesta.

Documentele latino-ungare ne vorbesc de districte
romanesti (districtus valachales)l la Deva, Hateg si Fagaras,
precum si de dreptul romanesc (jus valachicum).

Daca ungurii ar fi introdus organizatia politica in
Transilvania, desigur ca in locul cnezatelor (a caror descriere
detailata o gasim in ,Carmen miserabile” a calugarului italian
Rogerius)2, am fi gasit comitatele unguresti. DI Horvath isi
sprijina afirmatia pe date de ordin filologic. Romanii, zice el, au
imprumutat de la unguri cuvintele care exprima notiunile
organizatiei politice. In consecinta, adauga el, ei au imprumutat
si aceste organizatii insesi. Pentru ilustrarea acestei teze,
profesorul budapestan citeaza, sau cuvinte care nu au absolut
nici un amestec cu organizatia politica a unei tari cum sunt, de
pilda, acelea de ,mester”, ,gazda” s.a., sau cuvinte
imprumutate atat de unguri cat si de romani de la slavi, cum
sunt de pilda cuvintele: ,hat” (nord-slav), ,pecete” (vechi slav),
,ban” (slav-meridional) etc.3 Dl Horvath uita insa ca limba
romana este singura dintre limbile romanice care a pastrat
cuvantul ,dominus” in acceptiunea de Domn, adica rege, si ca
imperatorul latin se mentine si azi, dupa doua mii de ani, sub
forma de impdrat, dupa cum D-sa mai uita ca, in documentele
bizantine, conducatorii ungurilor erau amintiti sub numele slav
de ,voievozi” si ca mandrul ,Kiraly”, care exprima notiunea de

1 Zenovie Paclisanu, Vechile districte romdnesti de peste munti in
s,Revista istoricA romana”, 1942—1943, fasc. 3, p. 19—30); vezi si V.
Motogna, Contributii la istoria romanilor bandteni in evul mediu. Districtele
romdnesti (,Revista Institutului Social Banat-Crisana”, Timisoara, 1943, p.
3—30).

2 Rogerii Carmen Miserabile, in Scriptores, vol. II (in continuare
Scriptores, 1I), Budapest, 1938.

3 E. Horvath, op. cit, p. 15; Idem, Die Geschichte Siebenblirgens,
Budapest-Leipzig-Milano, 1943, p. 22.



regalitate, provine si el de la... slavul ,Kral’l.

Dupa cum remarca Sayous, vocabularul fino-ugric al
triburilor ungare care au descalecat in Europa era extrem de
redus, ceea ce denota si o civilizatie extrem de inapoiata.2 Este
deci temerar, in aceste conditiuni, sa se vorbeasca de o
influenta ungureasca asupra organizatiilor politice romanesti.

A trebuit sa intervina, spune istoricul N. lorga, asimilarea
slavilor, o influenta germanica prelungita si sfortarile tenace ale
Bisericii catolice, pentru ca sa ridice acest popor, asemanator
hunilor si avarilor, la un nivel corespunzator aceluia al
barbarilor, deveniti mai umani in contact cu civilizatia
Occidentului”.

Departe deci de a fi exercitat influente asupra organizatiilor
politice ale neamurilor conlocuitoare, ungurii au primit aceste
influente, marea majoritate a notiunilor culturale unguresti
fiind — dupa cum se exprima istoricul roman — imprumutate
de la slavi.

Primii voievozi ai Transilvaniei sunt mentionati in
documente cu incepere din secolul al XlI-lea. Ni s-a pastrat
aproape neintrerupta lista voievozilor care au domnit dincolo de
munti cu incepere din anul 1103, cand este amintit pentru
prima data voievodul Mercurius al Ultrasilvaniei3, si pana in
anul 1555, cand sunt mentionati cei doi voievozi, numiti de
Ferdinand Habsburgul4.

Este fara indoiala ca au existat voievozi si inainte de anul
1103, fapt confirmat si de Pauler in 18885, insa numele lor nu

1 Vezi si N. lorga, Istoria Romanilor, vol. III, Bucuresti, 1937, p. 13.

2 Ed. Sayous, op. cit., p. 32 — 42.

3 Mercurius este mentionat in anul 1111 ca principe al Transilvaniei;
titlul ,in partibus” reflecta mai mult o dorinta, o pretentie a regatului ungar
decat o realitate istorica, neexistand pana acum nici o data certa a activitatii
acestui principe in Transilvania. Vezi si Fejérpataki, L., Kdlmdn Kirdly
oklévelei, p. 42 — 44.

4 Este vorba de Stefan Dobo6 si Francisc Kendi (Vezi Monumenta
Comitialia Regni Transilvaniae, 11, p. 507 si Hurmuzaki, II/5, p. 175, doc.
LXXIII).

5 Pauler Gyula, A magyar nemzet térténete az Arpddhdzi Kirdlyok



ni s-a pastrat. Unii dintre voievozi cum sunt de pilda: Leuca-
Voda (anul 1219)1 si Posa (Pousa Woyvoda Ultrasilvano) din
anul 12272, au purtat nume curat romanesti.

Ungurii au fost nevoiti sa accepte situatia quasi-
independenta a voievodatelor romanesti si s-au multumit cu o
stapanire mai mult nominala asupra Transilvaniei. Ungaria
propriu-zisa si Voievodatul Transilvaniei formau doua entitati
complect distincte, singura legatura dintre ele fiind legamantul
de supunere al voievozilor. Doua fapte vin sa confirme aceste
raporturi de subordonare pur nominala, nu insa si efectiva.
Voievodul Transilvaniei, Gyula cel Mic, al patrulea in ordinea
cronologica de la luarea in stapanire de catre Tuhutum a
acestui voievodat (Tuhutum-Horea-Gyula si Gyula cel Mic),
adoptand ritul crestin ortodox contra vointei regelui catolic
Stefan cel Sfant si avand atitudine potrivnica Ungariei, este
atacat de ostile regelui Ungariei, iar tara sa ,inglobata
regatului” (adiuncto Pannoniae). Rezulta deci in mod cert ca
timp de un secol de la cucerirea Panoniei, Transilvania nu a
fost sub dependenta Ungariei.

In regiunea banateana, in fosta Dacie Malvensis, situatia a
fost asemanatoare. Dupa actul de inchinare al lui Glad, ducele
valahilor, romanii au continuat sa intretina legaturi cu Imperiul
Roman din Rasarit. Voievodul Ahtum, unul din urmasii lui
Glad, fiind acuzat pentru acest motiv de infidelitate fata de
Coroana ungara, voievodatul banatean a fost inglobat si el
Ungariei, in urma luptelor conduse de insusi nepotul regelui
Stefan cel Sfant, Sunad.

»o1 dupa inglobarea teritoriului celor doua Dacii,

Koraban (Istoria poporului maghiar in epoca regilor din casa arpadiana), I,
p- 255; 11, p. 44, 93.

1 Vezi Wénczél Gusztav, Codex diplomaticus Arpadianus, vol. VI, Pest,
1867, p. 400. Mai inainte insa, pe la 1176, este amintit de documente
Leustachius, voievod al Transilvaniei (Ibid., p. 486).

2 E. Hurmuzaki, N. Densusianu, Documente privitoare la istoria
romanilor, vol. I, partea I, Bucuresti, 1887, p. 105—106. (In continuare,
Hurmuzaki, Documente).



Porolissensa si  Apulensa, regii Ungariei respectara
traditionalele alcatuiri politice si militare ale acestora, pastrand
pentru aceste regiuni stravechea institutie voievodalal.

Situatiunea raporturilor dintre Ungaria si Transilvania era
dependenta de raportul de forte dintre voievod si rege: daca
voievodul era slab, atunci regele Ungariei isi exercita stapanirea
in mod mai pronuntat si, invers, fata de voievozii puternici si
atitudinea Ungariei era mai moderata.

Insisi istoricii unguri recunosc aceasta situatiune de fapt.
Pauler Gyula in Istoria natiunii maghiare sub regii din Casa
Arpadiana afirma ca Transilvania a fost stapanita in mod
perpetuu de voievozi2, iar Alexandru Szilagyi in Istoria
Transilvaniei, publicata in 1866, declara formal ca Transilvania
nu a fost niciodata contopitda deplin cu Ungaria, Ungaria si
Transilvania fiind ,,doua tari deosebite”3.

Faptul se explica perfect atat din punct de vedere al
situatiei geografice cat si din punctul de vedere al directivelor
politicii externe a conducatorilor unguri, anterior regalitatii si
posterior ei.

Apararea acestui teritoriu neputand fi asigurata de
elementul ungar — care era extrem de redus la numar —
Transilvania a fost obligata sa se apere cu propriile ei puteri,
ceea ce a intarit autonomia provinciei.

Pe de alta parte, din cauza expansiunii spre Apus a
ungurilor, regiunea orientala a Transilvaniei a fost neglijata.
Problema acestui tinut a fost trecuta pe ultimul plan al
preocuparilor Casei Arpadiene, intrucat, dupa cum observa
atat de sugestiv scriitorul ungur Ladislau Kévari, ,busola
Transilvaniei parea fixata cu totul spre Rasarit’4, adica spre

1 I. I. Nistor, Ungurii in Dacia Carpatind, in ,Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiunii istorice”, seria a Ill-a, tom. XXIV, 1941 — 1942, p. 471.

2 Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi Kirdlyok alatt,
Budapest, 1899, I, p. 218.

3 Szilagyi Sandor, Erdélyorszag tiorténete tekintettel mivelédé sér e
(Istoria Transilvaniei cu privire la civilizatia ei), Pest, 1866, vol. I, p. 12 si 66.
(,Transilvania, despartita prin granite naturale de Ungaria, nu a fost
niciodata deplin contopita cu aceasta”, p. 66).

4 Cf. Kovari Laszlo, Erdély térténelme (Istoria Transilvaniei), Pest, 1859,
I, p. 56; vezi si I. Lupas, Realitati istorice in Voievodatul Transilvaniei, p. S5.



Imperiul Roman de Rasarit.

Chiar inainte de cucerirea tarii, afirma Balint Koman,
ungurii au fost pusi in fata marii intrebari: — Rasaritul sau
Apusul? Maghiarii au ales Apusul (Das Ungartum wéahlte den
Westen), iar Janossy Dénes afirma ca aceeasi alternativa i-a
preocupat pe sefii unguri si dupa cucerirea tarii. ,Ungaria —
zice d-sa — a ales Vestul, care i-a adus astfel neatarnarea si o
viata de sine-statatoare” (Alleinherrschaft und
Selbsstandigkeit).

Alt factor care a contribuit in mod hotarator la staruirea
vechilor forme romanesti si la conservarea elementului etnic
autohton in cursul timpurilor, a fost numarul extrem de redus
— chiar pentru acele vremuri — al navalitorilor unguri.

Dupa datele furnizate de vechile cronici, ungurii, in
momentul cuceririi Bazinului Carpato-Dunarean, erau in
numar de 200.000, dintre care 25.000 erau luptatori.l
Expeditiile razboinice de jaf si de prada cu care ungurii
debuteaza in arena istoriei au contribuit desigur la scaderea
acestei cifre. Dupa luptele cu moravii si cu trupele bulgare ale
tarului Simeon, dupa pustiirea Bulgariei si invadarea
Bizantului, dupa pradarea Italiei de Nord si cucerirea Croatiei
si Carintiei, dupa victoriile de la Brenta (899) si Ennsburg (907)
si infrangerile de la Merseburg (933), de pe campia Lech (955)
si de la Adrianopol (970) este exclus ca numarul initial sa nu fi
suferit o diminuare considerabila.

sNumai o imprejurare extrem de fericita, spune C. Sassu in
lucrarea sa Romanii si ungurii, datorita faptului ca Otto I era
prea absorbit de alte probleme, ca de pilda supunerea si
germanizarea slavilor de la rasarit de Elba, si expeditiunile in
Italia, in vederea obtinerii viitoarei sale demnitati imperiale, a
ferit pe unguri de o completa distrugere, de soarta pe care au
avut-o mai demult, rudele lor, hunii si avarii”.2

Ungurii nu au reusit sa populeze in intregime Panonia, dar
sa se mai intinda spre Rasarit!...

Tibor Eckhart recunoaste acest fapt, aratand ca la inceput

1 I. Acsady, A magyar birodalom térténete (Istoria imperiului maghiar),
Budapest, 1904, III, p. 35.
2 C. Sassu, Romanii si ungurii. Premize istorice, Bucuresti, 1940, p. 24.



maghiarii nu au fost capabili sa populeze nici teritoriul care
corespunde cu acela ramas Ungariei dupa tratatul de la
Trianon. ,Numarul lor — spune textual Eckhart — era prea mic
pentru aceasta”. 1

Aceasta, de altfel, este si explicatia fireasca a numerosilor
colonisti adusi de unguri in Transilvania si pe care cronicarii
vechi ii gratifica cu numele de ,musafiri”, musafiri destinati, in
conceptia maghiara de mai tarziu, sa izgoneasca pe proprietarii
de milenii ai pamanturilor colonizate.

Ar fi o eroare a da cuvantului ,colonist”, referitor la acele
vremuri, sensul pe care el il imbraca in zilele noastre.

Locurile pe care erau asezati acesti ,musafiri” nu erau
desarte, ci erau locuite de populatiile autohtone stravechi,
capabile sa-si apere cu darzenie petecul lor de pamant, dar,
desigur, putin dispuse sa serveasca de pavaza pentru asezarile
din Alf6éld ale ungurilor.

Scopuri militare in primul loc, economice si politice in al
doilea rand, au fost cauzele acestor asezari straine in mijlocul
populatiunilor bastinase romanesti de origine daco-romana.

Primii colonisti pe care ungurii i-au fixat in partile
rasaritene si sud-estice ale Transilvaniei au fost secuii.
Asezarea lor a avut un scop bine determinat: acela de a pazi
granitele rasaritene ale teritoriului stapanit de wunguri,
impotriva pecenegilor si cumanilor, popoare care stapaneau
tarile de pe versantul rasaritean al Carpatilor si care isi
intindeau de multe ori stapanirea si asupra regiunilor
transilvanene de dincolo de Carpati.

Date precise asupra colonizarii secuilor nu posedam; ceea
ce s-a putut stabili cu precizie este doar faptul ca ei i-au
precedat pe colonistii germani. In regiunile secuiesti de azi este

1 ,S& nu ne inchipuim — scria el — ca au populat descalecatorii
(ungurii — n.n.) tara intreagd. Numarul lor, poate si din cauza infrangerii
suferite in patria de mai inainte, era prea mic pentru aceasta. Teritoriul
ocupat de ei se potrivea aproape cu cel tarmurit prin pacea de la Trianon, la
care a fost redusa Ungaria dupa o mie de ani” (Eckhart Ferenc,
Magyarorszag térténete/Istoria Ungariei/, Budapest, 1933, p. 21).



foarte probabil ca ei au fost adusi pe la sfarsitul sec. al XI-lea
sau la inceputul sec. al XlI-lea, primii colonisti germani fiind
mentionati intre anii 1141 — 1161.

Intr-o prima opiniune, sustinutid de toti cronicarii unguri
din vechimel si reinviata in timpurile din urma de istoricul
Balint Homan, secuii ar fi urmasii hunilor, recte ai celor 3.000
de huni care nu l-au urmat in Scitia, pe Csaba, fiul lui Attila.
Acesti 3.000 de huni ar fi asteptat undeva in masivul carpatic,
timp de sase secole, sosirea rudelor lor de sange, ungurii,
ajutandu-i chiar la cucerirea Panoniei.2

,Dupa cucerirea impreuna a Panoniei, au primit (secuii) o
parte din tara, totusi nu in campia Panoniei, ci au trait aceeasi
soartda VECINI IN MUNTI CU BLACHII, cu care s-au amestecat
si de la care se spune ca au imprumutat alfabetul”.

Citatul este din Gesta Hungarorum al lui Simonis de Kéza,
preot la curtea lui Ladislau al IV-lea (1272—1290) care s-a
inspirat, dupa cum afirma istoricii moderni unguri, din Gesta
Hungarorum din epoca lui Ladislau cel Sfant, care a domnit la
sfarsitul veacului al XI-lea (1077—1095).3

Fapt curios: din aceste cronici, ungurii imprumuta numai
traditia hunica a originii secuilor, pentru a dovedi caracterul
autohton al enclavei din estul Transilvaniei. Aceiasi unguri,
insa, indeparteaza afirmatia categorica a cronicarilor cu privire
la anterioritatea romanilor atat fata de unguri cat si de secui,
afirmatie care este exprimata in termeni categorici de vechile
documente ungare. Am citat acest caz spre a scoate in
evidenta, o data mai mult, pasiunea de care dau dovada
istoricii unguri atunci cand scriu si comenteaza istoria
Transilvaniei.

Hunfalvy s-a ridicat impotriva acestei sustineri privitoare la

1 La mijlocul sec. al XVI-lea, Anton Verancsics afirma ca secuii au
origine hunica (Vezi Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, II,
Budapest, 1857, p. 143— 144).

2 Héman”, vol. II, Berlin, 1922, p. 9-36.

3 Simon de Kéza, Gesta Hungarorum, cap. 21, in Scriptores, I, p. 162—
163; despre adoptarea alfabetului latin de la romani, vezi si S. Puscariu,
Alfabetul secuilor si slovele chirilice, in ,Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiunii literare”, seria a II-a, tom. XXVI, 1904— 1905, p. 53 —
63.



originea secuilor, afirmand ca secuii nu sunt mai putin unguri
decat ungurii propriu-zisi, si ca ,ei au fost transplantati din
tara Muma ca pazitori ai frontierelor din rasarit”.1 Teoria
colonizarii secuilor in marginea rasariteana a Ardealului este
sustinuta de multi istorici, care nu admit teoria hunica a
originii lor. Nu toti istoricii insa, sunt de acord cu originea
maghiara a secuilor. Zeci de teorii au fost lansate pentru
luminarea misterului care invaluie obarsia secuilor, fara ca
totusi vreuna sa fi putut rezista criticii istorice.

Un calugar englez din secolul al XVII-lea ii socoate pe secui
drept o ramura a scitilor, adusa in Transilvania de huni.2

Istoricul Iuliu (Gyula) Pauler sustine originea lor
maghiara.3 Karol Szab64 vede in ei pe urmasii cabarilor din
rasa Chazarilor. Ladislau Réthy afirma ca secuii ar fi o ramura
a pecenegilor5, losif Thury ii considera huno-avari6 si, in fine,
J. Karacsonyi, dupa ce a crezut ca secuii sunt urmasii
bulgarilor7, in timpurile din urma a renegat prima sa opiniune,
afirmand de data aceasta ca secuii ar fi urmasii directi ai
gepizilor, popor de neam germanic.8

Dl G. Popa-Lisseanu, unul dintre cercetatorii romani de

1 Hunfalvy Pal, Ethnographie von Ungarn, p. 200; Idem, Die Rumdnen
und thre Anspriiche, p. 44; Idem, A Székelyek (Secuii), Budapest, 1880.

2 A Prospect of Hungary and Transylvania... London, 1664, p. 33 — 40.
Autorul englez preia ideea originii scitice a secuilor de la carturarul sas
Georg Reichersdorffer, care a scris Chronographia Transilvaniei, editata la
Viena in anul 1550. Ea a fost publicata de J. Bongars, Rerum Hungaricarum
Scriptores, Frankfurt, 1600, p. 582 — 589; Schwandtner, Scriptores Rerum
Hungaricarum veteres, Viena, 1746, p. 800—810.

3 Pauler Gyula. A magyarok megtelepedésérél (Descalecarea ungurilor),
in ,Szazadok”, 1877, p. 373-396; 481-499.

4 Szabo Karoly, Kirdlyi telepitvényesek-é a székelyek? (Sunt secuii
colonizati de regi?), Targu Mures, 1884.

S Réthy, L., A székely név (Etnonimul ,secui”), in ,Ethnographia”, 1890.
Despre diversele opinii cu privire la originea secuilor vezi si G. Popa-
Lisseanu, Pareri diferite asupra originii secuilor, in ,,Universul”, 19 ian. 1937.

6 Thury losif, A székelyek eredete (Originea secuilor). Cluj, 1898r in
yErdélyi Muzeum”, 1898, p. 216.

7 Karacsonyi J., A székelyek eredete és Erdélybe valé teleptilése
(Originea secuilor si asezarea lor in Ardeal), Budapest, 1905.

8 Idem, Die Vorfahren der Szekler und die Szekler Madjaren, in ,Volk
unter Volkern”, Breslau, p. 285.



seama ai problemei secuiesti, caruia ii datoram multe din
datele cu privire la secui, vede in volte-face-ul postbelic al lui
Karacsonyi o tendinta de a arunca o punte intre germanism si
maghiarism, deci un substrat politic intr-o problema care ar
trebui sa fie dominata numai de consideratiuni stiintifice. 1

Indiferent insa de originea secuilor, ceea ce este astazi
precis este faptul ca inainte de a se fi fixat in regiunile limitrofe
ale Transilvaniei, secuii se gaseau in alte parti ale Ungariei,
documentele mentionandu-i atat in regiunea nordica a
Ungariei, cat si in alte tinuturi ale aceleiasi tari2, in toate
ocaziunile ei fiind amintiti drept aparatori de castre si de
burguri.

»Secuii, dupa cum afirma dl Popa-Lisseanu, sunt in acea
epoca mai putin un trib decat o profesiune: servientes regis,
servitorii regelui”.3

Inceputurile acestor aparatori de profesie, mercenari cu
asezari proprii, obtinute in schimbul serviciilor prestate, in mod
fatal trebuie sa fi fost modeste, secuii constituind o ,clasa
sociala”, iar nu un popor. Prin evolutia normala, aceste
elemente colonizate in mijlocul romanilor (de la care, subliniem,
ei au imprumutat si alfabetul) ar fi trebuit sa fie inglobate de
masa autohtona, prin asimilare. S-a petrecut insa fenomenul
contrar: masa bastinasa a disparut aproape in intregime,
elementul colonizat devenind dominant in asa-numita ,regiune
secuiasca” din cele trei judete marginale: Ciuc, Odorhei si Trei
Scaune, la care se adauga si o portiune din judetul invecinat al
Muresului.

Pe intreaga intindere a Romaniei se aflau, in 1930, la data
recensamantului, aproape 1.500.000 unguri. Dintre acestia,
500.000 (exact 496.184) adica o treime, erau secui4. Cantonati

1 G. Popa-Lisseanu, Originea secuilor si secuizarea romadnilor, Bucuresti,
1941, p. 40 — 41. Aceasta teorie a lui Karacsonyi a fost primita cu simpatie
de istoriografia germana, fapt pentru care i s-a si asigurat publicarea in
limba germana (in ,,Volk unter Volkern” din Breslau).

2 Vezi si Homan Balint, loc. cit., p. 21.

3 G. Popa-Lisseanu, Sicules et roumains. Un procés de dénationalisation,
Bucuresti, 1939, p. 18.

4 Recensamantul populatiei din Romania pe anul 1930 inregistreaza
1.425.507 unguri si secui, care reprezentau 7,9% din populatia tarii (Vezi



intr-o regiune relativ redusa ca suprafata, ei au reusit a da
stravechiului paméant al Dacici aspectul wunui teritoriu
eminamente unguresc, in primul loc din cauza maselor
compacte locuind un teritoriu restrans si, in al doilea loc, din
cauza limbii unguresti pe care ei si-au insusit-o din vremuri
strabune. Aceasta regiune apare mai ungureasca inca decat
cele mai pure regiuni unguresti din Ungaria propriu-zisa, unde
mai staruie inca elemente slave si germane stravechi.

Ca au fost romani in regiunile azi locuite de secui, ne-o
spune cronica lui Simonis de Kézal, ne-o spun actele vechi
unguresti care pomenesc de cnezatele romanilor din mijlocul
secuimii, ne-o spun toate statisticile efectuate in cursul
vremurilor. Acum, din cei 496.184 locuitori ai regiunii
secuiesti, numai 68.423 sunt romani, sau cel putin s-au
declarat ca atare, caci dintre acestia, 11.402, desi romani, nu
stiau sa vorbeasca romaneste.2

Vom trece in revista mijloacele pe care le-au intrebuintat
ungurii pentru a deznationaliza pe romanii din Secuime, spre a
se vedea cum, dupa o stapanire caracterizata prin violenta, s-a
ajuns a se crea o stare aparenta, inselatoare, pe care totusi s-a
putut sprijini edificiul subred, ridicat in 1940 la Viena.

Intr-adevar, cine urmareste noua frontiera dintre cele doua
tari, lesne va putea observa ca masa compacta secuiasca a fost
un factor determinant pentru delimitarea acestei frontiere
dintre Romania si Ungaria.

,unul dintre castigurile cele mai mari ale noii reglementari
teritoriale, spunea dupa Diktatul de la Viena, dl Vilmos Ziegler
din Ministerul Afacerilor Straine al Ungariei, in studiul sau
Intoarcerea la Patria-Mumd a rdasdritului, este, fara indoiala,
reintoarcerea la Patria-Muma a secuimii, a uneia dintre

Recensamantul general al populatiei din Romania din 29 decembrie 1930, vol.
I1, 1938, p. XXIV).

1 Simon de Kéza, loc. cit., p. 162— 163.

2 G. Popa-Lisseanu, Originea secuilor si secuizarea romanilor..., p. 117;

Recensamantul general al populatiei din Romania din 29 dec. 1930, vol.
II, 1938, p. LVIII-LX.



ramurile cele mai de pret, din punct de vedere rasial, a
ungurilor”.

In primul rand, acei care au fost deznationalizati prin
tentatiile de tot felul a fost clasa suprapusa, din care se
recrutau voievozii (care in unele regiuni aveau sub conducerea
lor un teritoriu infim ca suprafatd), cnezii si boierimea,
innobilarea si inzestrarea lor cu domenii regale (tot pamantul,
in conceptia Evului Mediu era proprietatea regelui), erau
conditionate de maghiarizarea si trecerea lor la catolicism.1

Singurii boieri transilvaneni care si-au pastrat nealterata
credinta lor stramoseasca, au fost boierii din Fagaras si aceasta
gratie, in prim rand, contactului permanent cu romanii de
dincoace de Carpati si, in al doilea rand, gratie situatiei politice
speciale a tinutului.2 Numarul extrem de mare de drepturi si
privilegii de care se bucurau secuii, au fost, dupa cum spune dl
Popa-Lisseanu, mai mult ca oriunde marul ademenitor, au fost
capcana in care au cazut romanii din partea locului.3

Patura de jos — taranimea — mai traditionalista si mai
conservatoare a traditiilor strabune, a fost mai refractara
trecerii la catolicism. Mai mult inca, se pare ca ritul ortodox a
fost de natura sa influenteze atat de serios populatia secuiasca,
incit in 1234 insusi Papa Grigore al IX-lea a socotit necesar sa
intervina in privinta fidelilor care paraseau biserica catolica
imbratisand ortodoxismul si aceasta ,in interesul acelor unguri
si germani din regatul Ungariei, care facandu-se un popor cu

1 In anul 1366 regele Ludovic de Anjou a inaugurat politica oficiala de
stat de maghiarizare a romanilor, de excludere a lor din viata politica, de
teama ca si romanii din Transilvania vor inlatura nobilimea maghiara, vor
prelua conducerea voievodatului transilvanean si se vor uni cu celelalte
state feudale romanesti de la sud si est de Carpati, care, la 1330 si 1363 —
1365, obtinusera victorii decisive impotriva regatului ungar. Astfel, regele
acorda nobililor unguri dreptul de a ,starpi” si nimici pe raufacatorii de orice
neam s$i mai ales pe romani” (Vezi Fr. Zimmermann — C. Werner — G.
Muller, Zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, vol. II, Sibiu, 1897, p.
256 -259),

2 G. Popa Lisseanu, op. cit., p. 72.

3 Ibid., p. 75.



Valahii, deopotriva cu ei dispretuiau pe episcopul catolic al
Cumaniei, primind sfintele taine de la niste pseudo-episcopi
care tineau ritul grecilor”.1

Catre sfarsitul secolului al XIlll-lea incepe o adevarata
prigoana impotriva ortodocsilor, socotiti schismatici si eretici.
Sinodul de la Buda, care a avut loc in 1299, hotaraste ca le
este interzis romanilor sa-si zideasca biserici sau alte locasuri
de rugaciune, sau sa ia parte la slujba religioasa oficiata in
bisericile existente.2

In anul 1428 regele Sigismund decisese: ,sa se despoaie de
avere toti nobilii si cnezii care tin pe mosiile lor preoti ortodocsi,
ce duc poporul in ratacire, iar preotilor care vor boteza vreun
copil in religia ortodoxa sa li se confiste averea.3

In asemenea conditii, este usor de inteles ca multi dintre
romani s-au vazut nevoiti sa-si paraseasca credinta
stramoseasca, ceea ce in mod fatal conduce la adoptarea
maghiarismului, religia fiind 1in acele vremuri pivotul
nationalitatilor in formatie. Primul rege al ungurilor, Stefan cel
Sfant, n-a primit el oare si titlul si coroana de la papa Silvestru,
seful suprem al bisericii catolice?

Dupa infrangerea de la Mohacs in 1526 si transformarea
Budei in pasalac turcesc. Transilvania devine principat
autonom. In timpul principilor ardeleni, trecuti la Calvinism,
persecutiile n-au incetat, ci dimpotriva s-au intetit. Romanii
ortodocsi, putini cati au mai ramas, tot eretici erau considerati,
de data aceasta nu insa, de catolici, ci de... ereticii calvini.

Dieta ardeleneasca de la Sibiu hotaraste in 1566 ca
»,Episcopii romani, fie preoti sau calugari, care n-ar voi sa se
lepede de erezie, si ar continua sa duca poporul spre pieire, sa
fie scosi din tara”.4 Unirea cu biserica de la Roma n-a facut sa

1 De fapt se referi la episcopatul cumanic al Milcoviei. Vezi Arhiva
Vaticanului, Regesta Vatican, vol. XVIII, f. 229-230, Hurmuzaki-
Densusianu, Documente, vol. I, p. 132— 133).

2 Vezi Stefan Lupsa, Caticismul si romanii din Ardeal si Ungaria panad in
anul 1556, Cernauti, 1929; textul din 1299 se afli la p. 59, in bibliografie.

3 Stefan Lupsa, op. cit., p. 74 — 75, St. Metes, Istoria bisericii si a vietii
religioase a romanilor din Ardeal si Ungaria, Arari. 1918, p. 41; G. Popa
Lisseanu, op. cit., p. 73.

4 St. Metes, op. cit.,, p. 41; vezi si G. Popa-Lisseanu, op. cit,, p. 74. In



inceteze persecutiile indreptate impotriva romanilor ortodocsi.
Toate aceste persecutii au produs, dupa cum era si firesc, mari
fisuri in masa romaneasca din secuime.

Statisticile pentru vremurile vechi lipsesc. Din cele
existente, cu incepere din secolul al XVIll-lea, reiese in mod
clar ca de unde in anul 1700 roméanii mai reprezentau inca o
proportie de 30% din populatia regiunii secuiesti, procentul a
scazut in timp de numai 200 de ani la 5%, cu tot indicele
ridicat al natalitatii romanesti. 1

In cele 100 comune ale judetului secuiesc Trei Scaune mai
existau romani, in 1733, in 94 comune. Acum, in 26 comune
din acel judet nu mai exista nici un roman, in alte 46 comune
populatiunea romaneasca este cu mult scazuta fata de
numarul populatiei din 1733 si in sfarsit, numai in 22 comune
cresterea populatiei a urmat cadenta normala.2

Din statisticile intocmite in 1733, 1750, 1760, 1805, rezulta
ca asa-numitul ,bloc secuiesc” era strapuns de numeroase
enclave romanesti.3 Intr-adevdr, in acele vremuri nu a existat
nici o comund in regiunea secuiascd in care sa nu se fi gasit
romdni. In mai putin de 170 de ani au fost secuizate complet
comune intregi, asa ca aspectul initial, eminamente romanesc,
al regiunii s-a schimbat radical.

Secuizarea a continuat si in timpul primului razboi
mondial, cand putinii romani, care au reusit sa infrunte
prigoana maghiarizarii fortate, au fost obligati sa imbratiseze
religiile calvina sau catolica. Fapt interesant de mentionat:
secuizarea a continuat sa-si produca efectele chiar si in timpul
dominatiei roméanesti si anume in primii ani de stapanire
romaneasca, din cauza fenomenelor inerente vietii (casatorii
mixte, botezuri, in singurele biserici existente etc.). ,Chiar sub

noiembrie 1566, Dieta Transilvaniei decreta exterminarea tuturor
preceptelor religioase contrare doctrinelor luterana si calvina. Se prevedea
distrugerea bisericii romanesti, suprimarea ierarhiei, confiscarea bunurilor
ei. Biserica romaneasca era declarata tolerata si lasata la bunul plac al
principelui si al dietei ungare (G. Baritiu, Pdrti alese din istoria Transilvaniei,
Sibiu, 1889, p. 129 si urm.).

1 G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 77—79.

2 Ibid., p. 78-79 si 136-141.

3 Ibid., p. 130 - 154.



dominatia romaneasca, scria dl Sabin Opreanu in 1927,
romanii nu pot sa reziste presiunii maselor secuiesti”. 1

Desi secuizarea vaduvise intregul teritoriu de elementele
romanesti, totusi ungurii, pentru a marca si mai mult
caracterul unguresc al ,blocului”, ii scosesera pe romani — asa
putini cati erau — din statisticile lor. Metoda era simplista.
Erau trecuti drept unguri toti acei care vorbeau ungureste. Or,
dupa 1.000 de ani de conlocuire cu secuii, era firesc ca si
populatiunea romaneasca sa vorbeasca limba ungara.
Naivitatea consta in aceea ca din rubrica invecinata cu aceea a
nationalitatilor, si anume din rubrica religiei, reiesea situatia
reala. Romanii — si numai ei — erau de religie ortodoxa sau
greco-catolica, secuii si ungurii fiind calvini, catolici etc. Or, de
unde la rubrica nationalitatilor, romanii erau trecuti cu un
numar infim de locuitori, la aceea a religiilor exclusiv romanesti
(ortodoxa si greco-catolica) numarul lor aparea considerabil
sporit. In judetul secuiesc Odorhei, de pilda, desi la rubrica
nationalitatilor romanii figurau numai cu 2.840 suflete
(statistica ungureasca din 1910), numarul lor era in realitate
cu mult mai mare si acest lucru se putea constata chiar din
statistica oficiala, cercetand rubrica religiilor, unde romanii
figurau cu 5.528 suflete.2

Alt caz mai concludent inca pentru a invedera mistificarile
autoritatilor maghiare: in statistica din 1910, romanii din
comuna Micfalau — Trei Scaune — figurau cu numarul infim
de 6 locuitori. Ortodocsii si greco-catolicii din comuna figurau
insa, in aceeasi statistica, cu 918 suflete3, ceea ce pentru un
cunoscator al situatiunilor de fapt reprezenta cifra reala a
romanilor din acea comuna. Pentru acei care nu cunosteau
insa dedesubturile metodelor de mistificare maghiare,
statisticile unguresti erau de natura a impresiona.

Ultimul secol a cunoscut mijloacele violente ale
deznationalizarii fortate pe care autoritatea ungureasca a

1 Sabin Opreanu, Sdcuizarea romdnilor prin religie, Cluj, 1927; Idem,
Tinutul sacuilor. Contributii de geografie umanad si de etnografie, in ,Lucrarile
Institutului de geografie al Universitatii din Cluj”, vol. III, Cluj, 1928, p. 107
si urm.

2 G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 130— 154.

3 Ibid., p. 140-141.



exercitat-o in regiunea secuiasca, cu mai multa vigoare inca
decat pe restul teritoriului. De wunde, insa, in restul
Transilvaniei, romanismul a putut — gratie superioritatii sale
numerice — sa reziste cu mai multa eficacitate atacurilor
dezlantuite impotriva lui, in secuime deznationalizarea a avut
efectele cele mai dezastruoase pentru elementul roméanesc. Ea
a imbrdcat caracterul unei veritabile exterminadri.

Scriitorul maghiar Géza Kosztelszky nu s-a sfiit sa confirme
in mod public si cu un cinism uimitor, telurile de
deznationalizare ale politicii minoritare unguresti de la sfarsitul
secolului al XIX-lea.

»oa lasam la o parte, zicea el in brosura intitulata Politica
nationald, minciuna conventionala conform careia noi
pretindem ca nu vrem sa ucidem nationalitatile nemaghiare.
DA — continua el — NOI VREM SA LE SUPRIMAM SI TREBUIE
SA LE SUPRIMAM”.1

[ata regimul pe care unii dintre partizanii Lordului
Rothermere il citeaza ca exemplu de ,toleranta”!

Ministrul de interne al Ungariei din acea epoca —
Hyéronimy — s-a grabit sa-1 felicite pe autorul acestor randuri,
declarandu-se, in felul acesta, solidar cu tendintele de
deznationalizare totala a minoritatilor din Ungaria afisate de
publicistii ,nationalisti” maghiari.

Scopul urmarit de unguri si-a produs efectul cu prisosinta.
Exista insa urme care nu se sterg, marturii vii ale unui trecut
nu prea indepartat care staruie ca un cap de acuzare
permanent, in pofida aparentelor inseldtoare. In multe din
satele secuiesti intalnesti, intr-adevar, bisericute ortodoxe si
greco-catolice — invecinate de cele mai multe ori ca ,doua

1 Géza Kosztelszky, Nemzeti politika a Feldvidéken (Politica nationala in
Tinutul de Sus [Slovacia]), Budapest, 1898, p. 25; vezi si Romulus Seisanu,
Romania. Atlas istoric, geopolitic, etnografic si economic, Bucuresti, 1936, p.
123; vezi si Zenovie Paclisanu, L’art et la maniére de faire des Hongrois.
Méthodes de recrutement des citoyens magyars, Bucuresti, 1942, p. 6.
Cativa ani mai tarziu, in 1907, secretarul Consiliului de Ministri ungar, dr.
Reiner Zsigmond scria: ,Principiul necesar si general afirmat pentru
unitatea natiunii maghiare si manifestarea hotarata a energiilor ei este a
maghiariza” (Reiner Zsigmond, A Keleti vallasu magyar nemzeti egyhdz
szervezése [ (Organizarea bisericii nationale maghiare de rit rasaritean,
Budapest, 1907, p. 13).



surori orfane” — si care sunt parasite, intrucat din acele sate
romanii au disparut de mult. Prin simpla lor prezenta, insa,
aceste lacasuri sfinte parasite, reconstituie in culori vii un
trecut pe care Istoria l-a inregistrat si pe care incercarile
unguresti disperate sunt neputincioase a-1 denatura.

Am vazut rolul Bisericii in actiunea de deznationalizare a
romanilor. Biserica a fost secondata de tovarasa ei
nedespartita: scoala. Primele scoli din Transilvania au fost scoli
confesionale. Or, este lesne de imaginat ca daca biserica
ortodoxa era supusa unor atacuri atat de inversunate, scolile
ortodoxe, in mod fatal, trebuiau sa fie infime ca numar. Copiii
romanilor erau obligati sa frecventeze scolile unguresti, unde
nu se auzea vorbindu-se romaneste decat in cele doua ore
saptamanale de catechism.

In toata regiunea secuiasca existau 27 scoli romanesti fata
de 430 — patru sute treizeci — scoli maghiare de toate
categoriile.1 Aceasta era situatia in invatamantul primar.
Proportia era deci: o scoalda romaneasca fata de 76 scoli
unguresti, ceea ce intrecea chiar disproportia zdrobitoare dintre
numarul romanilor si acel al secuilor, disproportie care se cifra
la un roman fata de sapte secui.

In ceea ce priveste situatia din invatamantul superior, ea
era cu adevarat tragica. IN INTREAGA REGIUNE SECUIASCA
NU EXISTA, INAINTEA PRIMULUI RAZBOI MONDIAL,
ABSOLUT NICI O SCOALA SECUNDARA SAU PROFESIONALA
ROMANEASCA. In schimb, ungurii aveau 10 licee, 15 scoli
civile, 4 scoli profesionale, 20 scoli de ucenici, 25 scoli de
agricultura, adica un total de 55 scoli superioare, fata de nici
una romaneasca.2

Romanii, de altfel, nici nu aveau dreptul sa frecventeze
scolile mai inalte daca nu apartineau unei confesiuni religioase
maghiare.

Scoala ungara urmarea un scop bine determinat: sa

1 G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 87.
2 Ibid.



transforme statul polinational unguresc intr-un stat unitar,
indiferent daca pentru realizarea acestui tel trebuia sa se
recurgd la siluirea constiintelor. In atari conditiuni,
acuzatiunea pe care contele Albert Apponyi a adus-o romanilor
in voluminosul tom propagandistic Justice for Hungary,
acuzatiune privitoare la lipsa de instructiune a poporului
roman din Ardeal, imbraca pur si simplu caracterul unui
cinism revoltator. Cdci este cinism a refuza sd acorzi
minoritarului instructiunea in limba lui si, in urmad, sa-l acuzi de
analfabetism!

Obligati a merge la scolile primare unguresti, din lipsa de
scoli romanesti, obligati a vorbi in toate imprejurarile limba
maghiara, inconjurati din toate partile de mase compacte
secuiesti, supusi la tot felul de presiuni si ingerinte din partea
Administratiei de Stat, romanii din regiunea secuiasca au ajuns
cu timpul sa nu se mai poata exprima in romaneste si, culmea
ironiei, multi dintre ei isi declinau in ungureste nationalitatea
romaneasca: ,EN OLAH VAGHOK” (Eu sunt roman!).1

In epoca in care nu ajunsese sa planga pe ruinele edificiului
prabusit, contele Albert Apponyi, care, este locul s-o amintim, a
contribuit, prin legile edictate de el, la aceasta prabusire,
spunea ca in Ungaria nu trebuie sa existe o alta cultura decat
acea maghiara si ca patura intelectuala, ,crema societatii”
trebuie sa apartina cu orice pret ungurilor. Orgoliul
caracteristic firii ungare facea loc de data aceasta wunui
utilitarism prea putin orgolios. Ceea ce 1i interesa pe
conducatorii destinelor unguresti, era ca asa-numita
sintelligentsia” ungureasca sa fie de limba maghiara, de
confesie maghiara, indiferent daca ea era de obarsie
romaneasca, ceha, slovaca sau germana. Patura intelectuala
ungureasca era deci ,maghiara” numai cu numele; in fond
insa, ea era reunirea laolalta a paturilor intelectuale a natiilor
din care se compunea compozitul edificiu al regatului
unguresc.

Este desigur extrem de dificil sa recunosti in ungurul
secolului al XX-lea pe romanul deznationalizat de la inceputul
secolului al XIX-lea sau pe slavul maghiarizat de secole, dupa

1 Ibid., p. 10.



cum cu greu calatorul care poposeste in faimoasa piata San
Marco din Venetia poate recunoaste in locurile unde se ridica
azi maiestoase Palazzo Ducale, Basilica San Marco, Turnul
Orologiului si vestita Campanile, pajistea straveche, strabatuta
de raul Danario. Raul a fost secat. Marturia istorica a existentei
sale, insa, nu va putea fi stearsa niciodata. Romanitatea
autentica a tinutului ,azi secuiesc” din sud-estul Transilvaniei
a fost inabusita de unguri prin metode care de care mai
samavolnice. Dispdrut-a, oare, pentru aceasta insdsi istoria
romaneasca a tinutului?1

Trecutul a reusit acum un sfert de veac sa reinvie
dedesubtul lespezii de granit, pe care, cu o indemanare
diabolica o asezasera stapanitorii de milenii, dar totusi
provizorii, ai fostei provincii romane. Se pare, insa, ca
Dreptatea isi face cu greu drum in lume. Triumful Adevarului
asupra aparentelor inselatoare a fost realizat in urma unor
eforturi si a unor sacrificii nemasurate. Totusi, frazeologia
sterila si CIRCUMSTANTE DE MOMENT, CU TOTUL STRAINE
DE PROBLEMA TRANSILVANIEI au reusit sa valorifice
aparentele, in dauna realitatilor.

Printr-o propaganda abila si sustinuta, printr-o continua
agitare a opiniei publice mondiale, prin manifestari zgomotoase,
dar tot pe atat de oportune, de simpatie fata de tara careia i se
adresau propagandistii (,suntem de obarsie gepida — deci
germanica”, spunea Karacsonyi in Germanial; ,suntem amicii
Angliei”, spuneau in Anglia, autorii lucrarii Justice for
Hungary), prin tot felul de insinuari continute in simpla
discutie cu ,omul de pe strada” sau in conferinta cutarui sau
cutarui ,mare amic al poporului maghiar”, rostita la Paris,
Londra sau Berlin si in ultimul timp si in marile centre ale
Statelor Unite ale Americii, prin actiunea de mare anvergura a
Lordului Rothermere ca si prin concesiile de tot felul facute de
contele Bethlen marilor financiari din City (vezi cazul marilor
banci unguresti ,Banca Comerciala” din Budapesta si ,Banca
ungara de Credit”), intr-un cuvant prin toate mijloacele, ungurii
au tinut sa mentina in actualitate o problema pe care razboiul

1 J. Karacsonyi, Die Vorfahren der Szekler und die Szekler Madjaren ein
Volk unter Vélkern, Breslau, p. 285.



din 1914—1918 o transase definitiv.

Erijandu-se in ,aparatori ai civilizatiei si ai culturii
europene”, ungurii au tinut sa puna accentul in special pe
sprigoana (sic) exercitata de romani in domeniul Scoalei”. Cand
vom analiza politica scolara maghiara, vom stabili o paralela
intre ceea ce a fost regimul scolilor in Transilvania romaneasca
in cursul celor doua decenii de guvernare romaneasca s$i ce a
fost regimul scolilor in Transilvania cotropita.

Sa analizam in prealabil celelalte metode intrebuintate de
unguri  pentru realizarea  machiavelicului lor plan:
transformarea radicala a aspectului teritoriului de la marginea
rasariteana a Transilvaniei.

Bisericii si scolii 1li s-au alaturat in ultimul secol, in
actiunea de maghiarizare a romanilor din regiunea secuiasca,
administratia si armata ungara. Din clipa in care insesi
organele de stat — oficialitatea — si-a asumat sarcina
deznationalizarii, rezultatul tangibil al acestei actiuni nu mai
putea sa intarzie. Administratia dispune intr-adevar de infinite
mijloace pentru a forta cetatenii de a adopta o atitudine, chiar
daca constiinta lor o reproba. Necesitatile imperioase ale vietii
de toate zilele sunt mai puternice decat glasul constiintei. Or,
administratia ungara a stiut sa speculeze toate aceste
necesitati, conditionand satisfacerea lor de pierderea
nationalitatii.

Voiau romanii din regiunea secuiasca sa achizitioneze un
pamant, se interpunea institutul acaparator secuiesc ,Székely
Kirendelcseg” si pamantul era cumparat de secuil; voiau sa
intre romanii in composesoratele de camp, trebuiau sa-si
lepede in prealabil nationalitatea2; voiau romanii sa intre ca
lucratori in intreprinderile nationale, trebuiau sa imbratiseze o
confesiune maghiara.3

Contii Zenthal si Bernath din comuna Miclosoara interzic

1 G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 95 - 96.
2 Ibid., p. 94 - 95.
3 Ibid., p. 95.



romanilor sa lucreze pe mosia lor, daca nu-si schimba religia.
Rezultatul imediat al acestei interziceri a fost trecerea la
maghiarism a 48 familii romanesti.1

Ar fi sa nu mai terminam insirand mijloacele pe care
imaginatia guvernantilor unguri le-a creat pentru subtierea
paturii romanesti din sud-estul Transilvaniei si formarea unui
bloc masiv maghiar. Maghiar in aparenta, e adevarat, insa
mijloc  puternic de  propaganda  pentru = sustinerea
revizionismului si, din nefericire, pentru realizarea lui.

Armata a jucat si ea un rol important in deznationalizarea
romanilor din secuime. Singurii dintre romanii transilvaneni
care erau obligati sa-si completeze stagiul in regimentele
unguresti de honvezi erau romanii din secuime. Ceilalti erau
trecuti in regimentele lor respective, in care limba de instructie
era germana. Pentru reangajarea in armata sau in jandarmerie,
conditia imperioasa era schimbarea religiei, cetatenia ungara a
romanilor nefiind suficienta. Se citeaza in acest sens cazuri
nenumarate. Vom spicui doua, dintr-un numar nesfarsit,
pentru a se vedea ce transformare radicala suferea un roman
reangajandu-se in armata. Romanii ortodocsi Petru Barsan si
Niculae Barsan din Aita Seaca, jud. Trei Scaune, ca sa devina
plutonieri jandarmi, imbraca in intregime haina ungureasca,
schimbandu-si religia si imbratisand ritul reformat, iar numele
romanesc il transforma intr-unul de rezonanta maghiara,
pentru a deveni astfel Peter Berszany si Miklos Berszany, iar
romanul Mihail Suciu din Valea Zalanului, de religie crestin
ortodox, devine romano-catolic, luand si numele secuiesc de
Szocs Mihalyi.2

Iata ce se ascunde sub aparenta maghiarismului integral.

Iata adevaratii secui, ,ramura cea mai nobila a poporului
ungar”: Petru si Niculae Barsan, Mihail Suciu!

In mai putin de 50 de ani, scria in 1902 scriitorul ungur Pal
Balogh, au disparut prin maghiarizare 200 comune maghiaro-

1 Ibid., p. 97.
2 Ibid., p. 91.



romanel. De atunci, cadenta deznationalizarii fortate n-a fost
diminuata, ci dimpotriva a luat proportii mai ingrijoratoare
inca.

Maghiarizarea romanilor din sud-estul Transilvaniei nu este
asadar rezultatul wunui proces natural, ci consecinta
deznationalizarii fortate a romanilor din acele regiuni.

[ata un adevar care a fost prea putin tinut in seama atunci
cand s-a procedat la ciuntirea tarii romanesti, implantandu-se
pintenul maghiar in inima romanismului, la cativa kilometri
doar de Brasov!

Dupa una sau doua generatii de la secuizare, romanul
secuizat, ajuns pe o treapta inalta a ierarhiei sociale, isi
reneaga obarsia, sau daca nu si-o reneaga, cum este cazul
faimosului general ungur Janos Czecz — roméan de origine —
unul dintre capii miscarii ungare din 1843, seful de Stat Major
al lui Kossuth, omul de incredere al Generalului Bem (si el
polonez de origine) si sef, dupa infrangerea de la Vilagos [Siria],
al Marelui Stat Major din Argentina, isi improasca cu noroi
fostii conationali, de dragul situatiei.2

Ar fi fost desigur imposibil sa se stabileasca, pe baza de
simple marturii si de acte, genealogia romaneasca a fiecarei
familii secuizate de mai bine de doua generatii. Pentru a se face
o discriminare intre elementele de baza ale ,blocului secuiesc”
s-a recurs atunci la metoda stiintifica.

Romanii, in cursul celor 20 de ani de stapanire a regiunii
secuiesti, au facut apel la glasul sangelui, de data aceasta la
propriu, nu la figurat.

Ar fi absurd sa se afirme ca blocul maghiar secuiesc, care a
cantarit atat de greu in balanta nedreptatii de la Viena, este in

1 Balogh Pal, A Népfajok Magyarorszdgon (Etniile in Ungaria), Editura
Ministerului Instructiunii, Budapest, 1902. Apud G. Popa-Lisseanu,
Originea secuilor si secuizarea romanilor, p. 125.

2 Janos Czecz era fiul unui granicer roman din satul Sasciori, judetul
Fagaras. Totusi, venit in fruntea armatelor ungare, sa inabuse revolutia
romana in Transilvania, a dat ordin trupelor sale care treceau prin Tara
Oltului sa nu atace satul parintilor sai, Sasciori [Ibid., p. 92).



intregime rezultatul deznationalizarii romanilor.

Ar fi insa tot atat de nedrept fata de romani, daca nu s-ar
recunoaste participarea intr-o largd masura a romanilor din
secuime la crearea masei compacte, de aspect maghiar, din
aceasta regiune.

,lntr-o constientd actiune de deznationalizare, spunea
profesorul Iuliu Moldovan din Cluj, secuii si-au sporit forta lor
numerica si cu sange romanesc”.1

S-a procedat deci, pe cale stiintifica, la cercetarea originii
etnice pe baza compozitiei serologice a sangelui. Experienta a
imbratisat un numar de analize fara precedent de mare in
istoria medicinii. Doctorii P. Ramneantu si P. David, care au
intreprins aceasta vasta experienta, au efectuat 10.600 analize
serologice asupra secuilor si 3.856 asupra romanilor.
Rezultatul poseda deci taria unei certitudini perfecte.
Cercetatorii au ajuns la urmatoarele concluzii: indicele sanguin
al romanilor din secuime este egal cu acela al romanilor de
dincoace de Carpati si, ceea ce este mai concludent inca, in
quasiunanimitatea cazurilor, el este egal cu acel al secuilor si
difera radical de acel al ungurilor propriu-zisi.2 Din rezultatele
obtinute s-a putut trage concluzia ca secuizarea romanilor
dateaza din secolul al XII-lea.

[ata un auxiliar al istoriei, pe care nu-l1 puteau desigur
prevedea ungurii la 1inceputul operei lor nefaste de
transformare a unui pamant curat romanesc intr-unul de
aspect ,curat maghiar”.

Intrucat intreg esafodajul ridicat de propaganda maghiara
dupa retrocedarea Transilvaniei catre Romania se sprijina in
primul loc pe ,blocul maghiar” din cele 4 judete secuiesti (catre
care unii dintre propagandistii mai zelosi cereau chiar crearea
unui ,coridor” care sa uneasca Ungaria de Muntii Carpati) ne
vom mai opri o clipa asupra acestei importante probleme.

Faptul contopirii elementului romanesc cu acel unguresc

1 Ibid., p. 106.

2 P. Ramneantu — P. David, Cercetari asupra originii etnice a
populatiei din sud-estul Transilvaniei pe baza compozitiei serologice a
sangelui, in ,Buletinul eugenic si biopolitic, 1935, p. 36 — 66; vezi si P.
Ramneantu, Origine ethnique des Séklers de Transylvanie, in «Revue de
Transylvanie», 1935, nr. 1, p. 45-59 + 1 pl.



nu a ramas fara urmari vizibile. Secuizarea completa a
elementului roméanesc producandu-se in mod lent, timp de
secole, s-a constatat cu timpul o influentda marcanta a
elementului  absorbit asupra elementului absorbant.
Fenomenul este lesne explicabil daca aruncam o privire
retrospectiva asupra istorici poporului roman. Toate natiile care
s-au aflat in contact indelungat cu romanii si au convietuit cu
ei in mod pasnic, au fost absorbite, treptat, treptat, de romani.
Forta lor de asimilare s-a dovedit a fi deci dintre cele mai
puternice. Atunci, insa, cand prin mijloace violente ungurii i-au
deznationalizat, facandu-i sa se piarda in masa secuiasca, forta
lor irezistibila n-a incetat sa se manifeste, romanizand datinile,
obiceiurile si felul de viata ale poporului cu care s-au contopit.

Prin desisul maghiarismului se zaresc deci, ici-colo, unele
luminisuri ale roméanismului deznationalizat. Secuii pazesc
unele sarbatori pe care numai romanii ortodocsi le respecta; ei
tin posturi caracteristice confesiunilor romane; au adoptat
unele obiceiuri care sunt marturii vii ale prezentei elementului
romanesc in masa maghiara. De pilda: ei trag clopotele bisericii
vara, cand se aduna nori grei care ameninta cu grindina, tin
sezatori de fete si feciori, fac claca, au colinde si irozi, vicleimul
este o traducere fidela a vicleimului romanescl, la arminden
pun mesteacan la poarta fetelor si flacailor, cred in ,crai nou”,
au traditia fiarelor etc.

Aceste obiceiuri marunte care formeaza caracteristica
fiecarei natiuni in parte si care contribuie la diferentierea lor,
indatinate de secole si intrate parca in firea poporului, n-ar fi
putut fi asimilate in numar atat de mare de un alt popor, daca
nu s-ar fi produs pe o scara intinsa contopirea intre cele doua
popoare.

Secuii au adoptat apoi cantecele si baladele romanesti.
Subiectele acestor productii populare sunt copia fidela a celor
similare din literatura populara romaneasca.2

Desigur ca imprumuturile intre popoarele conlocuitoare

1 M. Balas, in ,Székely Muzeum Ertesitéje” (,Anuarul muzeului
secuiesc”), III, Sf. Gheorghe, 1902, p. 32 si urm.; vezi si Sabin Opreanu,
Sdcuizarea romanilor prin religie, p. 38 — 39.

2 M. Balas, loc. cit., p. 70; vezi si Elie Campeanu, Vechimea romanilor in
Secuime, in ,Revista generala a invatamantului”, 1928, p. 81 — 83.



sunt frecvente. Aici insa, nu remarcam un imprumut in dublu
sens, de la secui la romani si de la romani la secui. Romanii nu
au adoptat obiceiuri si datini secuiesti. Numai secuii le-au
adoptat pe acele romanesti. Explicatia fenomenului este deci in
mod cert: PREZENTA ROMANILOR IN MIJLOCUL MASELOR
SECUIESTI.

O alta dovada peremptorie a obarsiei romanesti a unei parti
importante din masa secuiasca de azi o formeaza numele de
localitati, de vai, de dealuri, lunci, campii, din aceasta regiune.
Citam, printre altele, numele topice: Desis, Coasta, Frumoasa,
Fantana, Zapada, Lunca, Vadu, Murgu, Izvor, purtand pecetea
indiscutabila a romanismului.

Odata cu romanii au intrat in secuime si multe cuvinte din
limba romaneasca de origine latina. Pentru multe dintre aceste
cuvinte imprumutul este direct, iar pentru altele el trece prin
filiera slava.

Dar in ce domeniu oare nu se oglindeste influenta straveche
romaneasca? In artd, avem constructiile de lemn, copii fidele
ale constructiilor de acelasi gen, caracteristice romanilor; avem
sculptura cu motive geometrice, transant deosebita de aceea a
ungurilor si sasilor; avem motivele muzicale care apropie mai
mult muzica populara secuiasca de aceea a romanilor decat de
aceea a ungurilor din Pusta, in sfarsit, jocurile populare si
imbracamintea secuilor se resimt si ele de participarea
elementelor romanesti in formarea caracterului national
secuiesc. Atatea fisuri adanci in blocul maghiar din sud-estul
Transilvaniei, pe care numai ochiul exersat al cercetatorului
atent le poate descoperi.

Pana in ultimul timp, de altfel, secuii se simteau cu mult
mai aproape de romani decat de unguri, pe care-i socoteau
drept straini. Mihaly Széke, pe care dl Silviu Dragomir il
numeste ,un savant care a studiat in mod admirabil problema
secuilor”1, admitea cu regret inaintea razboiului mondial din
1914 ca secuii cunosc mai bine Bucurestii decat Budapesta si
ca numesc Moldova ,tara din interior” (belféld). Tot el cita
cuvantul unei mame din secuime a carei fiica pleca sa se

1 Silviu Dragomir, La Transylvanie roumaine et ses minorités ethniques.
Bucuresti, 1934, p. 54.



angajeze in serviciu in Moldova: ,Prefer ca ea sa plece in
Moldova si nu la Budapesta, caci cel putin acolo, ea nu va fi in
tara straina”.1

Este mai presus de orice indoiala ca nu ne gasim in fata
unor cazuri izolate de simpatie fatda de poporul vecin al
romanilor, ci in prezenta unor simtaminte (adanc inradacinate)
de atractie fata de poporul care a servit de element component
al maselor secuiesti de azi. ,Vocea sangelui”’, dar de data
aceasta in sens figurativ.

Tendinta de a emigra in Moldova, unde cu timpul s-a
format o vasta colonie de ,ceangai” — secui emigrati — nu este
nici ea o simpla intamplare, ci se integreaza perfect in cadrul
variatelor manifestari de apropiere a secuilor fata de romani.2

Nu ne aflam — spunea un scriitor secui — in fata unui
accident efemer, ci in prezenta unui proces istoric bine definit,
si tot el adauga: ,de cateva secole, poate chiar de 700 de ani,
populatia ungara din sud-estul Carpatilor se revarsa catre
Moldova, in unde regulate”.3

Daca secuii s-ar fi simtit unguri veritabili, desigur ca nu am
fi asistat la atatea manifestari net anti-unguresti, din partea
lor, si desigur ca nu ne-ar fi fost dat sa citim intr-o cronica
secuiasca straveche o fraza ca aceasta: ,NENOROCIREA
TRANSILVANIEI TOTDEAUNA DIN TARA UNGUREASCA SI DE

1 Széke Mihaly mai spunea: ,Ei (secuii — n.n.) isi imagineaza ca
Ungaria este o tara la fel de muntoasa ca districtele Ciuc sau Trei Scaune.
Abia daca cunosc nume de orase ca Seghedin sau Debretin, in timp ce
numele Bucuresti, Braila, Sinaia sau Doftana sunt familiare chiar si copiilor
care se joaca In tarana drumurilor” (Széke Mihaly, Pusztulé véreint,
Budapest, 1902; apud Silviu Dragomir, op. cit., p. 55).

2 De fapt, in majoritatea lor, ceangaii din Moldova sunt romani
catolicizati, emigrati din Transilvania in urma persecutiilor sociale si
nationale (Vezi Iosif Petru, M. Pal, Originea catolicilor din Moldova si
franciscanii pastorii lor de veacuri, Sabaoani-Roman, 1942).

3 Hegedus Lorant, A Székelyek kivandorlasa Romdnidba (Emigrarea
secuilor in Romania), Budapest, 1902; apud Silviu Dragomir, op. cit., p. 55
— 56. Invatatul secui Hegedts Loérant, fost ministru de finante al Ungariei,
afirma ca secuii considerau Moldova ,tara din interior”, ,patrie”, folosind,
pentru a o desemna, numele de ,belféld” (,Tara din launtru”); atunci cand
vorbeau despre Ungaria, secuii o numeau ,varmegye”’, cu sensul de
ydistrict”, ,Autoritate administrativa”, si nu cu acela de tara pentru ei
Ungaria era ,tara din afara” (Hegedlis Lorant, op. cit., p. 81).



LA UNGURI S-A TRAS”.1

Poate fi, in asemenea conditiuni, taxata drept o nedreptate
istorica separarea secuilor de tara ungureasca?

Exista o nedreptate si aceea s-a facut romanilor in 1940,
cand pentru a se uni cu Ungaria blocul asa-zis maghiar — dar
in realitate bloc al romanilor deznationalizati si al secuilor — s-
a sfartecat trupul Transilvaniei, creandu-se o situatiune care
nu poate dainui, pe care logica cea mai elementara o respinge
si care reclama in mod imperios singura solutie posibila:
revenirea la statu-quo-ante.

Daca nu exista statistica, nu este lucrare propagandistica
ungara in care secuii sa nu fie asimilati cu ungurii, aceasta se
datoreste exclusiv ratiunilor de ordin politic si dorintei de a
sprijini revendicarile teritoriale pe un numar cat mai mare de
conationali traind in afara regatului ungar.

Daca interogam insa documentele istoriei ungare din
primele timpuri si pana in preajma secolului al XV-lea, vedem
ca secuii au fost considerati dintotdeauna de unguri drept o
natie distincta, cu interese uneori antagoniste, dar de cele mai
multe ori solidare. Solidaritatea ungaro-secuiasca avea un
caracter bine precizat: wunirea privilegiatilor impotriva
autohtonilor romani, in stare de permanenta aservire.

La prima dieta transilvaneana, care s-a intrunit in anul
1291, au fost convocati nobilii (adica ungurii, caci ambele
notiuni erau sinonime in conceptia din acea vreme a Casei
domnitoare), sasii, secuii si valahii (nobilibus, saxonibus, siculis
et olachis).”2

1 Nagyajtai Cserei Mihaly histéridgja (1661 — 1711) (Istoria lui Nagyajtai
Cserei Mihaly), ed. a II-a, Pest, f.a., p. 1 (Lucrarea cronicarului Cserei se
intitula Vera histéria transilvanica ab anno 1661 incipiendo elaborata per
Michaelem Cserei de Nagy Aita et descripta in exilio Coronensi anno 1709
mense Decembri; a fost editata de Emich Gusztav sub titlul, Nagyajtai Cserei
Mihaly histérigja, Pest, 480 p.); vezi si E. Lukinich, Les idées politiques
dirigéantes de la Principauté de Transylvanie de 1541 a 1600, in «Bulletin
d'information des sciences historiques en Europe Orientale», V, 1933, p. 9.

2 Dieta, mentionata intr-un document emis de regele Ungariei, Andrei
al II-lea, datat la 11 martie 1291 s-a intrunit la Alba Iulia ,cum universibus
Nobilibus, Saxonibus Siculis et Olachis in partibus Transylvaniae” in
vederea reorganizarii ,staturilor si ordinelor nobiliare (Fr. Zimmermann si C.
Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbtirgen, vol. 1,



In acele vremi indepartate romanii nu ajunsesera inca in
situatiunea de inferioritate pe care aveau s-o cunoasca in
secolele urmatoare. Documentul e din secolul al XIII-lea cand
se mai respectau inca drepturile de anterioritate ale
bastinasilor romani!

In diferitele armate recrutate pe teritoriul Transilvaniei in
secolul al XIII-lea, trupele de secui sunt mentionate in mod
separat de acele ale ungurilor. In insusi actul de baza al
guvernarii Transilvaniei, faimoasa ,Uniune a celor trei natiuni”,
incheiata in anul 1437 (,cea mai atroce dintre conspiratiile de
care pomeneste istoria”, cum o numeste ardeleanul G.
Moroianu)1, secuii apar din nou ca o natiune distincta de aceea
a ungurilor, partile contractante fiind ungurii, saxonii si
SECUII. Insasi denumirea uniunii (,Unio Trium Nationum”) ne
arata in mod clar sa suntem in fata a trei natiuni deosebite,
conlocuind pe teritoriul fostei provincii Dacia.

Ar fi sa enumeram absolut toate documentele istoriei
Transilvaniei, daca am vrea sa citam toate marturiile acestui
adevar azi incontestabil: ungurii si secuii sunt doua natiuni cu
totul distincte pe care le uneste doar limba, dar pe care le
desparte tot ce separa un neam de celdlalt.

Ne vom margini sa citam numai ultimul document maghiar
asupra Transilvaniei si anume: memoriul prezentat de delegatia
ungara la Conferinta de Pace din Paris. Citim acolo ca ,secuii
sunt de origine avara” ; deci ei nu sunt unguri propriu-zisi si
mai citim ca ,in Evul Mediu ei au incheiat cu ungurii si cu
sasii, CELELALTE doua natiuni, cu care conlocuiau pe
pamantul Transilvaniei, un fel de contract social, fiecare din ele
fiind stapana pe propriul ei teritoriu”.2 Ce poate fi deci mai
clar? Citatele sunt de altfel extrase din ceea ce ungurii insisi se
complac a numi ,tezaurul unic al Stiintei ungare”. A le
contesta, ar insemna sa aducem o stirbire prestigiului de care
trebuie sa se bucure stiinta maghiara, ceea ce desigur nu este

Sibiu, 1892, p. 177; vezi si A. Decei, Contribution a l’étude de la Situation
politique des Roumains de Transylvanie au Xllle et au XIVe siéecles, in «Revue
de Transylvanie», VI, 1940, p. 217 — 226).

1 George Moroianu, Les luttes des Roumains transylvains pour la liberté
et l’opinion européenne (Episodes et souvenirs), Paris, 1933, p. 50.

2 Les Négociations de la paix hongroise, tom. I, p. 45.



in intentia noastra.

In virtutea carui principiu pot ungurii reclama reintoarcerea
secuilor la... Patria-Muma?

A identitatii de limba? dar atunci Belgia si Elvetia romanda
ar trebui incorporate Frantei, Zurich-ul si Berna anexate
Germaniei si vaste portiuni din sudul Peninsulei Balcanice
alipite Romaniei!

Cand o constructie politica se sprijina pe un asemenea
pilon subred, este fatal ca intr-o zi sau alta ea sa se
prabuseascid cu zgomot. In viata popoarelor, ca si in viata
indivizilor, nedreptatea si situatiile false nu pot da nastere
decat la provizorate, care intotdeauna se termina cu triumful
dreptatii... chiar atunci cand unele din ele dureaza un mileniu.

NU TOATE PROVIZORATELE INSA DUREAZA UN
MILENIU!...

Ungurii au fost si sunt putini la numar. Recunoastem, nu e
vina lor. Mai mult inca, gasim ca nu e un defect de a fi putin
numerosi, dupa cum nu-i o calitate de a fi peste masura de
numerosi.

Valoarea nu rezida in numar, ci in calitate. Ceea ce gasim
insa ca este un defect este vointa de a gasi cu orice pret in
spatiu, compensatia lipsei cantitative. Exista o limita a
posibilitatii de marire — de extindere — peste care nu se poate
trece. Aceasta este o lege universal valabila atat in lumea
insufletita cat si in cea neinsufletita, atat in viata popoarelor
cat si in viata indivizilor. Ungurii n-au vrut insa sa tina seama
de ea.

Cu un numar mic de conationali ei au vrut sa stapaneasca
un maximum de teritorii, fiind obsedati de o iluzie, de un
quasimit: imparatia Sfantului Stefan. Mai mult inca, unii dintre
regii Ungariei au nutrit la un moment dat speranta unei
dominatii universale, vrand sa reinvie sub egida lor Imperiul
Roman de odinioara. Cu cata mandrie intr-adevar pomenesc
ungurii de perioada regelui Ludovic cel Mare din familia
Angevinilor, care a adus Coroanei ungare la sfarsitul secolului
al XVI-lea stapanirea efectiva sau numai formala a Croatiei,



Banatului de Nord, Dalmatiei, Bosniei, Serbiei, Bulgariei,
Munteniei si Moldoveil, precum si uniunea personala cu
Polonia.

Cele mai frumoase vise sunt totusi numai vise si intr-o zi a
inceput dezagregarea vastului regat. Frontierele au inceput sa
se apropie, conturul regatului sa se micsoreze. In 1920 Ungaria
a redevenit ceea ce era la inceputul inceputurilor si ceea ce ar fi
trebuit sa ramana un stat unguresc quasipur, ocupand o
suprafata de 92.000 km2. Chiar pe un teritoriu restrans
ungurii nu reusesc insa sa realizeze un stat uninational, din cei
8.688.319 locuitori cati numara Ungaria in 1930, aproape
1.500.000 erau minoritari (germani, slovaci, romani, croati,
sarbi, evrei si altii) si numai 7.200.000 unguri autentici.

A ramas, insa, intiparita in mintea conducatorilor gloria de
o clipa a regilor din Evul Mediu si a reinceput cursa pentru
realizarea visului obsedant a imparatiei central-europene, sub
egida celor 8.000.000 de unguri, care ar incapea perfect in
spatiul orasului Londra!

Daca ungurii s-ar fi multumit cu realizarea unui stat
uninational pe teritoriul atat de propice dezvoltarii lor —
Alféldul, cantat de poeti — ei ar fi adus o contributie cu mult
mai pretioasa in concertul spiritualitatii universale, decat aceea
— si ea demna de a fi luatd in considerare — cu care au
imbogatit patrimoniul culturii europene.

Urmasii lui Arpad au visat insd madriri politice care
depaseau putinta lor de realizare si in special posibilitatile lor
de a pastra ceea ce reusisera sa cucereasca; in felul acesta ei
si-au risipit eforturile in actiuni negative: distrugerea fondului
national de baza al teritoriilor dominate, paralizarea eforturilor
de redesteptare nationala, crearea de antagonisme intre
popoarele conlocuitoare.

1 Este vorba de suzeranitatea Ungariei asupra Moldovei si Munteniei,
recunoscuta temporar si formal de catre unii domni roméani.



In afara de secui, al doilea element care a trebuit sa
serveasca planurilor cu maiestrie intocmite, au fost germanii.

Conducatorii regatului ungar urmau de altfel deviza
primului ,rege al ungurilor” (nu al Ungariei) Stefan cel Sfant:
Uniusque linguae, uniusque moris regnum imbecile et fragile est
(Tara de o singura limba si de un singur caracter este slaba si
subreda).1

Deviza Sf. Stefan dezvaluie prin ea insasi aspectul real al
problemei care-i framanta pe conducatorii Ungariei din Ewvul
Mediu. Ungurii erau extrem de putini la numar si pentru a
putea realiza o tara trebuiau sa faca apel la alte natii. Deviza
avea deci un caracter eminamente unguresc si sfera ei de
aplicatie trebuia, in mod fatal, sa fie cantonata la teritoriul
Ungariei propriu-zis.

Prin gratia si vointa urmasilor Sf. Stefan ea a fost aplicata
insa si Transilvaniei, desi populatiunea acestei provincii, de o
singura limba, cea romaneasca, si de un singur caracter, cel
rezultat din contopirea dacilor cu romanii, era suficient spre a
asigura evolutia normala a provinciei. Astfel, Transilvania
romaneasca a devenit teren de colonizare nu numai pentru
secui, dar si pentru colonistii germani: sasi, svabi, cavaleri
teutoni etc., meniti in conceptia guvernantilor sa sprijine opera
de dominatiune ungara asupra unor vaste provincii, pe care
singuri n-ar fi reusit sa le pastreze.

Germanii au inceput a fi colonizati in Transilvania inca din
timpul lui Stefan cel Sfant, el insusi casatorit cu o principesa
de obarsie germana. Colonizarea s-a intensificat insa, abia sub
regele Géza al Il-lea, adica pe la mijlocul sec. al XII-lea (1141-
1162).2

1 H. Marczali, Enchiridion Fontium Historiae Hungarorum, Budapestini,
1902, p. 62 — 63.

2 Desigur, in traditia istoriografiei, maghiara (Thuroczi, Istvanfi),
primele grupuri de germani ar fi venit in Transilvania cu ocazia casatoriei
regelui Stefan I cu principesa germana Gisela la care s-ar fi adaugat ulterior,
in timpul lui Géza al Il-lea, alte grupuri de populatie germana. In realitate,
colonizarea propriu-zisa a sasilor a inceput catre sfarsitul secolului al XII-
lea. (Fr. Zimmermann, C. Werner, op. cit., I, p. 1 — 5; Joseph Benko,



Dupa parerea istoricului Nicolae Iorga, ceea ce i-a
determinat pe germanii din apus sa paraseasca tara lor de
bastina, pentru a veni sa se stabileasca in Transilvania, au fost
conditiile economice extrem de dificile din apusul Germaniei,
suprapopulat fata de posibilitatile de exploatare, din acele
vremuri, ale solului. 1

Ei s-au stabilit in regiunile in care conditiunile de existenta
erau mai usoare, adica unde populatia era mai rara. Acesta
este, fara nici o indoiala, sensul acelor ,deserturi” — in realitate
locuri putin populate — de care pomenesc actele de ,privilegii”
ale regilor Andrei al II-lea si Géza al II-lea.

Primele grupe de germani, originari din Franconia, din
Lorena si din Luxemburg si-au creat asezarile lor in regiunile
Bistritei, ale Somesului, in Tarnave si la Sibiu. In anul 1211,
regele Andrei al II-lea ii cheama pe Cavalerii teutoni din Tara
Sfanta, spre a veni sa populeze Tara Barsei.2 Ca si celorlalti
colonisti, li s-au atribuit privilegii, mentionate in actul din 1211
si reinnoite in anul 1222.3

In acest din urma act se face pentru prima data mentiunea
de Tara Vlahilor (Terra Blachorum), pe unde colonistii aveau
dreptul sa treaca fara a plati vama.4 Bineinteles ca secuii sunt
si In aceste acte amintiti ca o natie distincta de aceea a
ungurilor5, care, de altfel, se pare ca in acea epoca lipseau
complet din Transilvania.

Transilvania sive Magnus Transilvaniae Principatus, vol. I, ed. a II-a, Cluj,
1834, p. 429-438).

1 N. lorga, Istoria romanilor, vol. IlI, Ctitorii, Bucuresti, 1937, p. 74 —
86. Si istoricul Ion Lupas sublinia ca pe la mijlocul secolului al XII-lea au
fost inundatii si foamete in Flandra si in regiunea dintre Rin si Mosel ceea ce
ar fi determinat pe locuitori sa emigreze spre rasarit in cautarea unor
conditii mai bune de existenta (lon Lupas, Realitdti istorice in Voievodatul
Transilvaniei, p. 35). Istoricul german Konrad Schiinemann considera ca si
curentul european al cruciadelor a antrenat emigrarea sasilor catre
Transilvania (Konrad Schiinemann, Die Stellung des Stidostens in der
Geschichte der mittelalterlichen deutschen Kolonisation, in Siebenbiirgische
Vierteljahrsschrift, Sibiu, 1934, p. 10—11).

2 Fr. Zimmermann, C. Werner, op. cit,, p. 11—12.

3 Ibid., p. 18-20.

4 Ibid.

S Ibid.



Actele epocii, mentionand natiunile Ardealului, nu
pomenesc intr-adevar nimic de existenta ungurilor in provincia
Transilvaniei. 1

Sasii, care ajunsesera, in cursul unui secol, sa constituie o
populatie insemnata ca numar si ca importanta — si care din
anul 1224 sunt recunoscuti de unguri in mod oficial ca o
natiune distincta ,unus populus” — apar si ei in documente
alaturi de celelalte natii conlocuitoare: romanii si secuii. Despre
existenta ungurilor insa nu se face nici o mentiune. Printre alte
documente, citam ordonantele hanului tatarasc Cadan,
privitoare la monedele cu putere circulatorie in Transilvania si
care, enumerand in mod limitativ populatiile transilvanene, ii
mentioneaza pe romani, pe secui si pe sasi, nepomenind
absolut nimic despre existenta ungurilor in Transilvania.2

Din prima clipa a asezarii lor pe pamantul Transilvaniei se
pare ca, de fapt, colonistii germani originari din regiunile
apusene ale Europei au dat dovezi puternice de independenta,
taxate de unguri drept ,o tradare fatda de Coroana ungara”.
Astfel, Cavalerii Teutoni, la cativa ani numai dupa stabilirea lor
in Tara Barsei, au fost nevoiti sa-si paraseasca asezarile, luand
drumul Poloniei si de acolo sa treaca in Prusia.3

Mare parte dintre colonistii germani se ocupau cu
agricultura; cea mai mare parte insa, erau lucratori, specialisti
in munca din ocnele de sare, din minele de argint si de aur,
mestesugari priceputi in manuirea tuturor uneltelor si

1 Prima mentiune documentara a prezentei ungurilor in Transilvania
dateaza din timpul domniei lui Géza I (1074—1077). Intr-un act de danie
din anul 1075, referitor la niste proprietati de la Tisa, daruite abatiei Sf.
Benedict de langa Gran, se amintesc piscina Rotunda, satul Dabosz de
langa Cris si un jude cu numele Andrei (cf. G. Fejér, Codex Diplomaticus
Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, Buda, 1829, vol. I, p. 436; vezi si 1.
Lupas, op. cit., p. 24). Documentul in care se aminteste sarea din Turda in
secolul XI este banuit de unii istorici, cum ar fi Pauler Gyula, a fi fals
(Pauler Gyula, Magyar nemzet térténete Szent Istvdanig, vol. I, p. 376; vezi si
N. Iorga; Istoria romanilor, vol. III, Bucuresti, 1937, p. 22) .

2 A. D. Xenopol, Istoria romanilor, ed. a IlI-a, vol. II, 1892, p. 190: vezi si
revista ,Transilvania”, IV, 1871, p. 55.

3 In anul 1225, regele Ungariei, Andrei al II-lea a alungat din Tara
Barsei pe cavalerii teutoni (Fr. Zimmermann, C. Werner, op. cit., vol. I, p. 36-
43).



negustori.

Acestor din urma doua categorii li se datoreste infiintarea
primelor asezari orasenesti din Transilvania, dupa cum tot lor li
se datoresc si orasele din Ungaria propriu-zisa.

Sunt nevoiti s-o recunoasca si ungurii. ,Foarte multe dintre
orasele noastre, spune scriitorul ungur Istvan Kniezsa, sunt de
origine germana”.

Musafiri pe teritoriul Transilvaniei, la fel cu ungurii si
secuii, colonistii germani s-au grabit sa faca cauza comuna cu
celelalte doua categorii de oaspeti nepoftiti, pentru a putea,
prin solidarizarea intereselor lor, sa reduca patura autohtona la
un rol cu desavarsire sters: de iobagi, de serbi, pe pamantul pe
care odinioara fusesera stapani.

Contra acestei situatiuni de inferioritate, romanii s-au
revoltat. Prima revolta dateaza din anul 1437.1 Consecinta
acestei revolte, repede inabusita, n-a fost imbunatatirea sortii
romanilor ci, dimpotriva, o agravare a ei prin coalizarea tuturor
privilegiatilor de pe pamantul Transilvaniei impotriva strabunei
populatii romanesti autohtone, coalizare efectuata cu scopul de
a inabusi in viitor orice altd incercare a romanilor de a-si
imbunatati soarta lor vitrega.2 Capii primei revolte romanesti
ardelene au fost spanzurati, iar taranimea transilvaneana a
platit cu greu tribut de sange pe altarul libertatii.

Alianta celor trei natiuni — diabolica alianta, cum o
numeste G. Moroianu3, a fost incheiata in 14371. Din aceasta

1 Este vorba de marea ridicare populara de la Bobalna din 1437 —
1438 care a deschis seria luptelor revolutionare de eliberare sociala si
nationalad ale romanilor din Transilvania incheiata peste aproape o jumatate
de mileniu, la 1918.

2 Fényes S., analizand imprejurarile in care s-a incheiat Unio Trium
Nationum in 1437 si caracterul sau, conchidea cu claritate: ,E fara nici o
indoiala ca uniunea celor trei natiuni urmarea scopul de anihilare a
romanilor (Fényes S., Ungaria revizionistd, Bucuresti, f. a., p. 68). Si tot el
mai preciza inca o data: ,Deci, uniunea celor trei natiuni nu urmarea
apararea reciproca a libertatii lor, ci despuierea de libertate a romanilor”
(Ibid., p. 69).

3 G. Moroianu, op. cit., p. 51.



clipa incepe adevaratul calvar al populatiunii bastinase
romanesti, calvar care nu avea sa inceteze decat peste 480 —
patru sute optzeci ani! — in 1918, pentru a reincepe din nou,
pentru o buna parte a populatiei transilvanene, in anul 19402.

O remarca se impune. Din faptul incheierii de catre cele trei
grupuri de ,musafiri” de pe solul Transilvaniei a unui pact
comun de lupta, se poate deduce ce forta considerabila
constituiau, chiar si in acele vremuri indepartate, romanii din
Ardeal. Forta ungurilor nu era suficienta pentru a inabusi
veleitatile de viata libera ale romanilor; ea trebuia conjugata in
acest scop cu fortele celorlalte natii conlocuitoare. Este o
chestiune asupra careia ar trebui sa mediteze mai prelung
aceia carora li se prezinta problema romanilor transilvaneni
drept o problema a unor ,intrusi”’, ale caror pretentii si
revendicari sunt nejustificate (vezi in acest sens declaratiile
regentului Horthy imediat dupa intrarea sa... triumfala in
Ardealul cedat).

Pentru a-i exclude pe romani definitiv de la viata publica,
ungurii au socotit ca nici ,diabolica intelegere in trei” nu este
suficienta si de aceea au mai incheiat un alt pact tot atat de
bine intentionat, asa-numitul pact al ,celor patru religii”.
Potrivit acestui acord cele patru religii, carora nu le apartineau
romanii, au fost decretate religii de stat (recepte), iar religia
ortodoxa a romanilor — a romanilor crestinati cu multe secole

1 ,Unio Trium Nationum” — alianta reactionara a paturilor privilegiate
ale nobilimii maghiare, secuiesti si patriciatului sasesc s-a incheiat la 16
sept. 1437 la Capalna. Vorbind despre aceasta uniune, care ar fi rezolvat in
mod democratic problemele Transilvaniei (!), delegatia ungara la tratativele
de pace de la Paris din 1919—1920 recunostea ca aceasta nu avea decat un
singur defect: elementul romanesc nu era reprezentat (Vezi Les Négociations
de la paix hongroise, tom. I, p. 43).

2 Autorii lucrarii Justice for Hungary aveau indrazneala sa nesocoteasca
intr-atat opinia publica mondiala, oamenii de stiinta istorici de pretutindeni,
afirmand ca Unio Trium Nationum ,incheiata in 1437 intre unguri, secui si
sasi a fost o alianta a acestor trei natiuni pentru aparare mutuala impotriva
atacului, in primul rand impotriva aceluia al turcilor” (,The subsequent
constitutional law of Transylvania was built upon the unity of three nations
[Unio Trium Nationum], concluded in 1437 between the Hungarians,
Szeklers and Saxons. It was an alliance of three nations for mutual defense
against of the Turks”), Count Albert Apponyi, Justice for Hungary, p. 152.



inaintea ungurilor — considerata drept o religie tolerata.1

A fi luteran, unit, reformat sau romano-catolic pe pamantul
Ardealului inseamna a fi cetatean privilegiat. Ortodocsii, prin
insasi natura lucrurilor, aveau sa devina de o conditie
cetateneasca inferioara si tratati de-a lungul veacurilor drept
simpli tolerati.

[ata cum romanii, natia cea mai veche a Ardealului, au
devenit prin gratia invadatorilor unguri, tolerati in propria lor
tara si cum religia crestina-ortodoxa, cea mai veche forma a
crestinismului care a inflorit in fosta provincie a Daciei romane,
a devenit un simplu rit tolerat...

Ceea ce constituie insa, in mai mare masura, tragismul
situatiei romanilor transilvaneni este ca ei au fost pusi in stare
de inferioritate nu numai fatd de unguri, popor intrus, — dar
totusi stapanitor de fapt al teritoriului — dar chiar si fata de
secui si sasi, musafiri de data recenta!

Istvan Kniezsa considera ca un titlu de glorie pentru unguri
faptul de a fi respectat egalitatea ,celor trei natiuni” si a celor
spatru religii”, cand in realitate este un cap de acuzare care ar
trebui sa li se adreseze pentru inegalitatea pe care au creat-o
milioanelor de autohtoni romani.

Sasii, profitand de privilegiile care li s-au acordat si punand
la contributie calitatile rasei lor — spiritul de disciplina si
munca organizata — au reusit sa-si creeze in scurta vreme
pozitii puternice in regiunile care le-au fost atribuite, in secolul
al XVIII-lea si chiar in prima jumatate a secolului trecut, marea
majoritate a oraselor din Transilvania mai pastra inca pecetea
caracterului net germanic.

In a doua jumatate a secolului al XIX-lea, ungurii,
inspaimantati de progresele uimitoare ale elementului german
de la orase si de fortificarea pozitiilor romanesti de la sate in
urma redesteptarii constiintei nationale, au pornit o adevarata
actiune de maghiarizare ,cu forta”, care in satele din regiunea

1 In 1568 au fost recunoscute legale numai cele patru religii recepte:
catolica, luterana, calvina si unitariana.



secuiasca a dat rezultatele de care ne-am ocupat pe larg, iar in
multe din orasele din Ardeal a inlocuit elementul german cu
elemente unguresti colonizate ad-hoc.

In intentia ungurilor, menirea sasilor din Transilvania era,
dupa cum se exprima prof. Silviu Dragomir, ,de a servi de
element izolant intre blocurile romanesti”1. Ei sunt intr-adevar
masati in triunghiul Bistrita — Brasov — Orastie — despartind
intre ele masele compacte de romani care il inconjoara de jur
imprejur. In interiorul acestui triunghi, elementul unguresc
este aproape inexistent. Elementul romanesc avand legaturi
trainice cu pamantul Transilvaniei, a reusit sa se conserve si in
aceste regiuni invadate de germani, formand mici insule, pe
care sasii n-au reusit sa le deznationalizeze.

Etnograful ungur Daner nu a facut un secret din rolul pe
care guvernantii de la Budapesta l-au atribuit colonistilor sasi.

Iata ce scrie el, intr-adevar, in ajunul intrarii Ungariei in
razboi (1914—1918): ,Saxonii din Transilvania formeaza o retea
intinsa ale carei ochiuri sunt, ici-colo, slabe si se rup; dar,
aceasta retea este cu drept mai deasa acolo unde se face
simtita nevoia de a contrabalansa prin alte natii randurile
stranse ale romanilor [...] Astfel, continua Daner, saxonii ii
ajuta intr-o largd masura pe unguri pentru a-si mentine
unitatea nationala”2.

Iata deci, veritabilul aspect al Transilvaniei, dupa aproape
un mileniu de dominatie ungara: ,randuri stranse de romani”,
inconjurate de jur imprejur de natii straine, care-si dau una
alteia o mana de ajutor pentru a opri dezvoltarea libera si
normala a populatiei bastinase romanesti!...

Cifrele pe care le citeaza Daner pentru a exemplifica
foloasele pe care le-au tras ungurii de pe urma sasilor din
Transilvania, exemplifica in acelasi timp si rezultatele
dezastruoase pe care colonizarea sasilor si secuilor le-a avut
pentru romanii transilvianeni. In regiunea secuiasca invecinata
cu romanii din celelalte judete transilvanene, populatia

1 Silviu Dragomir, op. cit., p. 78.

2 Daner Istvan, Szdszok és Oldhok (Sasii si Valahii ) in ,Magyar Figyelé”
(,Observatorul maghiar”) (IV2), 1914; vezi si Silviu Dragomir op. cit., p. 77-
78.



romaneasca a crescut din 1900 pana in 1910 cu 5%, iar in
judetul Odorhei, cu totul izolat de masa romaneasca si
invecinat cu sasii, populatia romaneasca a crescut in acelasi
interval de timp numai cu 3%]1.

In timp de zece ani, un spor de populatie de 5% si de 3%,
pe cata vreme in acelasi interval de timp, populatia romaneasca
din Regat a inregistrat o crestere masiva, potrivit indicelui ei
ridicat de natalitate. Cifrele, in rigiditatea lor, ascund cateodata
adevarate tragedii. Drama romanismului transilvanean este
toata cuprinsa in acesti coeficienti infimi ai sporului natalitatii
romanilor din regiunile secuiesti si sasesti. Indaratul lor vedem
toata prigoana ungureasca, toate calculele machiavelice ale
ystraturilor izolante”, toate sfortarile acerbe de deznationalizare
fortata la care au fost supusi, in cursul timpurilor, romanii din
Transilvania.

Orice comentariu devine de prisos in fata acestor cifre,
dezolant de semnificative. In lumina lor trebuie sa situam
ysmisiunea providentiala, pe care rasa ungara a realizat-o in cea
mai periclitata regiune a continentului”, despre care vorbeste
contele Albert Apponyi in Justice for Hungary?2.

Orgoliul, iata intr-adevar singurul lucru ,mare” al acestui
popor ,mic”, care vorbeste de ,misiuni providentiale”, harazite
doar catorva mari popoare in lume. Misiunea istorica a rasei
ungare? Dar cine arunca o simpla privire pe harta etnografica a
Ungariei dinainte de razboiul mondial din 1914, isi da seama in
ce ocean de natii erau pierdute cele opt milioane de unguri,
reprezentantii... ,imperialismului rasei maghiare”, rasa care ar
incapea destul de comod in limitele unuia dintre cele doua
orase uriase: Londra sau New York. In Transilvania, mai ales,
cu toate eforturile depuse, rasa ungard n-a reusit sa-si creeze
nicdieri pozitii dominante.

1 Silviu Dragomir, op. cit., p. 78.

2 Count Albert Apponyi, Albert Berzeviczy, Oliver Eottevényi, Francis
Fodor, Béla Foéldes, Eugene Horvath, George Lukacs, Emil Nagy, Baron
Julius Wlassics, Justice for Hungary. Review and Criticism of the Effect of the
Treaty of Trianon, London, Bombay, Calcutta, Madras, 1928, p. 8.



Opera de dominatie a ungurilor in Transilvania a fost o
opera peticita cu secui in partea orientala a provinciei, cu sasi
in partea meridionala, iar incepand din secolul al XVIII-lea, cu
svabi in nord-vestul si sud-vestul Ardealului. 1

Vazand ca nu reusesc sa stavileasca dezvoltarea fireasca a
romanilor bastinasi numai cu ajutorul secuilor si al sasilor, cu
incepere din secolul al XVIII-lea, ungurii au inceput colonizarea
Banatului si a regiunii invecinate a Aradului, precum si a
regiunii Satului Mare si a Salajului, cu svabi, nationalitate
care, la ultimul recensamant romanesc dresat in 1930, a
inregistrat un numar de 255.349 suflete?2.

Spre deosebire de sasi, care erau concentrati intr-o singura
regiune, si care au reusit, in felul acesta sa realizeze unitatea
nationala, svabii au fost raspanditi pe o suprafata intinsa, fapt
care a determinat lipsa de coeziune intre elementele
componente ale acestei paturi de colonisti.

Ungurii au profitat de aceasta situatiune pentru a-i
maghiariza pe svabi treptat, treptat. In privinta metodelor de
urmat pentru desdavdrsirea deznationalizdrii, ungurii au fost
dintotdeauna maestri neintrecuti. Pentru fiecare nationalitate in
parte, ei aveau metoda corespunzatoare mentalitatii si fortei de
rezistenta proprii acelei nationalitati. Svabii fiind putini la
numar si lipsiti de factorul solidaritatii nationale, care formeaza
taria unui popor, au fost asimilati mai mult prin metode
dibace, decat prin metode tari, ungurii exploatand la maximum
diferitele lor necesitati.

Profesorul Fr. Krauter dezvaluie aceste metode scriind ca:
»,din cauza insuficientei de pamant, svabul era silit sa-si trimita
copiii la invatatura. Toate carierele erau deschise tineretului
svab. El putea sa parcurga toate treptele scarii sociale cu o

1 Colonizarea svabilor in Banat, Satu Mare si Salaj a avut loc in sec. al
XVIlI-lea. Vezi St. Manciulea, Granita de vest, Blaj, 1936, p. 60 — 86; Fr.
Krauter, Germanii din Banat in Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul,
1918—1928, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 629—644; Albin Scherhaufer, Svabii
sdtmareni si bihoreni, precum si germanii din Maramures, in loc. cit., p. 649—
653.

2 Silviu Dragomir, op. cit., p. 72. Potrivit recensamantului din 1930, in
Romania traiau in total 745.421 germani.



conditie numai: sa urmeze la scolile unguresti’l. Sa-si
abandoneze deci limba materna, adaugam noi, si sa devina cu
timpul ,maghiari facuti” in contrast cu cei nascuti, ceea ce
insa, pentru statisticile unguresti era unul si acelasi lucru.

Incet, incet, limba svaba a fost inlaturata din biserici si din
scolile secundare, ceea ce a grabit procesul de deznationalizare
a minoritatii germane colonizate in secolul al XVIII-lea.
Rezultatele acestei deznationalizari au fost atat de insemnate,
incat un scriitor german, Lutz Korodi, intr-o carte aparuta la
Berlin in 1936, afirma chiar ca ,daca n-ar fi intervenit Tratatul
de Pace, in mai putin de 30 de ani, svabii ar fi fost complet
maghiarizati”2.

Mai mult inca, sub dominatia romaneasca insasi, ungurii,
profitand de toleranta specificaA guvernarilor romanesti, au
incercat sa influenteze dezvoltarea normala a minoritatii svabe,
cautand s-o castige de partea maghiarismului. In timpul
recensamantului din 1930, propagandistii unguri cutreierau
satele si targurile svabilor pentru a-i determina pe acestia din
urma sa se declare... unguri. Gratie presiunilor de tot felul
exercitate de acesti propagandisti, statistica din 1930 a
inregistrat in judetele Satu Mare, Salaj, Bihor si Maramures
numai 31.007 svabi3, pe cata vreme statistica intocmita de
Albin Scherhaufer, imediat dupa razboi, indica existenta in
aceleasi zone a 51.200 svabi4. Rezulta deci, o diminuare a
numarului svabilor cu aproape 50%, in mai putin de un
deceniu.

[ata in mic, exercitatd asupra svabilor, aceeasi politica de
maghiarizare care, in mare, a fost exercitata asupra romanilor
si gratie careia sute de mii de romani si zeci de mii de svabi au
devenit aparent unguri, in realitate ei fiind doar ,romani si
svabi maghiarizati”, ceea ce, desigur, nu-i totuna.

1 Fr. Krauter, op. cit., in loc. cit., p. 645.

2 Lutz Korodi, Auf deutscher Fdhrte in Stidosteuropa, Berlin, 1936, p. 9.

3 Vezi Recensamantul general al populatiei Romadniei 1930, vol. II p.
XXXII-XXXIV.

4 Albin Scherhaufer, op. cit., in loc. cit., p. 653.



Din nefericire, pana astazi nu s-au intocmit statistici din
care sa rezulte pierderile ,reale” ale populatiei romanesti din
Ardeal sau care sa inregistreze afara de diminuarea efectiva a
populatiei romanesti din diferitele regiuni si lipsa sporului de
populatie comparativ cu indicele romanesc de natalitate din
regiunile nesupuse influentei dezastruoase a ungurilor.

Daca s-ar efectua o asemenea lucrare, s-ar putea vedea,
fara indoiala, cat de putin sange turanic curge in vinele
pretinsilor urmasi ai lui Arpad, care locuiesc pe teritoriul fostei
provincii Dacia.

Germanii, ei, nu s-au lasat defel impresionati de variile
manifestari filogermane pe care le exprimau la Berlin
guvernantii din Budapesta in epoca de dupa razboi, ci au
cautat sa stabileasca pierderile pe care conationalii lor le
sufereau in acel timp in Ungaria — redusa in urma razboiului
mondial. Intr-un studiu, publicat de ,Deutsche Allgemeine
Zeitung” in luna ianuarie 1933, germanii au stabilit o
comparatie intre datele statistice ungare din anul 1920 si
acelea din 1930. Pe cata vreme populatia ungureasca a
inregistrat o sporire a numarului ei cu 845.000 suflete,
minoritatea germana a inregistrat in aceeasi perioada de timp o
scadere de 72.000 de persoane.

sEste exclus, subliniaza autorul studiului, ca germanii sa fi
suferit o pierdere de 15% din fiinta lor. Aceste cifre sunt atat de
alarmante si de infricosatoare, incat se impune o cercetare
amanuntita”.

Dr. Iacob Bleyer, fost ministru al minoritatilor, in lucrarea
sa Das Deutschtum in Rumpfungarn, confruntand la randul sau
diferitele statistici ungare ajunge la concluzia ca in intervalul
de timp de la 1880 la 1910 minoritatea germana din Ungaria a
pierdut 53.348 suflete, pe cata vreme ungurii au inregistrat
sporul natural al indicelui lor mediu de natalitate. In realitate,
spune Dr. Bleyer, germanii nu au pierdut 53.000 suflete, ci
315.000 daca se ia in considerare faptul ca populatia germana
din afara Ungariei a inregistrat in aceeasi perioada un spor de
43%.

,O0are mamele germane din Ungaria, se intreaba el, pe drept



cuvant, n-au dat nastere nici unui copil in acesti 30 de ani?”1.

Propagandistii unguri nu s-au lasat, insa, impresionati de
dovezile zdrobitoare care s-au acumulat din toate partile
impotriva lor, ci au continuat a clama in univers ca ,Ungaria
este tara clasica a libertdtilor politice si religioase” si ca ,unguri
sunt poporul cel mai tolerant din lume”! Marele maestru al
propagandei, dr. Goebbels, ar fi putut lua lectii serioase de la
propagandistii maghiaril...

1 Vezi si A. Gociman, Romania si revizionismul maghiar, Bucuresti,
1934, p. 406. ,Maghiarizarea — scria in 1932 Iacob Bleyer, conducatorul
nationalitatii germane din Ungaria — nu s-a aratat niciodata atat de brutala
si atat de hotarata ca astazi!

Dreptul si justitia sunt alaturea de germanii din Ungaria, dar forta este
o tactica de care ungurii uzeaza fara nici un scrupul” (cf. Romulus Seisanu,
Transilvania romaneascd. Cu hdrti si diagrame, Bucuresti, 1941, p. 82).

Singurul deputat svab din parlamentul ungar, profesorul lacob Bleyer,
scria in 1931:

sNoi avem o singura asociatie de cultura populara, aprobata si
subventionata de guvern; totusi, din cauza atitudinii societatii ungare,
pentru districte intregi ea este inaccesibila. Noi avem o serie intreaga de
grupuri locale, fondate cu autorizatia autoritatilor; de ani intregi insa ele n-
au primit aprobarea necesara si nu pot sa-si inceapa activitatea. Conform
statutelor, in toata tara oricine poate sa faca parte din asociatie, chiar si
acolo unde nu exista grup local; cu toate acestea, este interzis sa se
distribuie publicatiile noastre si sa se incaseze cotizatiile de la membri.
Acolo unde exista grupuri locale, se face totul pentru a le impiedica
activitatea; la nevoie se cere chiar interventia politiei. Sunt opriti sa asiste la
conferinte pur culturale, tinute sub supravegherea politiei — tineretul,
femeile, invitatii care nu fac parte din asociatie sau dintr-un grup local.
Secretarii comunali gasesc o mare placere in a umili si a ridiculiza pe
functionarii asociatiei in public, prin atitudinea lor agresiva. Daca un tanar
care si-a terminat studiile universitare se inscrie in asociatie si participa la
activitatea ei, el risca sa fie boicotat de societate, sa fie supus unei
perchezitii la domiciliu si la tot felul de sicane” (,Banater Deutsche Zeitung”,
Timisoara, 9 ianuarie 1931). Intr-un memoriu publicat in vara anului 1936,
profesorul Richard Huss atragea atentia asupra ,procesului de maghiarizare
la care era supus tineretul german din Ungaria, unde de la varsta de 4 — 6
ani copiii urmeaza gradinitele de copii, in care educatia se face exclusiv in
ungureste; de la varsta de 6 —12 ani, in cazul cel mai bun, frecventeaza
scoala mixta maghiaro-germana, de la 12 — 15 ani scoala de repetitie pur
maghiara, in afara de aceasta, de la 12 — 21 ani este obligatorie
frecventarea cursurilor Levente unde totul (invatamantul, cantare, jocuri,
exercitii de gimnastica) se face in ungureste” (Der Auslanddeutsche, iulie
1936).



Dupa ce am trecut in revista aspectele caracteristice ale
dezvoltarii istorice a celor trei nationalitati minoritare — altele
decat ungurii — de pe pamantul Transilvaniei, telul variilor
colonizari, efectuate de maghiari in cursul vremurilor, ne apare
in adevarata lui lumina.

Gasind pe pamantul Transilvaniei o populatie bastinasa
romaneasca in numar extrem de mare si nefiind in masura, din
cauza inferioritatii lor numerice, sa ocupe pozitii dominante
pentru a contrabalansa forta pe care o reprezenta romanismul
transilvanean, ungurii au colonizat teritoriul provinciei cu
natiuni straine: secui, sasi, svabi.

Toate trei elementele colonizate, chiar daca la inceputul
colonizarii au avut un alt rol, cu timpul au devenit in méana
guvernantilor de la Budapesta o arma foarte eficace pentru
deznationalizarea romanilor si stanjenirea evolutiei lor firesti.

Pentru a da tinutului un aspect uninational maghiar, de la
un timp insa, chiar elementele colonizate au avut de suferit de
pe urma politicii de deznationalizare fortata, fiind ele insele
obiectul acestei politici, ungurii multumindu-se, si de aceasta
data, faute de mieux, cu unguri facuti din cauza penuriei de
unguri nascuti.

Sasii au rezistat acestei ofensive de deznationalizare fortata
gratie, in prim rand, sprijinului din afara primit de la
concetatenii lor din Reich, care se interesau in mod special de
soarta conationalilor lor din intreaga Europa — et pour cause —
(vezi cazurile Austriei — Cehoslovaciei — Poloniei) si in al doilea
rand, gratie indisolubilei lor solidaritati.

Svabii, dimpotriva, au cazut victima deznationalizarii si au
ingrosat randurile ungurilor de data recenta. Neputandu-i
maghiariza pe sasi, ungurii i-au obligat sa serveasca scopului
lor principal si anume deznationalizarea elementului autohton
romanesc, interpunandu-i intre masele compacte de romani pe
care le divizau astfel si le puteau mai lesne guverna in virtutea
milenarului principiu, divide et impera.

In greaua lupta ce i-a fost declarata de unguri, lupta
caracterizata prin inegalitatea de forte intre guvernanti si



guvernati, romanismul a fost nevoit, in cursul secolelor, sa
cedeze din teren. Pozitiile principale insa, el si le-a mentinut cu
o indarjire unica in istoria popoarelor si tocmai in aceasta
consta miracolul istoriei romanilor: Staruinta cu care ei s-au
mentinut pe pozitiile vitale, in ciuda celor mai acerbe atacuri.

Fapt surprinzator, cu cat ofensiva dezlantuita de unguri
impotriva romanilor transilvaneni era mai violenta, cu atat
romanismul de dincolo de Carpati prindea radacini mai adanci
in pamantul stramosesc. INTOLERANTA SI VIOLENTAREA
CONSTIINTELOR AU FOST DINTOTDEAUNA RAI SFETNICI.

Calcaiul lui Achile al politicii minoritare maghiare rezida
tocmai in aceasta intoleranta care le-a instrainat nu numai
bunele simtaminte si fidelitatea nationalitatilor oprimate, dar
chiar si simpatia lumii civilizate. Este caracteristica prezentarea
pe care o face ungurilor articolul de sinteza asupra istorici
Ungariei din Marea Enciclopedie franceza Larousse, pe care
desigur nimeni nu o poate acuza de ungaro-fobie.

ysDintotdeauna, citim in «Larousse», ungurii au respectat
prea putin nationalitatile si s-au purtat prea putin tolerant fata
de rasele celelalte cu care au convietuit, pentru ca acestea sa
nu caute ocazia de a se razbuna”.

Nationalitatile asuprite nu s-au razbunat insa la capatul
calvarului lor. Revolutia romaneasca din 1 Decembrie 1918 si
revolutiile celorlalte nationalitati din acelasi an, nu s-au soldat
cu varsari de sange, popoarele renascute la viata nationala
fiind fericite ca au rupt lanturile robiei milenare.

Istoria, insa, s-a razbunat pe deplin. INTOLERANTA SI
NEDREPTATEA — dupa cum se exprima filozoful englez
Thomas Carlyle — platind o infioratoare dobanda la dobanda.

Unul dintre factorii care de buna seama au contribuit, in
mare masura, la staruinta nealteratda a romanismului
transilvanean, a fost gruparea elementelor romanesti de dincolo
de Carpati in cele doua tari, Moldova si Muntenia.

La inceputul secolului al XIV-lea reunirea cnezatelor si
voievodatelor asa-numitei ,tari romanesti” (Muntenia) era fapt
indeplinit si, in 1330, Basarab, fiul lui Tihomir, invingandu-i pe



unguri la Posada, realizeaza independenta tarii sale. Aceasta
lupta este asemuita de prof. Gheorghe Bratianu cu luptele de la
Morgarten si Sempach, care au asigurat Elvetiei independenta
ei.l

Domnitorii Tarii Romanesti si-au intins de multe ori
stapanirea asupra tinuturilor de dincolo de Carpati, incepand
cu Vlaicu Voda care a adaugat tarii sale posesiunea tarii
romanesti transilvanene a Fagarasului, continuand cu Mircea
cel Batran care, pe baza posesiunilor sale efective, se
intituleaza ,Domn, cu mila lui Dumnezeu, si singur stapanitor
al pamantului Ungro-Vlahiei si de dincolo de muntii Carpati
pana la pamantul tatarasc, Hertog (DUCE) al Amlasului si
Fagarasului, domn al Banatului dinspre apus”2, si culminand
cu Mihai Viteazul care, dupa infrangerea armatelor lui Andrei
Bathory la Selimbar, langa Sibiu, isi face intrarea triumfala in
Alba Iulia, capitala principatului transilvanean, la 1 noiembrie
1599.

In regiunea nordica a versantului rasaritean al Carpatilor,
cnezatele romanesti sunt in acest timp reunite de catre
maramuresenii Dragos si Bogdan care, dupa cum se exprima
Nicolae lorga, ,au dat o noua forma vietii taranesti pe care au
gasit-o in vaile Moldovei, transformand democratia sateasca
intr-un stat militar”3.

Stefan cel Mare, unul dintre cei mai straluciti domnitori ai

1 Gheorghe [. Bratianu, Traditia istorica a descdlecatului Tarii
Romanesti in lumina noilor cercetdri, in ,Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiunii istorice”, Seria a IlI-a, tom, XXV, 1942— 1943, p. 11. Si
marele istoric N. lorga, referindu-se la batalia de la Posada, scria: ,Si lupta
de la Posada, la 1330, biruinta asupra lui Carol Robert, este absolut
corespunzatoare luptelor de la Sempach si Morgarten” (N. Iorga, Evolutia
ideii de libertate, Bucuresti, 1928, p. 143).

2 B. P. Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1875, p.
130; D. Onciul, Titlul lui Mircea cel Batran si posesiunile lui, Bucuresti, 1933,
p.- 8—17. Politica de reunire a pamantului romanesc a fost fundamentata de
catre Mircea cel Batran in timpul caruia pe langa Tara Amlasului, Tara
Fagarasului, Tara Severinului, domeniul Bologa, cetatea Branului, a reunit
sub sceptrul sau si Dobrogea.

3 N. lorga, Istoria Romanilor, vol. 1II, Ctitorii, cartea a Ill-a, cap. IV,
Bucuresti, 1937, p. 200—222.



acestei tari, supranumit si ,Atletul lui Christ’l in urma
succeselor repurtate in contra turcilor, si Petru Rares, unul
dintre urmasii sai, reunesc si ei la Moldova, primul la sfarsitul
veacului al XV-lea, cel de al doilea in cursul secolului al XVI-
lea, tinuturile transilvanene ale ,Cetatii de Balta” si ale
,Ciceului”2.

Este drept, toate aceste cuceriri teritoriale nu au fost de
lunga durata, cu exceptia Amlasului si Fagarasului care au fost
sub stapanirea domnilor munteni timp de mai bine de o suta
de ani (1366—1478)3. Existenta lor insa dovedeste ca reunirea
romanilor intr-un singur tot a preocupat dintotdeauna pe
conducatorii destinelor romanesti de pe cele doua versante ale
Carpatilor.

Pe romanii din Transilvania, interesul crescand pe care li-1
aratau romanii de dincoace de Carpati, i-a otelit in lupta contra
maghiarizarii, dandu-le forta necesara pentru a rezista timp de
un mileniu si pentru a nu-si pierde speranta in realizarea
maretului lor ideal.

Romanii erau supusi regimului feudal. Statul ,legal” era
format exclusiv din cele trei natii privilegiate, care — ironie a
sortii — unite laolalta, nu reuseau sa egaleze in numar natia
,minoritara, tolerata”, a autohtonilor romani.

In conceptia modernd a Statului, este aproape de

1 Hurmuzaki, Documente..., vol. I, p. I, Bucuresti, 1891, p. 14.

2 Stefan cel Mare a stapanit domeniile Ciceul (cu 60 de sate), Cetatea de
Balta (cu 8 sate); V. Motogna, Stapanirea lui Stefan cel Mare asupra Ciceului,
in Articole si documente (Contributii la istoria romanilor din veacurile XIII—
XVI), Cluj, 1923, p. 25—28), carora Petru Rares le-a adaugat Rodna, Bistrita
si Ungurasul (A. Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae
Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, vol. I, Budapest, 1914, nr. 149, p.
190); Stefan Metes, Mosiile domnilor si boierilor din Tarile Romane in Ardeal
si Ungaria, Arad, 1925, p. 20—25; 25—26).

3 Domnitorii munteni au stapanit, pe langa Tara Fagarasului (cu 60 de
sate) si Amlasul (cu 6 sate), si Tara Hategului — in intregime, Tara
Severinului — care cuprindea si partea banateana a Caras-Severinului,
precum si cetatile Bologa (jud. Cluj, cu 18 sate), Geoagiu de Jos (cu 20 de
sate), Vurparul si Vintul de Jos (cu 7 sate) (St. Metes, op. cit., p. 10 — 42).



neconceput sistemul statal creat de unguri in Evul Mediu,
sistem in care regimul feudal occidental este depasit in mod cu
totul original. Natia nu era constituita pe baza legaturilor de
sange ci, cum se exprima in zilele noastre un scriitor ungur,
»,pe baza afinitatilor”, idealizand in felul acesta o distinctiune
care in realitate era extrem de prozaica.

Natia wungara nu era reunirea tuturor acelor care
descindeau din primii cuceritori ai Panoniei si care in
consecinta erau presupusi a fi inruditi prin identitate de
obarsie, de limba, de traditii si de idealuri, ci era redusa la
clasa nobililor.

y,Lsenta natiei ungare, spune Tibor J6o, o formeaza membrii
Sfintei Coroane, adica nobilimea. Oamenii de rand, burghezii,
serbii nu sunt membrii natiei maghiare, ei ducand o viata
etnica autonoma”.

,Nenorocirea cea mare a timpului nostru, socoate dl Joo,
provine din faptul ca sistemul statal unguresc a fost inlocuit cu
conceptul modern al statului national bazat pe etnicitate”, si
atat el cat si ceilalti scriitori unguri contemporani care apartin
aceleiasi scoli, ne infatiseaza sistemul feudal ungar — cu natia
redusa la ,privilegiati” — ca un ideal demn de imitat.

Este evident ca in cadrul unei asemenea organizari a
Statului si a Natiei, prapastia ce exista intre ungurii din
Transilvania si roméanii din aceeasi provincie trebuia sa devina
din ce in ce mai adanca.

Romanii, in quasiunanimitatea lor, erau intr-adevar tarani.
Ei nu puteau aspira niciodata la avantajele pe care in mod
firesc le are natia in cadrul Statului. A fost desigur o nenorocire
pentru romanii care au avut de suportat rigorile situatiunei lor;
pentru cauza romaneasca transilvaneana insa, neintegrarea in
ynatia ungara” a romanilor a avut fericitul rezultat de a mentine
treaza constiinta nationala romaneasca la zecile de generatii
care au avut de suportat jugul ,nobilimii” maghiare.

Elementul social fiind intim sudat cu acel national in
structura statului ungar, este firesc ca toate razvratirile
impotriva ordinii nedrepte sa fi fost pornite atat din cauze
sociale cat si din cauze nationale. Prin insasi natura lucrurilor,
ambele cauze se contopesc intr-atat, incat in iuresul revoltelor,
nu pot fi distinse una de cealalta. Taranii secui au avut si ei de



suferit din cauza acestei stari de fapt. Pentru ei, ins3a,
chestiunea nu depasea limitele unei apasari sociale.

Romanul avea de suportat asupririle in calitatea sa
dubla: de clasa inferioara si de nationalitate straina.

Nimic nu ne poate ajuta mai mult la formarea unei imagini
juste despre situatia romanilor in statul ungar decat descrierea
calatorului austriac Hacquet. El calatoreste in Transilvania la
sfarsitul secolului al XVIII-lea. Descrierea situatiei romanilor
transilvaneni este valabila si pentru secolele trecute, cu
mentiunea gravitatii accentuate.

sNeamul acesta (romanii, n.n.) neglijat si asuprit, are parte
de pamanturile cele mai rele, cele mai pustii si mai neroditoare
din intreaga tara. Dar chiar si acestea ii sunt rapite, indata ce
sunt lazuite si desfundate de ei, in sudoarea fetei, pentru
cultura porumbului. Fiecare sas si fiecare ungur poate lua in
stapanire aceste locuri, chiar daca romanul le-a stapanit sute
de ani, alungandu-l pe acesta in munti cu toata familia sa,
unde nu se afla nimic decat stanci, sau chiar silindu-l sa iasa
din tara. Romanul n-are voie sa se apropie de satele sasesti sau
unguresti mai aproape decat tiganii, ci el trebuie sa se opreasca
ca o lepadatura cam la o jumatate de bataie de pusca inaintea
gardului de maciesi ce inconjoara satele sasesti si unguresti
(hotare in propria lui tara! - n.n.)1.

1 Iata prezentarea mai pe larg a situatiei romanilor din Transilvania
descrisa de naturalistul austriac Hacquet, care a petrecut mai mult timp
printre ei: ,Neamul acesta neglijat si asuprit, ca in intreaga tara, are parte
de pamantul cel mai rau. Nu-i destul ca numai cerul stie cu ce drept, spre
deosebire de ceilalti locuitori ai Principatului, a fost izgonit in locuri pustii si
deserte, dar i s-au rapit mereu si pamanturile desfundate de el cu multa
sudoare pentru cultura porumbului, de indata ce i-a trecut prin minte
vreunui sas sau ungur sa puna mana pe ele, desi le stapanea de sute de
ani, iar familia gonita spre munti, unde nu se gaseste nimic decat stanci,
sau chiar silit sd paraseasca tara. Se invecineaza vreun sat romanesc cu
vreun district unguresc sau sasesc, tinand de una din cele doua natiuni,
romanul nu este ingaduit sa se apropie de el mai mult decat un tigan; el
trebuie sa stea, ca o lepadatura a spetei umane, cam la o jumatate de bataie
de pusca, adica in afara ingraditurilor din jurul satelor unguresti si sasesti.

Niciodata, nu se leaga nici o prietenie cu el, si asa romanul e sortit
numai muncilor celor mai grele, mai slugarnice si mai josnice. Nu se bucura
cu vecinii sai niciodata de nimic bun, nici de zile senine. Numai atunci e
luat in seama, cand ungurul sau sasul nu-si mai poate purta sarcina sau e



prea grea pentru ei; atunci e binevenit si romanul, care, ca o vita de jug,
trebuie sa poarte in locul lor partea cea mai mare, daca nu chiar toata, altfel
nu.

Cate nedreptati trebuie sa se intample in asemenea situatie, in care nu
domneste decat dispretul si impilarea; cu atat mai mult cu cat domnul
romanului sau, si mai bine, tiranul sau e in acelasi timp si judecatorul sau.
Are el oare, sub o natiune atat de aroganta, a carei manusa ii este mereu pe
piele, o soarta mai buna decat a negrului in America, pe care il pune calaul
alb, ca pe o vita de jug, sa-i lucreze plantatiile de zahar, trebuind sa-si
astampere in acest fel foamea doar cu un mizerabil manioc, pana la
stoarcerea totala de vlaga, moartea punand un sfarsit suferintelor sale? Un
om, care se gaseste in asemenea stare, nu e firesc oare sa se gandeasca la
toate mijloacele pentru a-si lepada jugul cu neputinta de indurat? Nu va
cauta el cai pentru a-si rupe catusele, nu va cauta sa se razbune pe tiranul
sau, sa scape de el, sau sa puna in orice chip un capat suferintelor sale?
Amandoua acestea, anume sa-si razbune nedreptatile indurate sau sa scape
de ele, le-a avut totdeauna romanul impins la disperare si razbunare prin
dispretul cu care e tratat, dupa Cum avem proaspat in minte exemplul
horiadei. Nu este o asemenea ura in inima unui roman ceva firesc, poate el
sa se stapaneasca, sa aiba o alta atitudine decat dusmanoasa fata de vecinii
sdi sub care se gaseste? N-avem noi in fata sute de exemple ca europenii
buni la suflet si cu bune moravuri, ajunsi in tari barbare in aceeasi situatie,
au devenit tot atat de dusmanosi fatd de stapanii lor ca si negrul fata de
tiranii sai albi? Ca romanul e in toate privintele om, aceasta am incercat-o
mai mult decat o data, cand locuiam intre ei. Ce buna s-ar face inima sa
daca ar fi tratat ca un frate!... Am facut inainte cu 26 de ani o calatorie
singur, numai cu un astfel de om, prin muntii inalti din Tara Roméaneasca,
in Transilvania, fara sa calc cu aceasta calauza vreun drum public. Ar fi
putut de o mie de ori sa-mi ia viata in acele pustietati, ce erau doar vizuini
de fiare salbatice. N-a facut-o insa; s-a dovedit, dimpotriva, un erou fata de
slabiciunile mele.

Cine a ponegrit deci pe romanul din Transilvania sau din tarile
austriece? Nimeni decat nobilul sau domnul sub a carui apasare sta, care
intentionat nu s-a gandit la luminarea lui, ci totdeauna l-a tratat ca pe o
vita de jug! El trebuie sa vada in nobil o fiintd careia toti trebuie sa i se
supuni, dar care nu e obligat cu nimic fatd de nimeni pe lume. Intre multele
cruzimi ale aristocratiei maghiare fata de omul de rand, amintesc doar un
caz intamplat in districtul Halmagiului dupa miscarea horiana. Un nobil A.
H-ky porunci judelui sau satesc sa adune pe toti taranii pentru robota. Cum
insa ei nu voiau sa-l1 asculte, el aduse aceasta la cunostinta stapanului.
Raspunsul fu ca-1 ameninta cu moartea daca nu va implini porunca. Bietul
jude, venind a doua oara la el fara rezultat, ii zise: «Domnule! ai bunatatea
si porunceste chiar maria ta. Vei izbuti mai bine decat mine». Monstrul
aproape ca nici nu-l lasa sa vorbeasca, il impusca in piept cu pistolul. Cum
bietul om, prabusindu-se, voi sa se apuce de masa, calaul ii trimise si al



[ata situatia reala pe care nobilimea maghiara o crease
milioanelor de tarani romani si despre care nici unul dintre
propagandistii unguri din Occidentul Europei sau din Statele
Unite ale Americii nu pomeneste un singur cuvant, atunci cand
inalta imnuri de slava misionarismului civilizator al poporului
maghiar in centrul Europei!

Din cand in cand, cate un document ca acela al geologului
austriac Hacquet vine sa ridice valul care acopera ignominiile si
faradelegile, savarsite timp de secole de clica conducatoare
maghiara pe pamantul romanesc al Transilvaniei.

Doi italieni — Massaro si Burgi — care cunoscusera
metodele de guvernare ale maghiarilor in secolul al XVI-lea, au
lasat posteritatii caracterizari asemanatoare cu privire la
aceasta clica, cuibarita in fruntea treburilor unei provincii, de
care nu o lega nimic altceva decat interesul de a prada si a
spolia. Primul, se exprima in felul urmator: ,Nu exista
nedreptate sau ignominie pe care ei (conducatorii unguri) sa n-
o faca daca li se ofera bani”, iar cel de-al doilea este mai hotarat
inca atunci cand afirma ca: ,Daca Ungaria ar putea fi salvata
din vartejul primejdiei turcesti pentru un pret de trei fiorini, nu
s-ar gasi in tara trei oameni gata sa faca acest sacrificiu”. 1

Taranimea, careia 1i ajunsese cutitul la os, se rascoala,
dupa cum am vazut, pentru prima data in 1437. Rezultatul:

doilea glont, in gat, omorandu-l. Vaduva cu copiii au strigat razbunare la
comitat, care a amendat delictul doar cu 24 de zloti. Tiranul insa a refuzat
sa-i plateasca si pe acestia. Odata se va spune si in aceasta tara: «les temps
de barbarie sont passés, ou la noblesse se guérissait de son ignorance».

Nu voi uita niciodata cuvintele pe care mi le-a spus inaintea mortii sale
un batran de acest neam din Sinca Mare in 1763: Mor bucuros, fiindca nu
las nici muiere, nici copii in robie. Cat e de inculta aceasta natiune, totusi
am intalnit la multi, in timpul celor doi ani petrecuti printre ei, trasaturi
care ar fi stralucit si la cei mai civilizati oameni. Cat de mult a stricat
monarhiei ura si apasarea fatd de aceastd natiune odinioara asa de
stralucita si de mare!... Oricum ar fi, natiunea roméana isi are, si ca
multime, si ca dreapta stapanire a tarii, meritele ei” (Hacquet’s neueste
physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1788, 89 and 90, durch die
Dacischen und Sarmatischen oder Nérdelichen Karpathen, Zweiter Teil,
Nurnberg, 1791, p. 112-116, 173).

1 Fraknoéi Vilmos, A Hunyadiak és a Jagellok Kora 1440 - 1526 (Epoca
Huniazilor si a Jagellonilor 1440—1526), Budapest, 1896, p. 515 — 516;
Vezi si Hurmuzaki, Documente II/3, p. 397; C. Sassu, op. cit., p. 81 — 82.



scele trei natii” privilegiate isi strang randurile si intemeiaza
faimoasa ,uniune a celor trei natiuni”, care a sugrumat orice
veleitate de libertate timp de aproape o jumatate de mileniu.

Deosebit de sangeroasa a fost reprimarea miscarii de
dezrobire de la inceputul sec. al XVI-lea (1514). Taranii romani
fac cauza comuna cu taranimea ungureasca, care gemea $i ea
sub calcaiul nemesilor care, singuri, formau adevarata natie
maghiara. Nobilitas hungarica est. Este asa-numita rascoala a
,Cruciatilor lui Gheorghe Doja”. Ea a fost inabusita in sange.

,Razbunarea care a urmat a intrecut orice inchipuire,
dezvaluind toata furia nestapanita a celor ce se vazusera
amenintati, pentru un moment, in stapanirea lor privilegiata
[...]. Groaza contemporanilor, obisnuiti totusi cu multe cruzimi,
in acea epoca de tranzitie de la inceputul sec. al XVI-lea, a fost
atat de mare in fata acestui nemaipomenit spectacol, incat s-a
raspandit legenda ca voievodul Zapolya si-a pierdut vederea in
fata sfintelor daruri in timpul slujbei religioase si ca de-abia
dupa doi ani, rugamintile pioase ale mamei si surorii sale l-ar fi
izbavit de pedeapsa cereasca”.1l

Dupa inabusirea rascoalei, o era noua, de data aceasta mai
aspra inca, Incepe pentru natia romaneasca. Dieta
transilvaneana legifereaza legarea pe vecie a taranilor de
pamantul pe care-1 lucrau. De asemenea, se interzice pentru
totdeauna ca vreun taran sa mai poarte arme. Taranului
asupra caruia se va fi gasit o pusca, i se taia mana dreapta.
Pentru ca pe viitor taranimea transilvaneana sa nu mai
indrazneasca sa se ridice impotriva asupritorilor ei,
protonotarul voievodului Zapolya, Stefan Verbdczi, a intocmit
un intreg codice de legi, reglementand raporturile dintre
asupritori si asupriti. E1 adanceste prapastia intre nobilime,
singura care se bucura de drepturi, si plebea, destinata sa
poarte pe vecie jugul celei mai aspre silnicii.2

1 C. Sassu, op. cit., p. 89—90.

2 Verboczi Istvan, Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyte regni
Hungariae, editia S. Kolosvari — K. Ovari — D. Marcus, Budapest, 1897.
Referindurse la acelasi cod reactionar de legi, Iorga nota: ,Fu cea mai crunta
proclamatie de serbie pe care o cunoaste Europa. Werboczi care-si avea si el
iobagi romani in sama, trebuia s-o modifice intr-o pravila de sange,
asemenea cu «cartea vesnicei osande», Doomsday Book al normanzilor din



Retrogradul Codice tripartit (Codex, sau opus, tripartitum)
din 1515 constituie razbunarea nemesilor impotriva populatiei
muncitoare romanesti, dupa cum asociatiunea meschina a
celor trei natii privilegiate din sec. al XV-lea, constituia revansa
acelorasi grofi in urma primei rascoale romanesti. Cu cat insa
prigoana era mai mare, cu atat mai mare era si reactiunea.

Rascoalele taranesti — tumultus rusticorum — se tin lant. In
secolele XVI si XVII se adauga la persecutiile precedente si
persecutiile religioase instigate de principii calvini ai
Transilvaniei, romanii refuzand (dupa cum am vazut intr-un
capitol precedent), sa-si paraseasca religia crestina-ortodoxa a
stramosilor lor.

Legile ,Approbatae et Compilatae”, votate de Dieta
transilvaneana in anul 1653, sunt cea mai fidela icoana a
prigoanei la care erau supusi romanii transilvaneni din partea
principilor calvini si ai nobililor care roiau in jurul lor. Iata una
dintre cele mai faimoase dispozitiuni, privitoare la romanii din
Transilvania, a acestei colectii de legi:

,2Romanii sunt tolerati numai, si aceasta in chip provizoriu
(pro tempore) in aceasta tara, atata timp cat va place
principelui domnitor si nobililor (usque bene placitum
principum et regnicolarum”)1.

La bunul plac al nemesilor unguri! Numai aceste cuvinte
sunt suficiente spre a reda tragica situatiune a taranimii

insulele britanice contra anglo-saxonilor invinsi” (Vezi N. lorga, Istoria
romanilor din Ardeal si Ungaria, vol. I-IV: Pana la miscarea lui Horea,
Bucuresti, 1915, p. 115). ,Drept rasplata — sublinia Constantin Sassu —,
Stefan Werboéczi a fost ales palatin al regatului, avand astfel putinta sa
guverneze tara in spiritul legilor sale si s-o conduca la dezastru” (Vezi C.
Sassu, op. cit., p. 92).

1 Approbatae... este o colectie de legi intocmitda in anul 1656, care
cuprinde legiuirile Dietei Transilvaniei votate intre anii 1540 si 1653.
Compilatae... este o alta colectie de legi emise de Dieta Transilvaniei intre
anii 1653 si 1669 si adoptata de dietd in ianuarie 1669. Ele au fost
publicate in Corpus Juris Hungarici — Magyar torvénytar, 1540— 1848, evi
Erdélyi torvények (Legile Transilvaniei intre 1540 si 1848), ed. Nagy Gyula-
Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Markus Dezsd, Budapest, 1899. Dieta
din 1650 a hotarat urmatoarele: ,Haina de postav, nadragi, cizme, caciula
dubla sau de un florin, camasa de giulgiu taran sau argat sa nu cuteze
nicidecum sa poarte” (Edictul XLVII din Approbatae, p. V).



romanesti din ,tara clasica a tolerantei”.

Neputandu-i converti la calvinism prin metoda
persuasiunii, principii Transilvaniei recurg la o serie de masuri
meschine impotriva romanilor, constituind o pata pe blazonul
— si asa atat de sumbru — al principilor calvini.

Astfel, se interzice romanilor de a poseda arme, de a avea
cai, de a purta cizme si pantaloni de stofa, de a purta camasi
de panza fina si, — last but not least — citam pentru ilustrarea
metodelor feudale, o lege care prevedea chiar interzicerea
portului palariilor... in valoare mai mare de un florin!1

La sfarsitul secolului al XVII-lea, in urma unirii religioase a
romanilor ardeleni cu biserica Romei (1697), situatiunea
maselor romanesti parea a cunoaste o imbunatatire, imparatii
Austriei cautand sa stimuleze convertirea romanilor la greco-
catolicism prin masuri umanitare. Pana si taranii care aveau sa
imbratiseze religia unita (greco-catolica) urmau sa se bucure de
un regim aparte, ,ei incetand de a mai fi considerati ca simpli
tolerati”.

Cu mult mai numeroase insa au fost promisiunile
Habsburgilor decat realizarile de a caror binefacere s-ar fi putut
bucura romanii. Multe din ele nu s-au implinit din vrerea Curtii
imperiale, cele mai multe insa, n-au intrat pe fagasul
realizarilor din cauza ca erau sistematic sabotate de nobilimea
maghiara.

Inocentiu Micu-Klein, episcop unit, unul dintre cei mai
vajnici luptatori ai cauzei romanesti din Transilvania de la

1 Ibid. Cu toate acestea, autorii lucrarii Justice for Hungary afirmau cu
nonsalanta: ,Libertatea bisericilor a fost de asemenea bazata pe o
autonomie liberala. Astfel, Transilvania a fost casa religiilor libere, a
invatamantului, a colaborarii prietenesti si a administratiei democratice”
sau, in continuare: ,Transilvania a fost pentru secole o casa a
democratiei...”; ,Constitutia transilvaneana a fost claditd pe egalitatea
completa a raselor si religiilor”; ,Legislatia, administratia si jurisdictia au
fost bazate pe aceleasi principii si ceea ce a conferit o valoare speciala
constitutiei Transilvanei a fost protectia deplina de care s-au bucurat
minoritatile rasiale si lingvistice” (Count Albert Apponyi..., Justice for
Hungary..., p. 158).



inceputul secolului al XVIII-lea, inainteaza nu mai putin de 24
petitii la Viena, cerand transformarea in fapt a promisiunilor
imparatului.

Cine are obligatii, clameaza el, trebuie sa aiba si drepturi.
Qui sentit onus, sentiat et commodum!1

Cele trei natii privilegiate ale Ardealului nu vorbesc, insa,
aceeasi limba. Ele se opun cu inversunare la orice imbunatatire
a soartei taranului roman.

Singur, in mijlocul unei adunari ostile pana la violenta,
Micu-Klein intr-o sedinta a Dietei transilvanene din 1744,
formuleaza in mod limpede si raspicat drepturile romanilor, pe
care ii numeste ,natia cea mai numeroasa din Transilvania’,
fapt care confirma toate celelalte marturii pe care le posedam
cu privire la numarul romanilor transilvaneni din acea epoca.2

Nobilii, in dispretul lor suveran pentru masele muncitoresti
de pe ogoare, din mine si din cariere, il apostrofeaza cu vorbele:
,AU exista natie romana, ci numai plebe valaha”. Pe episcop,
insa, nu-l impresioneaza defel aroganta nobilimii. El continua a
lua apararea romanilor ,care gem intr-o robie mai grozava decat
aceea egipteand”. Reprezentantul nobilimii ii riposteaza ca
romanii sunt pribegi. Micu-Klein ii raspunde: ,cum pot fi altfel,
daca sunt apasati pana la sange?”

Sasii fac cor cu nobilimea, spunandu-i ,dar romanii sunt
hoti si talhari”. Micu-Klein ii raspunde taios: ,nu trebuie sa va
mirati caci bietilor oameni, in afara de ce au pe dansii nu le
mai lasati nimic”3.

Nobilimea ungara reuseste sa se descotoroseasca de un
asemenea adversar incomod care are curajul sa ceara ca
romanii sa aiba (in tara lor!) aceleasi drepturi ca si ilustrii

1 Hurmuzaki, Documente..., vol. VI, p. 573.

2 Nic. Nilles, Symbolae ad illustrandum histériaim ecclesiae orientalis,
vol. II, Oeniponte, 1885, p. 528. Iatd ce scria Inochentie Micu -curtii
imperiale: ,Natiunea noastra nu este cu nimic inferioara nici uneia din cele
existente in Transilvania, nici prin virtutile sale, nici prin stiinta, nici prin
aptitudinile sale in treburile publice. Romanii sunt de departe, nu numai cei
mai vechi locuitori de pe muntii si din vaile transilvanene, dar ei sunt si cei
mai numerosi” (Vezi A. Bunea, Din istoria romanilor. Episcopul loan Inocentiu
Klein (1728—1751), Blaj, 1900, p. 98 — 99).

3 A. Bunea, op. cit., p. 98 — 99.



membri ai Sfintei Coroane.

Micu-Klein este chemat spre a fi judecat la Viena, dar de
acolo nu avea sa se mai reintoarca niciodata in Transilvania in
care crease, la Blaj (resedinta episcopald), ,o mica Roma a
Romanilor”.

Care este starea taranimii romanesti ardelene din acea
epoca am vazut din descrierea de mai sus a geologului austriac
Hacquet.

O scrisoare a imparatesei Maria Theresa datand din 1773,
anul cand viitorul imparat Iosif al II-lea trebuia sa viziteze
Transilvania, ne va edifica si mai mult inca asupra acestei
stari. Maria Theresa cerea guvernatorului Transilvaniei ,sa
curete drumurile de cadavrele celor ucisi prin streang, roata si
teapa, cadavre pe care ungurii le lasau in mod special sa
putrezeasca de-a lungul acestor drumuri, spre spaima
calatorilor”.1 Transilvania nu avea, insa, in fiecare an fericirea
de a primi vizita unui personaj imperial, asa ca ne putem usor
imagina, din descrierea imparatesei, sinistrul aspect pe care-l1
prezentau drumurile transilvanene presarate de cadavrele
iobagilor romani.

O fierbere continua domnea in mijlocul taranimii, fierbere
care avea sa culmineze prin revolutia din 1784 a lui Horea,
Closca si Crisan?2.

Masurile liberale edictate de imparatul losif al II-lea, in
favoarea romanilor din Transilvania, se lovesc de indaratnicia
nobilimii maghiare, care nu intelegea sa renunte la absolut nici
unul din privilegiile pe care si le ,octroaiase” cu de la sine
putere. Singura consolare a romanilor o constituiau plangerile

1 N. Densusianu, Revolutiunea lui Horea in Transilvania si Ungaria
1784—1785, scrisa pe baza documentelor oficiale, Bucuresti, 1884, p. 97;
vezi si Biblioteca Academiei Romane, Ms. Caietele de copii si extrase ale lui
Nicolae Densusianu, XXXII, f. 22—23 (Ordinul Guvernului din 11 mai 1773
cuprinzand instructiunile trimise de imparateasa Maria Tereza catre
Guvernul din Transilvania printr-un curier special).

2 Vezi N. Densusianu, op. cit., p. 28 — 77 precum si David Prodan,
Rdscoala lui Horea in comitatele Cluj si Turda, Bucuresti, 1938.



la Viena. Lipsiti de mijloace, delegatiile erau obligate sa faca
drumul din Transilvania pana la Viena pe jos.

Patru saptamani la dus, patru la intors, pentru ca reintorsi
in tara sa se gaseasca din nou in fata aceluiasi zid al duritatii si
inflexibilitatii nobilimii maghiare. Delegatii romani iau drumul
Vienei in diverse randuri: in 1779, in 1780 si in 1782. Ei devin,
treptat, treptat, constienti atat de superioritatea numarului lor
asupra tuturor celorlalte natii din Transilvania, cat si de
anterioritatea lor pe pamantul fostei Dacii. Simptomele
efervescentei care se manifesta in randurile romanilor nu
intarziara sa se arate. Manifestarile sunt intr-adevar sporadice,
dar pentru aceasta, nu mai putin simptomatice.

Romanii din Hunedoara se adreseaza prefectului
districtului cu vorbele: ,Nu putem sa ne miram indeajuns care
e pricina ca voi ungurii ne apasati atata pe noi si ati pus pe noi
si jugul iobagiei, pe cand noi am fost si suntem cu mult mai
multi ca voi si, ceea ce e mai de seama, suntem mai vechi ca
voi in tara aceasta, pentru ca suntem urmasii vechilor daci”. 1

Impilarea si asuprirea determind reactiunile cele mai
temerare: romanul Florea Cosma din Garbau, in preajma
revolutiei lui Horea, spune contelui Szent Pal adevarul fara
inconjur: ,tara este a noastrd, a voastra este Ungaria”; ,in
scurta vreme va vom scoate de aici!”2 Nu stim care a fost soarta
romanului Florea Cosma dupa rostirea acestor cuvinte, dar o
presupunem, cunoscand atitudinea dintotdeauna a nemesilor
maghiari fata de populatia autohtona.

Scriitorul contemporan Rettegi nu se sfieste sa afirme ca
,de aceasta romanime (urmasa dacilor si romanilor) se teme,
romanii fiind in Ardeal, de zece ori mai multi decat ungurii”3.

1 Rettegi Gydry Emlékiratai (Memoriile lui Rettegi Gyoérgy), in ,Hazank”
(,Patria noastra”), I, 1884, p. 383.

2 N. Densusianu, op. cit., p. 128.

3 Gyorgy Rettegi informeaza ca romanii au scris urmatoarele comitelui
Ladislau Balogh din Hunedoara: ,Nu ne putem mira indeajuns, care e
pricina ca voi ungurii ne-ati apasat pe noi intr-atata si ne-ati aruncat dupa
cap si jugul iobagiei, cand noi suntem si am fost totdeauna mult mai multi
decat ungurii si, ce e mai mult, suntem si mai demult in aceasta tara decat
voi, caci suntem ramasitele inca a vechilor daci”. Comentand cele scrise de
romani, Gheorghe Rettegi scria la randul sau: ,De acestea marturisesc zau
ca ma tem, caci daca cineva le baga si mai bine aceasta in minte, pe noi de



Rettegi se mai temea ca roméanii sa nu devina intr-o zi
constienti de obarsia lor daco-romana. Or, acest lucru trebuia
sa se intample in mod firesc intr-o zi, stiinta istorica risipind
incetul cu incetul norii grei ai ignorantei.

In lumina acestor fapte, afirmatiuni ca cele ale lui Kazsonyi
in La parenté des peuples danubiens precum ca ,daco-
romanitatea n-ar fi decat o masinatiune a Curtii Imperiale din
Viena impotriva unitatii (sic) ungare”, se situeaza in plin
ridicoll.

Daco-romanitatea sau mai bine zis daco-romanitatea
romanilor era o idee in mers, care trebuia, mai devreme sau
mai tarziu, sa se impuna cu taria adevarurilor eterne.

Rascoala, al carei animator a fost Horea, prin proportiile pe
care le luase, ameninta serios pozitiile solide ale nemesilor
unguri. Intelegem deci, de ce ei au facut cele mai mari sfortari
pentru a o face sa esueze.

Inceputa la 31 octombrie 1784, revolutia lui Horea si a celor
doi colaboratori ai sai, Closca si Crisan, era complet lichidata la
sfarsitul aceluiasi an. Capii rascoalei reusira, insa, sa dispara.
Principalii lor colaboratori din diferitele regiuni ale
Transilvaniei, unde rascoala luase proportii grave, fura
incarcerati si condamnati la moarte.

Sentinta de condamnare pronuntata de Tribunalul criminal
de sub presedintia ,magnificului” domn Andrei Forrai, Cavaler
al ordinului Sf. Stefan, si vicecomite al Aradului, depaseste in
cruzime cele mai grozave decizii ale tribunalelor inchizitoriale
din Evul Mediu.

Vom cita cateva din pedepsele la care au fost condamnati
romanii transilvaneni de catre nobilimea maghiara, pentru a se
vedea cata ura nutreau ungurii impotriva romanilor bastinasi.

In totul, sentinta din 25 noiembrie 1784 prevede 22 de

buna seama degraba ne-ar putea nimici, caci in Ardeal pe usor sunt de zece
ori mai multi romani decat unguri”. (,Hazank”, I, 1884, p. 383).

1 Vezi si editia in limba germana: Rassenverwandtschaft der
Donauvélker, Ztiirich—Leipzig—Wien, 1931.



condamnari. Unii dintre condamnati trebuiau sa sufere
pedeapsa ,taierii mainilor, urmata de taierea capului si
ciopartirea trupului”. Altii au fost condamnati ,sa li se taie
capul cu palosul si cadavrele sa li se puna pe roata”.

O parte dintre romanii rasculati au fost condamnati la
sugrumarea prin strangulare. Popa George din Corbesti este
condamnat sa ,i se taie mana si apoi sa fie decapitat”.
Primarului comunei Ilteu si lui George Hotarasu urma ,sa li se
taie capul cu palosul, iar cadavrele sa se impleteasca pe roata”.
Doi dintre acuzati sunt condamnati a fi spanzurati in fata
comunei. Un altul, in fine, este condamnat sa sufere pedeapsa
mortii pe roata fara insa ca sa i se acorde gratia de a fi
decapitat inainte de a fi supus la un asemenea martiraj, intr-
un cuvant el este frant pe roata viul.

Pana si ororile imaginate de Octave Mirbeau in Gradina
Supliciilor palesc in fata acestor grozavii care constituie o pata
pe blazonul nobilimii ungare.

Cum se impaca aceasta hotarare, unica in analele justitiei
moderne, cu ,misiunea istorica civilizatore a ungurilor in
bazinul dunarean”, de care vorbesc toate publicatiile de
propaganda maghiara in strainatate?!

Capii miscarii, Horea, Closca si Crisan au fost si ei prinsi in
cele din urma, primii doi fiind condamnati a suferi supliciul pe
roata, iar cel de-al treilea sinucigandu-se in inchisoare, a fost si
el condamnat, ,mort fiind”, printr-o procedura lugubra
efectuata asupra cadavrului, de a fi tras si el pe roata.

Viena, care la inceput paruse ca incurajeaza miscarea
romanilor impotriva ungurilor, in momentul cand rascoala a
devenit amenintatoare a trecut si ea de partea nobilimii
maghiare. Vizitele imparatului demofil Ilosif al II-lea in
Transilvania precum si primirea ce i-a fost rezervata lui Horea
la Curtea Imperiala, acreditasera in randurile roméanilor
versiunea ca animatorii taranimii romanesti, rasculandu-i pe
iobagi, indeplinesc astfel vointa tacita a imparatului2.

1 N. Densusianu, op. cit., p. 324 — 328.

2 Ibid., p. 439; 1. Lupas, Impdratul losif II si rdscoala tdranilor din
Transilvania, in ,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii istorice”,
Seria a Ill-a, tom. XVI, Bucuresti, 1934/1935, p. 272 — 278; O. Beu,
L'empereur Joseph II et la révolte de Horea, Sibiu, 1944.



Torturile ingrozitoare la care au fost supusi capii rascoalei
au impresionat adanc intreaga opinie publica europeana.
Chipul lui Horea devenise popular in toate centrele occidentale,
gratie numeroaselor gravuri care l-au imortalizat si care
aparusera in numeroase publicatii ale epociil. Nimic nu poate,
insa, reprezenta in chip mai concludent impresia de oroare
produsa in Occident de represiunea sangeroasa din
Transilvania, decat scrisoarea filozofului din Dublin (Irlanda)
care a tinut sa-si pastreze anonimatul2, dar pe care intreg
continutul scrisorii il tradeaza a fi de origine franceza, scrisoare
adresata imparatului losif al II-lea al Austriei putin timp dupa
executarea hotararii de condamnare la moarte a fruntasilor
rascoalei taranilor romani din Transilvania.

Scrisoarea este un aspru rechizitoriu, care-si pastreaza din
nefericire actualitatea in cursul intregii perioade de dominatie
ungara in Transilvania.

»Sunt primul, spune autorul acestor vehemente filipice,
care apar cauza romanilor, victimele fortei in aceasta
insurectie, si repet: romanii au dreptul sa se rascoale atata timp
cat ei sunt sclavi si nenorociti. A-i pedepsi pentru acest drept
care le apartine, inseamna a-i pedepsi pentru faptul ca sunt
oameni”.

Si atunci, ca si in cursul secolelor care au urmat, ungurii
au cautat sa denatureze faptele, incercand sa puna intr-o
lumina falsa revolta fireasca a romanilor transilvaneni.
Filozoful anonim din Dublin nu se lasa insa impresionat de
scribii care cauta sa justifice actiunea ,ilustrilor nobili care i-au
tiranizat pe romanii din Transilvania si administratia care i-a
ajutat in prigoana lor” (am citat din scrisoarea filozofului din
Dublin), ci ii taxeaza drept ,monstri care prostitueaza condeiul

1 Vezi O. Beu, Rdscoala lui Horea in arta epocii cu o suta de ilustratiuni,
Bucuresti, 1935.

2 De fapt autorul scrisorilor catre losif al II-lea a fost unul dintre
fruntasii revolutionari girondini, Jacques Pierre Brissot; identificat mai intai
de M. Auner, Zur Geschichte des rumdnischen Bauernaufstandes in
Siebenbtirgen, 1784, Sibiu, 1935.



lor pentru nenorocirea popoarelor”.

,Daca esti convins, spune in urma aparatorul anonim al
romanilor, ca dreptatea este de partea romanilor, atunci nu
trebuie sa pierzi nici un moment pentru a le reda libertatea si a
le da pamantul in plina proprietate. Dar, continua el, daca esti
de parere ca trebuie sa respecti uzurpatiunea nobililor si nu
vrei sa le RESTITUI ceea ce le apartine (restituire: deci
recunoasterea implicita a anterioritatii dreptului de proprietate
romdaneasca asupra pamantului Transilvanieti — n.n.) atunci
exista un singur mijloc de a face dreptate pentru toata lumea:
abandoneaza tara propriilor ei destine si lasda-i pe sclavi sa ia
armele contra tiranilor lor’.1

Miscatoarea pledoarie pentru libertatea romanilor dovedeste
cu prisosinta ecoul pe care l-a avut in tarile civilizate miscarea
condusa de Horea, Closca si Crisan.2

1 Textul scrisorilor, tiparite la Dublin, a fost reprodus si comentat de N.
Densusianu, op. cit.,, p. 7— 10.

2 Insusi Brissot a comparat programul revolutiei conduse de Horea,
Closca si Crisan, cuprins in ultimatumul adresat nobilimii la 11 noiembrie
1784, cu cel al revolutiei americane, exprimat de Declaratia de
independenta: ,Daca aceste propuneri erau nejuste, trebuie spus ca
declaratiile Statelor Unite ale Americii erau de asemenea nejuste, caci ele
sunt exact aceleasi. Egalitatea perfecta pe care Pennsylvania, de exemplu, o
vrea pentru toti membrii, nimiceste orice idee de noblete si atrage dupa sine
consecinta ca impozitele trebuie egal repartizate”. Si apoi conchide, logic:
,Daca americanii aveau dreptate sa se revolte, fiindca voiau sa-i impuna la
taxe fara consimtamantul lor, cu atat mai mult aveau acest drept romanii
care nu aveau nici proprietate, nici libertate, care erau la bunul plac al
stapanilor neinduratori” (Seconde Lettre d’un Défenseur du Peuple a
UEmpereur Joseph II, sur son reglement concernant [’émigration et
principalement sur la révolte des Valaques; ou l'on discute a fond le droit de
révolte du Peuple, Dublin, 1785, p. 79—80).

Argumentarea legitimitatii revolutiei de catre un francez, in spiritul
ideilor epocii, fixa locul acesteia in procesul revolutionar universal, intrucat
principiile ei, ,peste vreo cinci ani (...) aveau sa triumfe in cea mai luminata
si mai civilizata tara a Apusului si a lumii”. Franta.

In sintezele istorice intocmite de A. Papiu Ilarian (Istoria Romadnilor din
Dacia superioara, tom. 1, Viena, 1851, p. 81 — 82, 252) si A. Treboniu
Laurian (Istoria Romanilor, partea III, Iasi, 1853, p. 236 —238) actiunea lui
Horea este situata printre primele revolutii nationale. Inaintea lor insa,
marele revolutionar Nicolae Balcescu, in lucrarea Mersul revolutiei in istoria
romanilor, aparuta in revista ,Romania viitoare”, Paris, 16 sept. 1850 p. 7—



Ungurii au crezut insa, ca prin supliciul aplicat capilor
migcarii vor distruge pentru totdeauna orice incercare a
romanilor de a-si recapata libertatea si pamantul. Represiunea
a avut, in intentiunea nobilimii maghiare, scopul de a
inspaimanta taranimea romaneasca (in terrorem aliorum).
Mijloacele intrebuintate in acest scop depasesc in cruzime
insasi hotararea de condamnare, incadrandu-se perfect in
metodele canibalilor de pedepsire a ,albilor”. Astfel, trupul lui
Crisan, dupa ce a fost tras pe roata ,post mortem”, a fost
despicat in patru si expus la Abrud, la Bucium, Brad si
Mihaleni, iar capul a fost infipt in teapa la domiciliul lui Crisan.

Cruzimea represiunii are insa intotdeauna rezultate cu totul
altele decat cele scontate. Ca este asa, o dovedeste un memoriu
al magnatilor unguri din Transilvania, redactat imediat dupa
incetarea revolutiei taranilor. Ei sunt obligati sa constate ca in
Ardeal sunt ,atatia Horea cdate sate sunt”l, iar in perspectiva
istoriei putem afirma noi, cad au fost atdtia Horea cati romani
transilvaneni au fost!

Acesti romani nu au putut uita niciodata odioasa incercare
a nobilimii ungare din acele vremuri de a ridiculiza lupta
romanilor pentru libertate si pamant, incoronandu-1 pe Horea

15, fixa astfel locul revolutiei lui Horea intre momentele fundamentale ale
istoriei romanilor: ,Unitatea nationala fu visarea iubita a voievozilor nostri
cei viteji, a tuturor barbatilor nostri cei mari care intrupara in sine
individualitatea si cugetarea poporului, spre a o manifesta lumii. Pentru
dansa ei traira, muncira, suferira si murira. Pentru dansa Mihai cel Viteaz
cade ucis in campul Turda, pentru dansa Serban Cantacuzino bea otrava,
pentru dansa Horea moarte cumplita sufera...”. Atras de istoria revolutiei lui
Horea, pe care intentiona s-o scrie, Nicolae Balcescu a studiat presa vremii
(«Gazette de France», «Journal politique de Bruxelles»), din care a scos
extrase, dar n-a mai apucat sa le valorifice: acestea au fost publicate ulterior
de Al. Papiu Ilarian in Tezaur de monumente istorice, III, 1864, p. 351 —
364.

1 Vezi memoriul la Alexandru Mike, Toldalék az Egyveleg Ill-ik
Kétetéhez, Horavildg (Supliment la vol. III. Miscelanea — Lumea lui Horea),
p- 271 — 287; Szilagyi Ferenc, A Horavildg Erdélyben (Lumea lui Horea in
Ardeal), Pest, 1871, p. 253—261; N. Densusianu, op. Cit., p. 363.



cu o coroana de carton purtand inscriptia ,Regele Daciei”, si au
luptat timp de secole pentru a realiza intr-adevar renasterea
Daciei in limitele firesti ale etnicitatii romanesti.

Documentele vremii dovedesc ca titulatura de ,Rege al
Daciei” nu i-a fost conferita lui Horea de romanii transilvaneni
si nici el singur nu si-a atribuit-o, ea fiind o pura inventie
ungureasca, avand drept scop a indeparta de la romani
simpatiile imparatului losif.

,oeine Majestat Horea,” il numeste pe Horea, cu ironie, o
publicatie maghiara in limba germana (Intelligenzblatt, Pest), in
chiar anul uciderii lui.

Istoria insa, isi are legile ei care nu pot fi deslusite decat in
perspectiva secolelor si care scapa simturilor contemporanilor.
Exista o inlantuire invizibila a faptelor, care ne face sa atribuim
unei ,Justitii imanente”, ceea ce in realitate este raport de
cauzalitate.

Horea n-a fost rege al Daciei, el insa a pregatit ascensiunea
unui alt conducator al romanilor la aceasta demnitate.

Revolta taranilor din 1784 este un episod din evolutia ideii
de redesteptare a constiintei nationale romanesti din
Transilvania si unul dintre rezultatele ei tarzii este incoronarea
la Alba Iulia, in anul 1922, a regelui Ferdinand, intregitorul
hotarelor stravechi.

De data aceasta insa, coroana Daciei nu era o simpla
coroana de carton!...

Vom incheia capitolul inchinat strigatului romanesc de
revolta din 1784, al carui ecou a rasunat de-a lungul secolelor
in Istoria poporului roman transilvanean, citind doua
documente din acea epoca, care vin sa intareasca sustinerile
noastre din aceasta lucrare.

Primul document este un memoriu adresat de nobilimea
ungara trimisului special al iImparatului Iosif, contele
Iankovitsch, pentru a justifica represiunea sangeroasa a
revoltei taranilor romani.

yParintii nostri, spun ungurii, venind din Scitia, au cucerit
cu arme victorioase si cu sangele lor aceasta scumpa patrie si



dupa ce au supus si au facut iobagi pe parintii romanilor care
s-au revoltat azi asupra noastra, dansii au domnit linistiti peste
ei tinandu-i totdeauna intr-o aspra disciplina, insa lasandu-le
neatins modul lor de viata”.1

Notiunile de toleranta, intoleranta, de disciplina si de
asprime au insa, la unguri un sens cu totul deosebit decat la
celelalte popoare.

Semnificatia notiunii de ,disciplina aspra” o gasim intr-o
scrisoare a imparatului losif, datand din acea epoca.

ysungurului, spune imparatul, nu-i pasa de ce este drept si
ce e nedrept. lIobagul este un sclav al domnului sau. Acesti
saraci supusi romani care sunt fara indoiala cei mai vechi si mai
numerosi locuitori ai Ardealului, acestia sunt maltratati de
fiecare — ori daca este ungur ori daca este sas — fiind coplesiti
de toate nedreptatile. Ma mira, zice imparatul in continuare, ca
mai exista in Transilvania romani si ca et n-au fugit cu totii”.2

In lumina acestor randuri scrise de insusi imparatul
Austriei orice comentariu devine inutil, notiunea de intoleranta
si de persecutiune inlocuind in mintea oricui pe aceea de
disciplina aspra, intrebuintata de nobilimea maghiara in
memoriul ei.

Din aceste doua documente mai rezulta insa, pana la
evidenta, ca in secolul al XVIIl-lea, adica atunci cand
consideratiile politice nu venisera inca sa inoveze in domeniul
Istoriei, era consacrata de acum in mod categoric ideea
continuitatii daco-romane in Transilvania.

[. O spun ungurii in mod raspicat: stramosii lor au ocupat
tara de la stramosii romanilor, a acelor romani care in
1784 s-au revoltat impotriva tiraniei maghiare.

II. O spune imparatul in termeni care nu comporta absolut
nici o discutie: ,Romanii sunt, fara indoiala, cei mai vechi
si mai numerosi locuitori ai Ardealului”.

Aceste recunoasteri atat de formale nu sunt de natura a ne
surprinde. Pentru unguri, ca si pentru intreaga mentalitate din

1 Vezi Alexandru Mike, loc. cit.; N. Densusianu, op. cit., p. 357.

2 C. Sassu, In jurul reformei agrare din Transilvania. Mdrturiile unui
impdrat, manuscris citat de 1. Lupas in Impdratul losif II si rdscoala taranilor
din Transilvania..., p. 264, n. 2; C. Sassu, Romanii si ungurii. p. 119-120.



acele timpuri, forta era creatoare de drepturi. Or, romanii
fusesera invinsi in lupte de catre strabunii nobilimii maghiare.
Considerentul anterioritatii era secundar si nu era de natura a
schimba o situatiune ce se bizuia pe un fundament atat de
solid: forta strabunilor.

In ceea ce-1 priveste pe imparatul losif, recunoasterea
anterioritatii uneia dintre nationalitatile supuse Coroanei
imperiale fata de alta nationalitate, supusa aceleiasi Coroane,
nu putea influenta in nici un fel raporturile lor de dependenta
fata de imparat.

Secolul al XIX-lea a promovat insa principii de drept
international mai aproape de firea lucrurilor, dreptul
nationalitatilor nemaifiind dependent de raportul de forta, ci in
functie de temeinicia legaturii dintre teritoriu si natia ce-l
ocupa.

Progresul acestei idei trebuia, in mod fatal, sa duca la
recunoasterea drepturilor romanilor asupra Transilvaniei.

Pentru a stavili cursul normal al ideii de continuitate daco-
romana-romana, istoricii unguri si mai ales pseudoistoricii au
pornit o actiune de deformare a istoriei romane si de negare a
celor mai elementare adevaruri. De unde pana in secolul al
XVIIl-lea, ideea continuitatii daco-romane pe teritoriul
Transilvaniei era unanim recunoscuta si romanii considerati ca
fiind cei mai vechi locuitori ai acestei regiuni, in secolul al XIX-
lea si al XX-lea, istoriografia maghiara si saseasca au facut un
volte-face, negand evidenta.

Intr-un rezumat al istoriei romanilor, publicat recent de
revista maghiara de limba engleza ,The Hungarian Quarterly”,
scriitorul ungur Zsombor de Szasz incearca sa prezinte teoria
continuitatii ca pe o ,inventie romaneasca datorata scriitorilor
transilvaneni Gheorghe Sincai, Petru Maior (Istoria pentru
inceputul romanilor in Dachia) si Samuel Klein (Elementa linguae
daco-romanae sive valachicae)”, teorie care le-ar fi fost sugerata
in scolile de la Roma de apropierea dintre limbile romana si



latinal.

Mai mult inca, dl Szasz, care scrie pentru uzul cititorilor din
strainatate, atribuindu-le o ignoranta totala in chestiunile ce
intereseaza viata popoarelor din bazinul carpato-dunarean,
afirma ca daco-romanitatea este o simpla dogma politica si nu
o teorie cu caracter stiintific. Aceasta dogma, in intentia
propovaduitorilor ei, conchide dl Szasz, avea drept scop sa
sprijine ideea unitatii romanilor de pretutindeni si sa asigure
realizarea aspiratiilor romanesti de intregire (The endeavor
towards racial Unity).2

De dragul informarii precise a cititorilor de limba engleza, dl
Szasz, scriitor ungur cu veleitati de istoric roman, uita insa
toate cronicile vechi maghiare si celelalte marturii recente care
imprima sustinerilor romanesti cel mai autentic caracter
stiintific.

Il intrebam insd pe dl Szasz: oare, pentru a realiza
infaptuirea unitatii romanilor, sau ca sa imprumutam expresia
d-sale proprie, ,pentru a infaptui efortul catre unitatea rasiala
romaneasca”, au recunoscut nemesii unguri si imparatul losif
al II-lea in termeni atat de categorici obarsia dacoromana a
romanilor transilvaneni si permanenta lor pe pamantul fostei
Dacii?!...

Dl Szasz insa, socotindu-se probabil ca este primul care
publica o sinteza a istoriei romanilor in limba engleza, isi
permite si alte libertati cu notiunea de adevar care trebuie sa
calauzeasca orice opera istorica cinstita. Exista doua feluri de a
induce in eroare: a omite cu buna stiinta ceea ce ar putea
lamuri o situatiune (deformarea prin omisiune) si a denatura in
chip manifest faptele (metoda de actiune). Dl Szasz, ca de altfel
intreaga scoala moderna a pseudoistoricilor unguri, animati de
o singura pasiune, acea politica, si de un singur obiectiv, marea
in mintea cititorilor straini a unei imagini absolut false despre
evolutia istoriei romanilor, intrebuinteaza ambele metode.

Am vazut ca dl Szasz este un maestru in a ignora tot ceea

1 Vezi si Zsombor de Szasz, Rumania History, in ,The Hungarian
Quarterly”, vol. VII, nr. 2, 1941. p. 201202; Idem, The minorities in
Roumanian Transylvania, Lordon, 1927, p. 222 — 223.

2 Idem. Rumanian Hystory, in loc. cit., p. 203.



ce este contrar intereselor politice ungare. El este insa
neintrecut si in metoda a doua a inexactitatilor. De pilda: d-sa
atribuie istoricilor romani afirmatia ca dupa invazia maghiarilor
(si bineinteles si dupa ,imigrarea romanilor in Transilvania”)
romanii si ungurii si-au unit fortele si impreuna au zidit ,un
stat nou” (They joined forces and together built up a new state).1

Complet fals; nici unui din istoricii romani nu a facut
undeva o asemenea afirmatie, inclusiv dl C. C. Giurescu, a
carui recenta Istorie a romanilor a provocat studiul d-lui Szasz.

Dimpotriva, intreaga istorie a romanilor ardeleni este un viu
protest impotriva indepartarii totale a elementului autohton
romanesc de la conducerea treburilor Transilvaniei.

Am vazut cum cele trei natiuni privilegiate, ungurii, sasii si
secuii, intrati in Transilvania ca musafiri si instalati in urma ca
stapani, si-au arogat dreptul de a conduce destinele tarii cu
excluderea romanilor de la orice amestec in afacerile publice. In
1791, dupa moartea imparatului Iosif al II-lea, care in ajunul
mortii sale revocase toate masurile edictate in favoarea
romanilor, si, dupa urcarea pe tron a imparatului Leopold al II-
lea, romanii, influentati de revolutia franceza si de principiile ei
calauzitoare «Liberté, égalité, fraternité», se adreseaza
imparatului intr-un memoriu cunoscut in istoria Transilvaniei
sub numele de ,SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM”2, nume

1 Ibid., p. 200.

2 Memoriul intocmit in numele natiunii romane este actul fundamental
al miscarii nationale romanesti. El a fost pregatit indelung si redactat de
personalitati reprezentative: Samuil Micu, Petru Maior, Gheorghe Sincai,
Ioan Piuariu-Molnar, losif Mehesi de la Cancelaria aulica, Ioan Para vicarul
de la Nasaud, Ignatie Darabant episcopul de la Oradea si altii. Era semnat
de ,Clerul, nobilimea, starea militara si cetateneasca a intregii natiuni din
Transilvania” (,Clerus, Nobilitas, Militaris, Civicusque Status Universae
Nationis in Transylvania Valachicae”). Primele editii apartin lui Ioan Piuariu-
Molnar (Repraesentatio et humillimae preces universae in Transylvania
Valachicae Nationis se pro regnicolari natione qualis fuit, authoritate regia
declarari, seque ad usum omnium iuriurn civilium, ex quo non lege, non iure,
sed temporum duntaxat iniuris cum initio praesertim superioris saeculi
exclusa est, repeni de genu supplicantis, Iasi, martie, 1791) si lui I. C. Eder



pe care i l-au conferit cele trei natii care huzureau pe spinarea
yumililor petitionari”.

Acest memoriu este prima actiune politica de mare
amploare a romanilor din Transilvania in care accentul cade pe
ideea nationala. Revolutia lui Horea incepea sa-si produca
roadele! Desi in aparenta umila, suplica este in fond darza si
categorica. De la inceput pana la sfarsit, ea este o puternica
afirmare a nationalitatii romane transilvanene, constienta de
puterea si de misiunea ei istorica pe acest pamant. Sensul
acestei petitiuni politice a fost caracterizat de istoricul lorga in
fraza: ,,Suplica a fost o afirmare de drepturi care se pretind!”1

,Desi suntem mai multi decat toate celelalte neamuri din
acest principat luati impreuna — spun autorii memoriului:
episcopii celor doua biserici romane din Transilvania — decat
toate suntem mai nenorociti si mai jos in rang”.2

Romanii sunt constienti de superioritatea lor numerica, dar
in acelasi timp si de obarsia lor daco-romana, generatoare de
drepturi in baza principiului anterioritatii. In consecinta, ei nu
cer sa ,li se dea”, ci cer sa li se ,redea” drepturile stravechi de
care au fost despuiati, cerand in acelasi timp nu de a li se
acorda drepturi politice, ci de a fi restabiliti in exercitiul
drepturilor de care au fost privati, incetand de a mai fi ,tolerati”
si ,admisi”.

Daco-romanitatea, inventie politica? Romanii, uniti in cuget
si in simtiri cu ungurii, luptand laolalta cu nobilimea maghiara
la infaptuirea Statului unguresc? Oare istoricii, adevaratii
istorici unguri, nu au nimic de obiectat in fata acestor
monstruozitati istorice lansate de politicienii deveniti peste
noapte mari savanti in domeniul ilustrat, chiar in Ungaria, de
atatea somitati?... Oare istoriografia moderna ungara socoate
ca oamenii de stiinta din strainatate, carora li se adreseaza atat
de candid aberatiile care abunda in asa-zisele lucrari cu

(Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae iura tribus receptis nationibus
commuma postliminio sibi adseri postulantium, Cluj, 1791).

1 N. Iorga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria (De la miscarea lui
Horea pana astazi), Bucuresti, 1913, p. 64 — 69.

2 Vezi Zenovie Paclisanu, Luptele politice ale romadnilor ardeleni, din
1790—1792, in ,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii istorice”,
seria a Ill-a, tom. I, Bucuresti, 1923, p. 69.



caracter istoric, nu stiu sa discearna ceea ce este ,istorie pura”,
de aceea ce este ,propaganda”?...

Cine isi da cea mai mica silintd sa urmareasca liniile mari
ale luptelor gigantice pe care au fost nevoiti sa le duca romanii
transilvaneni pentru cucerirea celor mai elementare drepturi
civile si politice ajunge la concluzii diametral opuse cu acelea
pe care le formuleaza politicienii si pretinsii istorici de la
Budapesta.

I. — Romanii transilvaneni s-au considerat
intotdeauna urmasi ai daco-romanilor si au fost considerati
ca atare de toate celelalte neamuri din Europa.1l Ei nu si-au
manifestat in mod public aceasta credinta — in prim rand
— din cauza ca nimeni nu le-a contestat obarsia daco-
romana si — in al doilea rand — pentru ca conditiile de
viata caic le erau impuse de clica de nobili maghiari din
Transilvania 1i impiedica sa se manifeste in vreun fel
oarecare.

II. — Pana la o data destul de recenta, romanii din
Transilvania ,au zacut” (cuvantul este al Vicarului I. Para
din Nasaud)2 intr-o stare de inferioritate care nu-si gaseste
egal decat in conditiile de viata ale pariei indiene.

In clipa in care romanii porneau lupta pe terenul politic in
vederea redobandirii libertatii si a stapanirii teritoriului —
milenar romanesc — lupta care avea sa culmineze in actul
Unirii din 1 Decembrie 1918, dar din nefericire nu si sa ia
sfarsit in acel moment, poporul roméan, cum se exprima —
laconic, dar atotcuprinzator — Vicarul Nasaudului, zacea
oropsit.

Insinuarile istoricului de la Budapesta precum ca romanii,

1 Chiar si contele Teleki, presedintele Cancelariei aulice transilvane,
recunostea, in 1791, ca romanii sunt cei mai vechi locuitori ai Transilvaniei
(,die Walachen die altesten Inwohner Siebenblirgens seyen”). Vezi
yslransilvania” 1913, p. 66: 1. Lupas, Contributiuni la istoria politicd a
romanilor ardeleni, 1780 — 1792, in ,Studii, conferinte si comunicari
istorice”, I, Bucuresti, 1928, p. 344; C. Sassu, op. cit., p. 119—120.

2 Z. Paclisanu, op. cit, in loc. cit., p. 41, 115 (anexa V).



intr-un efort comun cu ungurii din Transilvania, au pasit cot la
cot la crearea Statului ungar, avea un scop bine determinat, si
anume de a crea in spiritul cercetatorului strain inca o confuzie
cu privire la starea reala a taranimii romanesti din Transilvania
in momentul in care ea isi afirma pentru prima data dreptul la
o viata nationala proprie. Documentele vremii precum si
intreaga evolutie istorica a romanilor transilvaneni reprezinta
cea mai categorica dezmintire a afirmatiilor ,subtile” ale
domnului Szasz.

Pana tarziu in secolul al XIX-lea, taranimea romaneasca din
Transilvania a avut de suportat jugul celei mai teribile asupriri
feudale. Ea este tratata ca o ,paria” pe pamantul pe care
odinioara fusese stapana si, in nici un moment al istoriei
Ungariei, taranii romani nu au stat pe picior de egalitate cu
nobilimea maghiara.

Constitutia feudala care guverna viata politica a Provinciei
transilvanene crease un sistem de opresiune care inabusea din
fasa orice incercare de eliberare de sub dominatia maghiara.
Situatia taranului roman din Transilvania era, sub toate
raporturile, cu mult mai grea decat aceea — si ea destul de
criticA — a taranului ungur din regatul unguresc propriu-zis.
Astfel, nemesii acordasera taranilor unguri de pe teritoriul
regatului ungar, dreptul de libera migratiune, adica dreptul
pentru tarani de a se muta dintr-un loc in altul, inca din anul
1566. Acest drept, a carui negare ni se pare azi o sfidare a celor
mai elementare notiuni de omenie (exceptand hiatusul creat de
barbaria razboiului) le fusese refuzat romanilor transilvaneni
pana in anul 1791, cand sub presiunea redesteptarii constiintei
nationale romanesti si poate si a epocalelor infaptuiri ale
Revolutiei Franceze din 1789, Dieta transilvaneana se hotari, in
sfarsit, sa aboleasca asa-numita ,servitute perpetua”.1

Toleranta avea insa o semnificatie cu totul speciala in
regimul feudal ungar. Desi ,servitutea perpetua” a taranului
roman a fost abolita, totusi soarta taranimii transilvanene nu

1 Vezi 1. Lupas, op. cit., p. 347— 48.



s-a imbunatatit nici dupa edictarea libertatii de migratiune. Era
un principiu caracteristic maghiarilor din acea vreme: ei luau
cu o mana ceea ce dadusera cu cealalta. Principial, romanul
avea dreptul de a-si parasi stapanul ungur si a se muta pe alta
mosie. In practica, insd se anulase aceasta libertate printr-o
conditie care reediteaza oarecum faimoasa scena din Shylock.
Romanul isi va putea parasi stapanul, a carui ,aspra
disciplina” ii devenise insuportabila..., cu o conditie insa: sa
gaseasca ,om in loc”, dispus sa preia el viata mizerabila a
taranului care pleca; si nici ,omul in loc” nu era suficient
pentru a face legea operanta, inlocuitorul trebuia sa fie ,tot atat
de apt ca si el sa suporte sarcinile publice si sa presteze servicii
in aceleasi conditiuni”.

Pentru a face in fapt irealizabila masura de elementara
umanitate, edictata in 1791, se mai cerea romanului sa
plateasca nobilului maghiar o despagubire pentru ,paguba pe
care plecarea sa o pricinuia economiei publice si private”.
Consecinta refuzului de a plati despagubirea se integra perfect
in sistemul feudalitatii ungare: iobagul care nu platea
despagubirea era condamnat sa suporte zi de zi cate 24 lovituri
de baston, iar femeii... ca una care e mai gingasa, i se aplicau
numai 24 de lovituri de bici.1

Adaugati la interdictiunea de a parasi pentru totdeauna
pamantul pe care-l lucra, interdictia romanului de a achizitiona
cel mai mic petec de pamant si anarhia care domnea in
raporturile dintre nobilul maghiar si serbul roman, raporturi
lasate la liberul arbitru al nobilimii, adaugati si bastoanele
zilnice pentru cele mai neinsemnate culpe si veti avea o imagine
a ceea ce era viata romaneasca sub semnul Constitutiei
transilvanene (faimoasa Constitutie citata ca exemplu!).

Ce crezare se mai poate da lucrarilor ,istorice” ungare, cand
un scriitor ca Dénes A. Janossy compara Constitutia sub care
traiau romanii cu ,Magna Carta”, sursa libertatilor din Anglia si
cand un politician ca Szasz Zsombor are curajul de a
caracteriza situatiunea cu cuvintele: ,ei (romadnii) se plangeau
de o lipsa a libertdtii si a egalitatii intr-un stat ale carui institutii

1 Vezi Corpus Juris Hungarici 1540—1848 évi Erdélyi térvények (Legile
din Transilvania din anii 1540— 1848), p. 520 — 527.



liberale le garanta suficient pe amandoua!”...1 Au humor
istoricii maghiari!

O prapastie enorma se deschisese intre nobilimea ungara si
taranimea romana. Tratamentul dur, neomenos, crud,
intolerant, la care fusesera supusi taranii romani timp de
secole, conditia de adevarata sclavie care li se crease si din care
nu sperau sa mai poata iesi decat gratie propriilor lor mijloace,
explica, daca nu si justifica, violenta reactiunilor roméane in
clipa marilor rafuieli.

Cand in 1831, izbucnira in nordul Ungariei primele miscari
ale nationalitatilor slave asuprite, acestea avura un puternic
rasunet in randurile taranimii transilvanene.

In acest timp, spiritele liberale din Ungaria, inspirate de
Constitutiile din Occident, incepusera sa se agite impotriva a
ceea ce Lajos Kossuth numea ,despotismul sovin al guvernului
austriac”. Natiunea ungara isi cerea dreptul la o viata libera,
neincatusata. Cauza taranimii ungare isi gasea aparatori, in
randurile Partidului Liberal. De la tribuna Parlamentului,
baronul Kemény Dénes, seful Partidului Liberal, descria in
cuvinte patetice mizeria in care se zbatea clasa taraneasca
ungara.

slaranii, spunea el, au fost dezbracati de toate drepturile
omenesti, de toata vrednicia omeneasca si in urma i s-au pus
sarcini, care nu numai ca intrec venitul pamantului pe care-l
lucreaza, dar intrec chiar puterile lor. In timp ce nobilul petrece
in trandavie, taranul poarta toata greutatea tarii. Bagati de
seama — termina el descrierea — Dumnezeu nu poate suferi
indelung o asemenea stare de lucruri!”2

Si aceasta era starea taranimii ungare! Lesne isi poate
inchipui oricine care era starea taranimii romanesti in acele
vremuril!

Intelectualii romani tineau la curent masele populare

1 Zsombor de Szasz, Rumanian History, in loc. cit., p. 211.

2 Baronul Kemény Dénes prezenta astfel situatia grea a taranimii
maghiare, in cadrul Dietei intrunita la Cluj in ianuarie 1847, pentru a
dezbate ,sarcinile urbariale ale iobagimii”. Discursul a fost publicat de
,Gazeta de Transilvania”, 1847, nr. 6 — 9, p. 10—12; in numerele din 20 —
30 ianuarie 1847 ale revistei au fost reproduse pe larg dezbaterile Dietei
asupra iobagiei.



romanesti cu progresele inregistrate in Apus de marile miscari
de eliberare a nationalitatilor, miscari care incepusera sa se
faca simtite si in Europa Centrala.

Taranimea romana, ale carei revendicari se lovisera tot
timpul, ca de o stanca, de intransigenta nobilimii maghiare,
refractara oricarei imbunatatiri a sortii milioanelor de iobagi,
incepuse sa nutreasca sperante de eliberare. Deziluzia i-a fost
insa nespus de mare, vazand ca miscarea generoasa a lui
Kossuth nu numai ca nu imbratisa cauza romanilor, dar
dimpotriva, o excludea in mod voit. Atunci s-a putut constata,
pana la evidenta, cat de intim erau legate intre ele cauza
sociala a taranimii transilvanene, de aceea nationala. Kossuth
si intreaga sa miscare nu vedea in taranii romani o clasa
sociala, care avea aceleasi drepturi sa fie aparata in contra
tiraniei nobililor ca si taranimea ungara, ci o natie aparte,
careia daca i se imbunatatea soarta putea deveni o natie
constienta de drepturile ei firesti si deci, primejdioasa pentru
clasa asupritorilor, nemesii unguri.

Si atunci se nascu antagonismul intre ceea ce Kossuth
revendica pentru natia ungara ca atare si ceea ce el refuza
natiei romane. In fata a doua situatiuni identice, miscarea
revolutionara ungara preconiza doua atitudini diametral opuse.

Nu era iredentism a declara, ca Bezeredy in Dieta, ca
,ungurii au de asemenea (la fel cu austriecii, n.n.) forta lor,
puterea lor”, nici cand el se adresa membrilor din Dieta cu
indemnul ,Sa ridicam poporul!”; nu era iredentism atunci cand
marele om politic ungur Széchényi declara ca: ,Natiunea
ungara este aleasd de Dumnezeu pentru a domina toate
popoarele din jurul ei”; nu era, de asemenea, iredentism cand
un poet ca Vordésmarty scria: ,Orice om pe care-1 suporta
pamantul si pe care-1 acopera cerul, trebuie sa fie in acelasi
timp om si ungur”. Era insa iredentism atunci cand romanii
indrazneau sa ceara ,recunoasterea pretentiunilor firesti,
bazate pe echitate si pe dreptate”.

Cand vantul revolutiei, care izbucnise la Paris in februarie
1848, atinse, putina vreme in urma, Viena si Budapesta, si



Kossuth ajunsese stapan al situatiei, el se adresa Angliei si
Frantei pentru a veni in sprijinul miscarii de eliberare a
nationalitatii ungare de sub tirania Habsburgilor.

Nimic mai firesc. Nimic mai straniu, insa, si mai cutezator,
cand aceiasi unguri revolutionari cer interventia Occidentului
pentru stavilirea miscarii de neatarnare care incepuse sa se
deseneze in Principatele Romane. Nimic mai cinic decat
justificarea acestei cereri de interventie. ,Schimbarea situatiei
in Principatele Romane, spune Kossuth, ar putea produce un
efect moral incalculabil asupra romanilor din Ungaria”. Seful
revolutiei maghiare profileaza in fata Occidentului spectrul
pericolului pe care-1 prezenta pentru Europa miscarea
romanilor, aratand in schimb avantajele imense pe care tarile
din Apus ar putea sa le traga de pe urma eliberarii ungurilor,
adica de pe urma unei miscari intru totul asemanatoare
miscarii de eliberare romanesti.

Kossuth si emisarii lui fac eforturi supraomenesti pentru a-i
convinge in special pe englezi cat ar avea de castigat ,din punct
de vedere economic”, daca Ungaria ar fi independenta.
Revolutionarii se straduiesc din rasputeri sa transforme intr-o
realitate pregnanta visul ungurilor de a-si vedea vapoarele,
purtand pavilionul unguresc, in porturile Liverpool si Marsilia.

In Franta, A. de Gérando, in toiul revolutiei se straduieste
sa arate ca ,Ungurii de toate rasele (sic), adica toate
nationalitatile de pe teritoriul Ungariei, sunt de acord pentru a
apara interesele wunei patrii comune (re-sic) contra
Habsburgilor”.1

Propaganda in toata acceptiunea cuvantului. Propaganda
cu toate consecintele ei: deformatiuni voite, negarea celor mai
elementare realitati.

Niciodata principiile lui Machiavelli nu si-au gasit mai
perfecta ilustrare. Pentru realizarea scopului urmarit de
revolutionari, adica pentru eliberarea wungurilor de sub
austrieci, toate mijloacele — chiar cele mai revoltator cinice —
erau socotite bune.

1 A. de Geérando, L’esprit public en Hongrie depuis la révolution
francaise, Paris, 1848, p. 502 —503.



Dar chiar atunci cand interveneau in favoarea romanilor,
exponentii liberalismului o faceau cu scopul (pe care de altfel
nici nu cautau sa-1 ascunda) de a maghiariza mai usor masele
romanesti.

»~Abolirea privilegiilor, spunea economistul liberal Hetény in
epoca marilor infaptuiri liberale din Europa, va fi in ceea ce ii
priveste pe romani, cel mai bun mijloc pentru educarea lor si
dreptul de a achizitiona pamantul va avea ca o consecinta
maghiarizarea — completa a elementului romanesc”.1

Staruinta mentalitatii feudale in randurile nobilimii
maghiare din Transilvania facea, insa, inoperanta orice
tentativa de liberalism. De aceea, chiar si Hetény trebuia sa
plaseze intr-un viitor foarte indepartat realizarea planului sau
de emancipare, emancipare-maghiarizare, a taranimii romane.
,Cine ar vroi sa vada ruina dintr-o data a vechilor familii, de
dragul realizarii unei idei noi?”2 — se intreba in concluziune,
leaderul liberalismului ungar.

Profesorul Silviu Dragomir caracterizeaza admirabil situatia
in care se gaseau teoreticienii unguri din acea epoca fata de
problema romanilor transilvaneni. ,Se oscila, spune el, intre
refuzul cinic al unora si ezitarea calculata a altora”.3

Toate divergentele care existau intre diversele partide
politice ungare si intre diversele doctrine politico-economice,
dispareau ca prin farmec, ori de cate ori era vorba de pretentiile
romanilor. Aceste revendicari reuseau intotdeauna sa creeze o
solidaritate completa intre cei mai inversunati adversari politici.

Dintre toate partidele politice conservatorii se aratau, in
special, mai refractari ca oricare altii ideii de libertate pentru
romani.

,pDaca se aboleste servajul, spunea un reprezentant al
conservatorilor, in timp de o singura generatie se vor prabusi in
Transilvania atat elementele ungare cat si cele secuiesti, locul

1 Vezi Silviu Dragomir, Les roumains de Transylvanie a la veille du
mouvement de résurrection nationale, in «La Transylvanie», Bucuresti, 1938,
p.- 356.

2 Ibid.

3 Ipbid., p. 357.



lor urmand a fi ocupat de natiile romane si saxone”.1 Si la
aceasta, conservatorii adaugau: ,Romanii care sunt oameni
saraci, reusind cu greu sa-si astampere foamea o data pe zi cu
faina de porumb (iatda — dezvaluit de un ungur «paradisul
minoritatilor» din Europa Centralal...), vor deveni stapanii
adevaratilor unguri si secui si cum ei sunt mai numerosi acum
decat noi, ne vor impune nationalismul lor, lucru de care
Dumnezeu trebuie sa ne pazeasca”.2

Romanii trebuiau deci tinuti intr-o perpetua stare de
mizerie, de saracie lucie si de ignoranta, pentru ca la numarul
lor sa nu se poata adauga si puterea. Sau, li se va putea
imbunatati soarta — si aici se poate vedea machiavelismul
politicii minoritare unguresti — dar cu conditia ca ei sa-si
abandoneze in prealabil nationalitatea romaneasca.

Politica maghiara oscila deci intre pareri ca ale lui Hetény —
care cerea ,ca intai sa se sadeasca pomul si apoi sa se culeaga
fructele”3, adica intai sa se faca emanciparea romanilor si apoi
sa se procedeze la maghiarizarea lor — si intre acelea ale
conservatorilor, care cereau ca intai sa se maghiarizeze complet
patura romaneasca si apoi sa i se acorde libertatea, la care ea
avea dreptul dupa toate legile divine si umane.

Chiar si intre liberali existau, insa, adversari ireductibili ai
cauzei romanesti si ai oricarei idei de progres a natiei romane.
Astfel, unul dintre cei mai de seama reprezentanti ai
liberalismului unguresc, baronul Nicolae Wesselényi, 1i scria lui
Kossuth cu privire la problema romanismului, urmatoarele:

sNu trebuie sa uitam ca nobletea ungara este la baza
nationalitatii. Nobilimea ungara, e adevarat, a comis multe
erori (ce ingaduitor e liberalul Wesselényi!!) insa nu e mai putin
adevarat ca natiunea ungara exista prin ea si nu exista decat
prin ea. Daca miile de nobili ar pierde averea lor, natia intreaga
ar suferi, caci cea mai mare parte a milioanelor de oameni care
le vor lua locul, n-ar fi de origine maghiara”.4

1 Ibid., p. 355.

2 Ibid.

3 Ibid., p. 356.

4 Vezi scrisoarea din 16 august 1846 la Z. Ferenczi, Kossuth és
Wesselényi es az urber tigye 1846 — 1847-ben (Kossuth si Wesselényi si
drepturile omului in 1846—1847), in ,Szazadok” (,Secole”) 36, 1902, p. 53



[ata deci problema situata pe fagasul ei real. Milioanele de
neposedati romani in lupta cu miile de posedati unguri pentru
un pamant care ab initio fusese proprietatea sutelor de mii de
romani, deveniti printr-o natalitate viguroasa, milioane, peste
care au venit ca stapanitori autocrati cateva sute de familii de
cavaleri nomazi, devenite, cu greu, cateva mii.

Dar, scrisoarea lui Wesselényi catre Kossuth merita sa fie
citata si pentru alta constatare care deriva din ea, constatare
menita sa rastoarne intregul esafodaj pe care au incercat cu
greu sa-1 construiasca, decenii de-a randul, propagandistii
unguri in toate tarile straine, cu intentiunea de a opune
ytolerantei” ungare fata de nationalitatile supuse lor
sintoleranta” romanilor din cursul celor doua decenii de
stapanire romaneasca in Transilvania.

Citam din Wesselényi pasajul ce merita sa figureze pe
frontispiciul istoriei intolerantei universale.

ySPentru ca un numar restrans de unguri sa fi reusit sa
domine, prin nationalitatea lor si prin limba lor, majoritatea
zdrobitoare a celorlalte rase, acest lucru a fost posibil numai
gratie faptului ca aceastda impozanta majoritate este egala la noi
cu zero (Hogy nalunk ama nagy tobbség = 0) si ca numai
nobilimea reprezinta o valoare. Or, cea mai mare parte dintre
nobili sunt unguri si de aceea nu este absurd ca sa se admita
ca limba lor si nationalitatea lor sa fie dominante. Dar aceasta
situatiune se va schimba in ziua in care milioanele de ne-
unguri vor constitui nu numai o majoritate numerica, dar de

— 56, 140—146. Inca din 1831, Wesselényi propunea completa
maghiarizare a invatamantului si a administratiei, permitandu-se folosirea
limbii materne numai in viata particulara. ,Consider — scria el — nu numai
corect dar si foarte necesar ca poporul de jos sad nu se bucure de drepturi
nationale si de reprezentare decat daca va deveni cu adevarat maghiar, daca
se va contopi cu natiunea de ale carei drepturi vrea sa beneficieze”
(Balitélekrol — Despre prejudecati) — Bucuresti, 1833, p. 232 — 233). Ideea
a fost preluata de Kossuth, care, intr-un articol din ,Pesti Hirlap”, 1842, nr.
160, propunea aceleasi masuri desi din cei treisprezece milioane locuitori ai
Ungariei, impreuna cu Transilvania, la a carei anexare visa, doar 4.812.759
erau unguri.



asemenea majoritatea celor cu drepturi”.1

Iata deci la ce fusese redusa marea masa a romanilor din
Transilvania de catre nobilimea wungara; in pragul noilor
prefaceri europene, nobilimea continua a duce in castelele
Transilvaniei viata feudala a castelanilor din Ewvul Mediu,
impartindu-si timpul intre ospete, vanatori, aventuri si
petreceri.

Majoritatea numerica fara drepturi, egala in valoare, in
complexul vietii de stat, cu zero, iata rezultatul unei politici
milenare de asuprire si de intolerantal...

Romanii au sperat de la miscarea liberala a lui Kossuth —
care se anuntase generoasa — realizarea principalelor lor
revendicari. Seful revolutiei ungare din 1848 s-a pronuntat insa

1 Intrezarind consecintele desfiintarii raporturilor feudale, Wesselényi
atragea atentia asupra faptului ca deposedarea nobilimii de privilegii si
proprietati ,nu e recomandabila, e chiar primejdioasa si deci de neingaduit,
si pentru ca prin aceasta multa, se poate spune aproape toata nobilimea
proprietara ar fi ruinatd. Si nu trebuie sa uitdm ca in aceastd nobilime
existd acum nationalitatea noastra. Are nobilimea noastrd pe toatd scara
valorilor si ratiunii destule cusururi si nu putine pacate; dar atata e
adevarat, ca maghiarimea numai sau aproape numai in randurile ei exista.
Daca miile nobilimii ruinandu-se ea se reduce la insignifianta, cea mai mare
parte a milioanelor care-i vor lua locul nu vor fi maghiare. Ar fi o situatie cu
totul anormala si matematic o imposibilitate, ca numarul mic sa faca si sa
cantareasca mai mult decat cel mare. Acest fel de imposibilitate, ca
nationalitatea si limba ungurilor mult mai mici in numar sa stea deasupra
multimilor mult mai mari ale celorlalte neamuri, numai aceea a facut-o si o
face posibila, ca la noi acea mare majoritate e egalda cu zero si numai
numarul nobilimii are valoare. In acest numar desigur majoritatea e
ungureasca si de aceea, numai de aceea nu este o absurditate, ca limba ei si
neamul ei sa stea deasupra celorlalte. Dar se schimba aceasta daca
milioanele nemaghiare vor alcatui majoritatea si numeric, si juridic.
Aristocratia noastra de acum daca piere, nu e mare paguba, pentru ca nu
valoreaza prea mult. Va veni alta in loc, dupa pricepere, bani sau mosie,
care va fi desigur mai numeroasa decat cea de acum. Si poate sa fie, si e de
crezut ca va fi si mai buna, mai desteapta. Dar maghiara nu. Aceasta e o
imprejurare care pretinde multa atentie. Si aceasta este cea care face si mai
catastrofala pentru noi revolutia decat pentru alte natiuni. Revolutia
franceza a alungat nobilimea; s-a format alta si mai franceza, caci s-a facut
din francezi. In Galitia nobilimea polonezd a fost macelaritd de taranimea
poloneza; locul celor ucisi fie ca va ramane gol, fie ca va fi luat de urmasii
ucigasilor, poloni vor ramane toti. Altfel e la noi” (Z. Ferenczi, op. cit., in loc.
cit.).



net Impotriva oricarei emancipari nationale romanesti,
transand prin aceasta, in mod aspru, interminabilele discutii
politico-filozofice suscitate de starea iobagilor romani. Punctul
de vedere exprimat de Kossuth era categoric: romanii trebuie sa
inceteze a se mai considera ca o natie aparte si atunci li se va
crea o stare sociala si economica acceptabila.

ysDorinta romanilor de a se bucura de o existenta politica
nationala deosebita — spunea Kossuth — este irealizabila,
deoarece ea ar duce la distrugerea unitatii Statului ungar” (Ca
si cand revolutia ungara tindea la alt scop decat la destramarea
Statului Habsburgic!).

,De va fi nevoie, continua el, sabia va transa chestiunea”.1

Metoda preconizata in teorie trebuia infaptuita in practica.
Pentru aceasta, revolutia lui Kossuth se hotari la metode
radicale. In cadrul autonomiei constitutionale transilvanene,
nationalismul roman ar fi devenit, in foarte scurta vreme, un
factor dinamic, in fata caruia nici unul din zagazurile artificiale
create de unguri n-ar fi putut rezista. Unita cu Ungaria,
Transilvania era amenintata sa-si piarda caracterul de sine
statator de care se bucurase in cursul intregii sale istorii,
devenind in mainile guvernantilor unguri un teren vast pentru
exercitarea metodelor de deznationalizare fortata.2

Lupta impotriva nationalitatii romane devenise in realitate o
lupta intre principiul mentinerii autonomiei Transilvaniei si
acel al incorporarii acestei provincii la Coroana Sfantului

1 Vezi discursul din Dieta al lui Kossuth la G. Baritiu, Parti alese din
istoria Transilvaniei pe doud sute de ani din arma, I, Sibiu, 1890 — 1891, p.
155 — 797; lon Lupas, Mitropolitul Andrei Saguna. Monografie istorica, editia
a Il-a, Sibiu, 1911, p. 66.

2 Constient de dorinta romanilor de a-si fauri un stat unitar propriu,
Kossuth spunea: ,Romanii tin la independenta Transilvaniei, impreuna cu
comitatele exterioare, pana la frontiera (frontiera etnica cu Ungaria — n.n.);
se poate sa nu le fie acordata, dar sa stiti cA nu in zadar eternul geniu
romanesc a pastrat timp de saptesprezece secole colonia latina a Daciei” (N.
lorga, Dezvoltarea ideii unitdatii politice a romanilor, Bucuresti, 1915; vezi si
S. Dragomir, La Transylvanie Romnaine et ses minorités ethniques,
Bucuresti, 1934, p. 27).



Stefan. Or, unirea cu Ungaria ar fi insemnat o adevarata
revolutie in istoria Transilvaniei, caci din clipa in care ungurii
si-au intins stapanirea asupra teritoriului fostei provincii Dacia
si pana la mijlocul secolului al XIX-lea — adica timp de un
mileniu —, Transilvania nu incetase nici un moment de a fi un
teritoriu distinct de regatul Ungariei.

Aceasta independenta fusese mentinuta chiar si in timpul
stapanirii turcesti care inglobase atat o parte din Ungaria
propriu-zisa cat si Transilvania. Dar, pe cata vreme Buda
(1529) si Ungaria propriu-zisa (1541) fusesera transformate in
pasalac turcesc, Transilvania fu recunoscuta ca stat separat
(Principatul Transilvaniei), cu totul independent de regatul
ungar, platind doar un simplu tribut Portii.

In 1688 suzeranitatea turceasca, care nu stingherise intru
nimic libera dezvoltare a vietii autonome a Transilvaniei, inceta.
[i urma o dominatie a Habsburgilor, care din primul moment
intalni o puternica impotrivire in Dieta Transilvaniei.

Cronicarul secuiesc contemporan Cserei caracteriza prin
aceste cuvinte situatiunea schimbarii suzeranitatii:

»Sarmana Transilvanie a schimbat jugul de lemn al turcilor
cu acel de fier al Habsburgilor”. 1

Transilvanenii incercara sa se opuna incalcarii milenarelor
lor libertati. Iezuitul Anton Dunod, trimisul imparatului striga
atunci in Dieta deputatilor revoltati: , Maiestatea Sa va va
protegui cu vointa sau impotriva vointei voastre”.2

1 Nagyajtai Cserei Mihdly historidja, Pest, 1852, p. 116; Comparand
subjugarea mai apasatoare a habsburgilor cu suzeranitatea otomana asupra
Transilvaniei, cronicarul nota cu tristete:... ,cata vreme cautam libertatea,
am cazut la stramtoare si iobagie cu atat mai mare, nu mai avem nimic, toti
am fost jefuiti, care de neamt, care de curut (ungur) si totusi trebuie sa
platim dari, iar inaintea neamtului nu avem credinta si omenie nici cat un
caine; jugul de lemn era greu, am vrut sa-l1 sfaramam din grumazul nostru,
aruncara insa asupra noastra jug de fier cu atat mai greu. Asa pateste
natiunea care-si cautid mereu stipani noi. Invati Transilvanie, invata, nu te
insoti cu Ungaria, pentru ca pasatul unguresc adeseori ti-a ars gura si
totusi nu ai stiut trage invatatura” (Ibid., p. 358): Vezi si I. Lupas, Sfarsitul
suzeranitdatii. otomane si inceputul regimului habsburgic in Transilvania,
Bucuresti, 1943, p. S.

2 ,Nelentes valentes proteget vos Sua Maiesta” — declara sententios
Antidie Dunod (Jakab Elek, Az erdélyi fejedelemség utolso évei (Ultimii ani ai



Armatele imparatului semanara teroarea in randurile
populatiei transilvanene. Transilvania trebui sa se supuna.

La 9 mai 1688, consilierii printului Mihail Apafi semnara la
Sibiu declaratiunea de supunere a Transilvaniei fata de
Coroana Habsburgilor. Dependenta de aceasta Coroana timp de
230 de ani, Transilvania n-a fost in schimb sub dependenta
directa a Ungariei in tot cursul milenarei ei istorii decat 51 de
ani: din 1867, cand impotriva vointei romanilor, Transilvania a
fost alipita la Ungaria, si pana la 1 Decembrie 1918 cand, prin
vointa unanima a poporului romanesc, la care s-au adaugat, in
urma, si manifestarile in acelasi sens ale minoritatii germane,
Transilvania s-a dezlipit de Ungaria, alipindu-se regatului
Romaniei.

In 1790, imparatul Austriei — de care Transilvania era
legata printr-o uniune personala — tinuse sa reconfirme
independenta Transilvaniei si separatiunea ei completa de
Ungaria, in termeni care nu sufera nici o interpretare:
»Transilvania, zicea el, este un principat de sine stdtdator si
neatarnat de alta tard, conducandu-se dupa Constitutia si legile
lui”l.

Aceasta situatiune de neatarnare se datora desigur traditiei
milenare de provincie de sine statatoare a Daciei romane,
devenita, dupa prabusirea Romei, voievodatul de dincolo de
muntii acoperiti de paduri (Transilvae) si in sfarsit, Principatul
Transilvaniei.

De neatarnare nu beneficiase insa, decat o clica de nobili
maghiari, care continuau si in epoca moderna sa exploateze
neomenos de abuziv, dupa sistemele feudale, marea masa a
romanilor transilvaneni, a carei permanenta fusese factorul
generator al independentei provinciei. In clipa in care si masele
romanesti ar fi putut aspira la binefacerile unei vieti
independente, ungurii proclamau unirea Transilvaniei cu
Ungaria, dand astfel o lovitura de moarte romanismului, care
se afla pe drumul afirmarii viguroase. Guvernul din Budapesta

Principatului Ardealului), in ,Magyar Torténelmi Tar” (Biblioteca istorica
maghiara), Budapest, 1874).

1 Al. Papiu-llarian, Independenta constitutionala a Transilvaniei, lasi,
1861, p. 18; V. Papacostea, Les deux Hongries, in «Revue historique du Sud-
est-européen», 1941, p. 174.



fixase pentru sfarsitul lunii mai 1848 sedinta Dietei
Transilvaniei care avea sa pronunte uniunea.

Propagandistii unguri au lansat un cuvant de ordine, pe
care spiritele surescitate ale tineretului si l-au insusit, agitand
populatia: uniune sau moarte! Daca neuniunea in conceptia
maghiara insemna moartea privilegiilor, uniunea insemna
moartea romanismului. Intr-adevar, din cei 446 deputati cati
avea sa aiba parlamentul ungar, romanilor din Transilvania nu
li se rezervase absolut nici un loc de deputat.

Dupa statistica ungurului Fényes, citata de ungarofilul A.
de Gérando, traiau in acea epoca in Ungaria 2.311.000 romani
si 4.870.000 unguril. Dupa o dreapta repartitie a mandatelor,
li s-ar fi cuvenit romanilor 50% din numarul mandatelor
unguresti. Liberalii de la Budapesta au inteles, insa, sa le
acorde 0 — zero — mandate, anihiland astfel orice veleitate de
manifestare politica, national-romaneasca. Revolutia lui
Kossuth se integra astfel mentalitatii politice care a caracterizat
timp de veacuri guvernarea maghiara.

In fata atitudinii neintelegatoare a revolutiei lui Kossuth
romanilor transilvaneni nu le mai ramasese decat rezistenta —
darza rezistenta — a popoarelor de tarani, cu radacini adanci
infipte in pamantul pe care-1 locuiesc, inversunata rezistenta a
popoarelor carora cutitul asupririi le-a ajuns la os.

Unul dintre conducatorii romanilor de peste munti, Simion
Barnutiu, lansa la Sibiu, la 25 martie 1848, o proclamatie catre
romani, constituind semnalul luptei impotriva uniunii:
,ungurii, spunea el, cheama Ardealul la uniune. De fapta
aceasta atarna viata sau moartea. Deschide-si ochii fiecare
roman. Foloseasca-se de prilej pentru ca sau castiga tot, sau
pierde tot. Pierde si ce a avut pana acum: nationalitatea.

1 A. de Gérando, op. cit., p. 321. Autorul francez a folosit statistica
intocmita de E. Fényes, Statistik des Konigreichs Ungarn, 1, Pesta, 1843.



Ascultati stranepoti ai Romanilor ce trebuie sa raspundeti
ungurilor sau sasilor: noi, pana ce natiunea romana nu va fi
ridicata la acel rang politic de care au dezbracat-o ungurul,
secuiul si sasul, nu ne unim”.

Influentata de marile prefaceri din acea epoca, proclamatia
se termina cu o peroratie de o vigoare impresionanta:

,Fiecare oras, fiecare sat, rasuna de bucurie pentru ca ziua
de azi este invierea popoarelor moarte. Si noi, milioane de morti
politici am fost, nu natiune. Acum este ziua invierii. Sa mergem
sa rasturnam piatra de pe mormant, sa dezlegam lanturile
milenare ale natiunii romane pentru ca sa se ridice din pulbere
si sa vietuiasca viata pasnica”.1

Suflul revolutiei europene patrunsese si in randurile
conducatorilor romanismului transilvanean!

O mare intrunire de afirmare a constiintei nationale si de
protest impotriva uniunii fu convocata pentru zilele de 14, 15 si
16 mai pe campia din jurul Blajului, de catre cei doi
conducatori ai bisericii romane transilvanene: Andrei Saguna,
una dintre cele mai luminoase figuri ale miscarii nationale
romanesti din Transilvania si episcopul loan Lemenyi.

Adunarea a imbracat un caracter grandios atat prin
participarea unui numar considerabil de delegati si de tarani
din toate colturile Transilvaniei (peste 40.000 de oameni) cat si
prin importanta hotararilor ce au fost luate cu acel prilej.
Pentru prima oara in istoria politica a Transilvaniei, romanii
ardeleni se gasesc laolalta cu acei de dincoace de Carpati. Intr-
adevar, la aceasta uriasa manifestare a romanismului din
Transilvania au tinut sa participe si unele personalitati de vaza
ale spiritualitatii romanesti din Principate, printre care
Alexandru loan Cuza, viitorul Domn al Principatelor, Vasile
Alecsandri, bardul latinitatii, Alecu Russo, Ion Heliade-
Radulescu si multi alti reprezentanti ai vietii politice si literare

1 T. V. Pacatian, Cartea de aur sau luptele politice-nationale ale
romanilor de sub coroana ungard, I, Sibiu, 1902, p. 257 si urm.



romanesti din acele vremuri. 1

Intr-o unanimitate impresionantd, romanii au hotarat sa
ceara si sa lupte pentru recunoasterea lor ca natie autonoma
pe aceeasi treapta cu celelalte trei natii privilegiate ale
Transilvaniei: secuii, ungurii si sasii, popoare straine de
pamantul Transilvaniei, care si-au arogat totusi, cu de la sine
putere si in mod exclusivist, dreptul de a dispune de destinele
politice ale Transilvaniei. ,Deciziile acestei adunari — spune 1.
Moga — au ramas pana in anul 1918 revendicarile permanente
ale romanilor din Transilvania in lupta lor pentru
independenta”.2

Partidul National Roman din Ardeal, care timp de trei
sferturi de veac a combatut pentru realizarea justelor
revendicari ale romanilor transilvaneni, isi trage existenta din
hotararile — pentru romani istorice — ale Marii Adunari de pe
,Campia Libertatii”.

Pentru a invedera cat de lipsite de intelegere erau cercurile
conducatoare ale ungurilor fata de desfasurarea vietii
romanesti din Ardeal, este suficient sa citam dintr-o scrisoare,
adresata de baronul losika, baronului Wesselényi, urmatoarea
caracterizare a marii manifestari national romanesti de la Blaj.

s<Adunarea, scrie el, a fost ridicola si stupida”.3

Ridicola, gandea desigur losika, pentru sperantele pe care si
le puneau romanii in efectele manifestarilor lor politice;
stupida, pentru temeritatea iobagilor roméani de a cere sa fie
tratati pe picior de egalitate cu nobilimea maghiara, de care —
prin vointa acesteia din urma — ii despartea o prapastie de
netrecut.

In clipa in care avea loc adunarea, quasiunanimitatea

1 Dintre revolutionarii munteni, la Marea Adunare Nationala de la Blaj,
a participat Dimitrie Bratianu, iar din Moldova, in afara de Alexandru Ioan
Cuza, Vasile Alecsandri si Alecu Russo, au fost si G. Sion, Lascar Rosetti,
Nicolae Ionescu, Teodor Moldovanu, Costache Negri, Petrache Cazimir.

2 I. Moga, Luttes des Roumains de Transylvanie pour l'émancipation
nationale, Bucuresti, 1938, p. 11.

3 Mester Miklos, Az antonom Erdély és a roman nemzetiségi kévetelések
as 1863 — 64 évi nagyszebeni orszdaggyulésen (Transilvania autonoma si
revendicarile nationale ale romanilor in Dieta de la Sibiu, 1863 — 64),
Budapest, 1936, p. 33.



romanilor era net antiunionista.

O alta unire framanta de acum spiritele conducatorilor
romdnilor ardeleni, ca si de altfel acelea ale romanilor din
Principate. De data aceasta era insa vorba de o unire fireasca,
care in mod fatal trebuia sa intre intr-o zi ca factor
preponderent in destinul romanilor de pe ambele versante ale
Carpatilor.

Ideea Daco-Romanieil isi croia drum cu atat mai viguros, cu
cat ideile de dezmembrare ale monarhiei habsburgice prindeau
temei.

Un preot din Madarasul de Campie spunea, dupa Marea
Adunare de la Blaj, ,Ardealul nu mai e Ardeal, CI ROMANIA”.2

Ziua de 3 mai 1848, spunea la randul sau marele patriot
roman Nicolae Balcescu, este o zi de lumina, de libertate si de
marire romaneasca.

Dupa cum era de asteptat, ungurilor nu le era deloc
indiferenta agitatia continua din randurile romanilor. Ei
pornira la contra masuri, destinate sa stavileasca miscarea de
redesteptare nationala romaneasca. Persecutiile contra
intelectualilor romani se tineau lant. Casele taranilor delegati la
adunarile de la Blaj erau arse din temelii; preotii erau inchisi,
spanzurati sau impuscati. Excesele alternau cu incendiile,
acestea din urma cu masacrele. Taranimea romaneasca se
inarmeaza, pregatindu-se sa reziste si sa reactioneze. In luna
septembrie 1848 romanii organizeaza o noua intrunire pe
Campia Libertatii de langa Blaj, la care participa de aceasta

1 Programele revolutionarilor transilvaneni, ca si celelalte programe
pasoptiste romanesti, se axau pe ideologia daco-romanismului care urmarea
ca obiectiv esential unirea tuturor romanilor intr-o ,Daco-Romaéanie” sau
ysRomanie”. Aceste aspiratii erau recunoscute chiar de catre baronul
Wesselényi Miklés cand se referea la posibilitatea constituirii imediate a
unui regat roman independent (Kardes S., Barén Wesselényi Miklés élete és
munkdi / Viata si operele Baronului Miklos Wesselényi /, II, Budapest,
1905, p. 205-207).

2 S. Dragomir, Studii si documente privitoare la revolutia romanilor din
Transilvania in anii 1848—1849, II, p. 361.



data si 6.000 moti inarmati, in frunte cu avocatul Avram Iancu,
eroul de mai tarziu al inversunatei rezistente din muntii
Abrudului. 1

Uniunea fusese intre timp votata de Dieta si aprobata de
imparat. Aprobarea i-a fost mai mult smulsa imparatului de
unguri, decat acordata de buna voie. Cand i s-a prezentat lui
Franz losif spre promulgare legea edictand uniunea, imparatul
ceru guvernului ungar catva timp pentru a medita asupra
masurilor de luat. (Se citeaza vorbele imparatului adresate
ministrului ungur Batthyanyi: ,aber lieber Graf, gbnnen sie mir
doch ein wenig Bedenkzeit”/”’dar iubite conte, acorda-mi putin
timp de reflexiune”). Cedand insa presiunilor, imparatul puse
semnatura pe legea care avea sa duca la desfiintarea romanilor
ca natie autonoma pe pamantul romanesc al Daciei Romane,
fara a reflecta prea mult asupra consecintelor acestui gest.2

Punerea in aplicare a legii si preluarea de catre unguri a
administratiei de stat s-a lovit de o impotrivire acerba din
partea taranimii romane. Romanii nu intelegeau intr-adevar sa
renunte la singurul bun pe care teroarea milenara ungureasca
nu reusise sa li-1 rapeasca: nationalitatea3.

Prigoana exercitata, din ordinul Budapestei, de organele in
subordine spori si mai mult inca agitatia in randurile taranimii
romane.

In aceasta ambianta de supraexcitare creata, in prim loc, de
darzenia nemesilor unguri, la care se adauga de data aceasta si
atitudinea dusmanoasa a asa-zisilor revolutionari ai lui
Kossuth si in al doilea rand, de constiinta starii de inferioritate
in care se gasea patura taraneasca romana, era suficienta o
singura scanteie pentru ca focul sa se intinda cu repeziciune

1 G. Baritiu, Parti alese din istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in
urmd, vol. II, Sibiu, 1890, p. 153 si urm.; S. Dragomir, Avram Iancu,
Bucuresti, 1924, p. 21 si urm.

2 G. Baritiu, op. cit., II, p. 171.

3 In fata refuzului revolutionarilor unguri de a recunoaste drepturi
egale si pentru natiunea romana, Nicolae Balcescu sublinia cu amaraciune
dar si raspicat: ,Suprematia cu democratia nu se pot asocia. Daca Ungaria
vrea sa-si mentina suprematia, trebuie sa raméana aristocratica si
oprimatoare, adica in aliantd cu imparatul; daca vrea insa sa fie
democratica, trebuie sa intinda mana celor noua milioane de romani, care
toti sunt democrati” (Fényes S., op. cit., p. 42).



uimitoare.

Ungurii s-au comportat si de data aceasta cu asprimea lor
traditionala. Existad in sufletul ungurului o ura seculara impotriva
elementului romdanesc din Ardeal, care nu-si are absolut nici o
justificare, elementul maghiar fiind acel care dintotdeauna s-a
situat in postura de element de asuprire si de impilare, ura
care totusi isi gaseste o explicatiune in neputinta maghiarilor
de a transforma sufletul Ardealului.

Se pot deznationaliza elementele individuale ale unui popor,
natiile insa nu pot fi niciodata deznationalizate.

Bilantul catastrofal al revolutiei din 1848 din Transilvania
reprezinta cea mai fidela imagine a teroarei dezlantuite de
unguri impotriva elementului romanesc luptand pentru dreptul
sacru al libertatii nationale. Doua sute treizeci de sate au fost
sterse de pe suprafata pamantului. Revolutia a costat viata a
patruzeci de mii de persoane. Pagubele s-au cifrat la imensa —
pentru acele vremuri — suma de 30 milioane florini aur.1

Cu titlu de comparatie aratam ca in Franta, revolutia din
1848 a facut numai 15.000 victime. Represiunea ungurilor a

1 In anii 1848—1849, pe langa cei 10.000 de romani transilvidneni
cazuti in luptele impotriva interventiei armatelor guvernului revolutionar de
la Budapesta, alti 30.000 de roméani au fost ucisi cu sau fara judecata
ytribunalelor de sange”, ceea ce inseamna ca au fost omorati 10 — 20 de
romani pe sat (,Bucovina” nr. 1 din 6 ianuarie 1850). Vezi si I. Nistor,
Decorarea lui Avram Ilancu Si a camarazilor sai, in ,Analele Academiei
Romane. Memoriile Sectiunii istorice”, seria a Ill-a, vol. IX, 1930, p. 281,
288.

La doar doi ani de la sfarsitul tragic al revolutiei romane in Transilvania
aparea, la Londra, a doua editie a lucrarii memorialistice Germain: Germany
as it is..., in care se scria: ,The way in wich the Wallachicus (Roumans) of
Transylvania were treated, is also no proof of generosity or humanity. In
Szamos Ujvar three hundred Roumans were sentenced to death in one day,
and in one day a hundred and fifty of them were shot. At every discharge the
Magyar cried to their victims: «Cantati, deceptate Romane»! It is affirmed
that aut of the 240 Rouman villages of Transylvania, there is not one where
at least ten or twelve of the inhabitants have not been executed by the
Magyars, carrying thus the number of their victims amongst the Roumans
alone, to between 35 and 40.000.” (The Baroness Blaze De Bury, Germain:
Germany as it is, or Personal Experiences of its Courts, Camps, and People, in
Austria, Prussia, Bavaria, Bohemia, Hungary, Croatia, Serbia, Italy etc.,
including numerous unpublished Anecdotes and exclusive Information, II
Edition, vol. II, London, 1851, p. 285 — 286)



fost atat de sangeroasa, incat un istoric roman a putut, cu
drept cuvant, sa declare ca revolutia din Transilvania ,a luat
proportii aproape apocaliptice”.1

Armatele austriece si romanii inarmati sub comanda
baronului Puchner ii inving pe secui; armatele lui Kossuth, sub
conducerea generalului polon Bem, reusesc insa sa cucereasca
Brasovul si Sibiul asa incat Ardealul cade efectiv in mainile lor.

Trupele de tarani romani se retrag inspre centrul
Transilvaniei, unde, sub conducerea eroica a lui Avram Iancu
— improvizat capitan de oaste — opun trupelor regulate
maghiare, in Muntii Apuseni, o rezistenta unica in istorie.

Tunurilor si armelor moderne ale armatelor lui Hatvanv si
Vasary, Avram Iancu si motii sai le opun armele pe care si le-au
faurit singuri sau pe care cu greu si le-au putut procura; pusti,
sageti, arcuri, sulite si... tunuri din lemn de cires.

,Craiul muntilor” se bizuia insa, pe rezistenta sa, si pe
dreptatea cauzei pe care o apara si care otelea vointele.

Pe cata vreme armatele lui Kossuth Iluptau pentru
mentinerea in sclavie a unui popor care numara milioane de
suflete, romanii luptau pentru ideile de libertate care stateau la
baza insasi a revolutiei kossuthiste.

»ountem oamenii libertdtii — spunea Avram lancu — caruia
darza lupta pe care o ducea in muntii Abrudului ii crease
aureola de legenda. Pentru aceasta libertate ne-am revoltat.
Pentru ea am varsat sangele nostru.”2

1 Silviu Dragomir, Avram Iancu, Bucuresti, 1924, p. 27-118; Radu R.
Rosetti, Un episod din anii 1848-49 in Transilvania. Apararea Muntilor
Apuseni in primavara st vara anului 1849 in ,Anuarul Institutului de Istorie
Naponala”, Cluj, IV, 1926 - 1927, p. 105 si urm.

2 Explicand ratiunile colaborarii cu imperialii care promisesera ca ne
asigura nationalitatea, in timp ce revolutionarii unguri sustineau cu
intransigenta realizarea unui stat cu o singura natiune in granitele miticului
regat al Sfantului Stefan pe ruinele natiunilor nemaghiare (romani, germani,
slovaci, croati, sloveni), Avram lancu spunea: ,Acum ce era mai consult
(intelept — n.n.). A da mana cu aceia, care nu vreau sa stie de tine? Sau cu
acela care iti promise implinirea rugamintii? Deci va indreptam rugarea
frateasca sa nu fiti mici la credinta inselandu-va ca noi am fi oarbe



La randul sau, unul din locotenentii lui Avram Iancu,
prefectul Buteanu, inainte de a fi executat are curajul sa
arunce in fata calailor sai parerea luptatorilor romani pentru
idealul de libertate care ii insufleteste pe unguri. ,Libertatea
voastra, striga el, este lingusire, amagire si vorba goala”l.

instrumente ale camarilei si ca principiul nostru ar fi singur negru-
galbinism (aluzie la culorile habsburgice — n.n.), dupa cum va place a
crede. Nu domnilor, nu. Noi suntem oamenii libertatii. Pentru asta ne-am
revoltat, pentru asta ne-am varsat si suntem hotarati a ne varsa sangele
pana la ultimul roman. Bratele noastre din 15 Mai al anului trecut pana la
ora cea fatala, deschise au stat, ne-am oferit fratilor maghiari de cei mai
sinceri amici pentru toate adversitatile timpurilor viitoare, numai sa ne
garanteze nationalitatea pe temeiul dreptului egal” (S. Dragomir, Avram
Iancu, p. 115). Referindu-se la aceeasi problema, Avram Iancu ii scria din
Campeni, la 15 iunie 1849, comandantului de brigada ungur losif Simonffy:
»,Noi cu durere privim la scena care s-a intamplat in asta patrie si in care si
noi am fost siliti a lua cea mai mare parte. Sa credeti, insa, domnilor, ca
rascularea noastrd nu s-a intamplat prin amagirea Austriei (dupa cum
dumneavoastra sunteti informat) ci pre noi ne-au rasculat nerecunoasterea
nationalitatii politice, tiraniile si barbariile feudalistilor si aristocratilor
transilvani maghiari, pe care poporul in asta epoca nu le-a mai putut suferi
si de cari inteligenta s-a scarbit cu totul; am fost siliti a radica arme, a le
purta in contra aceluia care mai de aproape ne tiraneste si se vede a ne
apasa existenta politica, despre ce va va certifica istoria, imputind crima cui
va fi drept” (,Transilvania”, X, 1877, nr. 5, p. 54 — 56). La randul sau, losif
Simonffy recunostea pe buna dreptate: ,, Romanii si maghiarii au neapdrata
trebuinta de cea mai stransa fratie. Numai astfel isi vor asigura existenta.
Prin urmare, cine seamana discordie, ura si produce varsare de sdnge intre
aceste doud natiuni surori este traddtorul propriei natiuni“ (,Transilvania”, X,
1877, nr. 2).

1 Ideile martirului revolutionar loan Buteanu sunt cuprinse in
scrisoarea adresata la 27 martie 1849 maiorului Csutak Kalman, document
care reprezinta un adevarat testament politic al revolutionarilor romani, pe
care istoricul Silviu Dragomir il considera ,o perla stralucitoare vrednica de
a fi asezata in antologia neamului” (S. Dragomir, loan Buteanu, prefectul
Zarandului in anii 1848 — 49, Bucuresti, 1928, p. 46). Iata cuprinsul
acesteia: ,Asa vad cum ca Dvs. lucrati pentru principiile egalitatii, libertatii
si ale fraternitatii. Foarte ma mir caci si noi Romanii ne luptam tot pentru
aceleasi principii si de cand am inceput lupta tot adevarata libertate si
recunoastere a existentei politice a natiunei noastre am proclamat-o.
Aceasta ne-a fost lozinca, pentru asta traim si murim. Daca dar si Dvs.
pentru asta va luptati, atunci nu este nici o deosebire intre noi si e pacat a
varsa atata sange, fara nici un folos. Aceasta nu o pofteste, nici nu o aduce
cu sine principiul fratietatii. Dar asa vad ca ce spuneti despre noi Romanii,



ca ne luptam pentru absolutism aceea tocmai la Dvs. se potriveste. N-am
incercat noi a ne insoti cu voi pentru castigarea libertatii, numai sa ne
recunoasteti nationalitatea? N’am dorit noi a va intinde dreapta noastra
numai pentru ca sa intelegeti principiul egalitatii asa pre cum este intelesul
lui cel adevarat? A trecut timpul, credem, de a mai subjuga popoare. In
fiecare natiune ca si in Dvs. s-a desteptat simtul nationalitatii. Nu v-ati
putut dezmetici nici intr’a atata, ca sa stiti ca aveti nevoie de simpatia
Romanilor? Elementul romanesc de la Tisa pana la Marea Neagra e cu mult
mai compact decat al vostru, si nu poate pieri din sirul popoarelor. Ar fi bine
de v’ati gandi, ati cumpani aceasta si v’ati sili a castiga dragostea
Romanilor, pentru ca, zau, de aceasta aveti nevoie, iar nu sa omorati
oameni neinarmati, femei cu copii, sa aprindeti satele, sa duceti la sapa de
lemn poporul si sa prefaceti toata tara intr’'un cimitir pustiu. Aceasta este in
contrazicere cu drepturile umanitatii, naturei si ale popoarelor si de nu veti
inceta faptele aceste tiranice, care se cuvin numai popoarelor barbare si
salbatice, acusi veti da seama inaintea Europei civilizate, deoarece o
asemenea grea lovitura n-a atins patria noastra decat sub jugul salbaticilor
Mongoli, Tatari si Turci. Si ce este mai mult, profanati bisericile, iar
lucrurile ce se tin de slujba bisericeasca si de ritul religios le-ati pradat si le
nimiciti. Nu-i asa fratilor maghiari, ca aceasta vi-o porunceste lozinca
voastra, libertatea si fraternitatea, pe care ati proclamat-o? Pe aceia care se
intorc la voi ii primiti in sanul vostru asa ca ii despoiati de tot avutul si
poporul il faceti cersitoriu, fugitoriu de lume, ca prin aceasta apasandu-l si
moraliceste sa-1 puteti intrebuinta ca pe un instrument. Nici Dumnezeu,
nici oamenii nu o pot rabda aceasta. Noi suntem gata sau a trai sau a peri,
a ne pastra astfel cinstea pana la moarte si a ne lupta mai departe pentru
principiile noastre. Soarta va hotara.

Poate ca neamurile civilizate ale Europei vor privi la noi si speram, ca
daca nu altii, natiunile de aceeasi origine cu noi vor veni in ajutorul nostru
si ne vor mantui din obezile robiei. Caci natiunile care iubesc libertatea vor
grabi sa ne vie in ajutor. Pana atunci noi vom lupta pana la moarte ca sa nu
cada asupra noastra blestemul nepotilor nostri. Libertatea voastra sunt
furcile, egalitatea drepturilor voastre consista in aceea, ca asimilati in
elementul maghiar pe celelalte neamuri, care locuiesc cu voi intr-o tara. Iar
fratietatea voastra o vestiti prin parjolirea satelor si asasinarea celor
nevinovati. Treziti-va, caci mai este inca vreme! Nu va patati caracterul
national! Voi sunteti mandri si mandria proastd adeseori mult strica unei
natii, iar politica rea si ratacita poate sa asvarle in mormant o natiune. Fie-
va de exemplu cum s-a cufundat si a pierit glorioasa natiune polona. Voi
inca si in epoca libertatii mai tineti dupa exemplul vechiului sistem, de
sclavagiu. Corpul juris-ul si Tripartitul lui Verbéczi de alta data; adeca voi
numai la slugi doriti a fi carmuitori, iar nu la cetateni liberi.

Da, fiindca libertatea voastra este numai lingusire, amagire si vorba
goalda” (Ibid., p. 44 — 46, 135— 136; Deak Imre, 1848 a Szahadsdghdre
torténete levekben | 1848 Istoria razboiului de libertate in epistole,



Horea si rascoala din 1784, Avram lancu si revolutia din
1848 reprezinta in istoria Transilvaniei doua incrustari adanci
pe rabojul redesteptarii nationale romanesti, doua etape in
lupta atat de grea pe care a trebuit sa o poarte romanii ardeleni
pentru triumful celei mai elementare dintre revendicari:
egalitatea in drepturi ca si in datorii cu populatiile
conlocuitoare.

Scriitorii unguri contemporani taxeaza drept iredentism
migcarile firesti de descatusare din sclavia maghiara a
ysminoritatii — majoritare” romanesti din Ardeal.

Scriitorul englez R.W. Seton-Watson (Scotus Viator), care in
nenumaratele ocazii a demascat metodele de opresiune
practicate, ,in tot cursul istoriei lor, de unguri fata de popoarele
conlocuitoare de alta obarsie decdat ei”, a imprumutat de la
propaganda maghiara termenul de ,iridenta”, dar, cu acel
imponderabil humor specific englezilor, s-a si pronuntat in
acelasi timp asupra acestui iridentism, plasandu-l in toate
ocaziunile intre semnele citarii.

yredentismul” roman n-a fost in realitate decat strigatul de
revolta al unei populatiuni de milioane impotriva metodelor
feudale, mostenite din Evul Mediu si impamantenite de o clica
privilegiata, cifrandu-se abia la cateva zeci de mii de nobili
maghiari, care cautau sa permanentizeze aceste metode la
infinit.

Politica maghiara, in loc sa mearga odata cu timpul,
adaptandu-se evolutiei naturale a sistemelor politice europene,
s-a cramponat in a mentine inegalitati, diferentieri si asupriri
care, in lumina cuceririlor spirituale din secolul al XIX-lea,
devenisera in principiu anacronice si in fapt insuportabile.

Cele mai infime imbunatatiri ale sortii romanilor a trebuit

Budapest, 1942, p 382 — 383). Scrisoarea a fost cunoscuta la trei luni de la
redactarea ei, la 27 iunie 1849 si de catre marele revolutionar Nicolae
Balcescu, care, din Debretin, i-o comunica lui Ion Ghica cu precizarea ,Ma
rog sa pastrezi aceasta, caci o privesc ca un document istoric” (lon Ghica,
Amintiri din pribegia dupa 1848, editia 1889, p. 325 — 328).

lIoan Buteanu a fost spanzurat la 22 mai 1849 de Hatvani la losas
Protestand impotriva acestei violente nelegiuite, Buteanu se adresa calailor
sai: ,Am salvus conductus de la Kossuth. Eu mor, dar nu ma tem de
moarte, caci am stat zi de zi in fata ei” (S. Dragomir, op. cit., p. 81).



sa le fie smulse ungurilor cu forta, ori, atunci cand in cele din
urma acestia se hotarau din proprie initiativa sa amelioreze
situatiunea minoritatilor din Ungaria, o faceau sau siliti de
imprejurari sau cand era de acum prea tarziu. Evenimentele
din 1848—1849 sunt cea mai peremptorie dovada a acestui
adevar. Cand armatele lui Kossuth au fost infrante, capul asa-
zisei revolutii ungare si-a dat in sfarsit seama ce sprijin
puternic a pierdut el in lupta pentru dobandirea libertatii, prin
politica echivoca fata de romani.

La 29 iulie 1849 Kossuth, care pana atunci negase cu
incapatanare orice drept natiunii romane ca atare, in urma
dezastrului de la Villagos [Siria, jud. Arad], se hotari sa-si
schimbe atitudinea sa intoleranta fata de romani si aceasta cu
scopul de a-si apropia masele romanesti in lupta contra
austriecilor. El voteaza in ceasul al 12-lea o lege prin care se
recunoaste, in sfarsit, natiei romane din Transilvania
romaneasca dreptul la o viata libera, pe picior de egalitate cu
natiile conlocuitoare.1 Cand textul legii ii fu adus la cunostinta
lui Avram lancu, care in muntii Abrudului continua eroica sa
rezistenta, era de acum prea tarziu. Kossuth incetase de a mai
fi stapanul situatiei. Trupele austro-ruse erau peste tot
victorioase. Kossuth abdica si fuge la Varna si de acolo, prin
Anglia, in Statele Unite.

Schimbarile pe care le-au suferit conceptiile exclusiviste ale
lui Kossuth in anii de refugiu si de meditatie senina — departe
deci de framantarile inerent pasionate ale politicii — sunt
extrem de edificatorii.

Ideea centrala in jurul careia gravita politica sefului
revolutionar de la Budapesta in epoca in care era conducatorul
destinelor politice ale Ungariei, consta in primatul natiei ungare
in toate provinciile in care elementul unguresc era politiceste

1 Textul propunerilor lui Ivossuth, prin care recunostea in parte dreptul
romanilor din Transilvania la o viata libera, a fost publicat de Johann Czecz,
Bern's Feldzug, in Siebenbtirgen, Hamburg, 1850, reprodus de Eugen Brote,
op. cit., p. 56 — 57 (anexa 16).



dominant. Celorlalte popoare li se concedau oarecare libertati si
drepturi, cu conditia prealabila ca ei sa renunte la
nationalitatea lor, ceea ce echivala cu un refuz de a li se face in
sfarsit dreptate romanilor, cdci pentru acestia ideea nationalda
se confunda cu insdsi ratiunea de a trai.

Kossuth era categoric in aceasta privinta in anii revolutiei.
,Pe romani si pe sasi, spune el in acea epoca, ii vom matura de
pe suprafata pamantului, daca se vor ridica impotriva patriei
maghiare”.1 Kossuth isi da seama — cam tarziu e adevarat —
ca realizarea unui stat unitar maghiar in limitele Coroanei
Sfantului Stefan este o utopie, recunoscand ca Ungaria este un
stat polinational si tragand de aici toate consecintele logice ale
acestei conceptii.

Astfel Kossuth visa infaptuirea unei Confederatii Dunarene,
cu participarea celor patru state din Bazinul dunarean:
Croatia, Ungaria, Serbia si Romania. Cat de departe era planul
din 1852 al marelui patriot ungur, de acela — stramt si sovin
— pe care tot el il faurise cu trei ani in urma, preconizand o
Ungarie unitara prin anihilarea tuturor nationalitatilor!...2

Din nefericire insa, mentalitatea conationalilor lui Kossuth
nu evoluase in sensul noilor idei, ci ramasese intepenita parca
in tiparul rigid al ideii invechite: ,Stat unitar maghiar, creat
prin deznationalizarea — la rigoare, fortata — a romanilor,
slovacilor, croatilor etc. Ca si cand popoare, in plina vigoare si
constiente de nationalitatea lor straveche pot fi desfiintate prin
simple dispozitii legale sau prin masuri de oprimare!...

Dl I. Moga scrie ca proiectul lui Kossuth a produs
consternare in mijlocul ungurilor.3 Tot atat de mare trebuie sa
le fie consternarea ungurilor si in zilele noastre, citind scrisorile
din exil ale marelui patriot si urmarind harta intocmita, pe

1 I Lupas, Mitropolitul Andrei Saguna. Monografie istorica.... p. 70;
Moga, op. cit., p. 392.

2 1. Moga, op. cit.,, p. 400 — 401.

3 1. Moga, op. cit., in loc., cit, p. 421. Istoricul ungur Szekfti Gyula arata
ca marea majoritate a ungurilor, nu numai ca a respins ideea unei
confederatii a celor patru state dunarene, dar s-a aratat ostila reglementarii
problemei nationalitatilor in spiritul liberal propriu constitutiei din 1851
(Szekfti Gyula, Hérom nemzedék. Egy hanyalté kor torténete Trei generatii.
Istoria unei atmosfere de epoca, Budapest, 1922, ed. a II-a, p. 297).



baza datelor extrase din aceste scrisori, de Jaszi Oszkar si
publicata in revista americana ,Foreign Office”.

Delimitand spatiul etnografic al diferitelor popoare din
Ungaria, Kossuth atribuie elementului etnic roméanesc un
teritoriu care nu numai ca-1 egaleaza pe acela fixat prin
Tratatul de la Trianon, dar il si depaseste.1

Cand insusi marele Kossuth recunoaste romanilor drepturi
asupra intregului teritoriu al Transilvaniei, in limitele stabilite
prin Tratatul de pace din 1920, cum pot fi taxate afirmatii ca
acelea continute in volumul propagandistic Justice pour la
Hongrie in care citim ca ,Tratatul de la Trianon n-a fost dictat
de bunul simt, ci de reaua vointa a vecinilor lacomi si de
ignoranta Marilor Puteri, care au cedat imperialismelor: ceh,
roman si sarb”?2

Cum pot fi taxate — repet — altfel decat drept izbucniri
furibunde ale unui politicianism sovin, care in dispretul celui
mai luminos adevar staruie in cele mai abracadabrante
afirmatii?!...

Dupa esecul revolutiei maghiare, Franz losif instaura in
intreaga imparatie regimul absolutist. Acest regim a avut un
prim efect negativ: toate natiile Monarhiei au fost despuiate de
drepturile lor. Franz losif infaptuise, intr-adevar egalitatea intre
romani si unguri, dar de data aceasta era o egalitate a lipsei de
drepturi.

Ca o rasplata tarzie pentru duritatea si asprimea de care au
dat dovada in relatiile cu romanii, ungurii erau bine serviti, dar
nu pentru a se razbuna luptasera romanii timp de secole, dupa
cum nu pentru medalia pe care i-o conferise imparatul,
rezistase eroic in muntii Abrudului Avram lancu, in fata unui
dusman inzecit superior!...

In toate lucrarile istorice destinate cititorilor din strainatate,
ungurii se straduiesc sa scoata in evidenta efectul demoralizant
pe care l-au avut asupra romanilor masurile regimului

1 Cf. Romulus Seisanu, Transilvania Romdaneascd, p 27
2 Ibid.



absolutist austriac, ca si cand regimul instaurat de revolutia
ungara era de natura sa umple sufletul romanilor de entuziasm
si sperantal... Oricat de dureros era pentru asteptarile
romanilor noul regim autocrat, el era infinit mai bland decat
teroarea din trecutul apropiat. In cadrul Austriei absolutiste,
romanilor le ramaneau cel putin sperantele intr-un viitor mai
bun. In cadrul Ungariei unitare, viitorul natiei roméane din
Transilvania se profila in contururi precise care nu puteau da
nastere decat celei mai crunte deznadejdi.

G. Mailath, reprezentantul autorizat al ungurilor in Senatul
Imperial din 1860, declarase in mod categoric: ,Ungurii sunt
fideli ideii unui regat unitar cu o singura natie, de nationalitate
ungara, toti ceilalti cetateni, fara distinctie de limba, trebuind
sa se considere maghiari”.1

Acesta era deci telul pe care l-a urmarit revolutia ungara,
iar nu realizarea unui ideal de libertate, dupa cum, mai tarziu,
au vrut sa acrediteze istoricii maghiari.

In lumina acestui adevar, azi axiomatic, cat de puerile ne
apar incercarile pe care le fac ungurii de a aparea in ochii
strainatatii drept ,campioni ai libertatii”.

Cine urmareste eforturile extraordinare pe care le-au facut
ungurii pentru a-si mentine pana mai tarziu, In epoca
moderna, privilegiile medievale, in dispretul celor mai
elementare drepturi firesti ale popoarelor care convietuiau in
mijlocul lor si in disonanta cu progresul inregistrat de ideea
sociala si politica din celelalte tari europene, ramane
inmarmurit in fata cutezantei de a afirma ca ,Europa intreaga
era cuprinsa de admiratie fata de lupta indaratnica pe care
nobilimea ungara o purta pentru desfiintarea propriilor ei
privilegii” V. Pal Térok in Das Vergangenheit des Ungarischen
Staatslebens,).

Nu numai ca nobilimea ungara n-a intreprins nimic pentru
desfiintarea prapastiei care o despartea de masa taranilor
romani, dar, dimpotriva, a facut tot ce era omeneste posibil
pentru a contracara masurile liberale pe care le proiecta
guvernul imperial.

1 I. Moga, op. cit., in loc. cit., p. 400; vezi si G. Baritiu, op. cit., vol. III, p.
10.



Avusese dreptate Nicolae Balcescu cand afirma ca ,Ungurii
n-au invatat nimic si n-au uitat nimic in cursul istoriei lor”.1

Dupa infrangerile de la Magenta si de la Solferino si dupa
pierderea Lombardiei, austriecii au hotarat sa renunte la
regimul absolutist, inaugurand de data aceasta o era de
libertati constitutionale.

In cursul acestei epoci, ungurii au manifestat, cu o darzenie
neintrecuta, vointa lor de a persevera in politica de opresiune si
de intolerantii fata de romani. Ei au sabotat cu incapatinare
diabolica absolut toate masurile liberale, edictate de imparatul
Franz losif si nu au abandonat partida pana ce punctul lor de
vedere nu a triumfat.

Dupa consultarea reprezentantilor autorizati ai tuturor
provinciilor monarhiei, iImparatul s-a hotarat sa adopte ca
metoda de conducere a diferitelor provincii, sistemul asa-zis al
yindividualitatilor istorico-politice”2, provinciile avand dreptul
de legiferare, nu insa si atributele suveranitatii. Deasupra
Dietelor provinciale, imparatul, prin Diploma din 20 octombrie
18603, a infiintat si un parlament central, supraprovincial.
Totodata, el a cerut imperios presedintelui de consiliu,
Rechberg, sa rupa definitiv si radical cu trecutul, inlocuind
constitutia feudald si anacronica a marelui Ducat al
Transilvaniei cu o constitutie moderna, din care urmau sa
dispara privilegiile nobiliare, corvezile serbilor si inegalitatile
dintre natiuni. Imparatul mai formula in mod expres dorinta ca
in Adunarea reprezentativa a Transilvaniei sa participe ,si
natiunile excluse pana atunci de la exercitiul drepturilor
politice”.4

Dupa secole de deznadejde cumplita, o raza de speranta s-a
revarsat, in sfarsit, asupra romanilor de dincolo de Carpati.

1 Silviu Dragomir, Nicolae Balcescu si Ardealul in ,Anuarul Institutului
de Istorie Nationala”, Cluj, V, 1928— 1930, p. 23.

2 Verhandlungen des Osterreichischen verstérkten Beichsrathes, 1860,
II, Viena, 1860, p. 381 — 382; G. Baritiu, op. cit., III, p. 38.

3 G. Baritiu, op. cit.,, III, p. 16, 37 si urm.

4 Mester M., op. cit., p. 83; vezi si I. Moga, op. cit,, in loc. cit., p. 407.



Este extrem de interesant de notat atitudinea pe care o iau
masele romanesti fata de fostii lor asupritori in ziua in care
avea, in sfarsit, sa li se recunoasca si lor dreptul la o viata
liberd, dupa indelungi secole de sclavie. In loc sa dea curs liber
patimilor incatusate, pe care le-au inabusit timp de aproape un
mileniu, ei intind ungurilor o mana de frateasca intelegere.

La Congresul de la Sibiu al romanilor transilvaneni rasuna
glasul intelepciunii. Romanii vorbesc de ,buna intelegere intre
toate natiile patriei”, de ,colaborare pentru binele comun”, de
segalitate, fraternitate si libertate nationala”.1 Aceasta atitudine
este caracteristica pentru firea poporului roman. Ddrz in
afirmarea si realizarea drepturilor sale, romanul nu este
niciodata intolerant sau razbundtor fata de fostii sdai asupritori.
In clipele in care altii se gandesc la razbunare, romanul adopta
crestineasca, adevarat crestineasca, atitudine a iertarii.
Cuvantul ,omenie”, dupa cum atat de just a remarcat un
ziarist, desi derivat dintr-o radacina latineasca, nu se gaseste
in nici o alta limba latina, fiind nu numai propriel, dar in
acelasi timp si caracteristica firii romanilor.

La atitudinea de larga comprehensiune a celei mai vechi si
mai numeroase populatii transilvanene, ungurii au raspuns cu
dusmanie. Ei n-au inteles, nici in ceasul al 12-lea, ca dreptatea
care li se facea romanilor nu este o favoare, ci implinirea unei
evolutii naturale, pe care nimeni $i nimic nu era in stare s-o
opreasca din mersul ei impetuos.

Cancelarul aulic Keményi reuseste, prin metode impotriva
carora romanii transilvaneni nu mai contenesc a protesta, sa
falsifice reprezentarea Transilvaniei la Conferinta mixta care
urma sa se intruneasca la inceputul anului 1861. Cei 539.218
unguri si secui sunt reprezentati prin 2-4 deputati, pe cat timp
romanii, desi in numar de 1.353.550 suflete, nu reusesc sa
aiba decat 8 reprezentanti... la fel cu saxonii care numara,
insa, numai 196.375 suflete.2

Desi inegal reprezentati, totusi romanii aveau, pentru prima
oara in istoria lor, putinta de a se afirma ca natie alaturi de

1 G. Baritiu, op. cit,, p. 41 — 55; T. V. Pacatian, Cartea de aur, ed. a II-
a, vol. II, Sibiu, 1904, p. 194— 198.
2 I. Moga, op. cit., in loc. cit., p. 409.



celelalte trei natii privilegiate, care monopolizasera in cursul
secolelor dreptul de a conduce treburile publice ale
Transilvaniei.

Era inceputul unei ere noi in viata romanilor de dincolo de
Carpati.

Ungurii, printr-o manevra neasteptata, reusesc sa puna
capat frumosului, dar atat de efemerului vis al romanilor. La
conferinta mixta, reprezentantii ungurilor, profitand de
majoritatile lor hotaratoare, declara conferinta... fara obiect.1
Ei motiveaza atitudinea lor prin aceea ca in 1848 Dieta de la
Cluj confirmase hotararea Dietei de la Bratislava, declarand
Transilvania unita cu Ungaria. Nici chiar imparatul Austriei,
declara ei in mod darz, nu poate reveni asupra acestui act
istoric.

Franz losif nu intelege insa sa cedeze presiunilor maghiare,
stiind ca numai printr-o colaborare leala a tuturor
nationalitatilor din Imperiu, monarhia eteroclita isi va putea
mentine unitatea. Netinand seama de cele hotarate la
Conferinta de la Alba Iulia, imparatul convoaca Dieta
Transilvaniei pentru ziua de 4 noiembrie 1861. In ordinea de zi,
printre chestiunile fundamentale, era inscrisa si egalitatea pe
taramul politic si religios a romanilor.2

Ungurii se inversunara in opozitia lor contra lui Franz losif.

Cu orice pret, ei vor sa salveze privilegiile, mentinand un
popor de un milion patru sute de mii locuitori in sclavie.

Cancelarul demisioneaza, iar Cancelaria refuza sa publice
edictul imparatului. Motivul juridic pe care il exhiba de data
aceasta ungurii, este caracterul bilateral pe care-l imbraca
Uniunea Transilvaniei cu Ungaria, vointa unilaterala a
imparatului de a ignora acest Act fiind inoperanta.
Argumentarea era numai in aparenta justa. In fond, insa, ea
era complet falsa, intrucat premiza pe care se bizuia era
inexacta. Transilvania — adevarata Transilvanie — niciodata

1 Ibid., p. 410.
2 T. V. Pacatian, op. cit., II, p. 653; I. Moga, op. cit., in loc. cit., p. 412.



nu-si pusese semnatura pe un act de uniune cu Ungaria.
Adevarul era ca numai ungurii din Transilvania votasera
uniunea, ceea ce desigur nu echivala cu vointa Transilvaniei de
a-si uni destinul ei cu acela al tarii lui Arpad!... Cine se mai
oprea, insa, in acea epoca, in Ungaria, la obiectiuni de
principiu?

Rezultatul practic al opozitiei inversunate pe care au
dezlantuit-o ungurii a fost intarzierea cu doi ani a convocarii
Dietei transilvanene.

Protestele nesfarsite ale romanilor transilvaneni au reusit,
in cele din urma, sa infranga opozitia ungara si Dieta
transilvaneana a fost convocata pentru luna iulie 1863.1

Constienti de importanta momentului, romanii s-au
comportat exemplar in timpul alegerilor. Absolut nici un vot
romanesc nu a fost pierdut. Nici unul nu profita taberei
adverse.

»,Romanii, zice Pacatian, mergeau la urne ca la Biserica”.2

SArdealul, spune pe de alta parte I. Moga, a trecut un
stralucit examen politic’3. Cu atat mai stralucit, cu cat era
primul examen politic din intreaga lor istorie, sub dominatia
nemesilor unguri.

Din cauza conditiilor electorale care subordonau votul unui
anumit cens, reprezentarea provinciei in Dieta era pe departe
de a fi reala, lotusi, fatd de trecut, era un succes uimitor.
Romanii au ales 46 deputati. Ungurii si secuii la un loc, 43 si, in
sfarsit, sasii, si svabii, 32. Adaugandu-se la aceste cifre,
scaunele de deputat rezervate imparatului, se ajungea la
urmatoarea repartitie definitiva a locurilor de deputat: 56
romani, 54 unguri si secui, 43 saxoni.4

Rezultatul a fost de natura sa semene panica in randurile

1 Despre Dieta «le la Sibiu si hotararile luate, vezi G. Baritiu, op. cit., III,
p- 190 si urm.; Eugen Brote, op. cit.,, p. 31— 109 (anexe); T. V. Pacatian, op.
cit., IlII, p. 45 — 47; Valeriu Moldovan, Dieta Ardealului din 1863-1864, Cluj,
1932.

2 ,Mergeau romanii la urna ca la biserica, fara sa priveasca in dreapta,
ori in stanga, ci numai inainte, la steagul national” (T. V. Pacatian, op. Cit.,
III, p. 414).

3 I. Moga, op. cit., in loc. cit., p. 415.

4 Ibid.



maghiarilor din Transilvania. Transilvania, manifestandu-si
liber vointa, inceta de a mai fi o colonie a nobilimii maghiare.
Multi dintre nobili vazand ca pozitiile lor seculare incep sa se
clatine, se pregatira sa plece in Ungaria. De aici se poate
deduce pana la evidenta cat ele putin se simteau legati de
pamantul Transilvaniei nobilii maghiari, profitori exclusivi ai
bogatiilor acestui pamant. Era suficienta schimbarea climatului
politic, pentru ca nobilimea sa-si pregateasca bagajele!

Solidaritatea si atitudinea exemplara a romanilor in timpul
alegerilor 1i iInspaimantase pe unguri, deoarece ei
subevaluasera dintotdeauna posibilitatile masei taranesti
ardelene. Pana si marele patriot ungur Stefan Széchényi gresise
atunci cand a confundat linistea patriarhald a vietii taranilor
ardeleni cu indiferenta fata de problemele viitorului. Constiinta
nationald romaneasca exista in paturile largi ale taranimii,
lipseau insa conditiile prielnice unei manifestari pe taramul
politic.

Daca ungurii ar fi stiut sa scruteze viitorul pe baza
indicatiilor alegerilor pentru Dieta, desigur ca atitudinea lor ar
fi fost de apropiere de masele taranesti, in vederea unei
cooperari pasnice. Exista, insa, o fatalitate istorica, care te face
sa persisti intr-o greseala chiar atunci cand totul iti arata ca
esti pe panta dezastrului.

Ei au sabotat lucrarile Dietei ardelene de la Sibiu,
neparticipand la sedintele ei. Reprezentand interesele marii
majoritati a populatiei transilvanene, Dieta voteaza la 10
septembrie 1863 o lege cu un articol unic, edictand ,egala
indreptdtire a natiunii romdne din Ardeal’.

Aceasta lege, prima din istoria Transilvaniei care apare cu
texte paralele in limbile romana, germana si ungara, este
sanctionata de Franz losif (care — detaliu picant — semneaza
textul romanesc cu numele sau ortografiat romaneste:
Franciscu Iosifu!) la 26 octombrie 1863.1

Aceasta data ar fi insemnat o piatra de hotar in istoria

1 Textul legii ,pentru egala indreptatire a natiunii romane” reprodus din
Cartea de legi a Marelui Principat al Transilvaniei de Riigen Brote, op cit., p.
83 —85 (anexa 23), pentru autograful imparatului din 1863 si pentru textul
original romanesc al legii, vezi T. V. Pacatian, op. cit. IIl (anexele 22- 23), p
80-85.



Transilvaniei, daca ungurii nu ar fi luptat pe toate caile sa
anihileze efectul legii de ,egald indreptatire”. Intr-adevar, legea
din 1863 constituie o adevarata revolutie pentru mentalitatea
care se instaurase in acele vremuri in imparatia habsburgica
gratie nemesilor maghiari. Ea constituie, dupa secole de crunta
nedreptatire, egalitatea de drepturi politice a romanilor cu cele
trei ,natii” privilegiate.

Paragraful 3 al articolului unic, glasuia astfel: ,cele patru
natiuni recunoscute prin lege si adica: natiunea maghiarilor,
secuilor, sasilor si romanilor, fatd una cu alta, sunt pe deplin
egal indreptatite si ca atare se folosesc in sensul Constitutiunii
transilvanene de asemenea drepturi politice”.1

Era o tarzie reparare a greselilor din trecut.

Atitudinea maghiara de sabotare a legii nu era defel
surprinzatoare. Ea se integra perfect in mentalitatea retrograda
a clicii conducatoare maghiare. Surprinzatoare era doar
atitudinea lui Franz Iosif. Desi atunci cand vorbea despre
romani, el i numea ,bravii mei romani”, totusi, cand era vorba
sa treaca la fapte concrete, masurile erau amanate sine die.

Atitudinea lui Franz losif a fost dictata de imprejurari
politice exterioare si interioare, care reclamau in mod imperios
reforme liberale in favoarea milioanelor de romani ardeleni.

[nauntru, revolutia romanilor din 1848 a aratat
conducatorilor monarhiei cat de puternice si de clocotitoare
erau fortele romanismului din Ardeal.

Dupa perioada absolutista a lui Bach, epoca constitutionala
a lui Schmerling a permis din nou romanilor sa-si formuleze
revendicarile pe care si le exprimasera in mod hotarat in
programul de la Blaj, la 15 mai 1848.

Natia romana, constienta de drepturile ei si de puterea ei de
a valorifica aceste drepturi, devenise o amenintare pentru
subredul edificiu al monarhiei lui Franz losif.

In afard, Unirea Principatelor sub Cuza-Voda era primul
pas catre marea unire care avea sa vina.

In fata dublei amenintari (care primejduia Austria — dupa
cum se exprima Prokesch-Osten2 — pana in maduva oaselor)

1 T. V. Pacatian, op cit., III, p. 84 (anexa 23).
2 Raoul V. Bossy, L’Autriche et les Principautés Unies, Bucuresti 1938,



Franz losif a socotit ca e mai prudent de a-i avea pe rumani
alaturi de el, decat de a-i avea contra lui.

De aici si dispozitia liberala din 1863.

Ungurii nu renuntasera la planurile lor machiavelice. Deak
si E6tvos, conducatorii moderati ai ungurilor, castigara pentru
cauza lor pe imparateasa Elisabeta. Ilii ventilara la Curte
avantajele unei colaborari austro-ungare pe baze largi. Era
inceputul unei actiuni de mare amploare care trebuia sa se
desfasoare mai tarziu.

Ungurii continuara sa unelteasca impotriva romanilor cu
scopul, pe care de altfel nici nu-1 mai ascundeau, de a obtine
de la imparatul Franz losif recunoasterea uniunii Transilvaniei
cu Ungaria, in virtutea unui imaginar principiu al ,continuitatii
de drept”.1

Schmerling, cancelarul Austriei, care preconizase si
incepuse chiar a realiza o politica de largi concesii in favoarea
popoarelor din vasta Monarhie, fu nevoit sa plece in iulie 1865.

In vara aceluiasi an, mitropolitul Saguna care se reintorcea
dintr-o audienta la imparat, declara mahnit, ca atmosfera de la
Curtea imperiala2 era favorabila unei intelegeri cu ungurii,
pretul acestei intelegeri urmand a fi sacrificarea drepturilor
legitime romanesti.

Evenimentele care au urmat au confirmat intru totul
prevederile pesimiste ale marelui roman. In septembrie 1865,
Dieta  Transilvaniei, aleasd cu participarea tuturor
nationalitatilor transilvanene, a fost dizolvata si o noua Dieta,
de data aceasta urmand a fi aleasa dupa vechile criterii ungare,
fu convocata la Cluj.

In perspectiva istoriei, metodele pe care le foloseau ungurii,
pentru a inabusi glasul Transilvaniei, ne apar mai odioase inca.
De unde la alegerile libere din 1863 ungurii nu reusisera a se

p- 164 si 288 —289; 1. Lupas, Istoria romadnilor, Sibiu, 1944, p. 422.

1 I. Moga, op. cit., in loc. cit., p. 422.

2 Despre vizita lui Saguna la imparat in august 1865, vezi lon Lupas,
of. cit., p. 229 — 232.



plasa decat in minoritate, de data aceasta ei isi confectionara
majoritati masive, menite sa exprime cel mult vointa ungurilor
din Transilvania, dar nu insd, si a Transilvaniei insdsi. In noua
Dieta, romanilor — care reprezentau sufletul insusi al
Transilvaniei — le-au fost rezervate doar 34 locuri de deputat.

In zadar protesta Saguna in numele milioanelor de romani
ardeleni, impotriva  violentarii  manifeste a  vointei
Transilvaniei.1 Evenimentele externe precipitandu-se, si
Austria suferind infrangere dupa infrangere (Koniggratz-
Sadova), imparatul a fost nevoit sa cedeze presiunilor maghiare
pentru a salva unitatea Monarhiei, iar Dieta din Cluj a votat
din nou uniunea Transilvaniei cu Ungaria, la 25 decembrie
1865.2 Imparatul, in urma acestui vot, prorogi Dieta, membrii
ei urmand sa participe de acum inainte la Dieta ungara de la
Budapesta. Maurul isi facuse datoria, maurul putea sa plecel!...

In 1867, clica maghiara de la Curte isi multiplica presiunile
asupra imparatului si acosta, volens nolens, se hotaraste sa
revoce toate legile liberale pe care le votase Dicta din Sibiu.

In felul acesta, romanii transilvaneni, care dupa lupte darze
purtate timp de secole impotriva unui dusman neinduplecat
reusisera sa-si recapete libertatea, cazura din nou in sclavia
milenara.

»sCupa (libertatii) — spune Seton-Watson — a fost aruncata
la pamant chiar in clipa in care ea atingea buzele romanilor”.3

Fara indoiala ca printre argumentele pe care ungurii le-au
sustinut in fata imparatului, spre a-i smulge decretul de
anulare al legilor de emancipare a romanilor transilvaneni, a
fost si acela al pericolului pentru monarhie al realizarii unei
Daco-Romanii in cadrul Daciei de odinioara.

1 Eugen Brote, op. cit., p. 91 — 96 (anexa 23); T. V. Pacatian, op. cit., III,
p- 790 — 833; 1. Lupas, op. cit., p. 232 — 235.

2 1. Lupas, op. cit., p. 235. Vezi ,Protestul deputatilor roméani din Dieta
Transilvaniei contra uniunii Transilvaniei cu Ungaria (9 decembrie 1865)” si
la Eugen Brote, op. cit, p. 91—96 (anexa 23). Vezi si ,Vot separat al
deputatilor sasi din Dieta Transilvaniei, contra uniunii cu Ungaria (12
decembrie 1865)” (Ibid., p. 97— 100,1.

3 R. W. Seton-Watson, A History of the Romanians from roman times to
the Completion of Unity, Cambridge, 1934, p. 390.



Unirea Principatelor Romane si instalarea principelui Carol
I de Hohenzollern ca domnitor peste ambele tari surori reunite,
erau primele etape pe drumul predestinat al unirii tuturor
romanilor.

Suferintele romanilor transilvaneni au contribuit intr-o
larga masura la intarirea imaginii unei Romanii unitare, avand
Carpatii drept coloana vertebrala.

Istoricii, literatii, =ziaristii dezvaluisera marilor mase
romanesti, originea comuna a romanilor de pe ambele versante
ale masivului Carpatic, iar spiritele inflacarate teseau din firul
unitatii cele mai indraznete planuri de viitor.

Versurile inspirate ale lui Andrei Muresanu, ,Desteapta-te
romane”, stimulau energiile.

Oamenii politici de dincoace de Carpati formulau in mod
categoric principiul dreptului pentru romanii din Regat de a se
interesa de soarta conationalilor lor de peste munti.

Ion Bratianu exprimase clar aceasta idee intr-o metafora,
ramasa celebra: ,Cand o sora a mea este maritatd, nu am
dreptul sa ma amestec in menajul ei, nu am dreptul sa fac cel
mai mic pas care sa poata da banuiala sotului ci ca as vrea
vreodata sa aduc zazanie si dezbinare in casa lor. Insa, oare,
cand sotul ei, cumnatul meu, va merge pana la a o maltrata cu
brutalitate, cand o va trata ca pe o sclava, cu toate ca el nu stie
ca ea este dintr-un sange nobil, cand voi vedea ca ridica cutitul
asupra ei, nu am eu oare dreptul sa strig, sa-1 opresc de la acea
crima?!...”

Marile linii ale politicii externe romanesti in raporturile ei cu
monarhia austro-ungara se desemnau deci clar de la inceput.

Pe de-o parte, formularea neta a neinterventiei in afacerile
interne ale monarhiei vecine, pe de alta parte, solidarizarea
romanilor din Principate cu cei din Transilvania, ori de cate ori
existenta nationala a acestora din urma era amenintata.

Insusi domnitorul Carol I imbratisase acest fel de a vedea.
Intr-o audientd acordata ministrului Frantei la Bucuresti, Carol
I de Hohenzollern afirma ca nu intelege sa incurajeze actiunea
anti-ungara a romanilor de dincolo de Carpati, dar in acelasi
timp el declara in mod hotarat ca ,romanii din Principate nu se



pot dezinteresa de milioanele de congeneri al caror simt
national trebuie chiar stimulat in cadrul luptei legale si a
loialismului”.

In fata unitatii de simtire care isi profila irezistibil conturul
deasupra coamei muntilor Carpati, toate sfortarile ungurilor
erau neputincioase.

In zadar suspectara ei relatiile dintre romanii ardeleni si cei
din Principate. In zadar interzisesera nemesii unguri
introducerea si difuzarea pe teritoriul Transilvaniei a oricarei
tiparituri romanesti din Principate. ADEVARUL ERA IN MERS
SI NIMIC NU-L MAI PUTEA OPRIL...

Scopul pe care-1 urmareau romanii era clar exprimat si nu
putea da nastere la nici un echivoc. Ei cereau doar respectarea
nationalitatii in cadrul monarhiei austro-ungare si un
tratament omenos in raporturile sociale.

Consilierii unguri de la Curtea lui Franz losif ii prezentasera
insa imparatului situatia in culori atat de sumbre pentru
viitorul Monarhiei, incat Franz losif accepta punctul de vedere
maghiar de a mentine nationalitatea romana din Transilvania
intr-o stare de inferioritate manifesta, cu scopul vadit de a-i
obliga pe romani sa accepte maghiarizarea.

Cat de gresita a fost aceasta politica s-a putut vedea in
1918, cand nationalitatile asuprite au gasit in insasi starea lor
de inferioritate puterea navalnica a reactiunii lor.

Unita cu forta Transilvania pierdea in urma acestui fapt
autonomia ei milenara. Dar nu era numai atat. Prin forta
lucrurilor, in cadrul unei Ungarii eteroclite — conglomerat de
nationalitati — insusi roméanismul suferea o grea lovitura.
Covarsind prin superioritatea lor numerica toate nationalitatile
din Transilvania, inclusiv maghiarii, ei se clasau in proportia
redusa de 15%, atunci cand numarul lor era raportat la
enorma masa a intregului regat ungar.

Scopul unirii era deci mai mult decat o simpla masura de
ordin administrativ. Ea imbraca caracterul unei manevre
machiavelice pentru slabirea elementului romanesc.

In cadrul dualismului inaugurat in 1867, aceastd manevra



era menita sa produca efecte radicale. Intr-adevar, prin pactul
incheiat intre Viena si Budapesta, trei saptamani numai dupa
incoronarea in capitala Ungariei a lui Franz losif ca rege al
Ungariei, cu coroana... romdanului Matei Corvin, regatul ungar se
situa pe plan de egalitate cu Austria in cadrul Austro-
Ungariei. 1

Ungaria devenise stat suveran si, sub multe raporturi, stat
de sine statator. Cauza maghiarilor triumfase. Ungurii jubilau.

Depinzand de-acum inainte direct de unguri, romanii aveau
sa cunoasca timp de jumatate de secol o agravare simtitoare a
situatiei lor. Soarta romanilor fusese vitrega si atunci cand ei
depindeau direct de imparatul Austriei. Lesne isi poate inchipui
oricine ce insemna sa fii, si sa vrei sa ramai, roman intr-o
Transilvanie guvernata direct de nobilimea maghiaral...”2

Cea mai furibunda opera de deznationalizare din cate a
cunoscut vreodata istoria contemporana a fost inaugurata de
unguri in ziua instaurarii regimului dualist, principalul lor efort
fiind indreptat impotriva romanilor. ,Oligarhia maghiara, spune
Bertrand de Jouvenel, mandra de a fi dobandit independenta
fata de Viena, maghiariza populatiile slave si romanesti, care ii

1 Textul Legii Uniunii Transilvaniei cu Ungaria, la Eugen Brote, op cit.,
p 110—113 (anexa 28); vezi si T. V Pacatian, op cit., IV, p. 3 si urm.

2 Iata, cum caracteriza Fényes S. monarhia habsburgica si apoi austro-
ungara: ,Dominatia Habsburgilor a fost intr-adevar o pata rusinoasa a
veacului al XIX-lea in Europa; ea parea intru toate la fel cu domnia
sultanului turcesc in ultimele decenii ale veacului trecut. Nici domnitorul,
nici barbatii carmuitori, nici popoarele carmuite nu mai credeau in viitorul
ei. Ea insasi s-ar fi taxat drept o buruiana, pe care a aruncat-o aici un vant,
pana ce nu va sufla-o mai departe un vant mai favorabil. O dinastie de
origina germana, care pretutindeni era la ea, dar nicaieri nu era acasa, din
care a disparut si simtirea germana, avand langa sine 9 milioane de germani
si 25 milioane de straini.

De acest sambure s-a alipit coroana ungara de 20,3 milioane locuitori,
intre care 9,5 milioane maghiari si 11 milioane straini. Aceasta monarhie
era intr-adevar patria nimanui, pentru ca cei nascuti acolo nu aveau
drepturi, iar cei care aveau drepturi nu erau nascuti acolo (...). Armata fiind
singurul cerc care tine laolalta acest conglomerat heterogen, deja acest fapt
pentru sine este imoral si constituie o situatie picatoasi. Intr-o comunitate
de stat, intemeiatd pe armata, vine de la sine in mod inevitabil,
subordonarea unor natiuni, aservirea, adica oprimarea culturala, economica
si politica” (Fényes S., op. cit., p. 127).



erau supuse”.1

Consolidandu-si prin dualism ideea statala (vezi Mihaly
Horvath2, Szekfti3 si altii), ungurii parasira idealul lor modest
de libertate nationala, devenind apostolii agresivi ai unui ideal
imperialist (mitul Coroanei Sf. Stefan), care nu se putea realiza
decat prin desfiintarea nationalitatilor conlocuitoare si in
special prin desfiintarea viguroasei si atat de numeroasei
nationalitati romanesti care descindea din legionarii lui Traiau
si din dacii lui Decebal.

In primul rand a fost inauguratd o campanie de atatare
impotriva nationalitatilor care, in definitiv, revendicau doar
libertatile pentru care combatusera si ungurii.4

Scriitorii sovini, in frunte cu Vajda si Béla Grinwalds,
denuntau ca un pericol mortal pentru Ungaria simplul fapt al
existentei nationalitatilor, iar istoricul ungur Pal Hunfalvy6 —
german maghiarizat — comparandu-i pe romanii din
Transilvania cu pieile rosii din America de Nord, ii ameninta
pur si simplu cu exterminarea.

Cand in Parlamentul de la Budapesta vreunul din putinii

1 Bertrand de Jouvenel, D’une guerre a lautre, 1. De Versailles, a
Locarno, Paris, Calman Lévy Editeur, 1940, p. 30.

2 Vezi I. Moga, op. cit., p. 424.

3 Szekfti Gyula, op. cit., p. 286.

4 Presa a jucat un rol important in aceasta campanie. ,Maghiarul — se
scria in ziarul ,Budapesti Hirlap” nr. 345 din 1891 — care a fundat acest
stat trebuie sa fie considerat altfel decat nationalitatile. Este normal ca
maghiarismul sa se dezvolte in detrimentul celorlalte nationalitati pe care le
cucereste si le asimileaza. Nu este deloc interesul statului ca starea sociala
a nationalitatilor s progreseze”. In acelasi timp, in ziarul ,Kolosvar” din 3
august 1891, recomanda cititorilor sai: ,Numai forta brutala poate face ca
aceste mase sa simta ca noi maghiarii suntem o forta care nu stie de gluma
si cd daca lovim nu ni se mai poate raspunde. In Transilvania trebuie sa
smulgem iarba rea care produce memorii si proclamatii.

S Ibid., p. 416 — 418. Vezi si Kemény Gabor, A nemzetiségi kérdés
Magyarorszdagon 1867-t6l 1914-ig. (Problema nationala in Ungaria intre
1867— 1414), in ,Szazadunk” (,Secolul nostru”), VIII, nr. 1 — 2, p. 15.

6 Iatda cum se exprima Hundsdorfer-Hunfalvy ,Noi n-o facem, dar
fereasca Dumnezeu sa nu ne provoace cineva sa Intrebuintam fatd de
nationalitatile celelalte mijloace de dezagregare totala pe care le-au
intrebuintat anglo-saxonii fata de pieile rosii din America de Nord” (N. Iorga,
Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria. De la miscarea lui Horea pand astdazi,
p- 231))



deputati roméani indraznea sa-si ridice glasul in favoarea
conationalilor sai asupriti, ,dreapta” ungara se napustea
asupra lui cu apostrofe ca acestea: ,La Bucuresti!” sau ,N-au
decat sa emigreze!”1

Sa emigreze din tara in care aveau radacini adanci,
milenare, lasandu-i stapani atotputernici pe musafirii nepoftiti
veniti tocmai din muntii Urall...

Este deci lesne explicabil de ce toate gandurile si sperantele
intr-un viitor mai bun ale romanilor din Transilvania se
indreptau inspre Principatele Unite ale romanilor de dincoace
de Carpati, unde se infigeau primele jaloane ale romanismului
renascut.

Liberalii moderati, in randurile carora se inscriu cu cinste
numele lui Ferenc Deak si al baronului Josef Eo6tvos, erau
acuzati de lipsa de patriotism si de slabiciune atunci cand se
opuneau metodelor furibunde ale sovinistilor, supraexcitati de
visul unui imperiu maghiar in limitele Coroanei Sfantului
Stefan!2

Principiile de baza ale programului Partidului Liberal erau
de altfel aceleasi ca si ale programului ultra-sovin. Difereau
doar metodele pentru realizarea lui. De unde un Deak si un
Eo6tvos preconizau o politica de moderatiune, sovinistii
maghiari reclamau cu insistentd metode de violenta. Si unii si
altii, insa, sustineau necesitatea de a crea din statul ungar atat
de variat din punct de vedere etnic, un stat unitar, cu o singura
natie, aceea maghiara.

Este totusi demna de mentionat atitudinea liberalilor
unguri, intrucat din ea se desprinde cu precizie mentalitatea
impotriva carora ei se ridicau.

1 T. V. Pacatian, op. cit., VIII, p. 307

2 N. Iorga, Op. cit.,, p. 427 si urm. E6tvés cerea satisfacerea cererilor
legitime ale diferitelor nationalitati ca sa se inlature astfel cauzele care
pricinuiesc miscarea nationalitatilor (Die Nationalitéiten Frage, Pest, 1865).
Vezi si E. Neugeboren, Baron Joseph Eé6tvés und die Nationalitciten-politik der
heutigen Ungarn (,Nation und Staat”, Viena, septembrie 1936, p 750 si
urm.).



La 24 august 18-48, batranul baron Wesselényi, despre
care dl. Alexandru Vaida-Voevod spune ca ,desi era orb, totusi
mintea lui luminata vedea mai clar decat a sovinistilor vechi si
moderni”, rostea urmatoarele cuvinte profetice de la tribuna
Camerei Magnatilor:

,Obiectul despre care voiesc sa va vorbesc este de cea mai
mare importanta: anume e linistirea si impacarea diferitelor
popoare locuitoare in patria noastra. Strabat cu ochii mei
sufletesti prin viitorul plin de nori ai patriei mele si viitorul e
mai negru decat noaptea ochilor mei. Vad o singura raza, si
palida e si raza aceasta: pacea si intelegerea ne mai pot
mantui!”l Iar mai departe, Wesselényi, care afirmase ca ,cele
trei nationalitati privilegiate si cele patru biserici recunoscute
de Stat reprezinta cele 7 pacate capitale ale Ungariei’2, declara:
»,a ne uni din inima cu nationalitatile, e singura cale care ne
mai ramane deschisa”.

Intre cele doua cii care se deschideau inaintea lor — calea
ratiunii, caracterizata prin atitudinea blanda, si aceea a
pasiunii, caracterizata prin intoleranta — ungurii o alesesera
pe aceasta din urma si viitorul i-a dat dreptate lui Wesselényi.

Violenta n-a fost niciodata bun sfatuitor si toate realizarile
care s-au sprijinit pe intoleranta s-au prabusit ca niste simple
jocuri de copil, la prima suflare a vantului libertatii.

Politica inaugurata in 1867 de catre unguri si continuata
pana in 1918 ne este sugestiv si lapidar redata de una dintre
marile lucrari de sinteza, care numai de maghiaro-fobie nu
poate fi acuzata.

,Din 1867 pana in 1918, citim intr-adevar in Enciclopedia
italiana, desi o lege garantase drepturi nationalitatilor (1868),
Transilvania a fost supusa unei hotarate politici de
maghiarizare (una risoluta politica di magiarizazzione)”.

Daca wungurii ar fi stiut sa puna frau ambitiei lor
nemasurate si ar fi considerat dualismul ca un prim pas catre
federalism, desigur ca intreaga evolutie istorica a Europei

1 ,Romanii — spunea Wesselényi — merita o simpatie speciala si acest
nume nu trebuie sa le fie refuzat, caci este adevarat ca sunt descendentii
romanilor. Este in interesul lor sa se intalneasca cu noi, deoarece, ca si noi,
ei sunt izolati in aceste parti” (C. Sassu, op. cit., p. 135— 136).

2 Ibid., p. 108.



Centrale ar fi fost cu totul alta. Toti scriitorii contemporani
sunt unanimi in a o recunoaste. Romanul ardelean Alexandru
Roman, directorul ziarului ,Federatiunea, cu un veritabil simt
profetic, declara in 1868, adica la mai putin de un an de la
inaugurarea sistemului dualist, ca ,daca dualismul nu se
indreapta inspre federalism, atunci el este o «unio duorum
nationum contra plures», care va duce iremediabil la
prabusirea imperiului”’l, iar in acelasi an romanul Sava
Soimescu scria: ,aroganta natiunii maghiare va duce la
distrugerea Austriei”.

In fata marilor probleme pe care le ridicase noua stare de
lucruri, romanii ardeleni au fost complet dezorientati. Ei au
dibuit multa vreme prin intuneric, nestiind care este calea pe
care trebuie s-o urmeze pentru triumful legitimelor revendicari
nationale.

Unii, ca marele patriot Saguna, au preconizat o actiune
moderata, sperand ca in felul acesta sa se poata obtine un
minimum de realizari.2

Intreaga doctrina a lui Saguna era concentratd in maxima
Hfa si taci”.3

Altii, preconizau o politica de ,pasivitate totala”, vrand in
felul acesta sa ignoreze tot ce se realizase cu privire la
Transilvania, peste vointa transilvanenilor. O serie de adunari
au fost convocate la Miercurea Sibiului, Inidoara si in alte
localitati. Romanii din Transilvania propriu-zisa, hotarara in
cele din urma sa adopte o atitudine de pasivitate absoluta
(Miercurea — 7/8 martie 1869)4. In felul acesta ei se
condamnara singuri, printr-o ,decizie disperata” (Nicolae Iorga)
sa asiste la desfasurarea evenimentelor politice care ii priveau,
fara ca ei sa le poata, daca nu impiedica, cel putin condamna.

Banatenii si romanii din Ungaria au adoptat in acelasi an o

1 T. V. Pacatian, op. cit., IV, p. 648-657; vezi si Pavel C., Contributii la
istoria Bihorului. Alexandru Roman, 1826-1897, Beius, 1927, p. 38.

2 1. Lupas, Istoria bisericeascd a romanilor ardeleni, p 206

3 I. Lupus, op. cit., p. 239 — 240; vezi si G. Baritiu, op. cit., IlI, p. 474.

4 G. Baritiu, op. cit., vol. III, p. 484.



atitudine de participare activa la lucrarile Parlamentului,
pentru a-si apara interesele. 1

Alexandru Mocioni, un aparator calduros al cauzei
romanesti, intr-un apel la unitate, spunea: ,numai o natie care
stie sa combata pentru libertatea sa, o va poseda in
intregime”.2

Violenta pe care o dezlantuia in randurile maghiarilor
fiecare interpelare romaneasca in Parlamentul din Budapesta,
in loc sa-i dezarmeze pe putinii deputati romani, mai mult ii
stimula.

Infruntand furtuna patimilor sovine unguresti, ei continuau
sa se afirme ca reprezentanti ai unei natii distincte, cerand sa li
se recunoasca, dupa secole de nedreptate, egalitatea in drepturi
ca si in datorii.

»,Cerem sa fim numiti natiune, spunea un deputat, caci avem
aceleasi drepturi pe care le are natia maghiara”.

Lountem pe pamantul nostru”3, adauga Vincentiu Babes,
afirmand in felul acesta intaietatea elementului romanesc pe
pamantul Transilvaniei si permanenta lui pe acest pamant.

De pe inaltimea nemarginitei lor arogante, ungurii se
multumeau sa arunce riposte brutale, caracteristice neputintei.

sounteti un neam salbatec de porcari’4, raspundeau ei
deputatilor romani. Replica imprudenta; de doua ori
imprudenta. Intr-adevar, adresandu-se romanilor cu epitetul
injurios de ,porcari” ungurii omiteau ca cel mai mare luptator
pe care l-a cunoscut istoria ungara, a fost un roman, IOAN
HUNIADE, dupa cum tot ei omiteau, de data aceasta cu rea
credinta, ca dintre toate popoarele europene, acela care a
onorat din toate timpurile, in gradul cel mai inalt, cresterea
porcilor a fost tocmai poporul unguresc. O recunoaste
Anonymus, o recunosc toti scriitorii maghiari contemporani, o

1 I. Moga, op. cit., in loc. cit., p. 430; T. V. Pacatian, op. cit., V, p. 41-46.

2 N. Iorga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria. De la miscarea lui
Horea pana astazi, p. 215.

3 ,Eu, cel putin, — zice Vincentiu Babes — nu stiu ca familia noastra
sa fi emigrat aiurea. Noi am fost aflati aici cand au venit maghiarii, si
poporul roman totdeauna a dat ajutor natiei maghiare ca sa fie sustinuta, si
spre scopul acesta am jertfit sange si sudoare” (N. Iorga, op. cit.u p. 253).

4 Ibid., p. 254.



recunosc toate statisticile ungare din timpurile cele mai
indepartate.

[ata de pilda ce ne spune in aceasta privinta profesorul
ungur Béla Haynko, intr-un studiu despre animalele din
Ungaria, aparut in cadrul volumului Das Antlitz einer Nation:
,Cresterea porcilor a fost cunoscuta din timpuri stravechi in
Ungaria. Din scrierile lui Anonymus stim ca ungurii, la sosirea
lor in Ungaria, au adus cu dansii si turme de porci, in regiunile
Ungariei de azi, unde se gasesc intinse paduri de stejari si
locuri mlastinoase, cresterea porcilor a luat un avant
extraordinar (ein gewaltigen Aufschwung)”.

Apostrofarile violente pe care le adresau ungurii deputatilor
romani invederau profundul dispret pe care-l resimtea
nobilimea maghiara — amestecatura de rase, unica in Europa
— fata de poporul romanesc, popor eminamente de tarani, a
caror stare de mizerie si de inferioritate sociala se datora
tocmai impilarilor nemesilor unguri. Ministrul monarhiei
austro-ungare la Bucuresti, principele Furstenberg, relateaza
ca Tisza refuza chiar sa raspunda la salutul deputatilor romani.

Politica de abstentiune si pasivitate pe care o imbratisase
enorma majoritate a romanilor a dat putintd ungurilor sa-si
exercite, aproape nestingheriti, planurile lor de maghiarizare,
iar imparatul Franz losif intr-atat era de influentat de consilierii
unguri, incat ori de cate ori primea o delegatie de romani, li se
adresa acestora cu un ton de mustrare, imputandu-le ca nu
sunt destul de docili fata de politica ungara, ei care isi facusera
din pasivitate si din docilitate o dogma politica.

Este foarte probabil ca ceea ce i-a determinat pe romanii
din Transilvania sa adopte o politica abstentionista sa fi fost
sistemul electoral, caracterizat de insisi unguri (,Pester Lloyd”)
drept ,0 adevarata babilonie, erijata in lege”.

Participarea romanilor la alegeri era ingradita de nesfarsite
dispozitii = sicanatorii, tinzand toate la  mistificarea
reprezentantei electorale din regiunile pur romanesti. Astfel, de
unde in regiunea secuiasca, pentru alegerea unui deputat erau
suficiente 4.000 - 5.000 voturi, in regiunea romaneasca abia
40.000 si cateodata chiar 50.000 alegatori erau necesari pentru
alegerea unui deputat.

In aceste conditii, Kalman Tisza, seful partidului, asa-zis



liberal, flancat la Ministerul de Externe austro-ungar, de
ungurul Andrassy, a putut guverna ca un adevarat despot timp
de 15 ani, de la 1875 pana la 1890.1 Exista dictaturi care
recunosc in mod formal caracterul autoritar al guvernarii lor,
justificandu-1 doar prin necesitati imperioase. Ungurii,
dimpotriva, aplicau in tara metodele cele mai despotice de
guvernare si peste hotare tineau sa apara drept campioni ai
libertatii integrale. Fariseismul metodelor din 1848 se repeta in
toate fazele evolutiei istoriei maghiare.

Astfel, in 1868, ungurii voteaza o lege a nationalitatilor in
care cele mai liberale principii sunt concretizate in texte precise
si categorice.2 Expunerea de motive poate fi citata ca exemplu
de largheta in privinta tratamentului fatd de nationalitati. Ar fi
fost insa prea frumos pentru ca sa fie adevarat.3

1 Pentru politica sa dura de deznationalizare, Kalman Tisza a fost
supranumit ,zdrobitorul de nationalitati” (f. Moga, op. cit., in loc. cit., p. 433;
T. V. Pacatian, op. cit.,, p. 916, V). Pentru ceea ce a reprezentat politica de
maghiarizare promovata de Kalman Tisza este semnificativd aprecierea
facuta in Parlament la 10 ianuarie 1890 de un adept al sau, Beksics
Gusztav. ,Tendinta de a transforma statul istoric intr-un stat national —
spunea acesta — exista de mult in politica ungara. In cursul guvernarii lui
Tisza aceasta tendinta s-a impus, nu numai prin actiuni excelente, ci si prin
rezultate excelente. Aceia care se indoiesc de acest lucru n-au decat sa
citeasca rezultatele recensamantului din 1880, care dovedesc marele
progres al maghiarizarii si mai ales sa urmareasca rezultatele
recensamantului ce se va face in curand” (Zenovie Paclisanu, Politica
minoritard a guvernelor unguresti 1867—1914, Bucuresti, 1943, p. 115).

2 Textul legii, la Eugen Brote, op. cit, p. 114—129 (anexa 29) si la
Marcus Dezsé, Corpus Juris Hungarici, Budapest, 1912, p. 422 si urm. Vezi
prezentarea amanuntita a legii la I. Moga, op. cit., p. 424 si urm.

3 De fapt, dupa cum arata Zenovie Paclisanu (Politica minoritara a
guvernelor unguresti, 1867—1914, p. 15), legea nu e facuta pentru egala
indreptatire a nationalitatilor, ci pentru egala neindreptdtire a acestora, sau,
mai bine zis, pentru egala desfiintare a lor, intrucat — preciza istoricul — in
ea se prevedea, pe de alta parte, ca in Ungaria ,exista o singura natiune, cea
maghiara”.

L. Gumplowicz, cunoscutul savant austriac, arata in 1879, referindu-se
la prevederile Legii nationalitatilor din 1868, ca ,acestea ne silesc sa
recunoastem ca egalitatea de drepturi, ingradita de atatea clauze, nu e decat
un cuvant gol, lipsit de sens, si ca, in realitate, legea ar putea fi mai cu
dreptul numita «lege de opresiune», (L. Gumplowicz, Das Recht der
Nazionailitéiten und Sprachen in Osterreich — Ungarn, Innsbruck, 1879, p.
226—227). Dar chiar si cunoscutul om de stat ungur Désider Banffy, fost



Totul nu era insa decat praf aruncat in ochii multimii.
Liberala si atat de marinimoasa lege a nationalitatilor n-a fost
aplicata niciodata in practica. Unele din dispozitiile acestei legi
au fost pur si simplu abrogate, altele au cazut cu timpul in
desuetudine, din cauza ca ele au ramas de la inceput litera
moarta.

Ceea ce era insa peste masura de revoltator, era cinismul
fara egal, cu care ungurii se impaunau cu dispozitii de favoare,
care incetasera sa mai aiba valoare legala si care erau astfel ca
si inexistente.

Seton-Watson, un bun cunoscator al starilor de fapt din
fosta monarhie austro-ungara, citeaza in Istoria Romanilor, o
seama de exemple din legea nationalitatilor care invedereaza
flagranta contradictie care exista intre metodele preconizate de
unguri in teorie si cele aplicate de ei in practica.l

In special in domeniul scolii, contradictia era mai
accentuata.

Dupa ce in cuvinte mari autorii legii nationalitatilor au
proclamat ,necesitatea de a se asigura tuturor cetatenilor, de
orice nationalitate, posibilitatea de a se instrui in limba lor
materna”, ungurii au dezlantuit o actiune de maghiarizare prin
scoala, care ameninta romanismul in insasi fiinta lui. Scolile
deveneau din ce in ce mai mult instrumente ale operei de
maghiarizare. La 1inceput, maghiarizarea a atins numai
invatamantul superior, pentru ca in cele din urma ea sa se
intinda si asupra scolilor elementare.

In 1879, ministrul Tréfort, olandez maghiarizat, depune in
Parlament o lege tinzand la maghiarizarea scolilor elementare.2

prim-ministru al Ungariei in anii 1895—1899, recunostea in 1903: ,E in
afara de orice indoiala ca autorii legii XII din 1867 (Legea despre dualism)
au fost calauziti de ideea fundamentala de a asigura caracterul complet
maghiar al Ungariei... Este apoi iarasi mai presus de indoiala, ca barbatii de
stat ai Ungariei au nazuit, nu totdeauna cu destula energie, sa mentina si
sa asigure statului maghiar caracterul national unitar” (Désider Banffy.
Magyar nemzetiségi politija (Politica minoritard maghiara), Budapest, 1903,
p- 9-10.

1 K. W. Seton-Watson, A History of the Roumanians, p. 396—400.

2 Legea se intitula Despre obligatia de a invdta limba maghiard in
institutele poporale de instructiune (,Telegraful roman”, 1879, nr. 33, p. 130
— 131); reprodusa si de Eugen Brote, op. cit., p. 202 — 205 (anexa 34).



Romanii din toate provinciile stapanite de unguri, in fata
inversunarii crescande a guvernantilor maghiari, isi strang
randurile.

»ountem aici $i vom ramane aici stanca eterna a unui popor
fixat pe acest pamant de Dumnezeu insusi”, declara loan
Hodos, in momentul in care parlamentul ungar vota legea
pentru grabirea deznationalizarii milioanelor de romani
transilvaneni. 1

In 1881, la Conferinta de la Sibiu, Partidul National Roman
din Transilvania isi revizuieste programul de pana atunci,
inscriind in fruntea revendicarilor roméanesti, autonomia
Transilvaniei.2 Totodata, partidul hotaraste ca intre cele doua
metode de lupta preconizate de conducatorii romanimii, metoda
revolutionara (activism politic — n.n.) si aceea a moderatiunii
(rezistenta pasiva — n.n.), sa o aleaga pe aceasta din urma,
mentinandu-si credinta ca intr-o zi dreptele lor revendicari vor
gasi un ecou in sufletul imparatului Franz Iosif.

Conferinta a decis, de asemenea, sa intocmeasca un
memoriu in limba franceza cu scopul de a aduce la cunostinta
popoarelor din Occident, ,suferintele teribile pe care le indura
romanii din Transilvania si persecutiile la care ei sunt supusi”.
Memorandum (Memorialul — n.n.) a aparut la Paris in anul
18833 si a produs in toate cercurile intelectuale din Franta,
Anglia, Italia si Belgia, o impresie din cele mai puternice. Era
primul document privitor la tratamentul inuman la care erau
supusi de secole romanii ardeleni, care aparea dincolo de
hotarele monarhiei austro-ungare. Pentru prima oara
Occidentul era chemat sa ia pozitie in fata rechizitoriului pe

1 Vezi articolul Sa maghiarizam (,Telegraful roman”, 1879, nr. 6).

2 Textul hotararilor de la Sibiu, la E. Brote, op. cit., p. 206 — 207
(anexa 359).

3 Memorialul a fost alcatuit de G. Baritiu, fiind publicat in limbile
romana (2.000 exemplare), maghiara (700), germana (600) si franceza (7501.
El purta titlul: Memorandum composé et publié par le Comité élu par
I’Assemblée générale des représentants des électeurs roumains, Paris, 1883.
Vezi si E. Brote, op. cit,, p. 114—151.



care romanii il indreptau iImpotriva metodelor feudale,
impamantenite de guvernantii din Budapesta si pe care —
expresia este a lui Seton-Watson — ,ungurii vroiau sa le
eternizeze in Transilvania, in dispretul evolutiei normale a
institutiilor politice din tarile apusene”.

Peste cativa ani, studentii universitatilor din Iasi si
Bucuresti au publicat la randul lor un memoriu amplu,
destinat strainatatii, in care se descriau amanuntit, toate fazele
tragediei existentei romanilor din fosta provincie Dacia, ajunsa
sub dominatia ungurilor.1

In Franta, in special, memoriul a dezlantuit un adevarat val
de simpatie pentru cauza romanilor transilvaneni. Asociatia
generala a studentilor francezi, luand in considerare memoriul,
a reamintit cu acel prilej faimoasele cuvinte ale lui
Montesquieu: ,Exista un cod penal si pentru popoare ca si
pentru indivizi!”.2 Presa, la randul ei, vestejea in cuvinte aspre
feudalismul metodelor de guvernare maghiara.

In Belgia, profesorul Louis van Keymeilen din Anvers isi
termina cu aceste cuvinte impresionantul sau articol publicat
in «Le Précurseur» din Anvers:

y,Luropa occidentala nu trebuie sa uite ca rasa romana este
santinela avansata a civilizatiei in Orient si in virtutea acestui
titlu, aceasta Europa nu poate sa priveasca cu indiferenta, ceea
ce se petrece in acest moment la poalele Carpatilor”.3

Ungurii se grabira sa publice un raspuns la acest Memoriu
romanesc invocand legile lor democratice, Constitutia liberala
si toate celelalte argumente cunoscute din panoplia
propagandei maghiare in strainatate. Raspunsul era de
asemenea plin de injurii la adresa romanilor transilvaneni.4

1 Este vorba de Memoriul studentilor universitari romani privitor la
situatiunea romanilor din Transilvania si Ungaria, 1890, tradus in patru
limbi si raspandit in 1.300 exemplare. Vezi George Moroianu, Les luttes des
Roumains transylvains pour la liberté et Uopinion européenne (Episodes et
souvenirs), Paris, 1933, p. 71 — 72.

2Ibid., p. 73.

3 Ibid., p. 74.

4 Les Roumains de Hongrie et la nation hongroise. Réponse au mémoire
des étudiants universitaires de Roumanie, Budapesta, 1891.



Studentimea romaneasca transilvaneana nu a putut
ramane indiferenta in fata cinicei deformari a realitatii,
cuprinsa in raspunsul unguresc.

Ea publica o replica la raspunsul unguresc in limbile
romana, franceza, germana, engleza si italiana.1

s<Aceasta replica, spune George Moroianu, a fost scrisa cu
un admirabil bun simt politic si cu o metoda de documentare
unica in genul ei, bazata pe legile si datele statistice oficiale ale
statului ungar”.2

Era un act de curaj exceptional, cunoscuta fiind
mentalitatea cercurilor conducatoare din Transilvania.

SAparitia Replicii, continua George Moroianu, a produs o
enorma senzatie in Ungaria, caci nici presa maghiara, nici
guvernul ungar nu se asteptau la acest act de curaj al tinerimii
romanesti care brava furia si razbunarea autoritatilor”.3

Fiind deschisa o ancheta judiciara impotriva autorilor
Replicii, toti studentii romani din universitatile unguresti se
declara solidari cu continutul ei.

Pentru a nu dezlantui insa un scandal politic, ungurii au
limitat urmarirea judiciara numai impotriva unuia dintre
autorii acestui memoriu si anume impotriva doctorului Aurel
Popovici.

Condus intre baionete de la Predeal la Cluj, ca un simplu
borfas, dl Popovici a fost condamnat de Juriul sovin din acest
din urma oras, la 4 ani inchisoare si la o amenda de 5.000
fiorini, ceea ce constituia o suma enorma pentru acele

1 Replica a fost alcatuita de un grup de studenti in frunte cu Aurel
Popovici si publicata in limbile roméana, franceza, germana, engleza si
italiana. Raspandita in 12.000 exemplare, Replica a starnit un viu interes in
randul opiniei publice din Europa Occidentala (T. V. Pacatian op. cit., VII
Sibiu, 1913 p 552 - 554)

2 G. Moioianu, op. Cit., p. 7

3 Ibid.



vremuri. 1

Condamnatul Juriului de la Cluj avea sa devina intr-o zi cel
mai intim sfatuitor al arhiducelui Franz Ferdinand,
mostenitorul prezumtiv al Tronului austro-ungar, eroul
tragediei de la Sarajevo.

Pentru a ne forma o idee despre felul cum privea Apusul
starile de fapt din Ungaria din acea vreme si despre reactia
produsa in Occident de procesul intentat lui Aurel Popovici, e
suficient sa spicuim doua pasagii din presa apuseana de
atunci.

sAcest proces, scrie Felix Leseur, in «La République
Francaise » (ziarul lui Jules Méline) din 2 septembrie 1893, va
ramane in istoria contemporana a Europei, ca unul dintre cele
mai triste exemple de ceea ce poate infaptui tirania si
brutalitatea unui popor, dornic sa aserveasca cu orice pret un
alt popor”, iar in alt loc acelasi jurnalist taxeaza continuele
procese intentate fruntasilor romani din Transilvania drept:
ycomedii judiciare unguresti”.2

In aceeasi zi ziarul ,Il Foro Romagnolo”, care aparea la
Ravenna, scria: ,Sacrificiul acestor generosi campioni (patriotii
romani), va contribui in mod puternic la schimbarea starilor de
lucruri din Regatul Sfantului Stefan, acest edificiu de forma
monstruoasa, in care dreptul, justitia si morala sunt sufocate
de o hegemonie cruda si tiranica.”3

1 Stefan Pascu, Transilvania in lumina datelor geopolitice, istorice fi
statistice, Blaj, 194%), p. 251 — 252.

2 «La République Francaise», 2 sept. 1893. In numaérul din 25 mai 1893
al aceluiasi ziar, Jules Leseur scria: ,Maghiarii, care puteau sa urmeze calea
frumoasa si profitabili a libertatii, au preferat sa mearga pe calea tiraniei. Ei
vor purta intr-o zi responsabilitatea atat de grea a actelor lor. Aceasta idee
preconceputa a opresiunii dateaza de la triumful din 1867 si s-ar parea ca
ungurii n-au devenit liberi decat pentru a trata cu duritate pe slavii si pe
romanii supusi guvernarii lor, fara nici o consultare a poporului, fara nici
un plebiscit prealabil”.

3 In ziarul ,I1 Foro Romagnolo” din 2 sept. 1893 se mai scria: ,Doctor
Popovici va fi condamnat si va suferi aceeasi soarta ca si doctor Lucaciu si
atatia alti eminenti patrioti care platesc cu inchisoarea dragostea fata de
propria lor natiune si atasamentul de neinvins fatd de un sublim ideal de
libertate si independenta nationald”. Se exprima, totodata, speranta ca
Europa va intelese ca ,a venit timpul sa se rupa din lintoliul lugubru al
dezolarii ce acopera pamantul acestor frati, care, de altfel, de atatea ori au



Condamnarea lui Aurel Popovici nu a fost de natura sa-i
descurajeze pe romani, ci, dimpotriva, i-a determinat sa duca
lupta mai departe cu forte sporite. Romanii se hotarasc sa faca
apel la bunele simtaminte ale imparatului. In acest scop, ei
redacteaza un Memorandum, pe care 300 de delegati ai
romanilor din Transilvania urmeaza sa-l prezinte lui Franz
Iosif. Cei 300 de delegati in frunte cu avocatul Ioan Ratiu din
Turda, pleaca la Viena, dar acolo Franz Iosif, cedand
presiunilor maghiare, refuza sa primeasca delegatia. Plicul
continand Memorandum-ul romanesc ajunge totusi in mainile
imparatul, care, fara a-1 deschide, il trimite Ministrului de
Interne ungur din acele vremuri, Hieronymyi Karoly, care la
randul sau il trimite mai departe, fara a-1 deschide, Arhivei de
Stat din Budapesta, spre pastrare.1

In modul acesta erau luate in considerare justele
revendicari ale celor 3.000.000 romani transilvaneni in liberala
monarhie austro-ungara!

Printr-una din acele curioase imprejurari pe care le creeaza
o soarta implacabila, plicul ,refuzat” al plangerilor romanesti a
ajuns din nou in mainile romanilor dupa un sfert de veac, cand
armatele romane au intrat victorioase in Budapesta — citadela
orgoliului maghiar.

La reintoarcerea in Transilvania, membrii delegatiei romane
au avut de suferit enorme vexatiuni. Multi dintre ei au fost
chiar victima wunor agresiuni violente; casa d-lui Ratiu,
presedintele Partidului National Roman si conducator al
delegatiei de la Viena, a fost avariata, iar fruntasul roman abia
a putut scapa cu viata, refugiindu-se la Sibiu.2

Fiindu-le refuzat dreptul elementar de a petitiona, garantat
in mod expres de Constitutia pe care guvernantii de la

salvat de distrugerea barbarilor civilizatia Occidentului” (Vezi si D. Braharu,
Chestiunea romadna in Italia in timpul Memorandului, Sibiu, 1942, p. 26-30).

1 Textul Memorandum-ului publicat de E. Brote, op. cit.,, p. 240 — 269
(anexa 43); T. V. Pacatian, op. cit, VII, p. 513 — 546; Vezi si I. Moga,
Tribunistii si miscarea memorandista, in ,Gand romanesc”. 1934, nr. S p.
255-271.

2 G. Moroianu, op. cit.,, p. 79. Vezi Vandalismul de la Turda. Memoriile D-
rei Felicia Ratiu, Bucuresti, 1893 (Cu o prefata de I. C Dragescu, Editata de
Sectia Olt a Ligii Culturale).



Budapesta o exhibau la orice ocazie — fiindu-le refuzata pana
si cinstea de a li se citi, daca nu si rezolva, cererile lor, romanii
difuzau textul Memorandumu-lui in strainatate.

In fata procedeului, unic prin inechitatea lui, romanii
apelau la constiinta universala, nu spre a cere sprijin
strainatatii, ci pentru a aduce la cunostinta Europei civilizate,
metodele de strigatoare intoleranta ale conducatorilor maghiari,
care in strainatate se sfortau sa treaca drept campioni ai
libertatii.

Cedand presiunilor cercurilor sovine, guvernul ungar a
deschis actiune publica impotriva autorilor Memorandumului,
adica a intregului comitet al Partidului National Roman,
compus din 25 persoane. Erau tradusi, astfel, in fata Curtii
represive din Cluj, reprezentantii intregii populatii din
Transilvania. 1

Pe banca acuzarii statea intregul popor roman din fosta
provincie Dacia, rolul de acuzator revenind ungurilor
incalcatori ai acestei provincii. DIN ACUZATORI INSA, UNGURII
DEVENIRA, IN FATA INTREGII LUMI CIVILIZATE ADEVARATI
ACUZATI Al ACESTUI PROCES MONSTRUOS.

La 25 mai 189-l, juratii maghiari din Cluj ii condamna pe
fruntasii romani la pedepse variind intre 8 luni si S5 ani
inchisoare si la amenzi imense pentru acea epoca.

Parintele Lucaciu, vajnic aparator al cauzei romanesti de
dincolo de Carpati, si care suferise pana atunci mai multe
condamnari pentru patriotica lui atitudine, a fost condamnat
sa ispaseasca o pedeapsa de 5 ani inchisoare.2

1 Vezi pe larg desfasurarea procesului la T. V. Pacatian, op. cit., VII, p.
659 — 672; Ioan P. Papp, Procesul Memorandului romanilor din Transilvania.
Acte si date, | — 11, Cluj, 1932—1933.

2 In urma cererii procurorului de a fi aspru pedepsiti, juriul a dictat
urmatoarele pedepse; inchisoarea de stat pentru Dr. Ioan Ratiu (2 ani),
Gheorghe Pop de Basesti (3 ani), Dr. D. P. Barcianu (2 ani si jumatate),
Nicolau Cristea (8 luni), Iuliu Coroianu (2 ani si 8 luni). Patriciu Darbu (2
luni), Dr. Teodor Mihalyi (2 ani si jumatate), Aurel Suciu (1 an si jumatate),
Mihai Veliciu (2 ani). Rubin Patitia (2 ani si jumatate), Gherasini Domide (2



Procesul si severele condamnatiuni care au fost aplicate
romanilor au starnit un val de indignare in toate tarile din
Apus.

Ce erau insa pedepsele aplicate fruntasilor transilvaneni,
fata de condamnatiunile pe care le-au aplicat UNGARIEI,
spiritele luminate ale Occidentului Europei?...

Intreaga presd europeand se solidariza cu romanii din
Transilvania. Mitinguri de protest erau organizate in Anglia si
in Franta.

Pana si unele dintre ziarele ce apareau in Austria si
Germania se erijara in aparatori ai cauzei romanesti.

,Neue Preussische Zeitung” din 6 mai 1891 scria despre
acest proces politic, unic in felul lui, indreptat impotriva unei
intregi natiuni: ,toti acei care cunosc starea de lucruri din
Transilvania vor recunoaste ca acest proces nu va putea avea
decat un singur rezultat, acela de a alimenta ura impotriva a
tot ceea ce e maghiar si de a pune in pericol existenta insasi a
imperiului, caci toata lumea stie ca din cauza politicii brutale
de maghiarizare, ungurii sunt astdazi poporul cel mai urdat din
Europa Orientala”.

Asa se exprima presa germana.

Presa franceza, imbratisand cu caldura cauza poporului
latin din rasaritul Europei, persecutat in chip despotic de
unguri, stigmatiza, cu mai multa vehementa inca, metodele pe
care le intronasera ungurii in Transilvania cu scopul vadit de a
transforma aspectul pur romanesc al acestei provincii intr-unul

ani si jumatate), Dionisie Roman (8 Iluni), Septimiu Albini (2 ani si
jumatate), precum si la plata sumei de 3.238 florini si 63 creitari (T. V.
Pacatian, op. cit., VII, p. 670 — 671; Vezi si I. Papp, op. cit., II, p. 925).



unguresc.

ysProcesul care se judeca actualmente de catre juratii din
Clyj si in care sunt implicati 25 membri ai Partidului National
Roman, scrie Henri Rochefort in «L’Intransigeant», intrece cu
adevarat toate limitele imaginabile ale inechitatii”, iar in
continuare, temutul polemist francez adauga: ,,Crima acuzatilor
este urmatoarea: asupriti, persecutati si tratati ca niste fiare
salbatice (bétes fauves) de catre maghiari, romanii din
Transilvania au trimis delegati imparatului Austriei, suveranul
lor, pentru a exprima doleantele lor [...] Or, orgoliul unguresc
nu admite ca romanii exploatati si torturati de stapanii lor
neinduplecati sa mearga sa ceara ajutor sefului suprem al
imperiului”.1

,Procesul acesta, scria la randul sau ziarul «La libre parole»
din 8 mai 1894, nu este in realitate decat un episod aproape
epic al marii lupte intre doua nationalitati. Europa intreaga a
rasunat de geamatul (le gémissement) lui Kossuth si al
prietenilor sai, aparatori ai dreptatii poporului ungar. Or, acest
popor ungar impreuna cu Kossuth si cu prietenii sai, n-au
incetat o clipa a fi cei mai salbatici tirani (les opresseurs les
plus sauvages) ai nationalitatilor, asupra carora au reusit sa-si
intinda mana”.2

In sfarsit, marele Clémenceau, in acea epoca directorul
ziarului «La Justice», intr-un articol epocal intitulat Lupta
raselor, dupa ce traseaza un viguros tablou al luptelor purtate
de romanii ardeleni impotriva tiraniei ungurilor, bazat pe o
adanca cunoastere a starilor de fapt din Transilvania si cu

1 Vezi articolul directorului politic al ziarului «L’Intransigeant» din 13
mai 1894.

2 In continuare, in ziar se sublinia: ,Este o monstruozitate existenta
acestui regat ungar care terorizeaza milioane de slavi si de roméani cu o
cruzime demna de despotismul turcilor. Lipsiti de drepturi politice, ei n-au
pierdut niciodata curajul, n-au incetat sa protesteze, sa se adreseze justitiei,
sa se duca in inchisori, sa-si apere cu orice pret drepturile nefericitei lor
nationalitati”(...). ,Presa independenta se ocupa deja de soarta acestei
nationalitati pe care ei se straduiesc sa o asasineze lent” (...). ,Romanii
rezista ca Boemia, ca Polonia, ca Irlanda, ca Lorena si Europa incepe sa
priveasca soarta lor cu destulda simpatie, pentru ca sa urmareasca cu
interes aceasta lupta care este cu siguranta una dintre cele mai eroice din
istorie”.



talentul care-l caracteriza, face un aspru rechizitor sistemului
neomenos de guvernare al ungurilor.

,Prin dispozitii arbitrare, introduse in legea electorala,
spune parintele de mai tarziu al Victoriei, s-a ajuns a se priva
romanii de orice drept politic. Censul electoral este de 10 ori
mai ridicat pentru romanii din Transilvania, decat in restul
Ungariei. Romanii, care din cei 417 deputati cati numara
Parlamentul, ar trebui sa aiba proportional 75 deputati. NU AU
NICI UNUL SINGUR”.1

Cu privire la procesul in sine, Clémenceau declara in mod
categoric: ,Acest proces este o rusine pentru libera natiune,
ungara. Doctorul Ratiu si prietenii sai vor putea fi condamnati,
opinia europeana i-a achitat insa dinainte”2

[ata deci, cum acest proces politic menit, in intentia
ungurilor, sa arunce discreditul asupra romanilor
transilvaneni, s-a transformat intr-o amara lectie politica pe
care o primeau ungurii din partea strainatatii.

Cand severele condamnatiuni aplicate de catre juriul ultra-
sovin din Cluj fruntasilor Partidului National Roman din
Transilvania au fost cunoscute in strainatate, marele istoric
francez Ernest Lavisse a trimis condamnatilor urmatorul mesaj
de simpatie: ,Romanilor, care pentru faptul de a fi revendicat
drepturile nationalitatii romanesti au fost acuzati in mod
nedrept si nedrept condamnati, le trimit omagiul meu de
admiratiune respectuoasa si simpatia mea profunda, facand
urari calde pentru revansa justitiei si a dreptului, ofensate in
mod brutal in persoana lor. Aceasta revansa sper ca va veni in
curand si sunt convins ca ea va veni. Traiasca Roméania!”3

Chiar si in Italia, legata de Austro-Ungaria prin pactul
Triplei Aliante, s-au ridicat voci in favoarea condamnatilor de la

1 Georges Clémenceau, Lutte des races in «La Justice». 12 mai 1894

2 Ibid.

3 V. A. Urechia, Voci latine de la frati la frati, Bucuresti, 1894, p. 34; G.
Moroianu, Recunostinta Ardealului catre Liga Culturald si vechiul Regat, Cluj,
1922, p. 5.



Cluj.1 Astfel, renumitul arheolog, profesorul Angelo de
Gubernatis, scria la 22 iunie 1894: ,Ungurii nu au meditat
indeajuns istoria. Ei n-au tinut seama de posibilitatile unei
renasteri. Au intrat in Europa ca un popor razboinic de
cuceritori si au parvenit in cursul a secole de mizerie si de
barbarie, sa aserveasca tarani care lucrau pamanturile lor [...]
Ungurii reclama pentru ei toate libertatile si cererile lor sunt
demne de toata simpatia noastra, de tot respectul nostru, dar
in acelasi timp pretind privilegii nemaiauzite. Ei vor sa fie
stapanii absoluti ai romanilor si vor ca romanii sa ramana
servitorii lor. Aceasta nu mai este nici posibil, nici admisibil”.2

Facand o incursiune in istoria veche a poporului roman
transilvanean, ilustrul profesor italian scrie: ,Ii socot pe romani,
drept adevdratii supravietuitori romanizati ai vechii Dacii. Roma
i-a civilizat. Acolo unde romanii i-au gasit, acolo ei au ramas si
dacii au dat lumii doi dintre cei mai buni imparati romani:
Aurelian si Probus. Ei erau amandoi roméani din Transilvania;
prin ei romanii au castigat cu adevarat dreptul de cetate in
lumea civilizata. Insasi istoria ungureasca posedd amintiri
romanesti glorioase”.3

Angelo de Gubernatis termina articolul sau cu aceste
patetice cuvinte: ,ungurii nu trebuie sa dispretuiasca pe fostii
stapani ai pamantului; in secolul nostru nu se mai pot teroriza
popoare intregi. Opinia publica, care este adevaratul tribunal al
justitiei internationale, vestejeste tiranii si 1i condamna la
dispret si la izolare, iar izolarea inseamna moarte”.4

Ziarul italian din Roma, ,Il Diritto”, a publicat la randul sau
mai multe articole asupra procesului Memorandum-ului. Citam
din articolul aparut imediat dupa condamnarea D-lui Ratiu si a
celorlalti romani, urmatorul fragment: ,Aceasta condamnare a
reprezentantilor nationali ai romanilor din Transilvania pentru

1 Vezi D. Braharu, op. cit., passim.

2 G. Moroianu, op. cit., p. 169.

3 Ibid., p. 170.

4 Ibid. In scrisoarea trimisa presedintelui Ligii Culturale, V. A. Urechia,
cunoscutul istoric italian mentiona intre altele: ,Pentru ca vad ca sunt unii
gata sa interpreteze tacerea mea prin teama de a nu displace ungurilor, va
scriu in graba, pentru a va spune ca gasesc de-a dreptul monstruos ceea ce
se petrece in Ungaria cu privire la romani”.



faptul de a fi redactat «Memoranduin-ul» in favoarea natiei lor,
va produce in lumea civilizata o impresie de dezgust”.
sMaghiarii, continua ziarul italian, care au dreptul sa tina la
prietenia Italiei, n-ar trebui sa uite insa ca romanii sunt latini
ca si italienii si ca acestia, in virtutea unei legi naturale si de
sange, le datoresc afectiune”.1

1 1Ibid, p. 170—171. Solidaritatea opiniei publice italiene, a
reprezentantilor vietii politice de stat cu cauza romanilor din Transilvania a
cunoscut un moment important la 27 mai 1894 cand deputatul radical
Renato Imbriani a luat initiativa unei interpelari in Camera Deputatilor in
care cerea sa se precizeze... ce actiune intelege guvernul (italian — n.n.) sa
inceapa pentru a sustine si apara drepturile nationale calcate in picioare ale
popoarelor latine din Austro-Ungaria”. Propunerea lui Imbriani de a trimite
Parlamentului roman o motiune ,de simpatie pentru popoarele care lupta si
sufar pentru independenta lor si pentru comuna noastra nationalitate
latind”, a fost subscrisa de 227 deputati. In aceastd motiune se arata ca
Parlamentul italian ,exprima calduroase simpatii fatd de poporul roman
care lupta in mod atat de nobil pentru apararea independentei sale” (,Lupta
nationald”, Braila, nr. 44, 18 decembrie 1894). In seara aceleiasi zile, peste
20.000 locuitori ai Romei au participat: la o mare demonstratie de
solidaritate cu romanii, scandand lozincile: ,Traiasca Italia!”, ,Traiasca
Romania si romanii subjugati!” (G. Moroianu, Luptele de emancipare ale
rumanilor din Ardeal in lumina europeand, Bucuresti, 1929, p. 25).

Unul dintre sustinatorii initiativei lui Imbriani, Attilio Begey, fruntas al
baroului din Roma, in articolul Pro Transilvania scria cu acest prilej: ,EI (R.
Imbriani — n.n.) a avut dreptate. Aceasta simpatie se cuvine romanilor din
Transilvania din partea tuturor popoarelor libere, dar mai ales din partea
Italiei pentru ca italica este originea acestui popor, italic graiul sau si deci
italic trebuie sa fie si cel mai puternic sprijin moral pentru cauza lor”. Iar in
incheiere, juristul italian adauga profetic: ,Salutam deci cu simpatie pe fratii
nostri din Transilvania, salutam pe condamnatii de astazi de la Cluj, cu
urarea ca sa fie biruitorii de maine, de la Alba Iulia” (V. A. Urechia, op. cit.,
p- 145—146).

In acelasi an, profesorul si publicistul Roberto Fava participa la
procesul de la Cluj si publica la intoarcere lucrarea Ricordi Romeni. Note di
un viaggio in Transilvania e in Romania, Parma, 1894, demascand politica de
asuprire nationald a autoritatilor austro-ungare si subliniind dreptatea
cauzei romanilor din Transilvania, care ,luptd cu inversunata disperare
pentru drepturile lor nationale si ocupa, prin importanta lor numerica si
intelectuala, cat si prin spiritul lor de sacrificiu, primul loc intre celelalte
nationalitati din Ungaria” Acesti bravi campioni ai rasei latine — preciza
profesorul italian — descendenti directi ai colonistilor adusi de Traian in
Dacia, au fost veacuri de-a randul bastionul si scutul batranei Europe, pe
care au aparat-o cu piepturile lor in calea tuturor invaziilor barbare. Zelosi



In Anglia, unde fostul subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor straine din cabinetul Gladstone, Lordul Edmund
Fitzmaurice, scria in 1S90 ca: ,atitudinea de provocare a
minoritatii maghiare in contra romanilor poate da nastere,
dintr-un moment in altul, la tulburari sangeroase, cu urmari
incalculabile” si ca: ,ungurii urmaresc o politica violenta si
oarba in contra nationalitatilor supuse Coroanei ungare si in

aparatori ai drepturilor lor si ai propriei independente, ei au rezistat
totdeauna cu cel mai mare eroism contra tuturor incercarilor facute pentru
a le distruge existenta nationala” ( ...) ,Lungile suferinte n-au facut altceva
decat au cimentat tot mai mult si au intarit in ei tenacitatea si vitalitatea lor
deosebita, care isi afla o vie expresie in cele doua maxime populare ale lor:
Apa trece, pietrele raman si Romanul nu piere (II Rumeno non perisce)”...
Impresionat profund de atmosfera procesului de la Cluj, Roberto Fava
marturisea... ,Imi voi aminti toata viata mea ziua de 7 mai cand s-a inceput
procesul Memorandului: multimea imensa (aproape 20.000 romani veniti
din toate partile —mn.n.), care-i insotea de la hotel «Ungaria» la localul
Tribunalului, cu strigate de Sa trdiasca! pe membrii Comitetului National
(...) femeile ingenunchind pe pamant si implorand cu mainile impreunate,
de la Dumnezeu, redarea patriei apasate”...

Identificandu-se deplin cu cauza romanilor — ,cea mai sfanta dintre
cauze” — Roberto Fava nota: ,Istoria, dreptul public, aspiratiile nationale,
argumentele etnologice si etnografice, vocea constiintei (...) striga la
urechea Europei adormite ca e timpul acum sa smulga legendarul val de jale
care acoperd pamantul acelor scumpi si iubiti frati ai nostri”. Increzator in
victoria idealului romanilor, R. Fava isi si imagina ,acea zi splendida a unirii
nationale a tuturor romanilor; si daca aceasta este pentru moment o simpla
viziune, maine ea va fi o realitate... Pentru a pregati ziua aceea — preciza el
— trebuie sfortarea tuturor si toti trebuie sa lucram... trebuie sa inaltam un
strigat al tuturor popoarelor” (Vezi si D. Braharu, op. cit., p. 26 — 30).

In acelasi timp, marele poet italian Giosué Carducci, laureat al
Premiului Nobel in 1906, adresa condamnatilor de la Cluj calduroase
cuvinte de imbarbatare: ,Romanilor de dincoace de Carpati, de langa
Columna lui Traian, un salut pentru credinta lor in viata nemuritoare a
rasei noastre” (,Ai Romani d’altre i Carpazi, da pié della Colonna Traiana, un
salute per la fede nella vita immortale di nostra gente”) (Biblioteca ,V. A.
Urechia” fond Scrisori de solidaritate ale personalitatilor europene cu cauza
nationald a romanilor, adresate lui V. A. Urechia, in anul 1894; cf. si
Articole decupate din ziare straine, Mapa II).



contra romanilor in special”’,1 in Anglia, cu ocazia judecarii
procesului de la Cluj, a fost organizata la Universitatea din
Oxford o manifestatie de simpatie, in favoarea romanilor clin
Transilvania, la care au luat parte savanti, profesori ilustri,
oameni de litere si numerosi studenti ai faimoasei universitati
engleze.

Renumitul filolog si romantist englez W.R. Morphill, care
prezida intrunirea, intr-un discurs de o inalta tinuta, a cerut
concetatenilor sai sa sc alature cu simpatie cauzei ,unei natii
plina de viata, energica si muncitoare, care nu cere decat sa fie
un element de cultura in sanul marii familii europene”.2

1 Ibid., p. 82. lata ce scria in anul 1890. In ,Pall Mall Gazette” din
Londra, lordul Edmund Fitzmaurice, fost subsecretar de stat la Ministerul
britanic al afacerilor straine in guvernul Gladstone (1882—1885) si, apoi,
ministru in guvernele Bannermann si Asquith: ,Ungurii urmaresc o politica
violenta si oarba fata de nationalitatile supuse Coroanei ungare si indeosebi
impotriva romanilor. Aceasta politicaA imprudenta si cu consecinte fatale a
mers atat de departe incit nu ezit sa afirm, la nevoie pot chiar sa dovedesc,
ca daca sunt pericole pentru Tripla Alianta si pentru pacea europeana, ele
sunt in Transilvania, unde atitudinea provocatoare a minoritatilor maghiare
(desigur omul politic britanic se refera la clasele dominante — n.n.)
impotriva romanilor poate sa provoace dintr-o zi in alta tulburari sangeroase
cu rezultate incalculabile” (Vezi si G. Moroianu, Legdturile noastre cu Anglia.
Scurta privire asupra legaturilor anglo-romdne si asupra propagandei noastre
in Englitera din trecutul indepartat pand astazi. Cluj, 1923, p. 21-29).

Simpatizant statornic al cauzei romanesti, lordul Fitzmaurice a acordat
lui George Moroianu un interviu publicat in «L’Independence Beige» din 22
ianuarie 1894, in care isi exprima regretul fatd de spiritul intolerant al
autoritatilor maghiare asupritoare si dezavua politica lor de deznationalizare
si maghiarizare a poporului roman [Ibid., p. 24).

2 G. Moroianu, Les luttes des Roumains transylvains pour la liberté et
lopinion europeénne (Episodes et souvenirs), Paris 1933, p. 89—90. In
cadrul unui mare miting de protest impotriva abuzurilor autoritatilor
austro-ungare, organizat la 5 martie 1894 in palatul Universitatii din
Oxford, impodobit cu 90 metri de tricolor romanesc, profesorul W. R.
Morphill a rostit in fata sutelor de studenti si profesori participanti un
vibrant discurs de solidarizare cu cauza romanilor transilvaneni. Scurt timp
dupa aceasta, el transmitea doctorului Ioan Ratiu incurajari, si-si exprima
admiratia pentru lupta dreaptd a romanilor transilvaneni, asigurandu-i,
totodata, de simpatia si sprijinul opiniei publice engleze: ,Admiram
devotamentul dumneavoastra pentru viata nationalda. Va dorim curaj si
succes desavarsit, ca simpatia barbatilor nostri celor mai luminati nu va va
lipsi”.



Nu putem incheia acest capitol inchinat procesului
memorabil, care s-a dezbatut in vara anului 1894 in fata Curtii
cu Juri de la Cluj, fara a cita cateva fragmente din viguroasa si
atat de demna declaratiune pe care seful Partidului National
Roman, Doctorul I. Ratiu, a citit-o in fata juratilor maghiari,
care aveau sa hotarasca asupra soartei conducatorilor
romanismului ardelean.1

Daca in arhivele prafuite ale Justitiei maghiare de la
sfarsitul secolului trecut, rechizitoriul procurorului constituia
actul de acuzare al procesului, IN FATA ISTORIEI INSA,
ADEVARATUL ACT DE ACUZARE IL CONSTITUIE
DECLARATIUNEA D-RULUI RATIU.

,Ceea ce ne-a fortat pe noi si intregul popor roman sa
publicam si sa difuzam Memorandum-ul nostru, declara D-rul
Ratiu, este faptul ca atat legislatia ungara cat si guvernul
ungar ne-au convins in mod ferm ca niciodata nu vom putea
astepta de la ei Dreptatea. Zadarnice au fost promisiunile de a
se respecta drepturile noastre nationale, promisiuni ce ne-au
fost facute in diverse randuri si in mod solemn, in zadar am
incercat noi toate formele si caile legale. In zadar ne-am adresat
tuturor autoritatilor competente. Exclusivismul de rasa a
declarat razboi de exterminare limbii noastre si nationalitatii
noastre. Nu ne mai ramanea decat o singura cale: de a ne
adresa Capului Statului si opiniei lumii civilizate”.

Si Ratiu continua:

,Ceea ce se discuta azi in fata juratilor este insasi existenta
poporului roman! Or, existenta unui popor nu se discuta, ea se
afirmal”2

Lipsiti de sacrul drept al apararii, gratie metodelor
inchizitoriale aplicate de Presedintele Curtii cu Juri,
Szentkereszty, luptatorii romani  pentru  respectarea
nationalitatii lor, s-au adresat Curtii cu Juri prin glasul lui

1 E. Brote, op. cit, p. 316 —318 (anexa 50); T. V. Pacatian, op. cit., VII,
p. 666-669.
2 E. Brote, op. cit., p. 316 (anexa 50); T. V. Pacatian, op. cit., VII, p. 668.



Ratiu, cu aceste cuvinte de o tinuta impunatoare: ,Nu ne cereti
deci ca sa ne facem complicii acestui simulacru de proces,
incercand din partea noastra sa facem un simulacru de
aparare. Prin violente si prin insulte ati fortat aparatorii nostri
sa plece. Prin presa ati excitat contra noastra si contra
intregului popor roman, opinia publicA maghiara, reprezentata
prin juriul din Cluj. Am fost chiar violentati aici, dupa cum am
fost terorizati azi si intotdeauna, dar mai ales dupa ce am
denuntat lumii civilizate vexatiunile pe care le induram. Cum
poate fi deci vorba de judecata, de aparare, in sensul juridic al
acestor cuvinte?! Nu! Faceti ce va place. Sunteti stapani ai
persoanei noastre fizice. Dar ceea ce va scapa este constiinta
noastra care este constiinta nationala a poporului roman!”1

1 E. Brote, op. cit,, p. 317 (anexa 50); T. V. Pacatian, op. cit., VII, p. 669.
Iata in intregime declaratia dr. Ioan Ratiu, 23 mai 1894, in fata juriului
intrunit in a XVI-a sedinta:

,Onorabila Curte, domnilor jurati! Memorandul, pentru a carui
publicare si raspandire suntem trasi ca niste facatori de rele inaintea acestei
bare judecatoresti, nu cuprinde, precum v-ati putut convinge, decat
gravaminele poporului roman, care ne-a trimis pe noi, ca sa cerem scutul
tronului pentru drepturile lui nesocotite si calcate in picioare.

Ceea ce ne-a silit pe noi si pe intregul popor roman sa facem acest
demers este faptul, ca atat legislatiunea, cat si guvernul, ne-a dus la
convingerea nestramutata, ca in fata lor pentru noi vorba de dreptate nu
poate fi.

In zadar au fost toate promisiunile ce s-au dat in repetite randuri
pentru respectarea drepturilor noastre nationale!

In zadar am incercat toate formele si mijloacele legale!

In zadar ne-am plans la toti factorii competenti ai statului!

Exclusivismul de rasa a declarat rasboi de exterminare a limbii si
nationalitatii noastre.

Nu ne mai ramasese dar decat aceasta singura cale a apelului la
factorul suprem al statului si la opiniunea publica a lumii civilizate.

Fata cu acest act, care nu contine decat curatul adevar si este icoana
credincioasa a suferintelor si nedreptatilor seculare ce le indurd poporul
roman din Transilvania si Ungaria, trebuia ca regimul, ori sa se
desvinovateasca, ori sa se rasbune.

Desvinovatirea nu era cu putintd — a ales calea rasbunarii!

Ne-a impiedicat sa ajungem la tron, si acum ne supune judecatii
acelora, contra carora ne-am plans.

Ceea ce discutam aici, domnilor, este insasi existenta poporului roman.

Existenta unui popor insa nu se discuta — se afirma.

De aceea nu ne e in gand sa venim inaintea D-Voastra sa dovedim, ca



Este lesne de imaginat cat de puternica a fost surescitarea
pe care a provocat-o in randurile transilvanenilor romani
verdictul Curtii cu Juri din Cluj, judecand dupa profunda

avem dreptul la existenta.

Intr-o asemenea chestiune nu ne putem apara in fata D-Voastrd nu
putem decat sa acuzam in fata lumii civilizate sistemul asupritor care tinde
sa ne rapeasca ceea ce un popor are mai scump: legea si limbal

De aceea nu mai suntem aici acuzati — suntem acuzatori.

Ca persoane nu avem ce cauta inaintea acestei curti cu jurati fiindca
noi am lucrat numai ca mandatari ai poporului roman, si un popor intreg
nu se poate trage la bara judecatoreasca.

Plangerile poporului roman nu pot fi judecate de un juriu exclusiv
maghiar, care este si judecator si parte.

De aceea nu este de demnitatea poporului roman de a se apara in fata
juriului din Cluj.

Intr’adevar aceasta e o chestiune politica si de stat, care rezulta dintr-
un proces secular. De judecata dar nu poate fi vorba! Ne puteti osandi ca
indivizi, nu ne puteti judeca ca mandatari ai poporului.

De altfel ati inteles si D-Voastra, ca aici nu poate fi vorba de drept, ci
numai de forta. Lucrul acesta nici nu ati mai incercat sa-1 ascundeti, caci
ati nesocotit pana si formele legale cele mai elementare, cari se observa
chiar pentru criminali inaintea curtilor cu jurati. Lumea va auzi cu uimire,
ca s-au putut judeca niste oameni de catre o instanta judecatoreasca, fara
ca sa poata avea macar aparatori. Ati proclamat sus si tare, ca forta biruie
dreptul si nici ca ati cautat sa mascati in fata lumii aceea ce nu mai e
judecata, ci executare.

Sa nu ne cereti dar noua sa ne facem complici in acest simulacru de
proces, incercand sa facem din partea noastra un simulacru de aparare. Au
fost siliti prin violenta si insulte aparatorii nostri sa se departeze. S-a agitat
prin presa opinia publicA maghiara reprezentata prin juriul din Cluj, in
contra noastra si a intregului popor roman. Am fost violentati si aici si am
fost terorizati totdeauna, cum suntem terorizati in toate de cand am
denuntat lumii civilizate asupririle ce le induram. Mai poate fi dar vorba aici
de judecata, de aparare in intelesul juridic? Nu! Faceti ce vreti. Nevinovati
suntem, dar D-Voastra sunteti stapani pe individualitatea noastra fizica, nu
insa si pe constiinta noastra, care in aceasta cauza este constiinta nationala
a poporului roman. Nu sunteti D-Voastra competenti sa ne judecati, ci este
un alt tribunal, mai mare, mai luminat si desigur mai nepartinitor care ne
va judeca pe toti: e tribunalul lumii civilizate, care va va osandi odata mai
mult si mai aspru decat v-a osandit pana acum.

Prin spiritul de intoleranta, printr-un fanatism de rasa fara seaman In
Europa, osandindu-ne, veti isbuti numai ca sa dovediti lumii, ca maghiarii
sunt o nota discordanta in concertul civilizatiunei. Declar prin urmare, in
numele meu si al colegilor mei acuzati, ca pentru cuvintele aratate nu ne
putem apara” (T. V. Pacatian, op. cit., VII, p. 668 — 669).



impresie pe care acest verdict a produs-o in tarile indepartate
din Occidentul Europei.

Temandu-se de o reactie din partea atat de asupritei
natiuni romane, ungurii au sporit mai mult inca masurile de
opresiune, intarind in acelasi timp aparatul politienesc, pentru
a impiedica si la nevoie a inabusi in fasa orice incercare de
cucerire a libertatii nationale romanesti.1

Neavand posibilitatea de a dezvalui opiniei publice de la
tribuna Parlamentului starea de inferioritate manifesta in care
se zbatea marea masa a poporului roman, si aceasta din cauza
gresitei politici de pasivitate si de abstentiune, stransi in cercul
de fier al masurilor extrem de riguroase privitoare la
represiunea politieneasca, masuri care paralizau orice tentativa
de manifestare colectiva, romanilor nu le mai ramanea decat
calea protestelor si a revendicarilor prin presa. Au fost insa
suficiente primele manifestari romanesti pe acest taram, pentru
ca imediat ungurii ,liberali” sa dezlantuiasca o actiune violenta,
menita sa inabuse orice veleitate de afirmare nationala pe calea
presei. Atat de grele erau conditiile de existenta ale unei gazete
romanesti in Transilvania, incat romanii s-au vazut nevoiti sa
faca sa apara ziarele lor la Arad (din punct de vedere
administrativ unguresc Aradul facea parte din Ungaria si nu
din Transilvania) si chiar... la Budapesta.

Teroarea dezlantuita impotriva ziaristilor care aveau curajul
sa proclame fatis revendicarile romanesti de libertate si de
egalitate sociala, era insa atat de violenta, incat ea era de
natura sa descurajeze pe foarte multi intelectuali, bine
intentionati, indemnandu-i sa renunte la exprimarea prin presa
a durerilor poporului roman.

Teroarea n-a reusit insa sa inabuse cu desavarsire strigatul
de revolta al romanilor impotriva nedreptatii care dura de un
mileniu.

1 Teama autoritatilor din Austro-Ungaria de o eventuald ridicare la
lupta a romanilor din Transilvania este confirmata de declaratiile facute de
Hieronymyi, ministrul de interne si de G. Wekerle, primul ministru al
Ungariei, prin care cer romanilor ,sa conlucreze cu noi (= ungurii — n.n.) la
consolidarea natiunii si inflorirea patriei”, publicate de E. Brote, op. cit., p.
330 — 335 (anexele 54 — 55), dupa ,Pester Lloyd”, din 20 iulie 1894, si
sNeue freie Presse”, din 6 august 1894.



Dovada ne-o face numarul din ce in ce mai mare de
condamnari pentru delicte de presa si delicte politice, la care
au fost supusi romanii transilvaneni cu incepere de la 1884.
Prin gratia Curtilor cu Juri si a tribunalelor unguresti, 107
romani au fost condamnati sa ispaseasca 63 de ani inchisoare
in deceniul de la 1884—1894.1 Ei nu s-au descurajat insa, si
au continuat sa proclame dreptul la o viata libera a
congenerilor lor. Alte 255 condamnari, de data aceasta
intrunind 134 ani inchisoare, au venit sa confirme teroarea si
sa inabuse revolta in deceniul care a urmat.2

Odata porniti pe povarnisul patimilor oarbe, nimic nu-i mai
putea opri pe unguri de la nefasta lor opera de impilare,
inchisorile gemeau de detinuti politici romani, care erau tratati
la fel cu cei mai odiosi criminali de drept comun.

[ata ce scria Felix Leseur in «La République Francaise» din
22 iulie 1893, cu privire la regimul pe care ungurii il aplicau in
inchisoare marelui patriot roman Vasile Lucaciu: , DI Lucaciu,
acest nobil patriot a carui unica crima este aceea de a lupta
fara preget pentru libertatile Transilvaniei romanesti, si care a
fost condamnat pentru acest fapt, de catre tribunalele din
Seghedin si din Satu Mare, la inchisoare politica, isi ispaseste
pedeapsa intr-o «carcero duro» din Satu Mare. Printr-un
rafinament al cruzimii, el a fost inchis in aceeasi celula cu un
criminal de drept comun, condamnat la 30 ani inchisoare,
pentru asasinat”.3

1 E. Brote, op. cit,, p. 415 — 445. Numai la Curtea cu jurati din Cluj,
intre 1885—1894, s-au judecat 50 procese de presa ,in care au fost
condamnate vreo jumatate de suta de persoane, la mai bine de 50 de ani
inchisoare si 10.000 florini amenda” (Eugen Brote, Die Rumdinische Frage in
Siebenbtirgen und Ungarn, p. 90).

2 Istoricul I. Lupas, referindu-se la procesele intentate romanilor scria:
sNumai in rastimpul din aprilie 1906 pana in august 1908 mai multi
publicisti si conducatori politici ai romanilor ardeleni au fost osanditi Ia 124
ani, 6 luni si 27 zile temnita de stat, iar suma totala a amenzilor in bani a
depasit cifra de 200.000 coroane aur” (I. Lupas, Istoria Unirii romanilor,
Bucuresti, 1937, p. 339).

3 Vezi articolul Magyars et non magyars, in «La République Francaise»
din 22 iulie 1893, unde, in continuare, se scrie: ,I se serveste o mancare
atat de rea din care el nu mananca decat painea, si starea lui este asa de
lamentabila incat episcopul ungur din Satu Mare, monseniorul Meszhery,



Dupa ce descrie toate chinurile la care in mod voit era
supus parintele Lucaciu in celula sa, Leseur isi termina
articolul cu strigatul de revolta care era si acela al intregii
Europe civilizate: ,3i aceasta salbaticie se petrece in centrul
Europei noastre civilizate!”... al acelei Europe pe care ungurii se
cred predestinati a o stapani in virtutea unei misiuni divinel...1

Chiar si cei mai sinceri prieteni ai Ungariei nu si-au putut
stapani revolta impotriva barbariilor comise in Transilvania de
urmasii lui Arpad.

Cu ocazia Congresului International al Pacii de la Roma
(1891), Menotti Garibaldi, fiul lui Giuseppe Garibaldi, eroul
national al Italiei, il apostrofeaza pe deputatul ungur Pulzsky,
cu urmatoarele cuvinte, care si-au pastrat actualitatea si in
deceniile care au urmat si din nefericire isi mai pastreaza si
astazi o trista actualitate: ,Tatal meu a simpatizat cauza
ungurilor si a sustinut-o crezand ca ungurii vor da un bun
exemplu de liberalism. Dar ungurii nu sunt demni de simpatia
Italiei, pentru ca ei asupresc in chipul cel mai barbar trei
milioane frati de-ai nostri”.2

DIl Horvath, in opusculul sau polemic, destinat desigur in
intentia sa sa rastoarne masiva constructie a lui Seton-Watson
inchinata istoriei romanilor, la fel cu toti ceilalti concetateni ai
sai care s-au ocupat de problema transilvaneana, omite cu
buna stiintd sa vorbeasca de nesfarsita serie de prigoniri
exercitate de unguri impotriva romanilor din Transilvania, si pe
care insisi prietenii Ungariei le-au taxat drept ,acte barbare”.
Cu acea lipsa de abilitate si de scrupule caracteristica lucrarilor

cumnatul lui Kossuth, impresionat de neomenia autoritatilor maghiare, a
cerut autorizatia de a trimite alimente prizonierului. Ministrul Justitiei nu
numai ca a refuzat episcopului categoric aceasta autorizatie, dar a dat ordin
ca doctorul Lucaciu sa fie supus regimului celui mai sever din inchisoare. Si
asta nu este totul. Domnul Lucaciu sufera de febra provocata de aerul
pestilential din celula. Medicul penitenciarului a cerut un tratament mai
ingaduitor pentru bolnav, dar el s-a izbit de un refuz brutal”.

1 Ibid.

2 G. Moroianu, op. cit., p. 104.



propagandistice, autorul polemicii cu Seton-Watson are curajul
de a-i acuza pe romani... ca nu s-au resemnat cu soarta, pe
care le-o creasera ungurii, invadatori ai pamantului fostei
provincii Dacia.

Acelasi domn Horvath, ca si multi alti publicisti unguri
contemporani, fara a nega atrocitatile pe care guvernantii de la
Budapesta le-au comis asupra romanilor transilvaneni la
sfarsitul secolului trecut, incearca sa disculpe oarecum pe
autorii flagrantelor injustitii, acuzandu-i pe romanii liberi de
dincoace de Carpati, de a fi dus o politica de subminare a
monarhiei austro-ungare.

Profesorii de la Budapesta acuza guvernele de la Bucuresti
si pe regele Carol I, in special, de a fi incercat sa produca
,Separarea Transilvaniei de Ungaria” (These concentric
Rumanian attacks were all directed against the Magyars, and
their object was to separate Transylvania gradually from the
Hungarian Crown).1

Nimic mai inexact — nimic mai fals.

Cel mai superficial cunoscator al politicii externe pe care a
dus-o regele Carol I, de la intemeierea regatului in 1881 si pana
la izbucnirea razboiului mondial, adica pana la moartea sa, stie
cat de legat era monarhul Romaniei2, print de Hohenzollern, de
Puterile Centrale.

D1 Horvath3, ca si toti ceilalti scriitori unguri contemporani,
stie prea bine ca romanii au fost pusi de multe ori in
situatiunea de a se dezinteresa oficial de revendicarile fratilor
lor din Ungaria, pentru a salva interesele superioare de stat ale
Regatului Romaniei.

Pentru a mentine bunele relatii cu monarhia austro-ungara,
politicienii romani nu o data au fost nevoiti sa inabuse in ei

1 Horvath Eugene, Transylvania and the history of the Rumanians. A
reply to Professor R. W. Seton-Watson, Budapest, 1935, p. 76.

2 In timpul procesului Memorandului, Kalnoky, ministrul de externe
austro-ungar, invinuia pe fruntasii memorandisti Ratiu, Lucaciu, Coroianu,
Brote s.a. ca intretin legaturi cu regele si oamenii politici din Romania
(Biblioteca Academiei Roméane, sectia manuscrise, fond Gh. Cantacuzino,
mr. 88674).

3 Horvath Eugene, op. cit., p. 76.



glasul inimii, spre a-1 face auzit numai pe acela al ratiunii.1
Opinia publica din Romania, pe care consideratiunile de
politica externa nu o puteau opri de a se solidariza cu
suferintele romanilor de peste munti2, s-a aflat de multe ori,

1 Semnificativ in acest sens este raportul lui M. d’Serstevens, diplomat
la Legatia Belgiei din Bucuresti, care, referindu-se la conduita guvernului
roman in timpul procesului de la Cluj, transmitea urmatoarele: ,,Guvernul
roman nu s-a indepartat de la linia de conduita pe care a adoptat-o de a se
abtine de la orice fel de ingerinta in treburile Transilvaniei. El doreste sa
mentina relatii amicale cu Austro-Ungaria. Totusi, curentul de simpatie care
se manifestd in randurile populatiei romanesti in favoarea fratilor lor
transilvaneni oprimati este atat de accentuat, incat guvernul de la Bucuresti
nu a crezut pana in prezent sd poatd reprima orice agitatie”. (Arh. St.
Bucuresti, Colectia microfilme Belgia, rola 39, c. 193—196. Le Ministére des
Affaires Etrangéres et du Commerce Extérieur. Corespondence politique.
Legations, vol. 9, doc. 94 1b. franceza).

2 lata, de pilda, ce raporta ministrul plenipotentiar al Italiei la
Bucuresti, Curto Passi, imediat dupa pronuntarea sentintei in procesul
memorandistilor de la Cluj: ,Sentinta, pronuntata de Colegiul de judecata a
exasperat populatia. A doua zi dupa pronuntarea sentintei, numeroase
grupuri de studenti au strabatut principalele strazi ale orasului proslavind
pe fratii de peste munti” (Arh. St. Bucuresti, Colectia microfilme Italia, rola
22, c. 839—842). Doi ani mai devreme, in 1892, secretarul legatiei Turciei
din Bucuresti, Kara Theodory, raporta ministrului de externe Said Pasa
urmatoarele: ,Cert este ca agitatia in favoarea romanilor din Ungaria si
Transilvania, care dureaza deja de mai multi ani, a sfarsit prin a lua un
caracter acerb si foarte violent si ceea ce este mai grav e ca la ora actuala
personalitati oficiale, magistrati, deputati nu se feresc sa discute si sa
infiereze sus si tare uneltirile maghiare (...). S-au tinut diferite mitinguri in
aproape toate orasele importante ale Romaniei. La Bucuresti, studentii
pregatisera o manifestatie ,demonstrativd” pentru dupa-amiaza zilei de
duminica, 14/26 (iulie 1892, n.n.) care coincidea cu inmormantarea lui
Dimitrie Bratianu, liderul Partidului National-Liberal (...). Sediul legatiei
Austro-Ungariei continua sa fie pazit de numerosi sergenti ai orasului si,
intr-adevar, se vegheaza ca in oras sa domneasca cea mai mare ordine si ca
nimic sa nu poata tulbura bunele raporturi ale guvernului roman cu cel al
Austro-Ungariei. Dupa cum am avut onoarea sa raportez in alte ocazii,
atitudinea ungurilor si duritatile lor fatd de romanii din Transilvania au
generat de mai multa vreme in Regat un sentiment de durere si de profunda
simpatie pentru fratii de dincolo de Carpati si au provocat agitatii indeosebi
in randul tineretului liceal si universitar. Ultimele incidente de la Cluj si
Turda au rupt orice ingradire si sunt regretabile manifestatiile ostile
monarhiei austro-ungare. leri, cu toate masurile preventive ale autoritatilor,
studentii de la lasi au patruns in curtea Consulatului imperial si regal
pentru a da citire si a afisa pe peretii acestei reprezentante un protest



din aceasta cauza, in conflict direct cu guvernele de la
Bucuresti.

Un episod din viata politicA romaneasca din epoca
procesului Memorandum-ului este intru totul edificator in
aceasta privinta.

In momentul in care furia ungurilor s-a dezlantuit
navalnica impotriva natiunii roméane din Ungaria, era la guvern
in Romania, Partidul Conservator, sub presedintia lui Catargi.
Conform liniei de conduita pe care si-o impusesera toate
guvernele regelui Carol [ (dupa intrarea Romaniei in Tripla
Alianta — n.n.), guvernul lui Catargi s-a ferit sa intervina in
procesul care se dezbatea la Cluj, ferindu-se totodata sa ia
atitudine in fata condamnarilor aspre pronuntate de Curtea cu
Juri din acel oras. Partidul Liberal a atacat vehement guvernul
conservator pentru indiferenta pe care a manifestat-o cu privire
la soarta congenerilor lor din Transilvania.l A fost, insa,
suficient ca Partidul Liberal sa preia fraiele guvernarii, pentru
ca el sa se integreze in linia politica a predecesorilor lor, atat de
aspru criticati odinioara. Mai mult insa, Dimitrie Sturdza, seful
Partidului National Liberal si presedinte al Consiliului de
Ministri a fost pus in situatia de a retracta, intr-un discurs
tinut la lasi2, atacurile sale impotriva Austro-Ungariei, fapt
care a determinat presa din acele vremuri sa-1 acuze de coni-
venta cu guvernul ungar al lui Banffy.

injurios si amenintator impotriva barbarilor maghiari” (Arh. St. Bucuresti,
Colectia microfilme Turcia, rola 22, c. 867 — 869).

La 4 iunie 1894 a avut loc la Bucuresti un mare miting de protest, prilej
cu care 423.837 persoane au semnat un manifest-apel adresat opiniei
publice europene prin care se demasca politica de deznationalizare a
romanilor din monarhia austro-ungara (An das Forum Europas. Ausruf des
am 4. Juni 1894 zu Bukarest abgehaltenen National Meeting's der Btirger des
Kgr. Rumdniens in Angelegenheit der rumdinischen Frage in Ungarn und
Siebenbtirgen, Bucuresti, 1894).

1 Vezi Discursul lui D. A. Sturdza, presedintele Partidului National
Liberal, rostit in Senat la 27 nov. 1893 (E. Brote, op. cit, p. 274 — 287
(anexa 46).

2 Vezi Discursul rostit la Iasi de D. A. Sturdza la 13 oct. 1895, in
ysvointa nationala”. Bucuresti, XXI (1895), nr. 2363 (19 octombrie), p. 2;
sLupta”, an XII, nr. 2699, 20 oct. 1895.



Sufletul acestei politici de apropiere de Austro-Ungaria (de
care Romania era, de altfel, legata printr-un tratat formal de
alianta militara) era insusi regele Carol I, a carui atitudine de
loialism fata de Puterile Centrale s-a manifestat si in faimosul
Consiliu de Coroana din 3 august 1914, cand, impotriva vointei
exprimate de rege. Romania s-a declarat neutra.1

»o-a afirmat de multe ori, zice dl George I. Bratianu in
Politica externa a regelui Carol I, ca aceasta discutie dramatica
(din Consiliul de Coroana), a creat pentru regele Carol un
veritabil caz de constiinta si ca hotararea Consiliului de
Coroana a grabit sfarsitul sau.2

Cum se poate, deci, sustine, cu buna credinta ca Romania
si in special ca regele ei, Carol | de Hohenzollern, au subminat
bazele monarhiei austro-ungare prin sprijinul acordat
nationalitatii romanesti asuprite din Transilvania?...3

1 Alexandru Marghiloman, Note politice 1897-1924, vol. I (1897-1915),
Bucuresti. 1927, p. 230; ,Adevarul”, 25 dec. 1932.

2 G. L. Bratianu, La politique extérieure du roi Charles Ier de Roumanie,
Bucuresti, 1940, p. 37.

3 Ca Hohenzollern, regele Carol I a militat desigur pentru apropierea
Romaniei de Germania, dar, ca sef al statului roman, el nu a cutezat sa
nesocoteasca interesele nationale, sa impiedice procesul obiectiv de formare
a statului national unitar roman. Teodor Mihalyi in amintirile sale arata ca
insusi regele Carol I ,in dorinta lui de a asigura o mai buna soarta romanilor
din Transilvania”, le-a sugerat sa initieze actiunea din 1892; cert este insa
ca in cadrul intalnirii din 9/10 august 1895 in statiunea balneara de la
Ischl cu imparatul Franz losif, suveranul Romaniei ,a cerut cu acest prilej
eliberarea detinutilor politici condamnati in procesul Memorandului” ( Vezi
T. Mihalyi, Amintiri politice despre Unire, in revista ,Generatia Unirii”,
Bucuresti, nr. 3, 20 iunie 1929). Acelasi fruntas politic transilvanean
marturisea ca intr-una din cele 22 de audiente avute la Carol I, acesta si-a
exprimat convingerea sa intima ca Transilvania se va alipi intr-o zi la
Romania, prin izbanda principiilor de dreptate” si ca la sfarsitul audientei i-
a oferit o fotografie cu o dedicatie care sintetiza programul sau politic
privind Transilvania: ,rabdare si incredere” (Ibid.).

Pentru preocuparea constanta a regelui Carol I fata de soarta romanilor
din Transilvania semnificativa este declaratia facuta ministrului de finante
al Frantei, aflat in vizita la Bucuresti, in 1903: ,Nu putem sa ne
dezinteresam de soarta a trei milioane de romani din Transilvania si Banat.
Daca se urmareste deznationalizarea lor, noi nu vom ramane nepasatori; eu



Este cea mai sfruntata negare a evidentei si a adevarului
istoric. Dar oare adevarul constituie el un obstacol in calea
propagandei maghiare?

DI Horvath si ceilalti ejusdem farinae stiu prea bine ca nici
regele Romaniei, nici guvernele regatului roman si nici chiar
opinia publica romaneasca, inflacarata opinie publica
romaneasca, pe care soarta romanilor de dincolo de munti o
facuse sa-si manifeste in mod calduros solidaritatea fata de
fratii transilvaneni asupriti in chipul cel mai neomenos, nu au
reclamat niciodata dezlipirea Transilvaniei de monarhia austro-
ungara si alipirea ei la Romania.

Pana si Dimitrie Sturdza, ale carui atacuri violente impo-
triva ungurilor provocasera protestul guvernului de la
Budapesta, declara in chip formal ca ,nici o persoana
rezonabila din Romania nu viseaza sa cucereasca
Transilvania”.1

Sensibili la suferintele romanilor transilvaneni, romanii de
dincoace de munti, liberi de a-si formula pasurile, reclamau
pentru fratii lor ardeleni, a caror libertate de exprimare era
incatusata de casta conducatoare a magnatilor unguri, doar
s,egalitatea completa cu natiunea ungara, libertatea de a se
adresa imparatului si incetarea actiunii de maghiarizare” (D.
Sturdza).2

Profesorii de la Budapesta le stiu prea bine toate acestea,
dar pentru a aparea in ochii strainatatii in ipostaza de victime,
denatureaza cele mai elementare si mai simple evenimente.

Propaganda de la Budapesta, dupa cum se exprima

ii voi sfatui, asa cum am facut-o de altfel intotdeauna, sa renunte la politica
de pasivitate si sa reziste pe teren electoral si pe acela al activitatii
parlamentare, continuand sa-si manifeste loialitatea. Se pare ca aceste
puncte de vedere prind viatda in Transilvania, unde constat, cu o mare
satisfactie, o renastere a spiritului national romanesc” (Memoriile regelui
Carol I al Romaniei, vol. V, p. 11; I. Lupas. Regele Carol I si Transilvania, in
»,Gand romanesc”, an VII, 1939. nr, 7 - 9, p. 131).

1 Eugen Brote, op. cit.,, p. 286 (anexa 46).

2 Ibid., p. 284.



publicistul roman C. Graur, nu este o creatie recenta,
provocata de urmarile razboiului mondial; acolo, propaganda a
fost practicata intotdeauna. OLIGARHUL MAGHIAR SE NASTE
PROPAGANDIST!

Daca autorii maghiari pe care 1i preocupa chestiunea
Transilvaniei (si pe care autor maghiar nu-1 preocupa aceasta
chestiune?) si-ar fi dat cu adevarat silinta sa afle care sunt
cauzele reale ale prabusirii monarhiei habsburgice si ale
destramarii Ungariei, ei n-ar fi trebuit sa se duca sa le caute
dincolo de granita caci le-ar fi gasit in insesi foliantele istoriei
poporului unguresc.

Neintelegerea fata de aspiratiile legitime ale nationalitatilor
conlocuitoare, metodele brutale de represiune a celor mai
elementare, mai firesti si mai inofensive manifestari nationale,
politi