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Nota traducatorilor

Editia englezeasca folosita la traducerea Conditiei umane a
fost Hannah Arendt, The Human Condition, The University of
Chicago Press, Chicago & London, 1958.

In cuprinsul acestei editii existd numeroase citate sau
expresii in alte limbi decat engleza, dintre care o parte
insotite de traducerea autoarei insesi. Drept urmare, ne-am
abtinut de la traducerea originalului grecesc, latinesc,
frantuzesc sau german al acestor fragmente, preferand sa ne
folosim de traducerea deja existenta, pentru a ramane cat
mai aproape de intentiile, de limbajul si de conceptele
autoarei. In schimb, in cazul expresiilor sau al citatelor
straine lasate netraduse in editia englezeasca, am tradus in
romaneste direct originalul, marcand interventia noastra cu
paranteze drepte. (Citatele din limba germana au fost traduse
de George State, caruia ii multumim.) Tot intre paranteze
drepte am trecut explicatiile sau completarile pe care le-am
adaugat ori de cate ori am crezut ca este nevoie de o lamurire
sau de o intregire a textului.

Cat priveste traducerea cartii propriu-zise, exista o alegere
care trebuie semnalata si explicata ca atare: e vorba de felul
in care am hotarat sa il redam pe work, care impreuna cu
labor (munca) si action (actiune) reprezintda un concept
fundamental al Conditiet umane. Dificultatea traducerii a
venit din semnificatia complexa pe care Hannah Arendt i-o
confera lui work: distins de labor, termenul este, pe
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deasupra, polisemie, desemnand, pe de o parte, activitatea de
producere a unui obiect, iar, pe de alta parte, rezultatul unui
asemenea proces, adica obiectul insusi. Din pacate, nu am
reusit sa gasim in romaneste un echivalent unic si lipsit de
echivoc, care sa cuprinda in sine amandoua intelesurile.
Astfel, pentru work luat ca activitate, cuvantul romanesc cel
mai potrivit ni s-a parut a fi lucru. Intr-adevar, lucrul (work)
se deosebeste de munca (labor), fiind, de asemenea,
corespondentul grecescului ergazesthai, al latinescului facere
sau fabricari, al frantuzescului ouvrer, sau al germanului
werken, de care Hannah Arendt aminteste explicit. Totusi,
produsul lucrului, care in englezeste poate fi desemnat tot
prin work si care este echivalentul grecescului ergon, al
latinescului opus, al frantuzescului ceuvre, sau al germanului
Werk, nu poate fi exprimat in romaneste prin lucru fara un
anume echivoc. In plus, este cu neputintd a mai folosi lucru
atunci cand e vorba de work of art, care, pentru Hannah
Arendt, reprezinta insa forma eminenta in care se poate
intrupa rezultatul activitatii productive. In schimb, varianta
cea mai convenabila in ultimul caz ar fi opera. Dar,
etimologic, operda nu are nicio legatura cu lucru. Mai mult,
operd ni s-a parut prea pretentios pentru a desemna
produsul mestesugarului si cu totul nepotrivit pentru a numi
rezultatul activitatii gandirii divine, respectiv actualitatea
pura, pe care Hannah Arendt il are de asemenea in vedere
atunci cand vorbeste despre work. [ata de ce am hotarat ca
pentru produsul lui work sa ne oprim la romanescul lucrare,
ramanand ca lucru, cu care este atat de inrudit, sa se refere
la work ca proces si activitate.

Claudiu Veres si Gabriel Chindea



Prolog

In 1957 , un obiect nascut pe Pamant si facut de mana
omului a fost lansat in Univers, unde s-a invartit timp de
cateva saptamani in jurul Pamantului, dupa aceleasi legi ale
gravitatiei care fac sa se roteasca, tinand in miscare,
corpurile ceresti — Soarele, Luna si stelele. Fireste, satelitul
produs de om nu era luna sau stea, nici vreun corp ceresc
care sa isi urmeze traiectoria circulara un rastimp care
pentru noi, muritorii legati de timpul pamantesc, dainuie o
vesnicie. El a reusit totusi sa ramana pentru o vreme pe bolta
cereasca, gasindu-si locul si miscandu-se in vecinatatea
corpurilor ceresti ca si cand ar fi fost acceptat, cu titlu de
incercare, in sublima lor companie.

Evenimentul, neintrecut in importanta de niciun altul, nici
chiar de fisiunea nucleara, ar fi fost intampinat cu nestirbita
bucurie, daca nu ar fi existat stanjenitoarele imprejurari
militare si politice care l-au insotit. Dar, oricat de curios ar
parea, bucuria nu a fost triumfala; nu mandria sau uimirea
in fata formidabilei puteri si maiestrii omenesti au umplut
inimile oamenilor, care, ridicandu-si acum privirile spre
ceruri, puteau zari acolo un obiect produs de ei insisi.
Reactia imediata, de moment, a fost de usurare la vederea
primului ,pas facut catre evadarea omului din starea de
prizonierat de pe Pamant”. Iar aceasta ciudata declaratie,
departe de a fi fost scaparea intamplatoare a unui reporter
american, repeta fara sa stie cuvintele extraordinare care, cu
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mai bine de douazeci de ani in urma, fusesera gravate pe
piatra funerara a unuia din marii savanti ai Rusiei:
,Omenirea nu va ramane pentru totdeauna legata de
Pamant”.

Asemenea sentimente sunt de la o vreme locuri comune.
Ele ne arata ca omul nu este niciodata prea incet pentru a
prelua si pentru a se adapta la descoperirile stiintifice si la
progresele tehnice, ci ca, dimpotriva, le-a devansat cu decenii
intregi. In aceasta privinta, ca si in altele, stiinta a infaptuit
si a confirmat ceea ce omul anticipase in vise care nu erau
nici nebunesti, nici desarte. Nou e doar faptul ca unul dintre
ziarele americane cele mai respectabile a publicat in sfarsit
pe prima pagina ceea ce fusese pana atunci ingropat in deloc
respectabila literatura stiintifico-fantastica (careia, din
pacate, nimeni nu i-a acordat inca atentia pe care o merita ca
vehicul al sentimentelor si al aspiratiillor de masa).
Banalitatea declaratiei nu trebuie sa ne faca sa trecem cu
vederea caracterul ei exceptional; caci, desi crestinii au vorbit
despre Pamant ca despre o vale a plangerii, iar filosofii si-au
privit trupul ca pe o temnita a mintii sau a sufletului, nimeni
in istoria omenirii nu s-a gandit vreodata la Pamant ca la o
inchisoare a trupurilor omenesti $i nici nu s-a straduit atat
de mult pentru a pleca cu adevarat pe Luna. Oare
emanciparea $i secularizarea epocii moderne, incepute nu
neaparat cu o respingere a lui Dumnezeu, cat a unui
dumnezeu care era Tatal din ceruri al oamenilor, se vor
incheia printr-o chiar mai fatala repudiere a unui Pamant
care a fost Mama tuturor fapturilor vii de sub soare?

Pamantul este tocmai chintesenta conditiei umane si,
dupa cate stim, natura terestra este poate unica din univers
care le asigura fiintelor omenesti un mediu de locuit in care
se pot misca si pot respira fara efort si fara a se folosi de
mijloace artificiale. Artificialul lumii create de om separa
existenta umana de orice mediu pur animal, insa viata ca
atare se afla in afara acestei lumi artificiale si, prin
intermediul vietii, omul ramane legat de toate celelalte

8



organisme vii. De ceva vreme, o buna parte din stradaniile
stiintifice sunt indreptate spre transformarea vietii insesi in
ceva nartificial”, spre retezarea ultimei legaturi prin care pana
si omul se numara printre copiii naturii. Aceeasi dorinta de a
evada din prizonieratul terestru se vede in incercarea de a
crea viata in eprubeta, in tendinta de a combina la microscop
»splasma embrionara congelata, provenita de la persoane cu
aptitudini dovedite, pentru a produce fiinte umane
superioare” si ,pentru a (le) modifica marimea, forma si
functia”; iar nazuinta de a scapa de conditia umana,
banuiesc eu, sta de asemenea in spatele sperantei de a
prelungi durata de viatd a omului cu mult peste limita de o
suta de ani.

Acest om al viitorului, pe care savantii ne spun ca il vor
produce in nu mai mult de o suta de ani, pare stapanit de un
sentiment de revolta impotriva existentei umane asa cum a
fost ea data, un cadou gratuit venit (in limbaj secularizat) de
nicaieri, pe care doreste sa o schimbe, ca sa zicem asa, cu
ceva facut de mana lui. Nu avem niciun motiv sa ne indoim
de capacitatea noastra de a realiza un astfel de schimb, la fel
cum nu avem niciun motiv sa ne indoim de capacitatea
noastra actuala de a distruge orice forma de viata organica
de pe pamant. Problema este insa daca dorim sa ne folosim
in felul acesta de noile cunostinte stiintifice si tehnice, si ea
nu poate fi transata prin mijloace stiintifice; este o problema
politica de prim rang si, de aceea, nu poate fi catusi de putin
lasatd pe seama hotararii oamenilor de stiinta profesionisti
sau a politicienilor de profesie.

Chiar daca asemenea posibilitati tin inca de un viitor
indepartat, primele efecte de bumerang ale marilor succese
stiintifice s-au facut simtite intr-o criza aparuta in chiar
sanul stiintelor naturii. Dificultatea vine din faptul ca
yadevarurile” conceptiei stiintifice moderne despre lume, desi
pot fi demonstrate prin formule matematice si pot fi probate
tehnologic, nu mai sunt potrivite pentru o exprimare normala
in vorbire si in gandire. In momentul in care asemenea
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y,adevaruri” sunt rostite cu coerenta conceptuala, rezulta
enunturi care ,nu sunt poate la fel de lipsite de sens ca
termenul de «cerc triunghiular, dar sunt cu mult mai lipsite
de sens decat cel de «eu inaripatr” (Ervvin Schrédinger). Nu
stim inca daca o atare situatie este definitiva. S-ar putea insa
ca noi, fapturi terestre care am inceput sa actionam ca si
cand am fi locuitorii universului, sa nu mai fim niciodata
capabili sa intelegem — adica sa gandim si sa vorbim despre —
lucrurile pe care suntem totusi in stare sa le facem. In cazul
acesta, totul s-ar petrece ca si cand mintea noastra, care este
conditia materiala, fizica a gandurilor noastre, ar fi
neputincioasa sa urmareasca ceea ce facem, incat de acum
inainte sa avem intr-adevar nevoie de masini artificiale care
sa gandeasca si sa vorbeasca in locul nostru. Daca s-ar
dovedi adevarat ca gandirea si cunoasterea (in sensul
modern de pricepere practica) s-au separat definitiv, am
deveni intr-adevar robii neputinciosi nu atat ai masinilor
noastre, cat ai priceperii noastre practice, fapturi nechibzuite
aflate la bunul plac al tuturor dispozitivelor si posibilitatilor
tehnice, oricat ar fi ele de criminale.

Totusi, chiar daca lasam la o parte aceste ultime si inca
nesigure consecinte, situatia creata de stiinte este de o mare
insemnatate politica. Oriunde este in joc importanta vorbirii,
chestiunile devin prin definitie politice, intrucat vorbirea este
ceea ce face din om o fiinta politica. Daca am urma sfatul, pe
care il primim atat de des, de a ne adapta atitudinile
culturale la starea actuala a realizarilor stiintifice, ne-am
insusi cu toata seriozitatea un mod de vi ata in care vorbirea
nu ar mai avea inteles. Caci astazi stiintele au fost
constranse sa foloseasca un ,limbaj” de simboluri
matematice care, desi inventat la inceput doar pentru
prescurtarea afirmatiilor rostite, cuprinde acum expresii care
nu mai pot fi nicicum retraduse in vorbire. Motivul pentru
care ar fi intelept sa nu avem incredere in judecata politica a
oamenilor de stiinta qua oameni de stiinta nu este in primul
rand lipsa lor de ,caracter”, intrucat nu au refuzat sa fabrice
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arme atomice, sau naivitatea lor, intrucat nu au inteles ca,
odata fabricate aceste arme, ei urmau. sa fie ultimii
consultati in legatura cu folosirea lor, ci tocmai faptul ca ei se
misca intr-o lume in care vorbirea si-a pierdut puterea. Or,
tot ceea ce oamenii fac, cunosc sau experimenteaza poate
avea sens doar in masura in care este ceva despre care se
poate vorbi. Pot exista adevaruri mai presus de cuvinte, de o
insemnatate considerabila pentru om la singular, adica
pentru om in masura in care nu este o fiinta politica,
indiferent ce altceva poate el fi. Oamenii la plural, adica
oamenii in masura in care traiesc, se misca si actioneaza in
aceasta lume, pot avea experienta deplinei inteligibilitati doar
daca pot vorbi si se pot intelege unii cu altii si cu ei insisi.
Mai apropiat si poate la fel de hotarator este un alt
eveniment, nu mai putin amenintator. E vorba de aparitia
automatizarii, care, in cateva decenii, va goli probabil
fabricile si va elibera omenirea de povara ei cea mai veche si
cea mai naturala, povara muncii si constrangerea necesitatii.
In joc este si aici un aspect fundamental al conditiei umane,
insa revolta impotriva lui, dorinta de eliberare de ,truda si
necazul” muncii nu sunt moderne, ci tot atat de vechi ca
istoria consemnata. A fi scutit de munca nu este ceva nou; o
asemenea libertate figura odinioara printre privilegiile cele
mai ferm stabilite ale celor putini. In cazul acesta, s-ar parea
doar ca s-a profitat de progresul stiintific si de dezvoltarile
tehnice pentru a se infaptui ceva la care toate epocile trecute
au visat, dar pe care niciuna nu a fost in stare sa il realizeze.
Totusi, lucrurile stau asa doar in aparenta. Epoca
moderna a fost insotita de o glorificare teoretica a muncii,
ceea ce a avut drept rezultat transformarea efectiva a intregii
societiti intr-o societate a muncii. Implinirea dorintei, la fel
ca implinirea dorintelor din basme, vine intr-un moment
cand ea nu mai poate decat sa se contrazica singura. Avem
de a face cu o societate de muncitori gata sa fie eliberata de
lanturile muncii, iar aceasta societate nu mai are cunostinta
de celelalte activitati mai inalte si mai insemnate de dragul
11



carora ar merita castigatd o asemenea libertate. In interiorul
acestei societati, egalitara deoarece egalitarismul reprezinta
modul in care munca ii face pe oameni sa traiasca impreuna,
nu a mai ramas nicio clasa, nicio aristocratie, fie de natura
politica, fie de natura spirituala, de la care sa poata porni din
nou o restaurarea celorlalte facultati ale omului. Pana si
presedintii, regii sau prim-ministrii isi privesc functia ca pe o
slujpa necesara pentru viata societatii, iar, printre
intelectuali, cei care vad in ceea ce fac o lucrare, si nu un
mod de a-si castiga existenta, au ramas doar indivizi solitari.
Ne confruntam cu perspectiva unei societati de muncitori
fara munca, adica lipsisi de singura activitate care le-a mas
ramas. Fara indoiala, nimic nu poate fi mai rau.

Cartea de fata nu ofera raspuns la asemenea griji si
dileme. Astfel de raspunsuri se dau in fiecare zi si sunt
chestiuni ce tin de politica practica, supusa consensului
celor multi; ele nu se pot regasi niciodata in consideratiile
teoretice sau in opinia unei singure persoane, ca Si cum ne-
am ocupa aici de probleme pentru care nu ar exista decat o
singurd solutie. In cele ce urmeaza, propun insi o
reconsiderare a conditiei umane din punctul de vedere al
experientelor noastre celor mai noi si al spaimelor noastre
celor mai recente. Ceea ce reclama, cu siguranta, reflectie, pe

cand lipsa de reflectie — nesabuinta oarba, confuzia
iremediabila sau repetarea complezenta a unor ,adevaruri”
devenite banale si goale - pare sa se numere printre

caracteristicile de seama ale vremii noastre. Propunerea mea
este, asadar, foarte simpla: nimic mai mult decat sa gandim
ceea ce facem.

,Ceea ce facem” alcatuieste intr-adevar tema centrala a
acestei carti. In ea este vorba doar despre structura si partile
cele mai elementare ale conditiei umane, despre acele
activitati considerate, atat in mod traditional, cat si potrivit
opiniei obisnuite, ca aflandu-se la indemana fiecarei fiinte
omenesti. Din acest motiv, ca si din altele, cea mai inalta si
poate cea mai pura activitate de care oamenii sunt capabili,
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activitatea gandirii, este lasata in afara consideratiilor de
fata. Prin urmare, cartea se limiteaza sistematic la o discutie
despre munca, lucru si actiune, care alcatuiesc cele trei
capitole centrale ale ei. Din punct de vedere istoric, in ultimul
capitol ma ocup de epoca moderna si, pe parcursul intregii
carti, de diversele configuratii din interiorul ierarhiei
activitatilor, asa cum le cunoastem din istoria Occidentului.
Epoca moderna nu se confunda totusi cu lumea moderna.
Din punct de vedere stiintific, epoca moderna, care a inceput
in secolul al XVII-lea, s-a incheiat la inceputul secolului al
XX-lea; din punct de vedere politic, lumea moderna, in care
traim astazi, s-a nascut odata cu primele explozii atomice.
Eu nu discut despre aceastda lume moderna, pe fundalul
careia a fost scrisa cartea de fata. Ma limitez; pe de o parte,
la 0 analiza a acelor facultati omenesti generale care decurg
din conditia umana si sunt permanente, adica nu pot fi
definitiv pierdute cat timp conditia umana nu se modifica ea
insasi. Pe de alta parte, scopul analizei istorice este sa
urmareasca pana la origini instrainarea lumii moderne,
dubla ei fuga de pe Pamant spre Univers si din lume spre
sinele individual, pentru a intelege natura societatii, asa cum
s-a dezvoltat si s-a infatisat ea in chiar momentul cand a fost
coplesita de sosirea unei epoci noi i inca necunoscute.
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Capitolul I.
CONDITIA UMANA

1.
Vita activa si conditia umana

Prin termenul de vita activa imi propun sa desemnez trei
activitati omenesti fundamentale: munca, lucrul si actiunea.
Ele sunt fundamentale pentru ca fiecare corespunde uneia
dintre conditiile de baza in care i-a fost data omului viata pe
pamant.

Munca este activitatea care corespunde procesului biologic
al corpului omenesc, ale carui functii spontane de crestere,
metabolism si declin final sunt legate de necesitatile vitale pe
care munca le produce si le introduce in procesul vietii.
Conditia umana a muncii este viata insasi.

Lucrul este activitatea ce corespunde caracterului
carei moarte nu este compensata de ciclul perpetuu al vietii
speciei. Lucrul asigura o lume ,artificiala” de obiecte, cu totul
diferita de orice mediu natural. In interiorul granitelor acestei
lumi artificiale, fiecare viata individuala gaseste adapost, in
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timp ce lumea insasi este menita sa dureze mai mult si sa
depaseasca toate vietile individuale. Conditia umana a
lucrului este apartenenta-la-lume.

Actiunea, singura activitate care se petrece de-a dreptul
intre oameni, fara mijlocirea obiectelor sau a materiei,
corespunde conditiei umane a pluralitatii, faptului ca
oamenii, nu Omul, traiesc pe pamant si populeaza lumea.
Desi toate aspectele conditiei umane sunt, intr-un fel sau
altul, legate de politica, pluralitatea este in mod particular
conditia — nu numai o conditio sine qua non, ci si o conditio
per quam — oricarei vieti politice. Astfel, limba romanilor,
pesemne poporul cel mai politic pe care il cunoastem, folosea
ca sinonime expresii le ,a trai” si ,a fi printre oameni” (inter
homines esse) sau ,a muri” si ,a inceta de a fi printre oameni”
(inter homines esse desinere). Dar, in forma ei cea mali
elementara, conditia umana a actiunii este presupusa chiar
si de Geneza (,parte barbateasca si parte femeiasca l-a
facut”), daca acceptam ca aceasta istorisire a facerii omului
este in chip esential diferita de cea dupa care la inceput
Dumnezeu l-a facut pe Om (adam), pe ,el”, nu pe ,ei”,
multimea fiintelor omenesti reprezentand rezultatul
multiplicarii.! Actiunea ar fi un lux inutil, o ingerinta

1 Analizand gandirea politica postclasica, este adesea cat se poate de
graitor sa se observe la care dintre cele doua versiuni biblice ale creatiei
se face trimitere. Astfel, diferenta dintre invatatura lui lisus din Nazaret si
invatatura lui Pavel se vede foarte bine pentru ca lisus, discutand despre
relatia dintre sot si sotie, trimite la Geneza, 1,27: ,Oare n-ati citit ca
Ziditorul i-a facut de la inceput parte barbateasca si parte femeiascad”
(Matei, 19, 4), in timp ce Pavel, intr-o imprejurare asemanatoare, sustine
ca femeia a fost facuta ,din barbat” si deci ,pentru barbat”, chiar daca
slabeste apoi intrucatva dependenta femeii de barbat: ,nici femeia nu este
fara barbat, nici barbatul fara femeie” (1 Corinteni, 11, 8—12). Deosebirea
scoate la iveala cu mult mai mult decat o atitudine diferitd cu privire la
rolul femeii. Pentru lisus, credinta era strans legata de actiune (cf. in
continuare 833); pentru Pavel, credinta era in primul rand legata de
mantuire. Foarte interesant in aceasta privinta este Augustin (De civitate
Dei, XII, 21), care nu numai ca ignora cu desavarsire Geneza, 1, 27, ci
15



capricioasa in legile generale de comportament, daca oamenii
nu ar fi decat reiterarile reproductibile la nesfarsit ale
aceluiasi model, a carui natura sau esenta ar fi aceeasi
pentru toti si tot atat de previzibila ca natura sau esenta
oricarui alt lucru. Pluralitatea este conditia actiunii umane
fiindca noi suntem toti la fel, adica umani, fara ca cineva sa
fie vreodata identic cu altcineva care a trait, traieste sau va
trai candva.

Toate cele trei activitati si conditiile corespunzatoare lor
sunt intim legate de conditia cea mai generalda a existentei
umane: nasterea si moartea, natalitatea si mortalitatea.
Munca nu asigura numai supravietuirea individuala, ci si
viata speciei. Lucrul si produsul sau, artificialul uman,
confera un grad de permanenta si de durabilitate zadarniciei
vietii muritoare si caracterului efemer al timpului omenesc.
Actiunea, in masura in care se angajeaza in intemeierea de
organisme politice si in conservarea lor, creeaza conditia
rememorarii, adica a istoriei. Munca si lucrul, la fel ca
actiunea, se inradacineaza si in natalitate, in masura in care
au sarcina de a asigura si de a pastra lumea pentru valul
constant de nou-veniti care se nasc in lume ca straini, pe
care trebuie sa il prevada si sa il ia in considerare. Totusi,
dintre cele trei, actiunea are legatura cea mai stransa cu
conditia umana a natalitatii; noul inceput inerent nasterii se
poate face simtit in lume doar fiindca noul-venit poseda
capacitatea de a incepe ceva din nou, adici de a actiona. In
acest sens, al initiativei, un element de actiune si deci de
natalitate este inerent tuturor activitatilor umane. In plus,
dat fiind ca actiunea este activitatea politica prin excelenta,
natalitatea, si nu mortalitatea, ar putea fi categoria centrala
a gandirii politice ca gandire deosebita de gandirea

vede totodata deosebirea dintre om si animal in aceea ca omul a fost creat
unum ac singulum, pe cand tuturor animalelor 1li s-a poruncit ,sa ia fiinta
mai multe deodatd” (plura simul iussit exsistere). Lui Augustin, istorisirea
creatiei ii ofera un binevenit prilej de a starui asupra caracterului de
specie al vietii animale, spre deosebire de singularitatea existentei umane.
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metafizica.

Conditia umana cuprinde mai mult decat conditiile in care
viata i-a fost data omului. Oamenii sunt fiinte conditionate
fiindca toate lucrurile cu care vin in contact se transforma
imediat in conditie a existentei lor. Lumea in care se petrece
vita activa consta din obiecte produse prin activitati
omenesti; insa obiectele, desi isi datoreaza numai oamenilor
existenta, isi conditioneaza totusi in mod constant creatorii.
Pe langa conditiile in care viata ii este data omului pe pamant
si in parte pornind de la ele, oamenii isi creeaza in
permanenta propriile conditii, facute chiar de ei, care, in
ciuda originii lor umane si a variabilitatii lor, poseda aceeasi
forta de conditionare ca lucrurile naturale. Tot ce atinge sau
intra intr-o relatie de durata cu viata umana dobandeste
imediat caracterul de conditie a existentei umane, lata de ce,
indiferent de ceea ce fac, oamenii sunt intotdeauna fiinte
conditionate. Tot ceea ce patrunde in lumea umana, de
bunavoie sau tras in interiorul ei prin efortul omenesc,
devine parte a conditiei umane. Impactul realitatii lumii
asupra existentei umane este resimtit si receptat ca o forta
de conditionare. Obiectivitatea lumii — caracterul ei de obiect
sau de a fi ceva subzistent — si conditia umana se intregesc
reciproc; pentru ca este conditionata, existenta umana ar fi
imposibila in lipsa obiectelor, iar obiectele, daca nu ar fi
elemente de conditionare a existentei umane, ar fi o gramada
de articole disparate, o ne-lume.

Sa evitam orice neintelegere: conditia umana nu este
totuna cu natura umana, iar suma activitatilor si a
facultatilor omenesti corespunzatoare conditiei umane nu
constituie nimic de felul unei naturi umane. Caci nici
activitatile si facultatile pe care le luam aici in discutie, nici
cele pe care le lasam de o parte, precum gandirea si ratiunea,
si nici chiar cea mai meticuloasa enumerare exhaustiva a lor
nu constituie caracteristici esentiale ale existentei umane, in
sensul ca fara ele aceasta ar inceta sa mai fie umana.
Schimbarea cea mai radicala pe care ne-o putem imagina in
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privinta conditiei umane ar fi migrarea oamenilor de pe
Pamant pe o alta planeta. Un asemenea eveniment, care nu
mai este cu totul imposibil, ar insemna ca omul ar trebui sa
traiasca in conditii produse de el, fundamental diferite de
cele pe care i le ofera Pamantul. Nici munca, nici lucrul, nici
actiunea si nici chiar gandirea asa cum o stim nu ar mai
avea atunci sens. Insa chiar si acesti prezumtivi raticitori
plecati de pe Pamant ar fi inca umani; iar singura afirmatie
pe care am putea-o face cu privire la ,natura” lor ar fi ca ei
sunt in continuare fiinte conditionate, chiar daca conditia lor
este acum, intr-o masura considerabila, produsa de ei insisi.
Problema naturii umane, augustiniana quaestio mihi
factum sum (,am ajuns o intrebare pentru mine insumi”),
pare insolubila atat in sensul ei psihologic individual, cat si
in sensul ei filosofic general. Este foarte putin probabil ca
noi, cei care putem cunoaste, determina si defini esenta
naturala a tuturor lucrurilor ce ne inconjoara si care sunt
diferite de noi insine, sa fim vreodata in stare sa procedam la
fel cu noi insine — ar fi ca si cum am sari peste propria
umbra. Pe deasupra, nimic nu ne indreptateste sa admitem
ca omul are o natura sau o esenta in acelasi sens ca celelalte
lucruri. Altfel spus, daca noi avem o natura sau o esenta,
atunci cu siguranta numai un zeu ar putea-o cunoaste si
defini, iar prima cerinta ar fi ca zeul sa poata vorbi despre un
»,cine” ca si cand ar fi un ,ce”? Dilema vine din faptul ca

2 Augustin, socotit de obicei a fi primul care a pus in filosofie asa-numita
problema antropologica, stia foarte bine acest lucru. El face deosebirea
intre intrebarile ,Cine sunt eu?” si ,Ce sunt eu?”, prima, pe care omul si-
o adreseaza siesi (,91 m-am intors spre mine insumi si mi-am zis: Tu, cine
esti? si am raspuns: Un om” - tu, quis es? (Confessiones, X, 6)), iar a
doua, pe care i-o adreseazad lui Dumnezeu (,Atunci ce sunt eu,
Dumnezeul meu? Care este natura mea?” — Quid ergo suin, Deus meus?
Quae natura sum? (X, 1)). Caci, in ,marea tainad”, grande profundum, care
este omul (iV, 14), exista ,un ceva al omului (aliquid hominis), pe care
duhul omului care este in el nu ii cunoaste. Dar Tu, Doamne, care 1-ai
facut (fecisti cum), le stii pe toate ce tin de el (eius omnia)” (X, 5). Astfel,
cea mai cunoscuta dintre frazele citate in text, quaestio mihi factus sum,
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modurile cunoasterii omenesti aplicabile obiectelor cu calitati
yhaturale”, inclusiv noua insine, in masura limitata in care
suntem indivizii celei mai evoluate specii de viata organica,
nu ne mai sunt de niciun folos cand punem intrebarea: si noi
cine suntem? lata de ce incercarile de a defini natura umana
sfarsesc aproape invariabil cu fabricarea oarecum a unei
divinitati, adica a dumnezeului filosofilor, care, incepand de
la Platon, s-a dovedit, la o cercetare mai atenta, a fi un fel de
Idee platoniciana a omului. Fireste, a demasca in asemenea
concepte filosofice ale divinului conceptualizari ale
facultatilor si ale calitatilor omenesti nu inseamna a
demonstra inexistenta lui Dumnezeu si nici macar a aduce
un argument in favoarea ei; dar faptul ca incercarile de a
defini natura omului conduc atat de lesne la o idee care ne
izbeste categoric ca ,supraomeneasca”, fiind de aceea
identificata cu divinul, poate arunca o umbra de suspiciune
asupra conceptului insusi de ,natura umana”.

Pe de alta parte, conditiile existentei umane - viata insasi,
natalitatea si mortalitatea, apartenenta-la-lume, pluralitatea
si Pamantul — nu pot niciodata ,explica” ceea ce suntem, nici
nu pot raspunde la intrebarea ,cine suntem” pentru simplul
motiv ca niciodata nu ne conditioneaza in mod absolut.
Aceasta a fost intotdeauna opinia filosofiei, spre deosebire de
stiintele antropologie, psihologie, biologie etc. — care se ocupa
de asemenea de om. Astazi insa putem aproape spune ca am
demonstrat chiar si stiintific ca, desi traim acum si probabil
vom trai mereu in conditiile Pamantului, nu suntem simple
fapturi terestre. Stiinta moderna a naturii isi datoreaza

este o intrebare ridicatd in prezenta lui Dumnezeu, ,in ochii caruia am
ajuns pentru mine insumi o intrebare” (X, 33). Pe scurt, raspunsul la
intrebarea ,Cine sunt eu?” este simplu: ,Esti un om - orice va fi
insemnand lucrul acesta”; iar raspunsul la intrebarea ,Ce sunt eu?”
poate fi dat numai de Dumnezeu care l-a facut pe om-intrebarea
referitoare la natura omului nu este mai putin teologica decat intrebarea
referitoare la natura lui Dumnezeu; ambele putidnd fi lamurite doar
printr-un raspuns revelat in chip divin.
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marile sale succese faptului de a fi privit si tratat natura
terestra dintr-un punct de vedere cu adevarat universal,
adica dintr-un punct arhimedic de sprijin, stabilit, in mod
intentionat si explicit, in afara Pamantului.

2.
Termenul vita activa

Termenul vita activa este incarcat si supraincarcat de
traditie. Este la fel de vechi (dar nu mai vechi) ca traditia
gandirii noastre politice. Iar aceasta traditie, departe de a
cuprinde si de a conceptualiza toate experientele politice ale
umanitatii occidentale, s-a ivit dintr-o configuratie istorica
particulara: procesul lui Socrate si conflictul dintre filosof si
polis. Ea a inlaturat nenumarate experiente ale unui trecut
mai timpuriu, care nu aveau insemnatate pentru obiectivele
sale politice imediate, si, pana la sfarsitul ei, petrecut in
opera lui Karl Marx, a continuat intr-o forma cat se poate de
selectiva. Expresia ca atare, reprezentdnd in filosofia
medievala traducerea standard a termenului aristotelic bios
politikos, se intalneste deja la Augustin, unde, ca vita
negotiosa sau actuosa, reflecta inca intelesul sau primitiv: o
viata dedicata chestiunilor publico-politice .3

Aristotel deosebea intre trei moduri de viata (bioi) pe care
oamenii le-ar putea alege in libertate, adica intr-o deplina
independenta de necesitatile vietii si de relatiile pe care
acestea le genereaza. Premisa libertatii excludea toate
modurile de viata consacrate in primul rand supravietuirii
individului — nu numai munca, modul de viata al sclavului,
supus atat necesitatii de a ramane in viata, cat si dominatiei
stapanului sau, ci si viata laborioasa a mestesugarului liber

3 Vezi Augustin, De civitate Dei, XIX, 2, 19.
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si cea mercantila a negustorului. Pe scurt, ea ii excludea pe
toti cei care, de buna voie sau nu, pentru intreaga viata sau
doar temporar, isi pierdusera libertatea de miscare si
libertatea de a-si alege activitatile.4 Cele trei moduri de viata
ramase aveau in comun preocuparea pentru ,frumos”, adica
pentru ceea ce nu este nici necesar, nici pur si simplu util:
viata care se bucura de placerile fizice, in care frumosul se
consuma asa cum este dat; viata dedicata treburilor polis-
ului, in care excelenta produce fapte frumoase; si viata
filosofului, consacrata cercetarii si contemplarii lucrurilor
eterne, a caror frumusete nepieritoare nu poate fi rodul
interventiei productive a omului si nici nu poate fi alterata de
consumul omenesc.5

Deosebirea principala dintre acceptiunea aristotelica a
termenului si folosirea lui ulterioara in Evul Mediu consta in
aceea ca bios politlkkos desemna in mod explicit doar
domeniul treburilor omenesti, staruind asupra actiunii,

4 William L. Westermann (,Between Slavery and Freedom”, American
Historical Review, vol. L (1945)) sustine ca ,afirmatia lui Aristotel... dupa
care mestesugarii traiesc intr-o stare de relativa sclavie insemna ca,
atunci cand incheia un contract de munca, artizanul renunta la doua din
cele patru elemente ale statutului sau de om liber (si anume la libertatea
de a desfasura activitati economice si la dreptul de libera miscare), insa o
facea de buna voie si pentru o perioada provizorie”; dovezile citate de
Westermann arata ca, potrivit conceptiei din vremea respectiva, libertatea
era inteleasa ca ,statut, inviolabilitate personala, libertate de a desfasura
activitati economice, drept de libera miscare” si ca, drept urmare, sclavia
insemna ,lipsa acestor patru atribute”. In enumerarea ,modurilor de
viatd” din Etica Nicomahicd (I, 5) si din Etica Eudemicd (1215 a 35 si
urm.), Aristotel nici macar nu mentioneazd modul de viata al
mestesugarului; pentru el era evident ca un banausos nu este liber (cf.
Politica, 1337 b 5). El aminteste totusi ,castigul de bani” ca pe un mod de
viata si il respinge pentru ca si el este ,intreprins sub constrangere” (Etica
Nicomahicd, 1096 a 5). Faptul ca libertatea este criteriul se arata explicit
in Etica Eudemica: Aristotel enumera doar acele moduri de viatd care
sunt alese ep’ exousian.

5 Despre frumos in contrast cu necesarul si cu utilul, vezi Politica, 1333 a
30 si urm., 1332 b 32.

21



praxis, necesare pentru a-1 intemeia si a-1 sustine. Nici
munca, nici lucrul nu erau considerate ca avand suficienta
demnitate pentru a constitui un bios, un mod de viata
autonom si cu adevarat omenesc; intrucat slujeau si
produceau ceea ce era necesar si util, cele doua activitati nu
puteau fi libere, independente de nevoile si de cerintele
omenesti.® Daca modul politic de viatda a scapat de un
asemenea verdict a fost pentru ca grecii intelegeau viata
polissului drept o forma de organizare politica foarte
particulara, liber aleasa, si in niciun caz drept o forma
oarecare de actiune necesara mentinerii ordonate a
oamenilor laolalta. Fireste, grecii sau Aristotel stiau foarte
bine ca viata omeneasca are intotdeauna nevoie de o anumita
forma de organizare politica si ca a domni asupra unor
supusi poate constitui un mod de viata distinct; insa modul
de viata al despotului, pentru ca era ,doar” o necesitate, nu
putea fi socotit liber si nu avea nicio legatura cu bios
politikos.”

Odata cu disparitia orasului-stat antic — Augustin pare sa
fi fost ultimul care stia cel putin ce insemna altadata a fi
cetatean — termenul vita activa si-a pierdut sensul politic
particular, ajungand sa desemneze toate tipurile de angajare
activa in treburile acestei lumi. Desigur, de aici nu rezulta ca
lucrul si munca ar fi urcat in ierarhia activitati lor omenesti,
dobandind o demnitate egala cu a vietii consacrate politicii.8
Lucrurile s-au petrecut mai curand invers: si actiunea era
acum socotita drept una dintre necesitatile vietii pamantesti,
asa incat contemplatia (bios thedrétikos, tradusa ca vita

6 Despre libertate in contrast cu necesarul si cu utilul, vezi ibid., 1332 b
2.
7 Vezi ibid., 1277 b 8, pentru distinctia dintre conducerea despotica si cea
politica. Pentru argumentul potrivit caruia viata despotului nu este egala
cu viata unui om liber pentru ca primul se ocupa de ,lucruri necesare”,
vezi ibid., 1325 a 24.
8 Despre opinia larg raspandita potrivit careia aprecierea modema a
muncii este de origine crestina, vezi in continuare § 44.
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contemplativa) a ramas singurul mod de viata cu adevarat
liber.?

Cu toate acestea, uriasa superioritate a contemplatiei in
raport cu orice fel de activitate, inclusiv in raport cu
actiunea, nu este de origine crestina. O gasim in filosofia
politica a lui Platon, unde intreaga reorganizare utopica a
vietii polisului nu numai ca este ghidata de intelegerea
superioara a filosofului, dar nici nu are alt scop decat sa faca
posibil modul de viata filosofic. La Aristotel, insasi ordonarea
diferitelor moduri de viata, intre care viata inchinata
placerilor joaca un rol secundar, este in mod limpede
orientata dupa idealul contemplatiei (theéria). La mai vechea
eliberare de necesitatile vietii si de constrangerea venita din
partea celorlalti, filosofii au adaugat eliberarea de activitatea
politica si suspendarea ei (scholé)l9, astfel ca cererea de mai
tarziu a crestinilor de a fi eliberati de treburile lumesti, de
toate problemele lumii acesteia, a fost precedata desi si-a
avut originea in — apolitia filosofica a Antichitatii tarzii. Ceea
ce fusese revendicat doar de cei putini era acum considerat
un drept al tuturor.

9 Vezi Toma d’Aquino, Summa Theologica, 11, 2, 179, in special articolul 2,
unde vita activa decurge din necessitas vitae praesentis, si Expositio in
Psalmos, 45,3, unde organismului politicii este atribuitd sarcina de a gasi
tot ceea ce e necesar pentru viatad: in civitate oportet invenire omnia
necessaria ad vitam.

10 Cuvantul grecesc scholé, ca si latinescul otium inseamna in primul
rand scutire de activitatea politica si nu pur si simplu timp liber, chiar
daca ambele cuvinte sunt folosite si pentru a indica scuti rea de munca si
de necesitatile vietii. In orice caz, ele indica intotdeauna o stare scutita de
framantari si de griji. O excelenta descriere a vietii de fiecare zi a unui
cetatean atenian obisnuit, care se bucura de libertate deplina fata de
munca si fatd de lucru, poate fi gasitd in Fustei de Coulanges, The
Ancient City (ed. Anchor, 1956), pp. 334—336; ea va convinge pe oricine
de felul cum activitatea politica, care cerea mult timp, se desfasura in
conditiile orasului-stat. Putem ghici cu usurinta cat de plina de griji era
aceasta viata politica obisnuita, daca ne amintim ca legea ateniana nu
ingadduia neutralitatea si 1i pedepsea cu pierderea cetateniei pe cei ce
refuzau sa se declare de partea cuiva in disputele dintre factiuni.
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Termenul vita activa, cuprinzand toate activitatile omenesti
si definit din punctul de vedere al repausului absolut al
contemplatiei, corespunde, asadar, mai degraba grecescului
ascholia (,lipsa-de-repaus”)!!l, prin care Aristotel desemna
orice fel de activitate, decat grecescului bios politikos. Inca de
la Aristotel, distinctia dintre repaus si lipsa de repaus, dintre
abtinerea aproape incremenita de la miscarea fizica
exterioara si activitatea de orice tip, este mai importanta
decat diferenta dintre modul politic si cel teoretic de viata,
caci, in cele din urma, ea se poate regasi in interiorul
fiecaruia dintre cele trei moduri de viatda. Este aidoma
deosebirii dintre razboi si pace: asa cum razboiul are loc in
vederea pacii, tot astfel fiecare tip de activitate, chiar si
procesele gandirii pure, trebuie sa culmineze in repausul
absolut al contemplatiei.l?2 Fiecare miscare, miscarile
corpului si ale sufletului, ca si cele ale vorbirii si ale ratiunii,
trebuie sa inceteze in fata adevarului. Adevarul, fie el
adevarul antic al Fiintei sau adevarul crestin al Dumnezeului
celui viu, se poate dezvalui doar in linistea umana
desavarsita.ls

In mod traditional si pana la inceputul epocii moderne,
termenul vita activa nu si-a pierdut niciodata conotatia
negativa de ,lipsa-de-repaus”, necotium, a-scholia. Ca atare,
el a ramas intim legat de distinctia greceasca chiar mai
importanta dintre lucrurile care sunt prin ele insele ceea ce
sunt si lucrurile care isi datoreaza existenta omului, dintre
lucrurile care sunt physei si lucrurile care sunt nomo.
Primatul contemplatiei asupra activitatii se intemeiaza pe

11 Ascholia poate fi tradus mai exact prin ocupatie sau chiar agitatie. (N.
tr.).
12 Vezi Aristotel, Politica; 1333 a 30—33. Toma d’Aquino defineste
contemplatia drept quies ab exterioribus motibus [o incetare a miscarilor
exterioare| (Summa Theoiogica, 11, 2, 179, 1).
13 Toma d'Aquino pune accentul pe linistea sufletului si recomanda vita
activa, deoarece ea epuizeaza si astfel ,potoleste pasiunile launtrice” si
pregateste pentru contemplatie (Summa Theoiogica, 11, 2, 182, 3).

24



convingerea ca niciun produs al mainilor omenesti nu poate
egala in frumusete si in adevar kosmos-ul fizic, care se misca
in sine insusi intr-o eternitate neschimbatoare, fara niciun
amestec sau sprijin venite din afara, din partea omului sau a
zeului. Aceasta eternitate se descopera ochilor muritori abia
atunci cand toate miscarile si activitatile omenesti sunt intr-
un repaus desavarsit. In comparatie cu aceasta atitudine de
repaus, toate partile si distinctiile din vita activa dispar.
Privind lucrurile din punctul de vedere al contemplatiei, nu
conteaza ce anume tulbura repausul necesar, cata vreme el
este tulburat.

In mod traditional, asadar, termenul vita activa isi
primeste intelesul de la vita contemplativa; demnitatea prea
putin importanta de care se bucura is vine din faptul ca viata
activa slujeste nevoilor si cerintelor contemplatiei intr-un
corp viu.l4 Crestinismul, cu credinta sa intr-o viata de apoi
ale carei bucurii se anunta in desfatarile contemplatieils, a
sanctionat religios decaderea suferita de vita activa, ajunsa
intr-o pozitie derivata si secundara; insa ordonarea ca atare a
coincis tocmai cu descoperirea contemplatiei (thedria) ca
facultate omeneasca intru totul diferita de gandire si de
ratiune, descoperire facuta in scoala socratica si care, de
atunci inainte, a dominat gandirea metafizica si politica de-a
lungul intregii noastre traditii.l¢ Pentru scopul meu de acum,

14 Toma d’Aquino este cat se poate de explicit in privinta legaturii dintre
vita activa si cerintele si nevoile corpului omenesc, comune oamenilor si
animalelor (Summa Theologca, 11, 2,182,1).

15 Augustin vorbeste despre ,povara” (sarcina) vietii active impuse de
datoria iubirii, care ar fi insuportabila fara ,dulceata” (suavitas) si
ydesfatarea adevarului” daruite in contemplatie (De civitate Dei, XIX, 19).
16 Resentimentul consacrat al filosofului fatd de conditia umana a
corporalitatii nu este totuna cu dispretul antic fata de necesitatile vietii; a
fi supus necesitatii era doar unul dintre aspectele existentei corporale, iar
corpul, odata eliberat de aceasta necesitate, era capabil de acea aparitie
purd pe care grecii o numeau frumusete. Incepand de la Platon, filosofii
au adaugat la resentimentul fata de constrangerile impuse de cerintele
corporale si resentimentul fatd de miscarea de orice fel. Dat fiind ca
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nu pare necesar sa discut ratiunile acestei traditii. Ele sunt
evident mai profunde decat imprejurarea istorica in urma
careia a izbucnit conflictul dintre polis si filosof si care, astfel,
a condus totodata, aproape accidental, la descoperirea
contemplatiei ca mod filosofic de viata. Aceste ratiuni trebuie
sa tina de un aspect cu totul diferit al conditiei umane, a
carei diversitate nu se epuizeaza in feluritele parti existente
in vita activa si, putem banui, nu s-ar epuiza nici daca
gandirea si miscarea ratiunii ar fi incluse in ea.

In consecinta, daca folosirea termenului vita activa, asa
cum o propun eu aici, se gaseste intr-o contradictie
manifestd cu traditia este pentru ca eu nu pun la indoiala
adevarul experientei care sta la baza distinctiei, ci mai
curand ordinea ierarhica inerenta ei inca de la inceput. Ceea
ce nu inseamna ca imi doresc sa contest sau, la drept
vorbind, sa iau macar in discutie conceptul traditional de
adevar ca revelatie si deci ca ceva esentialmente daruit
omului, sau ca prefer asertiunea pragmatica a epocii
moderne, dupa care omul poate cunoaste numai ceea ce
produce el insusi. Eu sustin doar ca greutatea uriasa a
contemplatiei in ierarhia traditionala a estompat distinctiile
si structura existente in insasi vita activa si ca, in pofida
aparentelor, aceasta situatie nu s-a schimbat in mod esential
prin ruptura moderna de traditie si prin rasturnarea
ulterioara a ordinii ei ierarhice la Marx si la Nietzsche. Tine
de insasi natura faimoasei ,rasturnari” a sistemelor filosofice
sau a valorilor acceptate in mod obisnuit, adica de natura
operatiei insesi, sa lase cadrul conceptual mai mult sau mai
putin neschimbat.

Rasturnarea moderna si ierarhia traditionala impartasesc
presupunerea ca in toate activitatile oamenilor trebuie sa

filosoful traieste intr-un repaus desavarsit, numai corpul sau, potrivit lui
Platon, locuieste in cetate. Aici se gaseste si originea primelor reprosuri
de agitatie (polypragnosyné) indreptate impotriva celor ce isi petrec viata
in politica.
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prevaleze aceeasi preocupare umana centrala, de vreme ce
fara un principiu cuprinzator unic nu se poate stabili nicio
ordine. O asemenea presupunere nu este ceva de la sine
inteles, iar felul in care eu folosesc termenul vita activa
presupune ca preocuparea care sta la baza tuturor
activitatilor acestei vieti nu coincide cu preocuparea centrala
a unei vita contemplativa, nefiind nici superioara, nici
inferioara unei asemenea preocupari.

3.
Eternitate versus Nemurire

Faptul ca diversele moduri de angajare activa in treburile
lumii acesteia si gandirea pura care culmineaza in
contemplatie ar putea corespunde la doua preocupari
omenesti centrale cu totul diferite una de alta s-a vazut, intr-
un fel sau altul, inca de cand ,oamenii gandirii si oamenii
actiunii au inceput sa o apuce pe cai diferite”17, adica de la
aparitia in scoala socratica a gandirii politice. Totusi, cand
au descoperit — si se poate banui, desi nu se poate dovedi, ca
descoperirea a fost facuta de Socrate insusi — ca domeniul
politic nu se ingrijea, cum era de asteptat, de toate activitatile
mai inalte ale omului, filosofii au socotit de indata ca
descoperisera nu ceva in plus pe langa ceea ce se stia deja, ci
un principiu superior care sa inlocuiasca principiul care
guverna polisul. Calea cea mai scurta, desi intrucatva

17 Vezi F. M. Comford, ,Plato’s Commonwealth”, in Unwritten Philosophy
(1950), p. 54: ,Moartea lui Pericle si razboiul peloponesiac marcheaza
momentul cand oamenii gandirii §i oamenii actiunii au inceput sa o
apuce pe cai diferite, menite sa se indeparteze tot mai mult una de alta,
pana ce inteleptul stoic a incetat sa mai fie cetatean al tarii lui si a
devenit cetatean al universului”.
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superficiala, de a indica cele doua principii diferite si, pana la
un punct, chiar opuse, este sa reamintim deosebirea dintre
nemurire sieternitate.

Nemurirea inseamna persistenta in timp, viata fara-de-
moarte pe acest pamant si in aceasta lume, asa cum li s-a
dat, potrivit conceptiei grecesti, naturii si zeilor olimpieni. In
fata acestui fundal al vesnicei reintoarceri a naturii si al vietii
fara-de-moarte si fara-de-varsta a =zeilor stateau oamenii
muritori, singurii muritori intr-un univers nemuritor, insa nu
etern, confruntati cu vietile nemuritoare ale zeilor lor, dar
fara a se afla sub stapanirea unui Dumnezeu etern. Daca e
sa 1i dam crezare lui Herodot, deosebirea dintre cele doua
pare sa ii fi uimit pe greci chiar si inaintea formularii
conceptuale intreprinse de filosofi si deci inainte de
experientele specific grecesti privind eternul, aflate la baza
acestei formulari. Discutand despre formele de inchinare si
despre credintele asiatice intr-un Dumnezeu invizibil,
Herodot spune explicit ca, in comparatie cu acest Dumnezeu
transcendent (cum am spune noi astazi), care este dincolo de
timp, de wviata si de wunivers, =zeii grecesti sunt
anthrapophyeis, au aceeasi natura, nu doar aceeasi forma cu
omul.18 Preocuparea grecilor pentru nemurire s-a nascut din
experienta lor legata de natura nemuritoare si de =zeii
nemuritori care, impreuna, incadrau vietile individuale ale
oamenilor muritori. Intiparit intr-un cosmos unde totul era
nemuritor, caracterul muritor a devenit marca existentei
umane. Oamenii sunt ,muritorii”, singurele realitati
muritoare existente, caci, spre deosebire de animale, ei nu
exista numai ca membri ai unei specii a carei viata

18 Herodot (I, 131) povesteste ca persii nu au ,chipuri de zei, nici temple,
nici altare, ci socotesc drept nesabuite astfel de fapte”, ceea ce, explica el
in continuare, aratd ca persii ,nu cred, precum grecii, ca zeii sunt
anthrapophyeis, de natura umana”, sau, am putea noi adauga, ca zeii si
oamenii au aceeasi natura. Vezi si Pindar, Carmina Nemaea, V1.
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nemuritoare este garantata prin procreatie.!® Caracterul
muritor al oamenilor vine din faptul ca viata individuala,
avand de la nastere si pana la moarte o poveste-a-vietii
recognoscibila, se desprinde de viata biologica. Viata
individuala se deosebeste de toate celelalte realitati prin
cursul ei rectiliniu, care, ca sa spunem asa, isi taie drum
prin miscarea circulara a vietii biologice, lata ce este
caracterul muritor: miscarea in linie dreapta intr-un univers
unde totul, daca cumva se misca, o face intr-o ordine ciclica.

Sarcina si potentiala maretie a muritorilor stau in
capacitatea lor de a produce anumite realitati — lucrari, fapte
si cuvinte20 — care ar merita sa fie si, intr-o masura cel putin,
sunt facute sa dainuiasca vesnic, astfel ca, datorita lor,
muritorii si-ar putea gasi locul intr-un cosmos unde, cu
exceptia lor, totul este nemuritor. Prin capacitatea de a face
fapte nemuritoare, prin abilitatea de a lasa urme
nepieritoare, oamenii, in ciuda individualitatii lor muritoare,
ating o nemurire proprie si se dovedesc a fi de natura
,divina”. Distinctia dintre om si animal strabate ca o linie de
demarcatie insasi specia umana: doar cei mai buni (aristoi),
cei ce arata necontenit ca sunt cei mai buni (aristeuein, verb
pentru care nu existd echivalent in nicio alta limba) si
Sprefera faima nemuritoare lucrurilor muritoare” sunt cu

19 Vezi Ps. Aristotel, Economice, 1343 b 24: Natura le asigura speciilor
dainuirea prin reintoarcere (periodos), dar nu i-o poate asigura tot asa si
individului. Acelasi gand: ,Pentru cele vii, viata inseamna fiinta” — apare
si in Despre suflet, 415 b 13.

20 Limba greaca nu distinge intre ,lucrari” si ,fapte”, ci le numeste pe
amandouad erga, daca sunt indeajuns de durabile sa dainuiasca si
indeajuns de marete sa fie pastrate in amintire. Abia cand filosofii, sau
mai exact sofistii, au inceput sa-si formuleze ,nesfarsitele distinctii” si sa
deosebeasca intre a produce si a actiona (poiein si prattein), substantivele
poiémata si pragmata au cunoscut o mai largd raspandire (vezi Platon,
Charmides, 163). Homer nu cunoaste inca cuvantul pragmata, care la
Platon (ta tén anthropén pragmata) poate fi redat cel mai bine prin
»treburi omenesti” si are conotatiile de necaz si de zadarnicie. La Herodot,
pragmata poate avea aceeasi conotatie (cf., bunaoara, 1,155).
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adevarat umani; ceilalti, satisfacuti cu indiferent ce placeri le
va oferi natura, traiesc si mor ca niste animale. Aceasta era
inca si opinia lui Heraclit?!, opinie al carei echivalent cu greu
mai poate fi gasit la vreunul dintre filosofii de dupa Socrate.

In contextul nostru, conteazd prea putin dacd Socrate
insusi sau Platon a fost cel ce a descoperit eternul drept
adevaratul centru al gandirii propriu-zis metafizice. In
favoarea lui Socrate cantareste greu faptul ca, dintre marii
ganditori, numai el — unic in aceasta privinta, ca si in multe
altele — nu s-a sinchisit niciodata sa isi consemneze
gandurile; caci, indiferent de interesul pentru eternitate
aratat de un ganditor, este limpede ca, in momentul cand se
asaza sa-si scrie gandurile, el inceteaza sa mai fie preocupat
in primul rand de eternitate si isi indreapta atentia spre felul
in care ar putea sa lase o urma a lor. El intra in vita activa,
alegand modul ei de a dainui si de nemurire potentiala. Un
lucru e sigur: numai la Platon, preocuparea pentru etern si
pentru viata filosofului sunt vazute ca fiind prin ele insele in
contradictie cu aspiratia la nemurire si in conflict cu o
asemenea aspiratie, cu acel bios politikos, modul de viata al
cetateanului.

Experienta filosofica a eternului, care pentru Platon era
arrhéton (,inexprimabila”), iar pentru Aristotel aneu logou
(,fara cuvant”) si care a fost conceptualizatd mai tarziu in
paradoxala formula nunc stans (,acum-ul stationar”), poate
avea loc numai in afara domeniului treburilor omenesti si in
afara pluralitatii oamenilor, asa cum stim din mitul pesterii
istorisit in Republica lui Platon, unde filosoful, dupa ce s-a
eliberat de lanturile care il tineau legat de semenii sai,
paraseste pestera intr-o deplina ,singularitate”, ca sa zicem
asa, nici insotit, nici urmat de altii. Daca, din punct de
vedere politic, a muri este acelasi lucru cu ,a inceta de a mai
fi printre oameni”, experienta eternului este un fel de moarte,

21 Heraclit, frag. B 29 (Diels, Fragmente der Vorsokratiker, (ed. a 4-a,
1922)).
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iar singurul lucru care o separa de moartea adevarata e
faptul ca nu este definitiva, pentru ca nicio faptura vie nu o
poate indura un timp nedefinit. Este tocmai ceea ce separa
vita contemplativa de vita activa in gandirea medievala22.
Ceea ce ramane totusi hotarator e ca experienta eternului,
spre deosebire de experienta nemuririi, nu corespunde
niciunei activitati si nu poate fi transformata in activitate, de
vreme ce pana si activitatea gandirii, care se desfasoara cu
ajutorul cuvintelor in sinea omului, nu este numai, in mod
limpede, nepotrivitd pentru a o reda, dar ar intrerupe si ar
distruge experienta insasi.

Thedoria sau ,contemplatia” desemneaza experienta
eternului ca diferita de toate celelalte atitudini care pot avea
cel mult o legatura numai cu nemurirea. S-ar putea ca
descoperirea eternului de catre filosofi sa fi fost inlesnita de
indoiala lor indreptatita cu privire la sansele de nemurire sau
chiar de durabilitate ale polisului si s-ar putea ca socul unei
asemenea descoperiri sa fi fost atat de coplesitor, incat
filosofii nu au mai putut face altceva decat sa desconsidere
orice nazuinta la nemurire si sa o trateze drept desertaciune
si slava desarta, plasandu-se astfel, Iara indoiala, intr-o
opozitie fatisa cu orasul-stat antic si cu religia care l-a
inspirat. Cu toate acestea, biruinta finala a preocuparii
pentru eternitate asupra oricaror aspiratii la nemurire nu i se
datoreaza gandirii filosofice. Caderea Imperiului roman a
demonstrat lamurit ca niciun produs al mainilor muritoare
nu poate fi nemuritor si a fost insotitA de ridicarea
evangheliei crestine, propovaduind o viatd individuala
vesnica, la pozitia de religie unica a umanitatii occidentale,
impreuna, cele doua evenimente au transformat orice
nazuinta la nemurirea pamanteasca in ceva zadarnic si de

22 Jn vita activa fixi permanere possumus; in contemplativa autem intenta
mente manere nuli o modo valemus [In viata activdi ne putem mentine
mereu, pe cand in cea contemplativAi nu putem nicicum raméane cu
mintea incordatd] (Toma d’Aquino, Summa Theologica, 11, 2, 181, 4).
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prisos. Si au reusit atat de bine sa faca din vita activa si din
bios politikos slujnicele contemplatiei, incat nici chiar
ascensiunea secularizarii in epoca moderna si, simultan,
rasturnarea ierarhiei traditionale dintre actiune si
contemplatie nu au fost de ajuns pentru a salva de la uitare

nazuinta la nemurire, care constituise la inceput izvorul si
centrul unei vita activa.
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Capitolul II.
DOMENIUL PUBLIC SI CEL PRIVAT

4.
Omul: animal social sau animal politic

Vita activa, viata omeneasca In masura in care este
angajata activ in a face ceva, se inradacineaza intotdeauna
intr-o lume de oameni si de obiecte produse de om, pe care
nu o paraseste niciodata si nici nu o depaseste cu totul.
Obiectele si oamenii formeaza mediul ambiental fiecareia din
activitatile omului, care, fara o asemenea situare, ar fi lipsite
de sens; acest mediu, lumea in care ne nastem, nu ar exista
totusi in lipsa activitatii umane care l-a produs (de pilda,
obiectele fabricate), care il ingrijeste (de pilda, pamantul
cultivat), sau care l-a intemeiat, organizandu-l (de pilda,
ordinea politica). Nicio viata omeneasca, nici macar viata
sihastrului din pustiul naturii, nu este posibila fara o lume
care, direct sau indirect, atesta prezenta altor fiinte umane.

Toate activitatile omenesti sunt conditionate de faptul ca
oamenii traiesc impreuna, insa actiunea este singura care nu
poate fi nici macar imaginata in afara societatii oamenilor.
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Activitatea muncii nu are nevoie de prezenta celorlalti, cu
toate ca o fiintda muncind in deplina izolare nu ar mai fi o
fiintd umana, ci un animal laborans in intelesul cel mai
propriu al cuvantului. Omul care lucreaza, fabrica si
construieste o lume locuitd numai de el ar ramane cu toate
acestea un creator, chiar daca nu un homo faber: el si-ar
pierde calitatea specific umana si ar deveni, mai curand, un
zeu — nu Creatorul, fireste, ci un demiurg divin, asa cum
Platon l-a infatisat intr-unul dintre miturile sale. Numai
actiunea este prerogativa exclusiva a omului; nici animalul,
nici zeul nu sunt capabili de actiune23, si numai actiunea
depinde in intregime de prezenta constanta a celorlalti.
Relatia speciala dintre actiune si existenta-in-comun pare
sa indreptateasca intru totul traducerea initiala a termenului
aristotelic zoon politikon cu animalsocialis, intalnita deja la
Seneca si devenita apoi, prin Toma d’Aquino, traducerea
consacrata: homo est naturaliter politicus, id est, socialis
(,omul este prin natura politic, adica social”’)24. Mai mult

23 E de-a dreptul izbitor cum zeii homerici actioneaza doar in raport cu
oamenii, conducandu-i de departe sau amestecandu-se in treburile lor.
Disputele si vrajba dintre zei par si ele sd se nasca mai ales datorita
rolului jucat de zei in treburile omenesti sau datoritd unor atitudini
partinitoare fatd de muritori. Rezulta, asadar, o poveste in care oamenii si
zeii actioneaza impreuna, dar in care scena este pregatitda de muritor,
chiar si atunci cand hotararea este luatd in adunarea zeilor din Olimp.
Cred ca la o asemenea ,co-operare” trimite versul homeric erg’ andron te
theon te [faptele zeilor si ale oamenilor] (Odiseea, 1, 338): bardul canta
faptele zeilor si ale oamenilor, iar nu istorii ale zeilor si istorii ale
oamenilor. La fel, Teogonialui Hesiod nu se ocupa de faptele zeilor, ci de
nasterea lumii (116); ea povesteste de aceea cum au luat fiinta lucrurile
prin zamislire §i prin nastere (mereu repetate). Rapsodul, slujitor al
Muzelor, canta ,glorioasele ispravi ale oamenilor din vechime si pe
binecuvantatii zei” (97 si urm.), insa nicaieri, dupa cat imi dau seama, nu
canta glorioasele fapte ale zeilor.

24 Citatul este preluat din Index Rerum la editia tauriniana a operei lui
Toma d’Aquino (1922). Cuvantul ,politicus” nu figureaza in text, insa
Indexul rezuma corect ideea lui Toma, dupa cum se poate vedea din
Summei Theoiogica, 1, 96, 4; 11, 2, 109, 3.
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decat orice teorie elaborata, inlocuirea inconstienta a
politicului cu socialul tradeaza gradul in care intelegerea
greceasca initiala a politicii fusese pierduta. Este semnificativ
in aceasta privinta, fara a fi insa hotarator, ca termenul
,social” este de origine romana, neavand echivalent in limba
sau in gandirea greaca. Totusi folosirea latina a cuvantului
societas avea la inceput si un clar, chiar daca circumscris,
inteles politic; cuvantul indica o alianta, incheiata cu un scop
precis, ca atunci cand oamenii se organizeaza pentru a
domni asupra altora sau pentru a savarsi o nelegiuire.25 Abia
odata cu conceptul mai recent de societas generis humani, de
,Societate a neamului omenesc”2¢, termenul ,social” incepe sa
dobandeasca intelesul general de conditie umana
fundamentala.” Ceea ce nu inseamna ca Platon sau Aristotel
ar fi ignorat sau nu ar fi fost preocupati de faptul ca omul nu
poate trai in afara tovarasiei oamenilor, ci numai ca nu au
socotit o asemenea conditie ca figurand printre
caracteristicile specific umane; dimpotriva, ea era pentru ei o
insusire pe care viata omeneasca o0 are in comun cu cea
animala si, din acest motiv, ea nu ii putea apartine omului in
chip esential. Asocierea naturala, pur sociala a speciei
umane era socotita drept o limitare impusa de nevoile vietii
biologice, care sunt aceleasi pentru animalul uman ca si
pentru alte forme de viata animala.

Pentru gandirea greaca, capacitatea umana de organizare
politica nu este doar diferita de, ci se si afla in opozitie
directa cu acea asociere naturala in centrul careia stau casa

25 Societas regni la Livius, societas sceleris la Comelius Nepos, O
asemenea alianta putea fi incheiata si in scopuri comerciale, iar Toma
d’Aquino mai sustine ca o ,adevarata societas” intre negustori nu exista
decat acolo ,unde investitorul ia parte el insusi la risc”, adica acolo unde
parteneriatul este cu adevarat o alianta (vezi W. J. Ashley, An Introduction
to English Economic History and Theory (1 931), p. 419).
26 In cele ce urmeaza voi folosi cuvantul ,umanitate” /man-kind] pentru a
desemna specia umana, in contrast cu termenul ,omenire” [mankind],
care indica ansamblul fiintelor umane.
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(oikia) si familia. Aparitia orasului-stat a insemnat ca, ,pe
langa viata sa privata”, omul primea ,un fel de a doua viata,
un bios politikos al sau. Fiecare cetatean tinea acum de doua
ordine de existenta; iar in viata lui se facea o distinctie clara
intre ceea ce era al sau (idion) si ceea ce era comun
(koinon)”27 Nu este numai opinia sau teoria lui Aristotel, ci
este un fapt istoric ca intemeierea polis-ului a fost precedata
de distrugerea tuturor formelor de organizare bazate pe
legaturi de rudenie, asa cum erau phratria sau phylé?s.
Dintre toate activitatile necesare, prezente in comunitatile
omenesti, numai doua erau socotite a fi politice si a constitui
ceea ce Aristotel numea bios politikos, si anume actiunea
(praxis) si vorbirea (lexis), din care se naste domeniul

27 Werner Jaeger, Paideia (1 945), III, 111.

28 Desi, potrivit Introducerii la The Ancient City (ed. Anchor; 1956), teza
principala a lui Fustel de Coulanges urmareste sa demonstreze ca la baza
structurii familiei antice si a orasului stat antic std ,aceeasi religie”,
autorul face numeroase referiri la faptul ca regimul lui gens, bazat pe
religia familiei, si regimul cetatii” erau in realitate doua forme de
guvernare antagonice... Cetatea trebuia fie sa dispara, fie, in timp, sa
dezintegreze familia” (p. 252). Impresia mea este ca motivul contradictiei
existente in aceastd mare carte sta in incercarea lui Coulanges de a trata
impreuna Roma si orasele-stat grecesti; in ce priveste dovezile si
categoriile la care recurge, el se bazeaza in principal pe sensibilitatea
institutionala si politica romana, chiar daca recunoaste ca, ,,in Grecia”, cu
cultul Vestei ,slabise la o data foarte timpurie... fara a fi slabit insa
vreodatd la Roma” (p. 146). Nu numai ca prapastia dintre locuinta
domestica si cetate era cu mult mai adanca in Grecia decat la Roma, ci,
pe deasupra, doar in Grecia religia olimpianda, religia lui Homer si a
orasului-stat, era separatd de mai vechea religie a familiei si a locuintei
domestice si superioara ei. In timp ce Vesta, zeita vetrei, a devenit, dupa
unificarea si a doua intemeiere a Romei, protectoarea ,vetrei orasului” si
parte a cultului politic, oficial, colega ei greaca, Hestia, este mentionata
pentru prima oara de Hesiod, singurul poet grec care, opunandu-i-se
constient lui Homer, proslaveste viata caminului si a locuintei domestice;
in religia oficiala a polisului, Hestia a trebuit sa ii cedeze lui Dionysos
locul pe care i ocupase in adunarea celor doisprezece zei olimpieni (vezi
Mommsen, Rémische Geschichte (ed. a 5-a), cartea I, cap. 12, si Robert
Graves, The Greek Myths (1955), 27, k).
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treburilor omenesti (ta ton anthropon pragmata, cum il
numea Platon), domeniu care exclude categoric tot ceea ce
este doar necesar sau util.

Cu toate ca, neindoielnic, abia intemeierea orasului-stat le-
a permis oamenilor sa isi petreaca intreaga viata in domeniul
politic, in actiune si in vorbire, convingerea ca cele doua
facultati formeaza un tot si ca sunt cele mai inalte facultati
umane pare totusi sa fi precedat aparitia polis-ului, existand
deja in gandirea presocratica]. Prestigiul homericului Ahile
poate fi inteles doar daca eroul este privit ca ,faptuitorul
unor fapte mari si rostitorul unor vorbe marete”.29 Spre
deosebire de ceea ce ar putea intelege modernii, asemenea
cuvinte nu erau socotite mari pentru ca exprimau ganduri
marete; dimpotriva, asa cum stim din ultimele versuri din
Antigona, capacitatea de a rosti ,vorbe mari” (megaloi logoi) ca
raspuns la loviturile nenorocirii este poate cea care, in cele
din urma, la batranete, va da nastere gandirii.3® Gandirea era

29 Pasajul apare in discursul lui Fenix, Iliada, IX, 443, si se refera in chip
vadit la educatia pentru razboi si pentru agora, adunarea publica, unde
oamenii se pot distinge. Traducerea literala este urmatoarea: ,(parintele
tau) m-a insarcinat sa te invat toate astea, sa fii un rostitor de vorbe si un
faptuitor de fapte” (mython te rhétér’ emenai préktéra te ergén) [de-asta si
el md trimise, ca eu sa te-nvdt cum se cade mester la vorbad sa fii si vrednic
la fapte, trad. G. Murnu, lliada, IX, 437—438].

30 Traducerea literala a ultimelor versuri din Antigona (1350—54) este
urmatoarea: ,Vorbele marete, zadamicind (sau razbunéand) insa grelele
lovituri ale celui semet, intelegerea o Invatd la varsta senectutii”.
Continutul acestor randuri este atat de deconcertant pentru intelegerea
modema, incat cu greu se gaseste un traducator care sa indrazneasca sa
le redea sensul propriu-zis. O exceptie este traducerea lui Holderlin:
»,Grosse Blicke aber, / Grosse Streiche der hohen Schultern/ Vergeltend,
/ Sie haben im Alter gelehrt, zu denken” [Marete priviri insa, / Marete-
nfaptuin ale barbatilor de seama / Rasplatind, / Ei au deprins gandirea
la varsta-naintatda]. O anecdota povestitd de Plutarh poate infatisd cu
mult mai simplu legatura dintre actiune si vorbire. Un om veni odata la
Demostene istorisindu-i cat de crunt fusese batut. ,Tu insa”, 1i zise
Demostene, ,n-ai suferit nimic din cele ce-mi spui”. La auzul acestor
cuvinte, celalalt isi ridica glasul si striga: ,N-am suferit nimic?”. ,Acum”,
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secundara in raport cu vorbirea, insa vorbirea si actiunea
erau considerate simultane si egale, de acelasi rang si de
aceeasi natura; ceea ce, la inceput, nu insemna numai ca
actiunea politica, in masura in care se mentine in afara sferei
violentei, se realizeaza intr-adevar, de cele mai multe ori, prin
cuvinte, ci, mai mult decat atat, ca a gasi cuvintele potrivite
la momentul potrivit, lasand cu totul deoparte informatia sau
mesajul pe care le-ar putea transmite, inseamna actiune.
Numai violenta pura este muta si, din acest motiv, violenta in
sine nu poate fi nicicand mareata. Chiar si atunci cand,
relativ tarziu in Antichitate, arta razboiului si arta vorbirii
(retorica) au devenit cele doua subiecte politice principale ale
educatiei, asta s-a intamplat inca sub influenta acestei mai
vechi experiente si traditii, anterioare polis-ului, careia i-a
ramas subordonata.

In experienta polisului — numit, nu fara indreptatire, cel
mai limbut dintre toate sistemele politice — si, intr-o chiar si
mai mare masura, in filosofia politica ce a izvorat din ea,
actiunea si vorbirea s-au separat si au devenit activitati tot
mai independente. Accentul s-a mutat de pe actiune pe
vorbire, si pe vorbire mai curand ca mijloc de a convinge
decat ca maniera proprie omului de a raspunde, de a replica
si de a se masura cu tot ceea ce se intampla ori se face.3! A fi
politic, a trai intr-un polis insemna ca totul se hotara prin

zise Demostene, ,aud glasul cuiva care a fost lovit si care a suferit” (Vieti
paralele, Demostene). O ultima ramasita a legaturii antice dintre vorbire
si gandire, straina conceptiei noastre dupa care cuvintele sunt expresia
gandirii, se poate intalni in sintagma ciceroniana reluata adesea de ratio
et oratio.

31 Tipic pentru aceasta evolutie este faptul ca fiecare politician era numit
»retor” si ca retorica, arta vorbirii in public, spre deosebire de dialectica,
arta discursivitatii filosofice, este definita de Aristotel ca arta a convingerii
(vezi Retorica, 1354 a 12 si urm., 1355 b 26 si urm.). (Distinctia provine
ea insasi de la Platon, Gorgias, 448.) In acest sens trebuie inteleasa
opinia greceasca despre declinul Tebei, pus pe seama neglijarii de catre
tebani a retoricii in favoarea exercitii lor militare (vezi Jacob Burckhardt,
Griechische Kulturgeschichte, ed. Kroener, III, 190).
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cuvinte si convingere, si nu prin fortd si violenta. In
conceptia grecilor, a constrange prin violenta, a porunci mai
curand decat a convinge erau modalitati prepolitice de a-i
trata pe oameni, specifice vietii din afara polis-ului, vietii
caminului si familiei, unde capul familiei conducea cu puteri
despotice, necontestate, sau vietii din imperiile barbare din
Asia, al caror despotism era adesea asemanat cu organizarea
unei locuinte domestice.

Definitia aristotelica a omului ca zdéon politikon nu era
numai lipsita de legatura si chiar in dezacord cu asocierea
naturala experimentata in viata domestica, dar nici nu poate
fi pe deplin inteleasa daca nu i se adauga o a doua definitie
aristotelica, nu mai putin celebra, dupa care omul este un
zoon logon echon (,0 fiinta vie capabila de vorbire”).
Traducerea latina a acestui termen prin animal rationale vine
dintr-o neintelegere nu mai putin importanta decat in cazul
termenului ,animal social”. Aristotel nu si-a propus nici sa
dea o definitie a omului in general, nici sa indice facultatea
umana cea mai inalta, care pentru el nu era logos-ul, adica
vorbirea sau ratiunea, ci nous-ul, facultatea contemplatiei, al
carui continut — si asta e caracteristica lui principala - este
cu neputinta sa fie transpus in vorbire.32 In aceste doua, ce
le mai faimoase, definitii ale sale, Aristotel nu a facut decat
sa formuleze opinia obisnuita in polis cu privire la om si la
modul politic de viata, opinie potrivit careia toti cei din afara
polis-ului — sclavii si barbarii — erau aneu logou, lipsiti nu de
facultatea vorbirii, fireste, ci de un mod de viatd in care
vorbirea, si numai vorbirea, avea sens si unde preocuparea
centrala a tuturor cetatenilor era de a vorbi unii cu altii.

Neintelegerea profunda exprimata de traducerea latina a
ypoliticului” prin ,social” nu apare poate nicaieri mai limpede
decat intr-o discutie in care Toma d’Aquino compara natura
conducerii domestice cu conducerea politica: conducatorul
casei, constata el, se aseamana in anumite privinte cu

32 Etica Nicomahicd, 1142 a25si 1178 a 6 si urm.
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conducatorul unui regat, insa, adauga el, puterea lui nu este
la fel de ,perfecta” ca aceea a regelui33. Nu doar in Grecia si
in cadrul polis-ului, ca in toata Antichitatea occidentala ar fi
fost, in schimb, cat se poate de limpede ca nici chiar puterea
tiranului nu era atat de mare, atat de ,perfectd” ca puterea
cu care pater familias, acel dominus, stapanea asupra casei
sale alcatuite din sclavi si din familie. Si asta nu se intampla
pentru ca puterea carmuitorului cetatii era egalata si limitata
de puterile conjugate ale capilor de familie, ci pentru ca
domnia necontestata, absoluta si domeniul politic propriu-zis
se excludeau reciproc.34

S.
Polis-ul si locuinta domestica

De@i intelegerea gresita a domeniului politic, echivalarea
lui cu domeniul social, este tot atat de veche ca traducerea
termenilor grecesti in latina si adaptarea lor la gandirea
romano-crestina, confuzia nu a facut decat sa se adanceasca
daca ne uitam la felul in care modernii folosesc si inteleg
conceptul de societate. Distinctia dintre sfera privata si cea
publica a vietii corespunde domeniilor domestic si politic,
care au existat ca entitati separate si distincte cel putin de la

33 Toma d'Aquino, op. cit, 11, 2, 50, 3.

34 Termenii dominus si pater familias erau, prin urmare, sinonimi, ca si
termenii servus si familiaris: Dominum patrem familiae appelaverunt;
servos... familiares [pe tatal familiei l-au numit domn; pe sclavi... de-ai
familiei] (Seneca, Scrisori, 47, 12). Vechea libertate romana a cetateanului
a disparut atunci cand imparatii romani si-au luat titlul de dominus
[domn], ,ce nom, qu’Auguste et que Tibére encore, repoussaient comme
une malédiction et une injure” [acest nume, pe care Augustus si Tiberiu,
inca, i respingeau ca pe un blestem si ca pe o injurie] (H, Wallon, Histoire
ae i’esclavage dans Uantiquité (1847), I11, 21).
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aparitia orasului-stat antic; ivirea, insa, a domeniului social,
care, la drept vorbind, nu este nici privat, nici public,
constituie un fenomen relativ nou, a carui origine a coincis
cu aparitia epocii moderne $i care si-a gasit expresia politica
in statul-natiune.

Ceea ce ne intereseaza in contextul de fata este greutatea
extraordinara cu care, din pricina acestei evolutii, ajungem
sa intelegem diviziunea fundamentala intre domeniile public
si privat, intre sfera polis-ului si sfera casei si a familiei si, in
fine, intre activitatile legate de o lume comuna si cele legate
de intretinerea vietii, diviziune pe care s-a intemeiat,
considerand-o drept evidenta si axiomatica, toata gandirea
politica antici. In conceptia noastra, linia de despartire s-a
sters cu totul, deoarece noi ne reprezentam popoarele si
comunitatile politice dupa chipul unei familii de ale carei
treburi zilnice trebuie sa se ingrijeasca o gigantica
administratie nationala de tip domestic. Gandirea stiintifica
ce raspunde acestei evolutii nu mai este stiinta politica, ci
Leconomia nationala”, Leconomia sociala” sau
Volkswirtschaft, care, toate, indica un tip de ,gospodarire
colectiva™s5; ansamblul de familii organizate economic intr-o
forma asemanatoare unei singure familii supraumane este
ceea ce numim ,societate”, iar forma ei de organizare politica
se numeste ,natiune”.3¢ Ne vine de aceea greu sa intelegem

35 Potrivit lui Gunnar Myrdal (The Political Element in the Development of
Economic Theory (1933), p. XL), ,ideea de economie sociala sau de
economie domestica colectiva (Volkswirtschaft)” este unul dintre ,cele trei
focare principale” in jurul carora” s-a cristalizat speculatia politica ce a
impregnat economia inca de la inceput”.

36 Ceea ce nu inseamna ca statul-natiune si societatea sa nu provin din
regatul medieval si din feudalism, unde structura familiala si domestica
are o importanta neegalatd in Antichitatea clasica. Deosebirea este totusi
importantd. In contextul feudal, familiile si locuintele domestice erau
aproape independente unele de altele, astfel incat casa regala,
reprezentand o regiune teritoriala data si conducandu-i pe seniorii feudali
ca primus inter pares, nu pretindea, precum un conducator despotic, sa
fie capul unei familii unice, ,Natiunea” medievala era un conglomerat de
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ca, dupa felul in care anticii intelegeau aceste chestiuni,
insasi expresia de ,economie politica” ar fi fost o contradictie
in termeni: orice era ,economic”, asociat cu viata individului
si cu supravietuirea speciei, reprezenta prin definitie o
chestiune de natura domestica, nepolitica.3”

Din punct de vedere istoric, este foarte probabil ca aparitia
orasului-stat si a domeniului public sa se fi petrecut in
detrimentul domeniului privat al familiei si al locuintei
domestice .38 Totusi, vechea sacralitate a vetrei, desi cu mult
mai putin pronuntata in Grecia clasica decat in Roma antica,
nu s-a pierdut niciodata complet. Ceea ce a impiedicat polis-
ul sa incalce viata privata a cetatenilor sai si l-a (acut sa
considere drept sacre limitele care imprejmuiau fiecare
proprietate nu a fost respectul fata de proprietatea privata
asa cum o intelegem noi, ci faptul ca un om nu putea
participa la treburile lumii fara a poseda o casa, adica fara a
avea un loc in lume care sa fie propriu-zis al 1ui.39 Pana si

familii; membrii ei nu socoteau ca apartin unei singure familii ingloband
intreaga natiune.
37 Distinctia este cat se poate de clara. In primele paragrafe ale tratatului
pseudoaristotelic Economice, unde conducerea despotica exercitata de un
singur om (mon-archia), proprie organizarii domestice, este opusa
organizarii cu totul diferite a polis-ului.
38 La Atena, punctul de cotiturd este vizibil in legislatia lui Solon.
Coulanges vede pe buna dreptate in legea ateniana, care facea o datorie
filiala din intretinerea parintilor, dovada pierderii puterii paterne (op. cit.,
pp- 315—316). Totusi, puterea paterna era limitatd doar daca venea in
conflict cu interesele cetatii, niciodatd insa de dragul membrilor
individuali ai familiei. Astfel, practica vanzarii copiilor si a expunerii nou-
nascutilor s-a pastrat de-a lungul intregii Antichitatii (vezi R. H. Barrow,
Slavery in the Roman Empire (1928), p. 8: ,Alte drepturi din patria
potestas cazusera in desuetudine; dar dreptul expunerii nu a fost interzis
panain 374 en.”).
39 Interesant la aceasta distinctie este ca in unele cetati grecesti cetatenii
erau obligati prin lege sa isi imparta recolta si sd o consume in comun, cu
toate ca fiecare dintre ei se bucura de proprietatea absoluta, necontestata
a pamantului sau. Vezi Coulanges (op. cit, p. 61), care numeste aceasta
lege ,o contradictie singulard”; nu este vorba de nicio contradictie,
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Platon, ale carui planuri politice prevedeau abolirea
proprietatii private si extinderea sferei publice pana la
anihilarea totala a vietii private, il pune inca la loc de cinste
pe Zeus Herkeios, protectorul liniilor de hotar, si, (ara a
vedea vreo contradictie, numeste divine acele horoi, granitele
dintre o proprietate si alta.40

Faptul ca in interiorul casei oamenii traiau impreuna,
deoarece erau constransi de propriile lor cerinte si nevoi, era
o trasatura specifica a sferei domestice. Forta de
constrangere o0 reprezenta viata insasi - penatii, zeii
domestici, fiind, potrivit lui Plutarh, ,zeii care ne fac sa traim
si ne hranesc corpul”™! - viata care, pentru intretinerea ei
individuala si pentru supravietuirea ei ca viata a speciei, avea
nevoie de compania altora. Ca intretinerea individuala
trebuie sa constituie sarcina barbatului, iar supravietuirea
speciei sarcina femeii, era un fapt evident, iar aceste functii
naturale, munca barbatului menita sa asigure hrana si
munca de procreatie a femeii, erau deopotriva supuse
aceleiasi constrangeri a vietii. Comunitatea naturala din
locuinta domestica lua nastere, asadar, din necesitate, si
necesitatea guverna toate activitatile desfasurate in sanul ei.

Domeniul polis-ului, dimpotriva, forma sfera libertatii si,
daca intre cele doua sfere exista o relatie, controlul
necesitatilor vietii in casa reprezenta, ca un lucru de la sine
inteles, conditia libertatii polis-ului. Politica nu putea fi in

deoarece, in intelegerea antica, aceste doua tipuri de proprietate nu
aveau nimic in comun.
40 Vezi Legile, 842.
41 Citat din Coulanges, op. cit, p. 96; referinta este la Plutarh,
Quaestiones Romanae, S1. Pare curios ca, punand unilateral accentul pe
zeitatile subpamantene din religia greaca si romana, Coulanges nu vede
ca acesti zei nu erau niste simpli zei ai mortilor, iar cultul lor nu era un
simplu ,cult al mortii”, ci ca aceasta religie primitiva legatd de pamant
slujea viata si moartea, in care vedea doua aspecte ale aceluiasi proces.
Viata iese din pamant si se intoarce in el; nasterea si moartea nu sunt
altceva decat doua faze diferite ale aceleiasi vieti biologice peste care sunt
stapani zeii subpamanteni.
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niciun caz doar un mijloc de protejare a societatii — o
societate a celor credinciosi, caan Evul Mediu, o societate de
proprietari, ca la Locke, o societate asiduu angajata intr-un
proces de achizitie, ca la Hobbes, o societate de producatori,
ca la Marx, o societate de angajati, ca in societatea noastra,
sau o societate de muncitori, ca in tarile socialiste si
comuniste. In toate aceste cazuri, libertatea, iar in unele asa-
zisa libertate a societatii este cea care reclama si justifica
restrangerea autoritatii politice. Libertatea e plasata in
domeniul socialului, iar forta sau violenta devin monopolul
statului.

Toti filosofii greci, indiferent cat de ostili ar fi fost fata de
viata polis-ului, socoteau de la sine inteles ca libertatea se
situeaza exclusiv in domeniul politic, ca necesitatea este in
primul rand un fenomen prepolitic, caracteristic organizarii
domestice private, si ca forta si violenta sunt justificate in
sfera domestica intrucat sunt singurele mijloace la care
individul poate recurge pentru a domina necesitatea — de
exemplu, stapanind peste sclavi — si a deveni liber. Pentru ca
sunt supuse necesitatii, toate fiintele umane au dreptul de a
folosi violenta fata de alti oameni; violenta reprezinta actul
prepolitic prin care individul se elibereaza de necesitatile
vietii pentru a accede la libertatea lumii. O asemenea
libertate este conditia esentiala a ceea ce grecii numeau
fericire, eudaimonia, care era un statut obiectiv conditionat
inainte de toate de bogatie si de sanatate. A fi sarac sau a
avea o sanatate precara insemna a fi supus necesitatii fizice,
iar a fi sclav insemna, in plus, a fi supus violentei umane.
Aceasta dubla si indoita ,nefericire” a sclaviei era lipsita cu
totul de legatura cu bunastarea subiectiva concreta a
sclavului. Astfel, un om liber sarac prefera nesiguranta unei
piete de munca supuse variatiilor zilnice lucrului garantat si
regulat care, pentru ca ii restrangea libertatea de a actiona in

fiecare zi dupa cum credea de cuviinta, era deja resimtit
drept servitute (douleia), si chiar munca aspra, dureroasa era
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preferata vietii usoare a multor sclavi domestici.42

Forta prepolitica cu care capul locuintei domestice isi
conducea familia si sclavii §i care era considerata necesara
intrucat, inainte de a fi un ,animal politic’, omul este un
,animal social” nu are totusi nimic in comun cu ,starea
naturala” haotica, de a carei violenta, potrivit gandirii politice
a secolului al XVII-lea, oamenii nu ar putea scapa decat
punand bazele unei guvernari care, printr-un monopol al
puterii si al violentei, ar aboli ,razboiul tuturor impotriva
tuturor”, ,inspirandu-le tuturor un sentiment de teama”.+3
Din contra, orice concept de conducere si de supunere, de
guvernare si de putere, in sensul in care noi intelegem
asemenea notiuni, cat si ordinea reglementatd care le
insoteste, era socotit a fi prepolitic si a apartine mai curand
sferei private decat sferei publice.

Polis-ul se deosebea de familie pentru ca nu cunostea
decat ,egali”, in timp ce familia era centrul celei mai stricte
inegalitati. A fi liber insemna deopotriva a nu fi supus
necesitatilor vietii sau ordinelor altcuiva st a nu te gasi tu
insuti in situatia de a porunci. Insemna a nu conduce si a nu
fi condus.#* Astfel, libertatea nu exista in interiorul locuintei

42 Discutia dintre Socrate si Eutherus, consemnatda in Memorabilia lui
Xenofon (II, 8), este cat se poate de interesanta: Eutherus e silit de nevoie
sa munceasca cu corpul si e convins despre corpul lui ca nu va fi in stare
sa suporte acest fel de viatd multd vreme si, de asemenea, ca, la
batranete, va ajunge un nevoias. El crede totusi cd e mai bine sa
muncesti decat sa cersesti. Drept urmare, Socrate i propune sa caute pe
cineva ,care are o situatie buna si care are nevoie de un ajutor”. Eutherus
ii raspunde ca nu ar putea indura servitutea (douleia).

43 Trimiterea este la Hobbes, Leviatanul, parteal, cap. 13.

44 Cea mai faimoasa si mai frumoasa referintd este discutia despre
diferitele forme de guvernare, consemnatd de Herodot (III, 80—83), in
cursul careia Otanes, aparatorul egalitatii grecesti (isonomie), declara ca
nu isi ,doreste nici sa conduca, nici sa fie condus”. Este vorba insa de
acelasi spirit cu cel in care Alistotel afirma ca viata unui om liber este mai
buna decat viata unui despot, contestandu-i despotului libertatea, lucru
de la sine inteles (Politica, 1325 a 24). Potrivit lui Coulanges, toate
cuvintele grecesti si latinesti care exprima o anumita forma de stapanire
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domestice, caci capul acesteia, conducatorul ei, era
considerat liber doar in masura in care avea puterea de a
parasi locuinta domestica si de a patrunde in domeniul
politic, acolo unde toti erau egali. Fara indoiala, egalitatea
proprie domeniului politic avea foarte putine in comun cu
conceptul nostru de egalitate: ea insemna a trai printre egali
si a avea de a face doar cu ei si presupunea existenta
yinegalilor”, cei ce formau, de fapt, intotdeauna majoritatea
populatiei unui oras-stat.45 Prin urmare, egalitatea, departe
de a fi legata de justitie, ca in timpurile moderne, constituia
insasi esenta libertatii: a fi liber insemna a fi ferit de
inegalitatea prezenta in actul de conducere si a te misca intr-
o sfera unde nici conducerea, nici supunerea nu existau.
Totusi, posibilitatea de a descrie in termeni de opozitie clar
conturata diferenta profunda dintre intelegerea moderna a
politicii si intelegerea ei antici inceteazi aici. In lumea
moderna, domeniile social si politic sunt cu mult mai putin
distincte. Ideea ca politica nu este nimic altceva decat o
functie a societatii, ca actiunea, vorbirea si gandirea sunt in
primul rand suprastructuri ale interesului social nu este o
descoperire facuta de Karl Marx, ci, dimpotriva, se numara
printre presupozitiile axiomatice preluate de Marx fara
examen critic de la economistii politici ai epocii moderne. O
asemenea functionalizare face insesizabila existenta vreunei
prapastii reale intre cele doua domenii; si asta nu e o
chestiune de teorie sau de ideologie, dat fiind ca, odata cu
ascensiunea societatii — adica a activitatilor ,domestice”
(oikia) sau economice — in domeniul public, gospodarirea si
toate chestiunile care altadata priveau sfera privata a familiei

asupra altora, precum rex, pater, anax, basileus, priveau la inceput
relatiile domestice si erau nume pe care sclavii le dadeau stapanului lor
(op. cit., pp. 89 si urm., 228).

45 Proportia varia si este fara indoiala exageratd in cele transmise de
Xenofon despre Sparta, unde un strain nu a numarat mai mult de saizeci
de cetateni intre cele patru mii de persoane aflate in piatd (Hellenica, III,
35).
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au devenit o preocupare ,colectivi”.46 Intr-adevar, in lumea
moderna, cele doua domenii, asemeni unor valuri, se revarsa
in permanenta unul in celalalt in curgerea neintrerupta a
insusi procesului vietii.

Disparitia prapastiei pe care anticii erau obligati sa o
traverseze zilnic pentru a transcende domeniul ingust al
locuintei domestice si ,,a accede” in domeniul politicii este un
fenomen esentialmente modern. Prapastia dintre privat si
public exista inca, intr-un anumit fel, in Evul Mediu, desi
semnificatia ei se pierduse in mare masura, iar pozitia i se
schimbase in totalitate. S-a remarcat pe buna dreptate ca,
dupa caderea Imperiului roman, Biserica Catolica a fost cea
care le-a oferit oamenilor un inlocuitor pentru cetatenia care
constituise odinioara prerogativa guvernarii municipale.4?
Tensiunea medievala dintre obscuritatea vietii de fiecare zi si
splendoarea grandioasa care insotea tot ce era sacru si,
simultan, inaltarea de la secular la religios corespund in
multe privinte inaltarii de la privat la public din Antichitate.
Deosebirea este, desigur, cat se poate de pronuntata, caci,
indiferent cat de ,lumeasca” ar fi devenit Biserica,
preocuparea pentru lumea cealalta a fost intotdeauna cea

46 Vezi Myrdal, op. cit.: ,Ideea ca societatea, precum un cap de familie,
intretine casa pentru membrii ei este adanc inrddacinata in terminologia
economica... in germana, Volkswirtschaftslehre sugereaza... existenta
unui subiect colectiv al activitatii economice... avand un scop comun si
valori comune. In engleza... theory of wealth sau theory of welfare
exprima idei similare” (p. 140). ,Ce se intelege prin economie sociala, a
carei functie este gospodarirea sociald? In primul rand, ea implicd sau
sugereaza o analogie intre individul care isi conduce propria locuinta
domestica sau pe cea a familiei sale si societate. Adam Smith si James
Mill au elaborat explicit aceastd analogie. Ca urmare a criticii lui J. S.
Mill si odatd cu mai larga recunoastere a distinctiei dintre economia
politica practica si economia politica teoretica, analogia a fost in general
mai putin scoasa in evidentd” (p. 143). Faptul ca nu a mai fost folosita i
se datoreaza pesemne si unei evolutii in cursul careia societatea a devorat
structura familiald, pana ce a ajuns sa i se substituie in intregime.

47 R. H. Barrow, The Romans (1953), p. 1 94.
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care, mai presus de toate, a tinut laolalta comunitatea de
credinciosi. Desi domeniul public poate fi echivalat cu cel
religios doar cu anumite rezerve, in feudalism domeniul
secular a reprezentat intr-adevar, in ansamblul lui, ceea ce
domeniul privat fusese in Antichitate. Trasatura distinctiva a
Evului Mediu a constituit-o absorbtia tuturor activitatilor in
sfera domestica, unde ele nu aveau decat o semnificatie
privata si, in consecinta, absenta ca atare a unui domeniu
public.48

Caracteristic pentru aceasta expansiune a domeniului
privat si, in paranteza fie spus, pentru deosebirea dintre
capul locuintei domestice antice si seniorul feudal este ca
seniorul feudal putea face dreptate pe domeniul stapanit de
el, in timp ce capul familiei antice, desi putea recurge la o
conducere mai blanda sau mai aspra, nu avea cunostinta
nici de legi, nici de justitie in afara domeniul politic.#9

48 Caracteristicile pe care E. Levasseur (Histoire des classes ouvrieres et
de lindustrie en France avant 1789 (1900)) le descopera in organizarea
feudala a muncii sunt valabile pentru ansamblul comunitatilor feudale:
»Chacun vivait chez soi et vivait de soi-méme, le noble sur sa seigneurie,
le vilain sur sa culture, le citadin dans sa ville” [Fiecare traia acasa si din
resursele sale, nobilul pe domeniul sau, taranul pe ogorul sau, oraseanul
in orasul sau] (p. 229).

49 Tratamentul echitabil aplicat sclavilor, pe care Platon il recomanda in
Legile (777), are prea putin de a face cu justitia si nu este recomandat
»,din consideratie pentru (sclavi), ci mai mult din respect fatd de noi
insine”. Despre coexistenta a doua legi, legea politica a justitiei si legea
domestica a conducerii, vezi Wallon, op. cit., II, p. 200: ,La loi, pendant
bien longtemps, donc... s’abstenait de pénétrer dans la famille, ou elle
reconnaissait l'empire d’une autre loi” [Timp indelungat, asadar, legea...
s-a abtinut sa patrunda in familie, unde recunostea dominatia altei legi].
Jurisdictia antica, in special cea romana, referitoare la chestiunile
domestice, la tratamentul aplicat sclavilor, la relatiile familiale etc., era in
esentd menitd sa restrangad puterea altminteri lipsitd de restrictii a
capului familiei; era de neinchipuit ca ar putea exista o domnie a justitiei
in interiorul societatii in intregime ,private” a sclavilor, intrucat sclavii se
gaseau prin definitie in afara domeniului legii si erau supusi autoritatii
stapanului lor. Doar stapanul, in masura in care era si cetatean, se
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Tendinta de a ingloba toate activitatile umane in domeniul
privat si de a modela toate relatiile dintre oameni dupa
modelul raporturilor domestice s-a extins considerabil,
cuprinzand organizatiile profesionale tipic medievale din
orase, ghildele, confreriile [confréries] si corporatiile
[compagnons], si chiar primele companii comerciale, in care
»asocierea domestica de la inceput parea sa fie dovedita de
insusi cuvantul «companie» (com-panis)... [si] de expresii
precum «oamenii care mananca aceeasi paine» sau «oamenii
care Impart aceeasi paine si acelasi vin»”’50 Conceptul
medieval de ,bun comun”, departe de a indica existenta unui
domeniu politic, recunoaste doar ca indivizii privati au in
comun interese, materiale si spirituale, ca ei isi pot pastra
viata privata si se pot ocupa de treburile lor proprii numai
daca unul dintre ei isi asuma sarcina de a veghea la acest
interes comun. Ceea ce deosebeste de realitatea moderna
aceasta atitudine esentialmente crestina fata de politica nu
este atat recunoasterea unui ,bun comun”, cat exclusivitatea
sferei private si absenta acelui curios domeniu hibrid unde
interesele private dobandesc insemnatate publica si pe care
noi il numim ,societate”.

Iata de ce nu e surprinzator ca gandirea politica medievala,
preocupata exclusiv de domeniul secular, a ignorat prapastia
care separa viata adapostita din locuinta domestica de
neinduratoarea expunere din polis si, in consecinta, virtutea
curajului ca pe una dintre cele mai elementare atitudini
politice. Ceea ce ramane surprinzator este ca singurul
teoretician politic postclasic care, intr-un efort extraordinar
de a reda politicii vechea ei demnitate, a sesizat prapastia si a
inteles ceva din curajul necesar pentru a o strabate a fost
Machiavelli, cel ce a infatisat traversarea ei in termenii
inaltarii ,condotierului de la conditia umila la un rang inalt”,

supunea prescriptiilor legilor, care, in interesul cetatii, puteau chiar sa ii
reduca puterea in casa.
50 W. J. Ashley, op. cit.,, p. 415.
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de la viata privata la principat, adica de la circumstante
comune tuturor oamenilor la gloria stralucitoare a faptelor
maretes!.

Parasirea locuintei domestice, la inceput cu scopul
imbarcarii intr-o aventura si intr-o intreprindere glorioasa,
iar apoi doar in vederea consacrarii vietii treburilor cetatii,
cerea curaj, deoarece, intr-o prima instanta, individul se
ocupase de propria viata si supravietuire numai in sanul
locuintei domestice. Oricine intra in domeniul politic trebuia
mai intai sa fie gata sa isi riste viata, o prea mare dragoste
pentru viata fiind un obstacol in calea libertatii si un semn
sigur de servilitate.52 Curajul a devenit, de aceea, virtutea

51 ,Indltarea” de la un anumit domeniu sau rang la unul mai inalt este o
tema care tot revine la Machiavelli (vezi In special Principele, cap. 6,
despre Hieron din Siracuza, si cap. 7; si Discursuri, cartea a II-a, cap. 13).
52 In timpul lui Solon, sclavia ajunsese si fie socotitd mai rea decat
moartea” (Robert Schlaifer, ,Greek Theories of Slavery from Homer to
Aristotle”, Harvard Studies in Classical Philology (1936), XLVII). Incepand
de atunci, philopsychia (,dragostea pentru viatad”) si lasitatea s-au
identificat cu servilitatea. Astfel, Platon credea ca demonstrase
servilitatea naturala a sclavilor, deoarece ei nu alesesera moartea inrobirii
(Republica, 386 a). Un ecou tarziu al acestei pozitii se poate inca gasi in
raspunsul lui Seneca la plangerile sclavilor: ,Libertatea e atat de la
indemana, cum se face ca mai exista vreun sclav?” (Scrisori, 77, 14) sau
in afirmatia sa: vita si moriendi virtus abest, servitus est — ,viata ar fi
sclavie fara virtutea de a sti cum sa mori” (77, 13). Pentru a intelege
atitudinea antica fatd de sclavie, nu este lipsit de importantd sa ne
amintim ca majoritatea sclavilor erau inamici infranti si ca, de regul3,
numai un mic numar de oameni se nasteau sclavi. Si, In timp ce In
Republica romana sclavii erau adusi, in general, din afara granitelor
guvernarii romane, sclavii greci erau de obicei de aceeasi nationalitate cu
stapanii lor; ei isi dovedisera natura servita refuzand sa se sinucida si, de
vreme ce curajul era virtutea politica prin excelenta, isi aratasera astfel
nevrednicia ,naturald”, inaptitudinea de a fi cetateni. Atitudine a fata de
sclavi s-a schimbat in Imperiul roman nu numai din cauza influentei
stoicismului, ci $i pentru ca o parte cu mult mai mare din populatia de
sclavi era alcatuita din sclavi din nastere. Dar chiar si la Roma, labos este
considerat, de catre Vergiliu, a fi strans legat de moartea lipsita de glorie
(Eneida, VI).
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politica prin excelenta, si doar cei ce il posedau puteau fi
acceptati intr-o comunitate politica prin continut si scop,
care depasea astfel simpla asociere impusa tuturor — sclavi,
barbari si greci deopotriva — de cerintele urgente ale vietii.53
yViata buna”, cum a numit Aristotel viata cetateanului, nu
era, asadar, pur si simplu mai buna, mai lipsita de griji sau
mai nobila decat viata obisnuita, ci era de o calitate cu totul
diferita. Era ,buna” in masura in care, stapanind necesitatile
elementare ale vietii, intrucat era scutita de munca si de
lucru si domina pornirea innascuta a tuturor fapturilor vii de
a-si asigura propria supravietuire, nu mai era legatd de
procesul vietii biologice.

La radacina constiintei politice grecesti gasim o claritate si
o precizie fara egal in formularea acestei distinctii. Niciunei
activitati care nu servea altui scop decat castigarii existentei,
intretinerii procesului vietii, nu i se ingaduia sa intre in
domeniul politic, si asta cu riscul serios de a abandona
comertul si productia artizanala in seama harniciei sclavilor
si a strainilor, Atena devenind intr-adevar acel
spensionopolis” cu un ,proletariat de consumatori”, pe care
Max Weber l-a descris atat de vius*. Adevaratul caracter al
acestui polis este inca cu totul vizibil in filosofiile politice ale
lui Platon si Aristotel, chiar daca linia de despartire dintre
locuinta domestica si polis este uneori stearsa, indeosebi la
Platon care, urmandu-l probabil pe Socrate, a inceput sa isi
ia exemplele si imaginile pentru polis din experientele de
fiecare zi ale vietii private, dar si la Aristotel, atunci cand,
urmandu-l pe Platon, presupune ca cel putin originea

53 Ca omul liber se distinge de sclav prin curaj, aceasta pare sa fi fost
tema unui poem al poetului cretan Hybrias: ,Avutiile-mi sunt lancea si
spada si frumosul scut... Dar cei ce indrazneala n-au sa poarte lancea si
spada si scutul cel frumos, ce ocroteste trupul, cad toti ingenuncheati,
cuprinsgi de spaima, Domn ma numind, si Rege preamarit’” (citat din
Eduard Meyer, Die Sklaverei im Altertum (1898), p. 22).

54 Max Weber, ,Agrarverhiltnisse im Altertum”, Gesammelte Aufsdtze zur
Sozialund Wirtschaftsgeschichte (1924), p. 147.
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istorica a polis-ului trebuie legata de necesitatile vietii si ca
doar continutul polis-ului, scopul (telos) inerent lui,
transcende viata inspre acea ,viata buna”.

Aceste aspecte ale invataturilor scolii socratice, care aveau
sa devina curand axiomatice pana intr-atat incat sa se
banalizeze, erau atunci cele mai noi si mai revolutionare
dintre toate si nu proveneau din experienta efectiva a vietii
politice, ci din dorinta de eliberare de povara unei asemenea
vieti, dorinta pe care, potrivit propriei lor intelegeri, filosofii o
puteau justifica doar demonstrand ca pana si acest mod de
viata, cel mai liber dintre toate, era inca legat de necesitate si
supus necesitatii. Insa fundalul experientei politice efective,
cel putin la Platon si la Aristotel, a ramas atat de puternic,
incat distinctia dintre sfera vietii domestice si cea a vietii
politice nu a fost nicicand pusa la indoiala. Nici viata, nici
yviata buna” nu sunt posibile fara a domina necesitatile vietii
in locuinta domestica, dar politica nu se face niciodata in
vederea vietii. Pentru membrii polisului, viata domestica
exista in vederea ,vietii bune” din polis.

6.
Ascensiunea socialului

Aparitia societatii — ascensiunea administrarii domestice,
a activitatilor, a problemelor si a mecanismelor de organizare
care 1i sunt proprii —, iesind din penumbra spatiului domestic
la lumina sferei publice, nu a sters doar vechea linie de
despartire dintre privat si politic, ci a si schimbat, facandu-le
aproape de nerecunoscut, sensul celor doi termeni si
semnificatia lor pentru viata individului si a cetateanului. Nu
e vorba numai de faptul ca noi nu am fi de acord cu grecii,
pentru care o viata petrecuta in sfera ,a ceea ce ii apartine
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individului in mod propriu” (idion), in afara lumii constituite
de ceea ce e comun, este ,idioatd” prin definitie, sau cu
romanii, carora privatul nu le oferea altceva decat un refugiu
temporar impotriva treburilor legate de res publica; astazi noi
numim privata o sfera de intimitate ale carei inceputuri le-am
putea descoperi in Antichitatea romana tarzie, desi cu greu s-
ar putea gasi vreo urma a lor in vreuna dintre perioadele
Antichitatii grecesti, dar ale carei diversitate si varietate
unice i-au fost cu siguranta necunoscute oricarei perioade
anterioare epocii moderne.

Nu este numai o chestiune de schimbare de accent. Pentru
sensibilitatea antica, trasatura privativa a privatului, indicata
de cuvantul insusi, era cat se poate de importanta; ea
semnifica literalmente o stare de privare de ceva, ba chiar
privarea de cele mai inalte si mai umane facultati ale omului.
Omul care nu traia decat o viata privata, caruia, la fel ca
sclavului, nu i se ingaduia sa patrunda in domeniul public
sau care, aidoma barbarului, alesese sa nu intemeieze un
asemenea domeniu, nu era pe deplin uman. Cand folosim
cuvantul ,privat”, noi nu ne mai gandim in primul rand la o
stare de privare, iar asta vine in parte de la enorma
imbogatire a sferei private datoratd individualismului
modern. Totusi, inca si mai important pare faptul ca privatul
modern se opune domeniului social — necunoscut anticilor,
care considerau continutul lui drept o chestiune privata cel
putin la fel de categoric pe cat i se opune si domeniului
politic propriu-zis. Faptul istoric hotarator este ca privatul
modern, in functia lui cea mai importanta, cea de a adaposti
intimitatea, nu a fost descoperit ca opus sferei politice, ci ca
opus sferei sociale, de care este, prin urmare, mai strans si
mai autentic legat.

Primul explorator sistematic si, intr-o anumita masura,
chiar primul teoretician al intimitatii a fost Jean-Jacques
Rousseau, cel care, in mod semnificativ, este singurul mare
scriitor citat inca adeseori doar cu prenumele. El a ajuns sa
faca aceasta descoperire revoltandu-se nu impotriva
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opresiunii statului, ci impotriva intolerabilei pervertiri la care
societatea supune inima omeneasca, impotriva invadarii de
catre societate a unei regiuni cat se poate de adanci a
omului, care pana atunci nu avusese nevoie de protectie
speciala. Intimitatea inimii, spre deosebire de locuinta
domestica privata, nu ocupa in lume un loc tangibil, obiectiv,
asa cum nici societatea impotriva careia ea protesteaza si se
afirma pe sine insasi nu poate fi localizata cu aceeasi precizie
ca spatiul public. Pentru Rousseau, intimul si socialul erau
mai curand, atat unul cat si celalalt, moduri subiective de
existentd umana si cu el totul s-a petrecut ca si cand Jean-
Jacques s-ar fi revoltat impotriva unui om numit Rousseau.
Individul modern si nesfarsitele lui conflicte, incapacitatea lui
fie de a se simti acasa in societate, fie de a trai cu totul in
afara ei, dispozitiile lui mereu schimbatoare si subiectivismul
radical al vietii lui afective s-au nascut din aceasta razvratire
a inimii. Autenticitatea descoperirii lui Rousseau este mai
presus de orice indoiala, indiferent cat de indoielnica ar fi
autenticitatea individului Rousseau. Uluitoarea inflorire a
poeziei si a muzicii incepand de la mijlocul secolului al XVIII-
lea pana aproape in ultima treime a celui de-al XIX-lea,
insotita de aparitia romanului, singura forma de arta integral
sociala, ce coincide cu declinul nu mai putin surprinzator al
tuturor artelor publice, indeosebi al arhitecturii, certifica
indeajuns relatia stransa dintre social si intim.

Reactia de revoltd impotriva societatii, in cursul careia
Rousseau si romanticii au descoperit intimitatea, a fost
indreptata inainte de toate impotriva cerintelor nivelatoare
ale socialului, impotriva a ceea ce astazi am numi
conformismul inerent fiecarei societati. Este important de
amintit ca aceasta revolta a avut loc inainte ca principiul
egalitatii, caruia, de la Tocqueville incoace, i s-a reprosat
aparitia conformismului, sa fi avut timpul de a se impune fie
in domeniul social, fie in cel politic. Din acest punct de
vedere, nu conteaza prea mult daca natiunea se compune din
egali sau din neegali, caci societatea cere intotdeauna ca
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membrii ei sa actioneze ca si cand ar fi membrii unei singure
familii uriase, avand o singura opinie si un singur interes.
Inainte de dezintegrarea moderna a familiei, interesul comun
si opinia unica erau reprezentate de capul locuintei
domestice, care conducea pe baza lor, preintampinand lipsa
posibila de unitate dintre membrii familiei.55 Coincidenta
izbitoare dintre ascensiunea societatii si declinul familiei
indica limpede ca ceea ce s-a petrecut de fapt a fost o
absorbtie a celulei familiale in grupuri sociale
corespunzatoare. Egalitatea dintre membrii acestor grupuri,
departe de a fi o egalitate intre persoane de acelasi rang, nu
se aseamana cu nimic mai mult decat cu egalitatea
membrilor familiei in fata puterii despotice a capului casei,
cu deosebirea ca in societate, unde numarul intareste imens
forta naturala a interesului comun unic si a opiniei unanime
unice, s-a putut renunta in cele din urma la conducerea
efectiva exercitata de un singur om, care sa reprezinte
interesul comun si opinia justa. Fenomenul conformismului
este caracteristic pentru ultima faza a acestei evolutii
moderne.

E adevarat ca in societate — asa cum o cunoastem noi
astazi, cand varful ordinii sociale nu mai este format din casa
regala a domnitorului absolut — domnia monarhica, domnia
unui singur om, declarata de antici drept procedeul de
organizare a locuintei domestice, s-a transformat intr-un fel
de domnie a nimanui. Insd, cu toate ca si-a pierdut
personalitatea, acest nimeni, presupusul interes unic pentru
economie al societatii luate in ansamblu, precum si
presupusa opinie unica a societatii elegante dintr-un salon,
nu inceteaza sa stapaneasca. Dupa cum stim din cea mai
sociala forma de guvernare, adica din birocratie (care

55 Ceea ce se vede foarte bine din observatia lui Seneca, care, discutand
despre folosul sclavilor bine educati (care cunosc toti clasicii pe de rost)
pentru un stapan presupus ignorant, face urmatorul comentariu: ,Ce stie
casa, stie si stapanul” (Scrisori, 27, 6, citat din Barrow, Slavery in the
Roman Empire, p. 61).
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reprezinta ultima faza de guvernare din cadrul statului-
natiune, tot asa cum domnia unui singur om in absolutism
si in despotismul luminat a constituit prima ei faza), domnia
nimanui nu inseamna neaparat o lipsa de domnie; in
anumite circumstante, ea s-ar putea dovedi chiar drept una
dintre cele mai crude si mai tiranice forme.

Hotarator este faptui ca, la toate nivelurile ei, societatea
exclude posibilitatea actiunii, care altadata era exclusa din
locuinta domestica. In schimb, societatea asteapta din partea
fiecaruia din membrii sai un anumit tip de comportament, ce
impune reguli nenumarate si diverse, care, toate, tind sa ii
ynormalizeze” pe membrii ei, sa 1i determine sa adopte
conduita cuvenita, sa excluda actiunile spontane sau
realizarile exceptionale. Odata cu Rousseau, descoperim
aceste pretentii in saloanele inaltei societati, ale carei
conventii pun intotdeauna pe picior de egalitate individul cu
rangul pe care il ocupa in ierarhia sociala. Conteaza numai
aceasta echivalare cu statutul social, fiind lipsit de
importanta daca statutul social este un rang propriu-zis al
societatii pe jumatate feudale a secolului al XVIII-lea, un titlu
in societatea de clase a secolului al XIX-lea sau o simpla
functie in societatea de masa de astazi. Dimpotriva,
ascensiunea societatii de masa dovedeste numai ca diversele
grupuri sociale au suferit acelasi proces de absorbtie intr-o
unica societate, pe care structurile familiale il suferisera mai
devreme; odata cu aparitia societatii de masa, domeniul
socialului, dupa mai multe secole de dezvoltare, a ajuns in
sfarsit la punctul in care ii cuprinde si ii controleaza in egala
masura si cu egala tarie pe toti membrii unei comunitati
date. Or, societatea egalizeaza in orice circumstante, iar
victoria egalitatii in lumea moderna nu inseamna altceva
decat recunoasterea politica si juridica a faptului ca
societatea a cucerit domeniul public si ca distinctia si
diferenta au devenit chestiuni private ale individului.

Egalitatea moderna, bazata pe conformismul inerent
societatii si posibila doar intrucat conduita a inlocuit
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actiunea ca mod primordial al relatiei umane, se deosebeste
in toate privintele de egalitatea din Antichitate si, in
particular, de cea din orasele-stat grecesti. A apartine
numarului restrans al celor ,egali” (homoioi) insemna a avea
posibilitatea de a trai in mijlocul propriilor semeni; insa
domeniul public, polis-ul, era patruns el insusi de un feroce
spirit agonal, fiecare fiind obligat neincetat sa se distinga de
toti ceilalti, sa dovedeasca prin fapte sau prin realizari unice
ca este cel mai bun dintre toti (dien aristeuein).5¢ Altfel spus,
domeniul public era rezervat individualitatii; era singurul loc
unde oamenii puteau arata cine sunt cu adevarat si ce ii face
de neinlocuit. Pentru a profita de o asemenea sansa, ca si din
dragoste pentru sistemul politic care o facea cu putinta
pentru ei toti, fiecare era dispus, intr-o mai mare sau mai
mica masura, sa isi asume povara judecarii, a apararii si a
administrarii treburilor publice.

Acelasi conformism, presupozitia ca oamenii nu
actioneaza, ci adopta o conduita unii fata de altii, sta la baza
stiintei moderne a economiei, a carei nastere a coincis cu
ascensiunea societatii si care, impreuna cu principalul ei
instrument tehnic, statistica, a devenit stiinta sociala prin
excelenta. Economia — pana in epoca moderna o parte nu
foarte importanta a eticii si a politicii, ce pleca de la premisa
ca oamenii actioneaza in activitatile lor economice la fel cum
actioneaza in orice alta privintd5” — a putut dobandi un

56 Aien aristeuein kai hypeirochon emmenai ollon (,vesnic sa fii cel mai
bun si deasupra celorlalti”) constituie cea mai mare grija a eroilor lui
Homer (lliada, VI, 208), iar Homer a fost ,educatorul Eladei”.

57 ,Conceptia potrivit careia economia politicA este inainte de toate o
«stiintd» dateaza doar de la Adam Smith”, fiindu-le necunoscuta nu doar
Antichitatii si Evului Mediu, ci si doctrinei canonice, prima ,doctrina
economica completa”, care ,se deosebea de economia moderna, intrucat
era mai curand «o artd» decat o «stiinta»” (W.J. Ashley, op. cit. pp. 379 si
urm.). Economia clasica pleca de la premisa c&, in masura in care este o
fiinta activa, omul actioneaza exclusiv din interes propriu, nefiind manat
decat de o singura dorinta, dorinta achizitionarii. Introducerea de catre
Adam Smith a unei ,maini invizibile care conduce spre un final care nu
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caracter stiintific abia cand oamenii au devenit fiinte sociale
si au adoptat in unanimitate anumite modele de conduita,
astfel ca cei ce nu respectau regulile puteau fi considerati
drept asociali sau anormali.

Legile statisticii sunt valabile doar acolo unde este vorba
de numere mari sau de perioade lungi, iar actiunile sau
evenimentele nu pot aparea statistic decat ca deviatii sau
fluctuatii. Justificarea statisticii este ca, in viata de fiecare zi
si in istorie, faptele si evenimentele constituie fenomene rare.
Totusi, sensul relatiilor zilnice nu se dezvaluie in viata
cotidiana, ci in faptele rare, intocmai dupa cum semnificatia
unei perioade istorice se descopera doar in cele cateva
evenimente care o lumineaza. Aplicarea legii numerelor mari
si a perioadelor lungi la politica si la istorie inseamna tocmai
anularea deliberata a insusi continutului politicii si al
istoriei, iar cautarea unui sens in politica sau a unei
semnificatii in istorie este o intreprindere zadarnica atunci
cand tot ceea ce nu constituie comportament zilnic sau
tendinte automate a fost eliminat ca fara importanta.

Cum insa legile statisticii sunt perfect valabile acolo unde
avem de a face cu numere mari, este evident ca fiecare
crestere a numarului populatiei inseamna o sporire a
valabilitatii legilor statistice si o accentuata scadere a
ydeviatiei”. Din punct de vedere politic, asta inseamna ca
exista mai multe sanse ca socialul, mai curand decat

facea parte din intentia mimanui)” dovedeste ca pana si acest minimum
de actiune, cu motivatia ei uniforma, cuprinde inca prea multa initiativa
neprevazuta pentru a da nastere unei stiinte. Marx a dezvoltat in
continuare economia clasica, inlocuind interesele individuale si personale
cu interese de grup sau de clasa si reducand interesele de clasa la doua
clase majore, capitalistii si muncitorii, astfel ca, acolo unde economia
clasica vazuse o multime de conflicte contradictorii, el a ramas cu unul
singur. Motivul pentru care sistemul economic marxist este mai
consecvent si mai coerent si deci, in aparentd, cu mult mai ,stiintific”
decat sistemele predecesorilor sai sta in primul rand in conceptul de ,,om
socializat”, o fiintd chiar mai putin activa decéat ,omul economic” al
economistilor liberali.
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politicul, sa constituie domeniul public, daca populatia unui
sistem politic dat este mai numeroasa. Grecii, al caror oras-
stat a fost cel mai individualist si cel mai putin conformist
sistem politic cunoscut de noi, erau pe deplin constienti ca,
polis-ul, cu accentul sau pus pe actiune si pe vorbire, putea
supravietui doar daca numarul de cetateni ramanea limitat.
Un numar mare de oameni, ingramaditi laolalta, sunt
cuprinsi de o inclinatie aproape irezistibila spre despotism,
fie ca e vorba de despotismul domniei unei singure persoane,
fie de cel al domniei majoritatii; si, cu toate ca statistica,
adica tratarea matematica a realitatii, era necunoscuta
inainte de epoca moderna, fenomenele sociale care fac
posibila o asemenea tratare — numerele mari, raspunzatoare
de conformismul, de behaviorismul si de automatismul din
treburile omenesti — erau tocmai acele trasaturi care, dupa
greci, deosebeau civilizatia persana de aceea a lor.

Adevarul deplorabil despre behaviorism si despre
valabilitatea ,legilor” lui este ca, cu cat exista mai multi
oameni, cu atat sunt mai multe sanse ca ei sa adopte o
anumita conduitda si mai putine sanse sa tolereze
nonconformismul. Lucru care, din punct de vedere statistic,
se vede in nivelarea fluctuatiilor. In realitate, faptele au tot
mai putine sanse de a stavili suvoiul comportamental, iar
evenimentele isi pierd din ce in ce mai mult semnificatia,
adica capacitatea de a arunca o lumina asupra timpului
istoric. Uniformitatea statistica nu este nicidecum un ideal
stiintific inofensiv; este idealul politic, de acum declarat, al
unei societati care, scufundata pe de-a-ntregul in rutina
existentei zilnice, intretine relatii pasnice cu conceptia
stiintifica inerenta insesi existentei ei.

Comportamentul uniform, care se potriveste determinarii
statistice si deci predictiilor corecte din punct de vedere
stiintific, nu poate fi catusi de putin explicat prin ipoteza
liberala a unei ,armonii’” naturale ,a intereselor”, fundament
al economiei ,clasice”; nu Karl Marx, ci insisi economistii
liberali au fost cei care s-au vazut nevoiti sa introduca
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yfictiunea comunista”, adica sa presupuna ca exista un
interes unic al societatii luate in ansamblu, care calauzeste
cu ,0 mana invizibila” comportamentul oamenilor si
armonizeaza interesele lor divergente.5® Deosebirea dintre
Marx si predecesorii lui nu a fost decat aceea ca el a tratat
realitatea conflictului, asa cum se prezenta in societatea
epocii sale, cu aceeasi seriozitate cu care a tratat si fictiunea
ipotetica a armoniei; el a avut dreptate sa conchida ca
»,Socializarea omului” va armoniza automat toate interesele si
nu a facut altceva decat sa dovedeasca mai mult curaj ca
invatatorii lui liberali atunci cand a propus intemeierea in
realitate a ,fictiunii comuniste” subiacente tuturor teoriilor
economice. Ceea ce Marx nu a inteles si, in epoca lui, nici nu
putea intelege era ca germenii societatii comuniste erau
prezenti in realitatea administrarii domestice nationale si ca
dezvoltarea lor deplina nu a fost stanjenita de niciun interes-
de-clasa ca atare, ci numai de structura monarhica, deja
perimata, a statului-natiune. Evident, ceea ce a impiedicat
lina functionare a societatii au fost doar anumite reziduuri
traditionale care interveneau 1In si inca influentau
comportamentul claselor ,retrograde”. Din punctul de vedere

58 Ca utilitarismul liberal, iar nu socialismul este cel ,constrans sa adopte
o «fictiune comunistd» imposibil de sustinut privitoare la unitatea
societatii” si ca ,ficiunea comunista (este) implicitd in majoritatea
lucrarilor de economie”, aceasta este una dintre tezele principale ale
stralucitei lucrard a lui Myrdal (op. cit, pp. 54 si 150). Autorul arata in
incheiere ca economia poate fi o stiintd doar daca se presupune ca un
interes unic strabate societatea in ansamblul ei. In spatele ,armonizarii
intereselor” sta intotdeauna ,fictiunea comunistd” a interesului unic, ce
poate fi numita apoi prosperitate sau bunastare generald. Economistii
liberali au fost, prin urmare, calauziti intotdeauna de wun ideal
scomunist”, si anume de ,interesul societatii luate ca intreg” (pp. 194—
195). Neajunsul argumentului vine din faptul ca o asemenea presupozitie
yrevine la afirmatia dupa care societatea trebuie conceputa ca un singur
subiect. Or, tocmai asta nu putem concepe. Daca ne-am angaja intr-o
asemenea incercare, ar insemna sa facem abstractie de faptul esential ca
activitatea sociala este rezultatul intentiilor mai multor indivizi” (p. 154).
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al societatii, nu era vorba decat de factori perturbatori stand
in calea deplinei dezvoltari a ,fortelor sociale”, factori care nu
mai corespundeau realitatii si erau de aceea, intr-un sens, cu
mult mai ,fictivi” decat ,fictiunea” stiintifica a interesului
unic.

Victoria totala a societatii va produce intotdeauna un
anumit tip de ,fictiune comunista”, a carei trasatura politica
fundamentala este de a fi intr-adevar condusa de o ,mana
invizibila”, altfel spus de nimeni. Ceea ce numim in mod
traditional stat si guvernare lasa aici locul administratiei
pure — stare de lucruri pe care Marx a prezis-o corect ca
ydisparitie a statului”, desi a gresit presupunand ca numai o
revolutie ar putea-o infaptui, si a gresit intr-o masura inca si
mai mare atunci cand a crezut ca victoria totala a societatii
va Insemna aparitia, in cele din urma, a ,domeniului
libertatii”so.

Pentru a masura proportiile victoriei societatii in epoca
moderna, incepand de la inlocuirea actiunii cu conduita si
ajungand, in cele din urma, la inlocuirea autoritatii personale
cu birocratia, cu conducerea nimanui, ar fi bine sa ne
amintim ca prima stiinta a societatii, stiinta economiei, care
impune modele de conduita doar in domeniul de activitate
umana, relativ limitat, care ii e propriu, a fost urmata pana
la urma de pretentia atotcuprinzatoare a stiintelor sociale
care, in calitate de ,stiinte ale comportamentului”, cauta sa
reduca omul, luat ca intreg, cu toate activitatile lui, la un
animal conditionat si cu o conduita adecvata. Daca economia
este stiinta societatii in stadiile sale de inceput, cand putea
sa 1si impuna regulile de comportament doar asupra unor
segmente ale populatiei si asupra unor parti ale activitatilor
lor, ascensiunea ,stiintelor comportamentului” indica

59 Pentru o stralucitd expunere a acestui aspect, de obicei neglijat, ce

reflectd insemnatatea teoriilor lui Marx pentru societatea moderna, vezi

Siegfried Landshut, ,Die Gegenwart im Lichte der Marxschen Lehre”,

Hamburger Jahrbuch fur Wirtschaftsund Gesellschafts politik, vol. I (1956).
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limpede faza finala a acestei evolutii, cand societatea de masa
a devorat toate straturile natiunii, iar ,comportamentul
social” a devenit norma pentru toate sectoarele vietii.

Din momentul ascensiunii societatii, al admiterii in
domeniul publica activitatilor domestice si de gospodarire,
una dintre caracteristicile dominante ale noului domeniu a
fost tendinta irezistibila de a creste, de a devora atat mai
vechile domenii ale politicului si privatului, cat si mai de
curand constituita sfera a intimitatii. Aceasta crestere
constanta, a carei nu mai putin constanta accelerare poate fi
observata de-a lungul a cel putin trei secole, isi capata forta
din faptui ca, prin intermediul societatii, insusi procesul
vietii este cel care, intr-o forma sau alta, a fost canalizat spre
domeniul public. Domeniul privat al locuintei domestice
alcatuia sfera unde erau luate in grija si asigurate
necesitatile vietii, cele legate de supravietuirea individuala, ca
si cele legate de perpetuarea speciei. Una dintre
caracteristicile sferei private, inaintea descoperirii intimitatii,
era ca omul nu exista in sanul ei ca o fiinta cu adevarat
umana, ci doar ca un individ al speciei animale formate din
umanitate. Acesta era, in chip precis, motivul fundamental
pentru nemarginitul dispret pe care Antichitatea il nutrea la
adresa ei. Aparitia societatii a schimbat opinia cu privire la
aceasta intreaga sfera, fara a-i transforma insa catusi de
putin natura. Caracterul monolitic al fiecarui tip de societate,
conformismul sau, care nu admite decat un singur interes si
o singura opinie, se inradacineaza, in cele din urma, in
unitatea speciei umane. Tocmai pentru ca unitatea speciei
umane nu este o himera si nici macar o simpla ipoteza
stiintifica, precum in ,fictiunea comunistda” a economiei
clasice, societatea de masa, in care omul ca animal social
conduce suveran si unde, dupa cate se pare, supravietuirea
speciei ar putea fi asigurata la scara planetara, poate
ameninta in acelasi timp umanitatea cu disparitia totala.

Cel mai clar indiciu ca societatea constituie organizarea
publica a insusi procesului vietii sta poate in faptul ca, intr-
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un timp relativ scurt, noul domeniu social a transformat
toate comunitatile moderne in societati de muncitori si de
angajati; altfel spus, oamenii s-au concentrat fara intarziere
in jurul singurei activitati necesare pentru intretinerea vietii.
(Pentru a avea o societate de muncitori nu este, fireste,
necesar ca fiecare membru al societatii sa fie propriu-zis
muncitor sau lucrator nici chiar emanciparea clasei
muncitoare si enorma forta potentiala pe care domnia
majoritatii i-o confera nu sunt hotaratoare aici —, ci doar ca
toti membrii societatii sa considere tot ceea ce fac in primul
rand drept un mijloc de intretinere a vietii lor si a vietii
familiei lor.) Societatea este acea forma in care faptui
dependentei reciproce dintre oameni, in vederea asigurarii
vietii ca atare, dobandeste insemnatate publica, si in care
activitatilor legate de supravietuirea pur si simplu li se
ingaduie sa apara in public.

Nu este defel indiferent daca o activitate este infaptuita
intr-un spatiu privat sau in public. Desigur, caracterul
domeniului public trebuie sa se schimbe dupa activitatile
admise in interiorul lui, insa, intr-o masura considerabila,
activitatea insasi isi schimba si ea natura. Activitatea muncii,
desi asociata in toate imprejurarile cu procesul vietii in
sensul lui cel mai elementar, cel biologic, a ramas stationara
timp de mii de ani, captiva recurentei permanente a
procesului vital de care era legata. Acordarea unui statut
public muncii, departe de a inlatura caracterul ei de proces —
cum se putea astepta, dacd ne amintim ca entitatile politice
au fost intotdeauna concepute pentru a dura, iar legile lor au
fost mereu intelese drept limite impuse miscarii — a eliberat,
dimpotriva, acest proces de recurenta lui circulara,
monotona si l-a transformat intr-o evolutie care progreseaza
rapid si ale carei rezultate au schimbat cu desavarsire, in
cateva secole, intreaga lume locuita.

In clipa cand munca a fost eliberata de restrictiile impuse
de exilarea ei in domeniul privat — iar aceasta emancipare a
muncii nu a fost urmarea emanciparii clasei muncitoare, ci a
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precedat-o —, totul s-a petrecut ca si cum elementul de
crestere inerent oricarei vieti organice ar fi coplesit si intrecut
cu totul procesele de alterare prin care viata organica este
limitata si echilibrata in economia naturii. Domeniul social,
in care procesul vietii si-a intemeiat propriul domeniu public,
a declansat o crestere nenaturala, ca sa zicem asa, a
naturalului; si impotriva acestei cresteri, adica nu doar
impotriva societatii, ci impotriva unui domeniu social in
continua dezvoltare, privatul si intimul, pe de o parte, si
politicul (in sensul cel mai strict al cuvantului), pe de alta
parte, s-au dovedit incapabile sa se apere singure.

Ceea ce am numit crestere nenaturala a naturalului este
de obicei considerat a fi marirea constant accelerata a
productivitatii muncii. Factorul hotarator al acestei sporiri
constante a fost, inca de la inceput, organizarea muncii,
vizibila in asa-numita diviziune a muncii, care a precedat
revolutia industriala; pana si mecanizarea proceselor muncii,
al doilea factor important al productivitatii muncii, se
bazeaza pe ea. Dat fiind ca principiul organizarii provine el
insusi, in mod evident, din domeniul public mai curand
decat din cel privat, diviziunea muncii reprezinta tocmai ceea
ce se intampla cu activitatea muncii in conditiile domeniului
public si ceea ce nu s-ar fi putut intampla niciodata in sfera
privata a locuintei domestice.?° In nicio altd sferd a vietii nu

60 Folosesc aici si in continuare termenul de ,diviziune a muncii” doar
pentru conditile de munca modeme, In care o singura activitate este
divizata si atomizata in nenumarate manevre punctuale, si nu pentru
ydiviziunea muncii” data de specializarea profesionala. Cea de-a doua
poate fi socotitd o diviziune doar daca presupunem ca societatea trebuie
conceputda ca un subiect unic, ale carui nevoi sunt satisficute prin
repartizarea sarcinilor intre membrii societdtii de catre ,0 mana
invizibila”. Acelasi lucru este valabil, mutatis mutandis, pentru curioasa
notiune de diviziune a muncii intre sexe, socotitd de unii autori ca fiind
diviziunea cea mai originara. Ea presupune drept subiect wunic
umanitatea, specia umana, care si-a impartit muncile intre barbati si
femei. Acolo unde Antichitatea se foloseste de acelasi argument (vezi, de
pilda, Xenofon, Oeconomicus, VII, 22), accentul si sensul sunt cu totul
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parem sa fi atins o asemenea excelenta ca in transformarea
revolutionara a muncii, si asta intr-o asemenea masura incat
semnificatia lexicala a cuvantului insusi (care a fost
intotdeauna asociat cu abia suportabilele ,truda si necaz”, cu
efortul si cu suferinta si, in consecinta, cu deformarea
corpului omenesc, astfel ca sursa ei nu puteau fi decat
mizeria $i saracia extreme) a inceput sa isi piarda pentru noi
intelesul.®? Desi cumplita necesitate a facut munca
indispensabila pentru intretinerea vietii, excelenta ar fi fost
ultimul lucru la care sa ne asteptam de la ea.

Excelenta insasi, areté cum ar fi numit-o grecii, virtus cum
i-ar fi spus romanii, a fost mereu atributul domeniului

diferite. Diviziunea principala se face intre o viata petrecuta in interior, in
locuinta domestica, si o viata petrecuta afara, in lume. Numai cea de a
doua este o viata intru totul demna de om, iar notiunea egalitatii dintre
barbat si femeie, premisd necesara pentru ideea diviziunii muncii, este
desigur cu totul absenta (cf. n. 81). Antichitatea pare sa nu fi cunoscut
decat specializarea profesionald, care era predeterminata, dupa cum se
poate presupune, de calitatile si de inzestrarile naturale. Astfel, lucrul in
minele de aur, de care se ocupau mai multe mii de lucratori, era
distribuit in functie de forta si de maiestrie. Vezi J.-P. Vernant, ,Travail et
nature dans la Gréce ancienne” Journal de psychologe normale et
pathologique, vol. LI, nr. 1 (ianuarie—martie, 1955).

61 Toate cuvintele europene care desemneaza ,munca”, labor in latina si
in engleza, ponos in greaca, travail in franceza, Arbeit iIn germana,
inseamna ,suferintd” si ,efort” si sunt, de asemenea, folosite pentru
durerile nasterii. Labor are aceeasi radacina etimologica calabare (* a se
poticni sub greutatea unei poveri”); ponos si Arbeit au aceleasi radacini
etimologice ca ,saracie” (penia In greaca si Armut in germana). Chiar si
Hesiod, socotit indeobste drept unul dintre putinii aparatori ai muncii in
Anftichitate, a asezat ponon alginoenta (,munca cea obositoare”) pe primul
loc intre nenorocirile care se abat asupra omului (Teogonia, 226). Pentru
folosirea cuvantului in greaca, vezi G. Herzog-Hauser, , Ponos”, in Pauly-
Wissowa. In germand, Arbeit si arm derivi amandoua din cuvantul
germanic arbma-, ce Inseamna ,singur’ si ,neglijat”, ,parasit”. Vezi
Kluge /Gétze, Etymologisches Wérterbuch (1951). In germana medievala,
cuvantul se folosea la traducerea unor termeni ca labor, tribulatio,
persecutio, adversités, malum (vezi Klara Vontobel, Das Arbeitsethos des
deutschen Protestantismus (Disertatie, Berna, 1946)).
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public, unde individul putea excela, se putea distinge de toti
ceilalti. Fiecare activitate indeplinita in public poate ajunge la
o excelenta nicicand egalata in spatiul privat; excelenta, prin
definitie, reclama intotdeauna prezenta altora, iar aceasta
prezenta are nevoie de un public oficial alcatuit din egalii
individului, care nu se poate confunda cu prezenta familiara,
obisnuita a semenilor sau a inferiorilor Mui.?2 Nici chiar
domeniul social - cu toate ca a aruncat excelenta in
anonimat si a staruit mai curand pe progresul omenirii decat
pe reusitele oamenilor, modificand atat de mult continutul
domeniului public, incat l-a facut de nerecunoscut — nu a
izbutit sa anuleze cu totul legatura dintre activitatea publica
si excelentd. Chiar daca am devenit excelenti in munca pe
care o realizam in public, capacitatea noastra de actiune si
de vorbire a pierdut mult din calitatea ei de altadata din clipa
cand ascensiunea domeniului social a exilat actiunea si
vorbirea in sfera intimului si a privatului. Aceasta curioasa
discrepanta nu a scapat atentiei publice, care o pune de
obicei pe seama unui presupus decalaj intre capacitatile
noastre tehnice si dezvoltarea noastra umanista generala,
sau intre stiintele naturii, care modifica si stapanesc natura,
si stiintele sociale, care inca nu stiu cum sa modifice si sa
stapaneasca societatea. Lasand de o parte celelalte sofisme
legate de un asemenea mod de a argumenta, semnalate atat
de des incat nu este cazul sa le repetam, putem observa ca o
asemenea critica nu ia in seama decat o posibila schimbare
in psihologia fiintelor omenesti — o schimbare a asa-
numitelor lor tipare de comportament, iar nu o schimbare a
lumii in care ele se misca. lar aceasta interpretare
psihologica, pentru care absenta sau prezenta unui domeniu

62 Gandul lui Homer, citat adesea, dupa care Zeus ii rapeste omului
jumatate din excelenta (areté) cand i ajunge ziua robiei (Odiseea, XVII,
320 si urm.), este pus in gura lui Eumeu, sclav el insusi, si e rostit ca o
declaratie obiectiva, nu ca o critica sau ca o judecata morala. Sclavul si-a
pierdut excelenta, deoarece a pierdut accesul in domeniul public, locul
unde excelenta se poate arata.
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public conteaza la fel de putin ca orice realitate mundana
concreta, pare mai curand indoielnica, avand in vedere ca
nicio activitate nu poate deveni excelenta daca lumea nu
asigura un spatiu potrivit pentru indeplinirea ei. Nici
educatia, nici ingeniozitatea si nici talentul nu pot inlocui
elementele constitutive ale domeniului public, cele care fac
din el locul potrivit pentru excelenta umana.

7.
Domeniul public: ceea ce e comun

Termenul spublic” desemneaza doua fenomene strans
legate intre ele, insa nu intru totul identice:

El se refera mai intai la faptul ca tot ceea ce apare in
public poate fi vazut si auzit de toata lumea, avand parte de
cea mai larga publicitate cu putinta! Pentru noi, ceea ce se
arata — adica este vazut si auzit atat de altii, cat si de noi
insine — constituie realitatea. In comparatie cu realitatea pe
care o confera faptul de a fi vazut si auzit, chiar si cele mai
mari forte ale vietii intime — pasiunile inimii, gandurile mintii,
placerile simturilor au o existenta nesigura si obscura, cel
putin catd vreme nu au fost transformate, deprivatizate si
dezindividualizate, asa zicand, spre a primi o forma
corespunzatoare pentru a aparea in public..3 O asemenea
transformare se intalneste cel mai adesea in actul povestirii
si, In general, in transpunerea artistica a experientelor
individuale. Nu este nevoie insa de o expresie artistica pentru
a asista la o atare transfigurare. De fiecare data cand vorbim

63 Este si motivul pentru care e imposibil ,de schitat caracterul unui sclav
care a trait... Catd vreme nu ies la lumina libertatii si a notorietatii,
sclavii raman mai curand figuri obscure decat persoane” (Barrow, Slavery
in the Roman Empire, p. 156).
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despre lucruri care nu pot fi experimentate decat in mod
privat sau in intimitate, le plasam intr-o sfera unde vor
dobandi un tip de realitate pe care, in pofida intensitatii lor,
nu ar fi putut-o avea inainte. Prezenta altora, care vad ceea
ce vedem noi si aud ceea ce auzim noi, ne asigura de
realitatea lumii si de realitatea noastra si, cu toate ca
intimitatea unei vieti private pe deplin dezvoltate,
necunoscuta inainte de aparitia epocii moderne si de
declinul, in paralel, al domeniului public, va intensifica
intotdeauna si va imbogati considerabil intreaga gama de
emotii subiective si de sentimente private, o asemenea
intensificare se va petrece mereu in detrimentul certitudinii
realitatii lumii si a oamenilor.

Intr-adevar, sentimentul cel mai intens pe care il
cunoastem, si anume experienta unei mari suferinte fizice —
atat de intens incat sterge toate celelalte experiente — este in
acelasi timp sentimentul cel mai privat si cel mai putin
comunicabil dintre toate. Nu numai ca suferinta este poate
singura experienta pe care nu suntem iIn stare sa o
transformam, dandu-i o forma corespunzatoare pentru a
aparea in public, ci, in plus, ea ne priveaza intr-o asemenea
masura de sentimentul realitatii, incat o putem uita mai
repede si mai usor decat uitam orice altceva. De la
subiectivitatea cea mai radicala, in care nu mai sunt
ysrecognoscibil”’, la lumea exterioara a vietii nu pare sa existe
nicio punte de trecere.6* Altfel spus, suferinta, adevarata

64 Folosesc aici un poem despre suferinta, putin cunoscut, scris de Rilke
pe patul de moarte: primele versuri ale poemului fara titlu sint
urmatoarele: ,Komm du, du letzter, den ich anerkenne. / heilloser
Schmerz im leiblichen Geweb” [Vin’ tu, tu cel din urma, pe care-l
recunosc,/ chin fara leac in tesatura carnii]; si poemul se incheie astfel:
,Bin ich es noch, der da unkenntlich brennt? Erinnerungen reiss ich
nicht herein./ O Leben, Leben: Drausseein./ Und ich in Lohe. Niemand,
der mich kennt” [Sint inca eu, cel care arde nestiut? / Cele-amintite nu le
tirdsc in interior./ O, viata, viatd: a fi in afard/ In vilvataie-s. Nimeni nu
ma stie.].
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experienta limita intre viata, ca ,existenta printre oameni”
(inter homines esse), si moarte, este atat de subiectiva si de
indepartata de lumea obiectelor si a oamenilor, incat nu isi
poate face in niciun chip aparitia.®s

Dat fiind ca, pentru noi, sentimentul realitatii depinde in
intregime de aparitie si deci de existenta unui domeniu
public in care lucrurile pot aparea iesind din obscuritatea
unei vieti puse la adapost, chiar si clarobscurul care ne
lumineaza viata privata si intima isi are sursa, in ultima
instanta, in lumina cu mult mai cruda a domeniului public.
Exista totusi numeroase lucruri care nu pot suporta lumina
stralucitoare si implacabila a prezentei constante a altora pe
scena publica, acolo unde nu poate fi tolerat decat ceea ce
este considerat important, demn de a fi vazut sau auzit,
astfel ca ceea ce este lipsit de insemnatate devine automat o
chestiune privata. Asta nu inseamna, desigur, ca
preocuparile private sunt in general lipsite de importanta;
dimpotriva, vom vedea ca exista chestiuni cat se poate de
insemnate care nu pot supravietui decat in sfera privatului.
[ubirea, bunaoara, spre deosebire de prietenie, moare, sau
mai curand se stinge, in clipa cand este expusa in public.
(,Nu cauta iubirea sa ti-o spui / lubirea spusa nicicand nu
poate fi.”) Fiind prin esenta lipsita de lume, iubirea nu poate
decat sa se denatureze si sa se perverteasca atunci cand e
folosita in scopuri politice, cum ar fi transformarea sau
salvarea lumii.

65 Despre subiectivitatea suferintei si despre importanta ei pentru toate
varietatile de hedonism si de senzualism, vezi § 15 si § 43. Pentru cei vii,
moartea inseamna in-primul rand disparitie. Dar, spre deosebire de
suferinta, existd un aspect al mortii prin care ea pare sa isi faca aparitia
in mijlocul celor vii, si asta se intampla la batranete. Goethe remarca
odatd ca iImbatranirea nseamna ,retragere treptata din aparitie”
(stufenweises Zurlicktreten aus der Erscheinung); adevarul acestei
remarci, precum § aparitia efectivd a procesului disparitiei devin cat se
poate de vizibile in autoportretele de batranete ale marilor maestri —
Rembrandt, Leonardo etc. — in care intensitatea privirii pare sa lumineze
si sa domine trupul care se retrage.
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Ceea ce domeniul public considera ca lipsit de importanta
poate avea un farmec atat de extraordinar si de contagios,
incat un intreg popor il poate adopta ca mod de viata, fara a-i
schimba astfel caracterul esentialmente privat Fascinatia
moderna pentru ,lucrurile mici”, desi exaltata de poezia de la
inceputul secolului al XX-lea in aproape toate limbile
europene, si-a gasit prezentarea clasica in acel petit bonheur
al poporului francez. Odata cu decaderea domeniului lor
public, candva maret si glorios, francezii au devenit maestri
in arta de a fi fericiti printre ,lucrurile mici”, intre cei patru
pereti ai locuintei, intre dulap si pat, masa si scaun, caine,
pisica si ghiveciul de flori, tratand aceste lucruri cu o atentie
si o gingasie care, intr-o lume unde industrializarea
accelerata suprima continuu lucrurile de ieri pentru a
produce obiectele de azi, pot sa para chiar a fi ultimul ungher
pur omenesc al lumii. Extinderea privatului, fascinatia, ca sa
zicem asa, care a cuprins un intreg popor, nu face din privat
ceva public, nu constituie un domeniu public, ci, dimpotriva,
inseamna doar ca domeniul public s-a retras aproape in
intregime, astfel ca pretutindeni maretia a cedat locul
farmecului; caci, desi poate fi maret, domeniul public nu
poate fi fermecator tocmai pentru ca este incapabil sa
primeasca in el neinsemnatul.

In al doilea rand, termenul ,public’ se refera la lumea
insasi, in masura in care aceasta ne este comuna tuturor si
se distinge de locul pe care il detinem in mod privat in ea.
Aceasta lume nu se identifica totusi cu Pamantul sau cu
natura, ca spatiu de miscare marginit al oamenilor si ca o
conditie generala a vietii organice. Ea se leaga mai curand de
artificialul uman, de produsul mainilor omenesti, precum si
de treburile care se desfasoara in mijlocul celor ce locuiesc
impreuna lumea facuta-de-om. A trai impreuna in lume
inseamna in esenta ca o lume de obiecte se gaseste intre cei
ce au in comun lumea, tot asa dupa cum masa este asezata
intre cei ce stau in jurul ei; lumea, ca orice entitate
intermediara, ii leaga si ii separa in acelasi timp pe oameni.
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Domeniul public, ca lume comuna, ne strange pe toti
laolalta si totusi ne impiedica, asa zicand, sa cadem unii
peste altii. Ceea ce face societatea de masa atat de greu de
suportat nu este, sau, cel putin, nu este in primul rand
numarul de oameni, ci faptul ca lumea dintre ei si-a pierdut
puterea de a-i strange laolalta, de a-i lega si de a-i separa.
Ciudatenia acestei situatii ne poate duce cu gandul la o
sedintda de spiritism in cursul careia mai multi oameni
adunati in jurul unei mese ar putea vedea dintr-odata,
printr-un truc magic, cum masa dispare pe neasteptate din
mijlocul lor, astfel ca doua persoane asezate fatda in fata nu
numai ca nu ar mai fi separate, ci nici nu ar mai fi legate
prin nimic tangibil.

Istoric vorbind, avem stiinta numai de un singur principiu
elaborat vreodata cu scopul de a mentine laolalta o
comunitate de oameni care isi pierdusera interesul pentru
lumea comuna si care nu se mai simteau nici legati, nici
separati de ea. Gasirea unui legaturi intre oameni, indeajuns
de puternice pentru a inlocui lumea, a fost principala sarcina
politica a primei filosofii crestine, iar Augustin a fost cel care
a propus ca nu numai ,fratia” crestina, ci toate relatiile
omenesti si se intemeieze pe caritate. Insd caritatea, desi,
prin lipsa-de-lume inerenta ei, corespunde lamurit
experientei umane generale a iubirii, se distinge in acelasi
timp categoric de ea, intrucat, la fel ca lumea, se situeaza
intre oameni: ,Pana si talharii numesc caritate ceea ce exista
intre ei (inter se)”6. Aceasta surprinzatoare ilustrare a
principiului politic crestin este, de fapt, foarte bine aleasa,
caci legatura instituita de caritate intre oameni, desi
incapabila sa intemeieze un domeniu public propriu, este
intrutotul potrivita cu principiul crestin fundamental al
respingerii lumii si se preteaza admirabil la conducerea prin
lume a unui grup de oameni prin natura lor lipsiti-de-lume,
un grup de sfinti sau un grup de raufacatori, insa cu conditia

66 Contra Faustum Manichaeum, V, 5.
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sa se inteleaga ca lumea este ea insasi condamnata si ca,
inauntrul ei, orice activitate este intreprinsa sub rezerva:
quamdiu mundus durat (,cata vreme dainuie lumea”)o”.
Caracterul nepublic, nepolitic al comunitatii crestine a fost
inca de timpuriu definit prin cererea adresata comunitatii de
a forma un corpus, un ,corp”, ai carui membri aveau sa fie
legati unii de altii ca frati ai aceleiasi familii.e8 Structura vietii
comune a fost modelata dupa relatiile existente intre membrii
unei familii, pentru ca acestea erau recunoscute ca fiind
nepolitice, ba chiar antipolitice. Niciun domeniu public nu se
nascuse vreodata intre membrii unei familii si, prin urmare,
era putin probabil sa se formeze unul plecand de la viata
comunitatii crestine, presupunand ca aceasta viata se
conducea exclusiv dupa principiul caritatii. Chiar si intr-un
asemenea caz, dupa cum stim din istoriasi din regulile
ordinelor monastice singurele comunitati in care s-a incercat
vreodata punerea in practica a principiului caritatii ca
instrument politic —, pericolul ca activitatile intreprinse sub
constrangerea ,necesitatilor vietii de acum” (necessitas vitae

67 Aceasta continua desigur sa fie si presupozitia filosofiei politice a lui
Toma d’Aquino (vezi op. cit, 11,2, 181, 4).

68 Termenul corpus rei publicae este obisnuit in latina precrestina, avand
insa sensul de populatie locuind o res publica, un domeniu politic dat.
Termenul grecesc corespunzator, séma, nu este niciodata intrebuintat in
greaca precrestind cu o semnificatie politica. Metafora pare sa se
intalneasca pentru prima oara la Pavel (1 Corinteni, 12, 12—27) si este
obisnuita la toti autorii crestini timpurii (vezi, de pilda, Tertulian,
Apologeticus, 39, sau Ambrozie, De officiis ministrorum, III, 3, 17). Ea a
ajuns foarte importantd in teoria politicA medievala, care presupunea
intotdeauna ca toti oamenii sunt quasi unum corpus [precum un singur
corp] (Toma d’Aquino, op. cit) II, 1, 81,1). Dar, in timp ce autorii primelor
veacuri crestine staruiau asupra egalitatii membrelor, care sunt, toate, la
fel de necesare pentru bunastarea corpului luat ca intreg, accentul s-a
mutat mai tarziu pe deosebirea dintre cap si membre, pe datoria capului
de a conduce si a membrelor de a se supune. (Pentru Evul Mediu, vezi
Anton Hermann Chroust, ,The Corporate Idea in the Middle Ages”,
Review of Politics, vol. VIII (1947).).
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praesentis)’® sa conduca prin ele insele, dat fiind ca erau
infaptuite in prezenta altora, la intemeierea unui fel de
contra-lume, a unui domeniu public in cadrul ordinelor
insele, era indeajuns de mare pentru a impune reguli si
reglementari suplimentare, cea mai semnificativa pentru
contextul nostru fiind interzicerea excelentei si a mandriei
care decurge din ea.”®

Lipsa-de-lume ca fenomen politic nu este posibila decat
plecand de la presupozitia ca lumea nu va dainui; totusi,
odata admisa o asemenea ipoteza, este aproape imposibil ca
lipsa-de-lume, intr-o forma sau alta, sa4 nu inceapa sa
domine scena politica. Ceea ce s-a si intamplat dupa caderea
Imperiului roman si, chiar daca din cu totul alte motive si in
forme foarte diferite, poate chiar mai sumbre, pare sa se
intample din nou in zilele noastre. Infranarea crestineasca de
la cele lumesti nu este nicidecum singura concluzie care
rezulta din convingerea ca produsele omului, ale mainilor
sale muritoare, sunt la fel de muritoare ca autorii lor.
Dimpotriva, o astfel de convingere ar putea la fel de bine
spori savurarea si consumarea obiectelor lumii, adica acele
feluri de raport cu lumea in care aceasta nu este inteleasa in
primul rand drept koinon, drept ceea ce e comun tuturor.
Doar existenta unui domeniu public si, ca o consecinta,
transformarea lumii intr-o comunitate de obiecte care ii
strange pe oameni laolalta siii leaga pe unii de altii depind in
intregime de durabilitate. Daca este ca lumea sa cuprinda un
spatiu public, acesta nu poate fi edificat pentru o singura
generatie si planificat doar pentru cei vii; el trebuie sa
depaseasca durata de viata a oamenilor muritori.

Fara o asemenea depasire catre o posibila nemurire
terestra, nicio politica, la drept vorbind, nicio lume comuna si

69 Toma d’Aquino, op. cit, II, 2, 179, 2.
70 Vezi Articolul 57 al regulii benedictine, in Levasseur, op. cit, p. 187:
Daca vreunul dintre calugari devenea mandru de lucrarea sa, trebuia sa
o abandoneze.
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niciun domeniu public nu sunt cu putinta. Caci, spre
deosebire de binele comun asa cum l-a inteles crestinismul -
mantuirea sufletului ca preocupare comuna tuturor — lumea
comuna este cea in care intram cand ne nastem si pe care o
lasam in urma cand murim. Ea depaseste durata noastra de
viata deopotriva in trecut si in viitor; era acolo inainte de
venirea noastra si va supravietui scurtului nostru popas in
ea. Ea este ceea ce avem in comun nu numai cu cei ce traiesc
deodata cu noi, ci, de asemenea, cu cei ce au fost aici
inaintea noastrd si cu cei ce vor veni dupa noi. Insd o
asemenea lume comuna poate supravietui venirii si plecarii
generatiilor doar in masura in care apare in public.
Publicitatea domeniului public este cea care poate absorbi si
face sa straluceasca de-a lungul veacurilor tot ceea ce
oamenii si-ar putea dori sa salveze de ruina naturala a
timpului. Secole la rand pana la noi — fara ca in prezent sa se
mai intample asa — oamenii au intrat in domeniul public
pentru ca doreau ca ceva care le apartinea in chip propriu
sau ceva pe care il aveau in comun cu altii sa fie mai durabil
decat viata lor terestra. (Astfel, blestemul sclaviei nu consta
numai in privarea de libertate si de vizibilitate, ci si in teama
acestor oameni obscuri ca, ,din pricina obscuritatii, vor
trebui sa piara fara a lasa vreo urma a existentei lor”.)7! Nu
exista poate o dovada mai clara a pierderii domeniului public
in epoca moderna decat pierderea aproape totala a unei
autentice preocupari pentru nemurire, pierdere umbrita
intrucatva de disparitia simultana a preocuparii metafizice
pentru eternitate. Aceasta din urma, intrucat constituie
preocuparea filosofilor si tine de vita contemplativa, trebuie sa
ramana in afara consideratiilor noastre de acum. Prima este
insa dovedita de plasarea atat de frecventa a nazuintei la

71 Barrow (Slaveiyinthe Roman Empire, p. 168), intr-o edificatoare discutie
despre calitatea de membru in colegiile romane de sclavi, care asigura, pe
linga ,o buna tovarasie in viatda si siguranta unei Inmormintari
cuviincioase... gloria suprema a unui epitaf, in care sclavul gasea o
placere melancolica”.
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nemurire alituri de viciul privat al vanitatii. Intr-adevar, in
conditiile moderne, este atat de neverosimil ca cineva sa
aspire cu seriozitate la nemurirea terestra, incat suntem
pesemne indreptatiti sa credem ca o asemenea aspiratie nu
inseamna nimic altceva decat vanitate.

Faimosul pasaj din Aristotel: ,Cine se ocupa de treburile
omenesti, nu trebuie sa... il considere pe om asa cum este si
nici sa ia in considerare ceea ce e muritor in lucrurile
muritoare, ci sa le judece (numai) in masura in care au
posibilitatea de a deveni nemuritoare”, se gaseste, pe buna
dreptate, in scrierile sale politice.”2 Caci polis-ul a fost pentru
greci, asa cum res publica a fost pentru romani, in primul
rand o garantie impotriva zadarniciei vietii individuale,
spatiul protejat impotriva acestei zadarnicii si rezervat
relativei durabilitati a muritorilor, daca nu chiar nemuririi
lor.

Opinia epocii moderne despre domeniul public, formata in
urma spectaculoasei ascensiuni publice a societatii, a fost
exprimata de Adam Smith, care, cu dezarmanta sinceritate,
vorbeste de ,acea deloc prospera rasa de oameni numiti de
obicei oameni de litere”, pentru care ,admiratia publica...
face intotdeauna parte din recompensa pe care o primesc... 0
parte considerabila... in profesia medicinei; una poate chiar
mai mare in aceea a dreptului; in poezie si in filosofie ea
alcatuieste aproape intreaga rasplata”.’s Se intelege de la
sine ca admiratia publica si recompensa baneasca sunt aici
de aceeasi natura si se pot substitui una celeilalte. Admiratia
publica este si ea un obiect de intrebuintat si de consumat,
iar statutul, cum am spune noi astazi, satisface o nevoie tot
asa cum hrana o satisface pe alta: vanitatea individuala
consuma admiratia publica, asa cum foamea consuma
hrana. Este limpede, din acest punct de vedere, ca dovada

72 Etica Nicomahica, 1177 b 31.
73 Wealth of Nations, cartea I, cap. 10 (pp. 120 si 95 din vol. I, ed.
Everyman).
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concludenta a realitatii nu sta in prezenta publica a altora, ci
mai curand in caracterul mai mult sau mai putin presant al
nevoilor, a caror existenta sau inexistenta nu poate fi
adeverita de nimeni altcineva decat de cel care se intampla sa
sufere de pe urma lor. Si, intrucat nevoia de hrana isi are
baza de realitate demonstrabila in insusi procesul vietii, este
la fel de limpede ca durerile pe de-a-ntregul subiective
provocate de foame sunt mai reale decat ,slava desarta”, cum
obisnuia Hobbes sa numeasca nevoia de admiratie publica.
Totusi, chiar daca, multumitd unui miracol de empatie,
aceste nevoi ar fi resimtite si de altii, propria lor zadarnicie
le-ar impiedica sa intemeieze vreodata ceva tot atat de solid si
de durabil precum o lume comuna. Esential nu este, asadar,
ca in lumea moderna domneste o lipsa de admiratie publica
pentru poezie si filosofie, ci ca o asemenea admiratie nu
creeaza un spatiu in care lucrurile sa fie salvate de la
distrugerea cauzata de timp. Dimpotriva, admiratia publica,
consumata zilnic in cantitati tot mai mari, se dovedeste atat
de vana, incat recompensa baneasca, unul dintre cele mai
vane lucruri care exista, poate deveni mai ,obiectiva” si mai
reala.

Spre deosebire de aceasta ,obiectivitate”, a carei unica
baza o constituie banii ca numitor comun al satisfacerii
tuturor nevoilor, realitatea domeniului public se bizuie pe
prezenta simultana a nenumaratelor perspective si aspecte in
care lumea comuna se prezinta ea insasi si pentru care nu s-
ar putea nascoci vreodata nici masura, nici numitor comun.
Caci, desi lumea comuna este locul comun de intalnire al
tuturor, cei prezenti ocupa in ea locuri diferite, iar locul
unuia nu poate coincide cu locul celuilalt, tot asa cum nu se
amesteca locurile a doua obiecte distincte. Importanta
faptului de a fi vazut si auzit de altii vine din aceea ca fiecare
vede si aude dintr-o pozitie diferita. Acesta este sensul vietii
publice, in comparatie cu care nici chiar cea mai bogata si
mai satisfacatoare viata de familie nu poate oferi altceva
decat prelungirea sau multiplicarea propriei pozitii a unui
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individ, cu aspectele si perspectivele care o insotesc.
Subiectivitatea privatului se poate prelungi si multiplica intr-
o familie si poate deveni chiar atat de puternica, incat
greutatea ei sa se faca simtita in domeniul public; dar
aceasta ,lume” familiala nu va putea inlocui niciodata
realitatea care se naste din suma aspectelor pe care un
singur obiect le ofera unei multimi de spectatori. Abia acolo
unde, fara a-si schimba identitatea, obiectele pot fi vazute de
un mare numar de oameni intr-o diversitate de aspecte,
astfel ca cei adunati in jurul lor stiu ca vad o identitate in
deplina diversitate, realitatea lumii se poate manifesta cu
adevarat si intr-un chip demn de incredere.

In conditiile unei lumi comune, realitattea nu este
garantata in primul rand de ,natura comuna” a tuturor
oamenilor care alcatuiesc lumea, ci mai curand de faptul ca,
in pofida diferentelor de pozitie si a diversitatii de perspective
decurgand de aici, toti sunt intotdeauna preocupati de
acelasi obiect. Daca identitatea obiectului nu mai poate fi
perceputa, nicio natura comuna a oamenilor si cu atat mai
putin conformismul nenatural al unei societati de masa nu
vor putea impiedica distrugerea lumii comune, precedata de
obicei de distrugerea aspectelor multiple in care ea se
prezinta in fata pluralitatii umane. Este ceea ce se poate
intampla in conditii de izolare radicala, cand nimeni nu mai
poate fi de acord cu nimeni, cum este de regula cazul in
tiranii. Acelasi lucru se poate intampla insa si in conditiile
societatii de masa sau ale isteriei de masa, cand vedem cum
oamenii se comporta cu totii deodata ca si cand ar fi membrii
unei singure familii, fiecare multiplicand si prelungind
perspectiva vecinului sau. In ambele cazuri, oamenii au
devenit in intregime privati, adica au fost privati de
posibilitatea de a-i vedea si auzi pe altii si de posibilitatea de
a fi vazuti si auziti de acestia. Ei sunt cu totii captivii
subiectivitatii propriei experiente singulare, care nu inceteaza
sa fie singulara chiar daca este multiplicata de nenumarate
ori. Sfarsitul lumii comune vine atunci cand ea nu mai este
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vazuta decat sub un singur aspect si cand nu i se mai
permite sa se infatiseze decat intr-o singura perspectiva.

8.
Domeniul privat: proprietatea

Intelesul termenului ,privat’, in sensul sau privativ
originar, se defineste in raport cu aceste multiple semnificatii
ale domeniului public. A trai o viatd in intregime privata
inseamna, mai presus de toate, a fi privat de lucrurile
esentiale ale unei vieti cu adevarat umane: a fi privat de
realitatea care decurge din faptul de a fi vazut si auzit de
altii, a fi privat de o relatie ,obiectiva” cu ceilalti, relatie care
rezulta din faptui de a fi legat si separat de ei prin
intermediul unei lumi comune de obiecte, a fi privat de
posibilitatea de a realiza ceva mai durabil decat viata insasi.
Caracterul privativ al privatului sta in absenta celorlalti; fata
deci, omul privat nu se arata si, de aceea, este ca si cum nu
ar exista. Orice ar face ramane fara insemnatate si fara
urmari pentru altii, iar ceea ce conteaza pentru el este lipsit
de interes pentru ei.

In circumstantele moderne, aceastd privare de relatii
ysobiective” cu ceilalti si de realitatea garantatd prin
intermediul lor a devenit fenomenul de masa al singuratatii,
luand astfel forma sa cea mai extrema si cea mai
antiumana.’* Motivul acestei situatii extreme este acela ca
societatea de masa nu distruge numai domeniul public, ci si
domeniul privat, privandu-i pe oameni nu numai de locul lor
in lume, ci si de casa lor privata, unde altadata se simteau la
adapost de lume si unde, in orice caz, pana si cei exclusi din

74 Despre singuratatea moderna ca fenomen de masa, vezi David
Riesman, The Lonely Crowd (1950).
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lume gaseau un inlocuitor in caldura caminului si in
realitatea limitata a vietii de familie. Transformarea integrala
a vietii caminului si a familiei intr-un spatiu interior si privat
o datoram extraordinarului simt politic al poporului roman,
care, spre deosebire de greci, nu a sacrificat niciodata
privatul in favoarea publicului, ci, dimpotriva, a inteles ca
aceste doua domenii nu pot exista decat convietuind. i, desi
conditiile sclavilor nu erau probabil cu nimic mai bune la
Roma decat la Atena, este cat se poate de semnificativ ca un
scriitor roman socotea ca, pentru sclavi, locuinta domestica a
stapanului era ceea ce res publica era pentru cetateni’s.
Totusi, oricat de suportabila ar fi putut fi viata privata in
sanul familiei, este limpede ca ea nu putea fi in niciun caz
altceva decat un inlocuitor, chiar daca, la Roma, ca si la
Atena, domeniul privat oferea spatiu din belsug pentru
activitati pe care astazi le asezam pe o treapta superioara
activitatii politice, cum ar fi, de exemplu, acumularea de
bogatie, in Grecia, sau consacrarea in slujba artei si a stiintei
la Roma. O asemenea atitudine ,liberald”, care in anumite
circumstante a putut avea drept rezultat aparitia unor sclavi
foarte prosperi si extrem de educati, insemna doar ca, in
polis-ul grec, a fi prosper nu insemna nimic si ca, in
Republica romana, a fi filosof nu era ceva care sa conteze
prea mult.76

Se intelege de la sine ca, In wurma ascensiunii
crestinismului, trasatura privativa a privatului, constiinta ca
o viatd petrecuta exclusiv in sfera restransa a locuintei
domestice priveaza de ceva esential, ar fi trebuit sa sufere o

75 Astfel, Pliniu cel Tanar, citat in W. L. Westermann, ,Sklaverei”, in
Pauly-Wissowa, suplimentul VI, p. 1045.
76 Existd nenumarate dovezi ale acestei aprecieri diferite a bogatiei si a
culturii la Roma si in Grecia. Este insad interesant de notat cat de
concordanta era aceasta apreciere cu statutul sclavilor. La Roma, sclavii
au jucat in cultura un rol cu mult mai mare decat in Grecia, unde, pe de
alta parte, rolul lor in viata economicaeracu mult mai important (vezi
Westermann, in Pauly-Wissowa, p. 984).
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atenuare pana aproape de punctul disparitiei. Morala
crestina, spre deosebire de preceptele ei religioase
fundamentale, a sustinut mereu ca fiecare trebuie sa se
ingrijeasca de problemele lui si ca responsabilitatea politica
constituie in primul rand o povara, asumata numai de dragul
bunastarii si al mantuirii celor pe care ii elibereaza de grija
treburilor publice.”’” Este surprinzator ca aceasta atitudine a
supravietuit in epoca moderna laica intr-o asemenea masura,
incat Karl Marx, care in aceasta privinta ca si in altele nu a
facut decat sa rezume, sa conceptualizeze si sa transforme in
program presupozitiile subiacente unei perioade de doua
secole de modernitate, a putut sfarsi prin a prezice si spera
in ,disparitia” intregului domeniu public. Deosebirea, in
aceasta privinta, dintre punctele de vedere crestin si socialist,
unul privind guvernarea ca pe un rau necesar din cauza
pacatoseniei omului, iar celalalt sperand sa o aboleasca in
cele din urma, nu reprezinta o deosebire de apreciere cu
privire la sfera publica, ci la natura umana. Ceea ce ii
ramane ascuns fiecaruia din aceste doua puncte de vedere
este ca ,disparitia statului” la Marx fusese precedata de o
disparitie a domeniului public sau, mai curand, de
transformarea lui intr-o foarte restransa sfera de guvernare;
in epoca lui Marx, aceastd guvernare incepuse deja sa se
dizolve intr-o si mai mare masura, adica sa fie transformata
intr-o ,gospodarire” nationala, pana ce, in epoca noastra, a
inceput sa dispara cu totul in sfera impersonala, si chiar mai

77 Augustin (De civitate De/XIX, 19) vede in datoria de a arata caritas
pentru utilitas proximi (,interesul aproapelui”) limitarea otiumului si a
contemplatiei. Or, ,in viata activa, nu se cuvine sa ravnim la onorurile ori
(a puterea vietii acesteia... ci 1a binele celor aflati sub conducerea noastra
(salutem subditorum)”. Fireste, un asemenea tip de responsabilitate
seamand mai degraba cu cea a capului casei pentru familia lui decat cu
responsabilitatea politicA propriu-zisa. Preceptul crestin adresat
individului de a-si vedea de propriile treburi vine din 1 Tesaioniceni, 4,
11: ,sa cautati sa traiti linistiti si sa va vedeti de treburi” (prattein ta idia)
in care ta idia [cele proprii] sunt luate ca opuse la ta koina (,treburile
publice obisnuite”)).
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limitata, a administratiei.

Pare sa tina de natura relatiei dintre domeniul public si cel
privat ca etapa finala a disparitiei domeniului public sa fie
insotita si de amenintarea de lichidare a domeniului privat.
Asa cum nu e o intamplare ca intreaga discutie s-a
transformat pana la wurma intr-o disputa privind
dezirabilitatea sau indezirabilitatea proprietatii private. Caci,
pus in legatura cu proprietatea, cuvantul ,privat”, chiar si
din punctul de vedere al gandirii politice antice, isi pierde de
indata caracterul privativ si o buna parte din opozitia fata de
domeniul public in general; proprietatea are in mod clar
anumite atribute care, desi tin de domeniul privat, au fost
socotite intotdeauna ca fiind de cea mai mare importanta
pentru sistemul politic.

Profunda legatura dintre privat si public, vizibila la nivelul
ei cel mai elementar in chestiunea proprietatii private, ar
putea fi rastalmacita astazi din cauza echivalentei moderne
dintre bogatie si proprietate, pe de o parte, si dintre saracie si
lipsa de proprietate, pe de alta parte. O asemenea
rastalmacire este cu atat mai suparatoare cu cat, istoriceste
vorbind, proprietatea si bogatia sunt, si una si cealalta, de o
mai mare importanta pentru domeniul public decat orice alta
chestiune sau preocupare privata si au jucat, formal cel
putin, aproximativ acelasi rol de conditie principala de
admitere in domeniul public si de acordare a cetateniei
depline. De aceea, se uita usor ca bogatia si proprietatea,
departe de a se confunda, sunt de naturi cu totul diferite.
Aparitia pretutindeni, astazi, a unor societati potential sau
efectiv foarte bogate, din care proprietatea este fundamental
absenta, deoarece bogatia fiecarui individ consta in partea
care ii revine din venitul anual al societatii luate in
ansamblu, arata limpede cat de putin sunt legate cele doua.

Inainte de epoca modernd, care a inceput cu exproprierea
celor saraci si a continuat apoi cu emanciparea noilor clase
lipsite de proprietate, toate civilizatiile s-au intemeiat pe
caracterul sacru al proprietatii private. Bogatia, dimpotriva,
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fie ca era detinuta privat sau distribuita public, nu fusese
niciodata sacra inainte. La origine, a fi proprietar insemna
nici mai mult, nici mai putin decat a avea un loc intr-o
anumita parte a lumii si a apartine deci sistemului politic,
adica a fi capul uneia dintre familiile care, impreuna,
alcatuiau domeniul public. Aceasta bucata de lume detinuta
in mod privat se identifica atat de profund cu familia care o
poseda’®, incat expulzarea unui cetatean putea insemna nu
doar confiscarea bunurilor sale, ci si distrugerea efectiva a
cladirii propriu-zise”®. Bogatia unui strain ori a unui sclav nu
se substituia in niciun caz acestei proprietati®®, iar saracia
nu il priva pe capul unei familii de locul lui in lume si nici de
statutul de cetatean care decurgea de aici. La inceput, daca
cuiva i se intampla sa isi piarda locul, pierdea aproape

78 Coulanges (op. cit) sustine: ,Adevarata semnificatie a cuvintului familia
este cea de proprietate; el desemneaza ogorul, casa, banii si sclavii” (p.
107). Aceasta ,proprietate” nu este vazuta totusi ca legatd de familie;
dimpotriva, ,familia este legata de camin, iar caminul de pamint” (p. 62).
Ideea este urmatoarea: ,Averea este fixa, la fel ca vatra si ca mormantul
de care este legata. Omul este cel ce trece” (p. 74).
79 Levasseur (op. cit) prezinta In urmatorii termeni intemeierea unei
comune medievale si conditiile de admitere in ea: Il ne suffisait pas
d’habiter la ville pour avoir droit a cette admission. Il fallait... posséder
une maison...” [Nu era suficient sa locuiesti In oras pentru a avea dreptul
la aceastd admitere. Trebuia... sa fii posesorul unei case.]. In plus:
sloute injure proférée en public contre la commune entrainait la
démolition de la maison et le bannissement du coupable” [Orice injurie
pronuntata in public impotriva comunei ducea la demolarea casei si la
izgonirea celui vinovat] (p, 240, inclusiv n. 3).
80 Distinctia este cat se poate de clara in cazul sclavilor, care, desi erau
lipsiti de proprietate in inteles antic (adica lipsiti de un loc care sa le
apartina in chip propriu), nu erau nicidecum lipsiti de proprietate in sens
modem. Acel peculium (,posesiunea privata a unui sclav’) putea ajunge la
sume considerabile §i putea include chiar sclavi ai sclavului insusi
(vicarii). Barrow vorbeste despre ,proprietatea pe care cel mai umil din
clasa lui o poseda” (Siavery in the Roman Empire, p, 122; aceasta lucrare
este cea mai buna expunere despre rolul acelui peculium).
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automat si cetatenia, si protectia legii.8! Sacralitatea
privatului era aidoma sacralitatii lucrurilor tinute ascunse, si
anume a nasterii si a mortii, inceputul si sfarsitul muritorilor
care, la fel ca toate creaturi le vii, ies din intunericul si se
intorc in intunericul unei lumi subpamantene. Trasatura
neprivativa a domeniului domestic ii era la inceput conferita
de faptul ca era domeniul nasterii si al mortii, care trebuia
tinut ascuns de domeniul public pentru ca adapostea lucruri
ascunse ochilor omenesti si de nepatruns pentru
cunoasterea umana.’? Era tinut ascuns deoarece omul nu
stia de unde vine cand se naste siunde merge cand moare.
Nu interiorul acestui domeniu, care ramane ascuns i fara
insemnatate publica, ci infatisarea lui exterioara este la
randul ei importanta pentru cetate, iar el apare in spatiul
cetatii datorita granitelor care separa o locuinta domestica de
alta. La origine, legea era identificata cu aceasta linie de
granitad3, care in vremurile stravechi era inca un spatiu

81 Coulanges aminteste o remarca de-a lui Aristotel dupa care, in
vremurile stravechi, fiul nu putea fi cetatean in timpul vietii tatalui sau;
la moartea acestuia, doar fiul cel mai mare se bucura de drepturi politice
(op. cit., p. 228). Coulanges sustine ca, la inceput, acea plebs romana era
alcatuitad din oameni lipsiti de casa si de vatra, ca se distingea de aceea
vizibil de populus Romanus (pp. 229 si urm.).

82 E ca si cum misterele eleusine ar fi asigurat o experienta comuna si
cvasipublicA a acestui intreg domeniu, care, din cauza propriei sale
naturi si cu toate ca le era comun tuturor, trebuia tinut ascuns, ferit de
domeniul public: toatd lumea putea participa la ele, insa nimanui nu ii
era ingaduit sa vorbeasca despre ele. Misterele priveau inefabilul, iar
experientele mai presus de cuvinte erau nepolitice, si poate chiar
antipolitice prin definitie (vezi Karl Kerenyi, Die Geburt der Helena (1943-
1945), pp. 48 si urm.). Legatura lor cu secretul nasterii si al mortii pare
dovedita de un fragment al lui Pindan oide men biou teleutan, oiden de
diosdoton archan (frag. 137 a), unde se spune despre initiat ca ,stie
sfarsitul vietii si inceputul daruit de Zeus”.

83 Cuvantul grecesc pentru lege, nomos, deriva din nemein, care inseamna
a distribui, a poseda (ceea ce a fost distribuit) si a locui. Combinatia de
lege si gard imprejmuitor din cuvantul nomos este pe deplin vizibila intr-
un fragment al lui Heraclit: machesthai chréton démon hyper tou nomoti
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efectiv, un fel de tinut al nimanui84, situat intre privat si
public, adapostind si ocrotind ambele domenii si separandu-
le in acelasi timp unul de celalalt. Legea polis-ului a depasit
desigur aceasta intelegere straveche, din care a pastrat totusi
semnificatia spatiala initiala. Legea orasului-stat nu forma
nici continutul actiunii politice (ideea ca activitatea politica
este in primul rand activitate legislativa, desi de origine
romana, este esentialmente moderna si si-a gasit cea mai
grandioasa expresie in filosofia politica a lui Kant) si nu era
nicio lista de interdictii intemeiata, asa cum sunt inca toate
legile moderne, pe acele ,Sa nu faci...” ale Decalogului. Ea
insemna literalmente un zid, fara de care ar fi putut exista o
aglomerare de case, un oras (asty), insa nu o cetate, o
comunitate politica. Aceasta lege ca-un-zid era sacra, dar
numai zona ingradita era politica.85 In lipsa ei, un domeniu
public ar fi putut exista tot atat de putin ca o proprietate fara
un gard imprejmuitor, prima ocrotea si imprejmuia viata
politica, dupa cum celalalt adapostea si proteja procesul vietii
biologice a familiei.8®

Nu este, asadar, intru totul exact sa se afirme ca, inainte
de epoca moderna, proprietatea privata era considerata a fi o
conditie de la sine inteleasa de admitere in domeniul public;
ea reprezenta cu mult mai mult decat atat. Privatul era
asemeni unui revers, intunecat si ascuns, al domeniului

hokosper tedcheos (,poporul trebuie sa lupte pentru lege ca pentru un
zid”).
84 Coulanges aminteste o veche lege greceasca, dupa care era interzis ca
doua cladiri sa se atinga (op. cit.,, p, 63).
85 Cuvantul polis sugera la inceput ceva asemanator unui ,zid circular” si
se pare ca latinescul urbs exprima, de asemenea, ideea de ,cerc” si era
derivat din aceeasi radacina ca orbis. Gasim aceeasi legatura in cuvantul
englezesc town, ,oras”, care, fa fel ca termenul german Zaun, insemna la
origine gard imprejmuitor (vezi R. B. Onians, The Origins of European
Thought (1954), p. 444, a 1).
86 Legislatorul nu trebuia, asadar, sa fie cetatean si era adesea invitat din
afara. Opera lui nu era de natura politica; totusi, viata politica putea
incepe abia dupa ce acesta isi incheia legislatia.
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politic si daca a fi politic insemna a realiza posibilitatea
suprema a existentei umane, atunci a nu avea niciun loc
care sa iti apartina in chip propriu (ca sclavul) insemna a
inceta de a mai fi uman.

De origine cu totul diferita si mai apropiata istoric este
semnificatia politica a bogatiei private din care individul isi
extrage mijloacele de trai. Am vorbit mai devreme despre
identificarea antica a necesitatii cu domeniul privat al
locuintei domestice, unde fiecare trebuia sa domine, pentru
sine insusi, necesitatile vietii. Omul liber, care dispunea de
propriul spatiu privat si nu se afla, asemeni sclavului, la
dispozitia unui stapan, putea fi cu toate acestea ,supus
constrangerii” prin saracie. Saracia il constrange pe omul
liber sa actioneze ca un sclav.8”7 Asadar, bogatia privata nu a
devenit o conditie de admitere in viata publica pentru ca
posesorul ei era angajat in procesul acumularii ei, ci,
dimpotriva, pentru ca ea garanta cu o rezonabila certitudine
ca cel ce o detine nu va fi nevoit sa se ocupe de asigurarea
propriilor sale mijloace de intretinere si de consum si va fi
liber sa se dedice activitatii publice.8® Fireste, viata publica
devenea posibila abia dupa ce fusesera rezolvate nevoile cu
mult mai urgente ale vietii insesi. Mijlocul de a le rezolva era
munca, motiv pentru care bogatia unei persoane era adesea
calculata in functie de numarul de muncitori, adica de sclavi,

87 Demostene, Orationes, 57,45: ,Saracia il constrange pe cel liber sa faca
numeroase lucrur servile si josnice” (polla doulika kai tapeina pragmata
touseleutherous he penia biazetai poiein).

88 Aceastd conditie de admitere in domeniul public era inca in vigoare la
inceputul Evului Mediu. In Anglia, ,Cartile de obiceiuri” faceau inca ,0
clara deosebire intre mestesugar si omul liber, franke homme, din oras...
Daca ajungea intr-atat de bogat incat isi dorea sa devind un om liber,
mestesugarul trebuia mai intai sa renunte la mestesugul sau si sa se
debaraseze de toate uneltele din casd” (W.J. Ashley, op. cit, p. 83). Abia
sub domnia lui Eduard al IlI-lea au devenit mestesugarii atat de bogati
incat, ,in loc sa fie socotiti nepotriviti pentru statutul de cetatean,
cetatenia a ajuns sa fie legata de calitatea de membru al unei corporatii”
(p- 89).
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pe care ii detinea.8® A poseda o proprietate insemna, in acest
caz, a fi stapan peste necesitatile propriei vieti si deci a fi in
mod potential o persoana libera, libera sa depaseasca sfera
propriei vieti si sa intre in lumea pe care toti o avem in
comun.

Abia odata cu aparitia, intr-un chip concret si tangibil, a
unei asemenea lumi comune, adica odata cu ascensiunea
orasului-stat, acest tip de posesiune privata si-a putut
dobandi eminenta semnificatie politica si, de aceea, este
aproape de la sine inteles de ce celebra ,dispretuire a
ocupatiilor casnice” nu se intalneste inca in lumea homerica.
Daca proprietarul alegea sa isi extinda proprietatea in loc sa
o consume in totalitate pentru a duce o viata politica, era ca
si cum si-ar fi sacrificat benevol libertatea si ar fi devenit de
buna voie ceea ce sclavul era impotriva vointei lui, un
servitor al necesitatii.?0

89 Coulanges, spre deosebire de alti autori, stadruie mai curand asupra
activitatilor consumatoare de timp si de energie cerute unui cetatean
antic decat asupra ,timpului” sau ,liber” si observa, pe buna dreptate, ca
afirmatia lui Aristotel, dupa care niciun om care trebuia sa lucreze pentru
a-si castiga existenta nu putea fi cetatean, era o simpla afirmatie
factuala, iar nu expresia unei prejudecati (op. cit, pp. 335 si urm.). Este
caracteristic pentru evolutia istoricAa modema ca bogatiile ca atare,
indiferent de ocupatia posesorului lor, au ajuns sa faca posihila obtinerea
cetateniei: abia acum a fi cetatean era un privilegiu pur si simplu, fara
legatura cu vreo activitate propriu-zis politica.

20 Aici vad solutia ,celebrei enigme din studiul istoriei economice a lumii
antice, iscate de faptul ca industria s-a dezvoltat pana la un anumit
punct, dar s-a oprit fara a mai face progresele care ar fi fost de asteptat...
(avand in vedere) meticulozitatea si capacitatea de organizare pe scara
mare dovedite de romani in alte departamente, in serviciile publice si in
armata” (Barrow, Slavery in the Roman Empire, pp. 109—110). Pretentia
de a descoperi aceeasi capacitate de organizare in serviciile private ca in
cele ,publice” pare o prejudecatd datoratd conditiilor modeme. Max
Weber, in remarcabilul sau eseu (op. cit.), insistase deja asupra faptului
ca orasele antice erau mai curand” centre de consum decat de productie”
si ca proprietarul antic de sclavi era un ,rentier, si nu un capitalist
(Unternehmer)” (pp. 13, 22 si urm., si 144). Indiferenta insasi a autorilor

86



Pana la inceputul epocii moderne, acest tip de proprietate
nu fusese nicicand socotit ca sacru si abia acolo unde
bogatia, ca sursa de venit, a coincis cu bucata de pamant pe
care era stabilita familia, adica intr-o societate esentialmente
agrara, cele doua tipuri de proprietate au putut coincide intr-
0 asemenea masura, incat orice proprietate a dobandit un
caracter sacru. In orice caz, aparatorii moderni ai proprietatii
private, care o inteleg in unanimitate ca bogatie detinuta
privat si nimic altceva, nu au temeiuri serioase pentru a
invoca o traditie dupa care un domeniu public liber nu poate
exista in lipsa organizarii si protejarii adecvate a domeniului
privat. Caci enorma acumulare de bogatie, inca in
desfasurare, din societatea moderna, care a inceput prin
expropriere — exproprierea claselor taranesti, care a fost la
randul ei consecinta aproape accidentala a exproprierii
Bisericii si a proprietatilor monastice in urma Reformei®! —,

antici fatd de chestiuni le economice si lipsa documentelor in aceasta
privinta dau o greutate in plus argumentului lui Weber.

91 Toate istoriile clasei muncitoare, adica ale clasei de oameni lipsiti de
orice proprietate si traind doar din munca mainilor lor, sufera din cauza
presupunerii naive ca o asemenea clasa a existat dintotdeauna. Totusi,
asa cum am vazut, in Antichitate nici chiar sclavii nu erau lipsiti de
proprietate, iar asa-zisa munca libera se dovedea in general reprezentata
de activitatea ,pravaliasilor, a negustorilor si a mestesugarilor li beri”
(Barrow, Slavery in the Roman Empire, p. 126). M. E. Park (The Plebs
Urbana in Cicero’s Day (1921)) ajunge, prin urmare, la concluzia ca in
Antichitate nu exista munca libera, de vreme ce omul liber pare
intotdeauna sa fi fost un proprietar de un anumit fel. W. J. Ashley
rezuma in termenii urmatori situatia din Evul Mediu pana in secolul al
XV-lea: ,Nu exista inca o clasd numeroasa de muncitori platiti, o «clasa
muncitoare» in sensul modem al cuvantului. Prin «muncitori», intelegem
un grup de oameni, din randurile caruia se pot intr-adevar ridica cativa
indivizi spre a deveni stapani, dar a carui majoritate nu poate nicidecum
spera sa ajunga la o pozitie mai inaltd. In secolul al XIV-lea insi, cativa
ani de munca de calfa nu insemnau altceva decat o fazd prin care
trebuiau sa treaca cei mai saraci, in timp ce majoritatea incepeau
probabil, pe cont propriu, sa practice meseria ca mesteri artizani de
indata ce perioada de ucenicie lua sfarsit” (op. cit., pp. 93—94).
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nu a aratat niciodata o mare consideratie pentru proprietatea
privata, sacrificand-o, dimpotriva, ori de cate ori a venit in
conflict cu acumularea de bogatie. Dictonul lui Proudhon,
dupa care proprietatea este un furt, are o solida baza de
adevar in originile capitalismului modern; este cu atat mai
semnificativ ca pana si Proudhon a ezitat sa accepte
indoielnicul remediu al exproprierii generale, intrucat stia
prea bine ca abolirea proprietatii private, desi putea vindeca
raul saraciei, avea toate sansele de a starni raul mai mare al
tiraniei92 Dat fiind ca el nu a facut deosebire intre
proprietate si bogatie, cele doua observatii ale sale apar in
opera lui ca niste contradictii, ceea ce in fapt nu sunt. Pe
termen lung, aproprierea individuala a bogatiei va arata la fel
de putin respect pentru proprietatea privata ca si socializarea
procesului de acumulare. Ca privatul, luat in orice sens, nu
poate decat stanjeni dezvoltarea ,productivitatii” sociale si ca,

Astfel, clasa muncitoare din Antichitate nu era nici libera, nici lipsita de
proprietate; daca, prin manumisiune, i se acorda (la Roma) sau isi
cumpara (la Atena) libertatea, sclavul nu ajungea muncitor liber, ci
devenea imediat negustor sau mestesugar independent. (,Cei mai multi
sclavi, odatd cu dobandirea libertatii, par sa fi luat cu ei un anumit
capital care le apartinea”, pentru a intra in comert sau in industrie
(Barrow, Slavery in the Roman Empire, p. 103)). lar in Evul Mediu,
postura de muncitor in sensul modern al cuvantului era o etapa
provizorie in viata cuiva, de pregatire in vederea dobandirii maiestriei
unei meserii §i a maturizarii. Munca angajata era o exceptie in Evul
Mediu, iar zilierii germani (Tageldhner in traducerea Bibliei lui Luther),
sau acei manceuvres francezi trdiau In afara comunitatilor si se
confundau cu nevoiasii, cu acei labouring poor din Anglia (vezi Pierre
Brizon, Histoire du travail et des travailleurs (1926), p. 40). Pe deasupra,
faptul ca, pana la ,Codul lui Napoleon” (Code Napoléon), niciun cod de
legi nu se ocupa de munca libera (vezi W. Endemann, Die Behdndlungder
Arbeit im Privatrecht (1896), pp. 49, 53) dovedeste in chip convingator cat
de recenta este existenta unei clase muncitoare.

92 Vezi ingeniosul comentariu cu privire la afirmatia: ,proprietatea este un
furt”, care apare in lucrarea lui Proudhon publicata postum, Théorie de la
propriété, pp. 209—210, unde proprietatea, in ,natura ei egoista,
diabolica”, este prezentatd ca ,cel mai eficient mijloc de a rezista
despotismului fara a rasturna statul”.
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prin urmare, orice forma de consideratie fata de proprietatea
privata trebuie respinsa in favoarea procesului de continua
crestere a bogatiei sociale, acest fapt nu este o inventie a lui
Karl Marx, ci tine in realitate de insasi natura acestei
societati.?3

9.
Socialul si privatul

Ceea ce am numit mai devreme ascensiunea socialului a
coincis din punct de vedere istoric cu transformarea grijii
private pentru proprietatea privata intr-o preocupare publica.
Atunci cand a patruns pentru intaia data in domeniul public,
societatea a luat masca unei organizatii a proprietarilor care,
in loc sa revendice accesul la domeniul public, data fiind
bogatia lor, au cerut sa fie protejati impotriva lui, pentru a
putea acumula si mai multa bogatie, in termenii lui Bodin,
guvernarea apartinea regilor, iar proprietatea supusilor,
astfel ca datoria celor dintai era sa domneasca in interesul
proprietatii supusilor lor. ,Statul [commonwealth]”, dupa cum
s-a subliniat de curand, ,a existat in primul rand in folosul
bogdtiei comune [common wealth]™4.

93 Trebuie sa marturisesc ca nu reusesc sa imi dau seama pe ce baza, in
societatea contemporana, economistii liberali (care astdzi isi spun
conservatori) isi pot justifica optimismul In ce priveste ideea ca
aproprierea privata de bogatie va fi suficienta pentru a apara libertatile
individuale — ca va indeplini, cu alte cuvinte, acelasi rol ca proprietatea
privata. Intr-o societate de angajati — aceste libertati sunt sigure doar cat
timp sunt garantate de stat, ele fiind chiar si acum amenintate in
permanenta, nu de stat, ci de societate, cea care distribuie locurile de
munca si determina partea individuala de apropriere.

94 R. W. K. Hinton, ,Was Charles I a Tyrant?”, Review of Politics, vol. XVIII
(lanuarie, 1956).
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Cand acestei bogatii comune, rezultatul activitatilor
altadata alungate in spatiul privat al locuintei domestice, i s-
a permis sa ia in stapanire domeniul public, posesiunile
private — care, prin esenta, sunt cu mult mai putin durabile
si cu mult mai vulnerabile la moartea proprietarilor lor decat
este lumea comuna, cea care provine intotdeauna din trecut
si este destinata sa dureze pentru generatiile viitoare — au
inceput sa submineze durabilitatea lumii. E adevarat ca
bogatia poate fi acumulata intr-o asemenea masura, incat
nicio viata individuala sa nu fie indeajuns de lunga pentru a
o consuma in intregime, astfel cA mai curand familia decat
individul devine proprietarul ei. Totusi, bogatia ramane ceva
de intrebuintat si de consumat, indiferent cate vieti
individuale poate ea sustine. Abia cand bogatia a devenit
capital, a carui functie principala era de a genera mai mult
capital, proprietatea privata a egalat sau s-a apropiat de
durabilitatea proprie lumii Impartasite in mod comun.9s
Aceasta durabilitate este insa de natura diferita; este mai
curand durabilitatea unui proces decat cea a unei structuri
stabile. Fara procesul acumularii, bogatia ar recadea de
indata in procesul invers al dezintegrarii prin intrebuintare si
consum.

Prin urmare, bogatia comuna nu poate deveni nicicand
comuna in sensul in care vorbim de o lume comuna; ea a
ramas sau, mai curand, intentia era de a o mentine strict
privata. Comuna era doar guvernarea, desemnata sa ii apere,
pe unii de altii, pe proprietarii privati, concurenti in lupta
pentru acumularea de mai multa bogatie. Contradictia
evidenta a acestui concept modern de guvernare, in cadrul
careia singurul lucru pe care oamenii il au in comun sunt
interesele lor private, nu trebuie sa ne mai deranjeze, asa

95 Pentru istoria cuvantului ,capital”, derivat din latinescul caput, care in
dreptul roman era folosit pentru a desemna cuantumul unei datorii, vezi
W. J. Ashley, op. cit, pp. 429 si 433, n. 183. Abia autori din secolul al
XVIll-lea au inceput sa intrebuinteze cuvantul in sensul modern de
,bogatie investita in asa fel incat sa aduca beneficii”.
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cum il deranja inca pe Marx, de vreme ce noi stim ca
existenta unei contradictii intre privat si public, tipica pentru
fazele initiale ale epocii moderne, a fost un fenomen
temporar, care a prefatat suprimarea totala a diferentei insesi
dintre domeniile privat si public, imersia ambelor in sfera
socialului| in plus, noi ne aflam intr-o pozitie cu mult mai
buna pentru a intelege consecintele pe care le are pentru
existenta umana disparitia sferelor publica si privata ale
vietii, cea publica intrucat a devenit o functie a celei private,
iar cea privata intrucat a devenit singura preocupare comuna
ramasa.

Privita din acest punct de vedere, descoperirea moderna a
intimitatii pare o fuga din lumea exterioara, in intregul ei,
catre subiectivitatea interioara a individului, adapostita si
protejata odinioara de domeniul privat. Disolutia in social a
acestui domeniu poate fi urmarita cel mai bine in procesul de
transformare a proprietatii imobile in proprietate mobila,
desfasurat progresiv pana ce distinctia dintre proprietate si
bogatie, dintre acele fungbiles si acele consumptibiles din
dreptul roman, isi pierde in cele din urma intreaga
semnificatie, deoarece fiecare obiect tangibil, ,fungibil”, a
devenit unul de ,consum”; proprietatea si-a pierdut valoarea
de intrebuintare privata, determinata de locul pe care il
ocupa, dobandind o valoare exclusiv sociala, determinata de
continua ei convertibilitate, a carei fluctuatie nu a putut fi ea
insasi fixata decat temporar, prin raportarea la numitorul
comun al banilor.%¢ In stransa legatura cu aceasta evaporare
sociala a tangibilului se gaseste cea mai revolutionara
contributie moderna la conceptul de proprietate, potrivit
careia proprietatea nu reprezinta o parte fixa si precis
localizata a lumii, dobanditd intr-un fel sau altul de
posesorul ei, ci, dimpotriva, isi are izvorul in omul insusi, ca
posesor al unui corp si ca proprietar incontestabil al vigorii

96 Teoria economica medievala nu concepea inca banii ca numitor comun
si ca etalon, ci 1i socotea ca facand parte dintre consumptibiles.
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acestui corp, pe care Marx a numit-o ,forta de munca”.

Proprietatea moderna si-a pierdut astfel caracterul de
obiect care apartine lumii, stabilindu-i-se locul in insasi
persoana umana, adica in ceea ce individul nu poate pierde
decat odata cu viata sa. Istoriceste vorbind, presupozitia lui
8, dupa care munca corpului constituie originea proprietatii,
este mai mult decat discutabila; avand in vedere insa ca noi
traim deja in conditii in care singura noastra proprietate
sigura este indemanarea noastra si forta noastra de munca,
exista toate sansele ca ea sa devina adevarata. Caci, dupa ce
s-a transformat intr-o preocupare publica, bogatia a atins
asemenea proportii, incat este aproape imposibil de controlat
prin detinere privata. E ca si cum domeniul privat si-ar fi luat
revansa impotriva celor care au incercat sa se foloseasca de
el in folosul intereselor lor private. Oricum, in aceasta
situatie, cea mai mare amenintare nu o constituie abolirea
detinerii private a bogatiei, ci abolirea proprietatii private in
sensul de loc detinut in chip concret in lume.

Pentru a intelege pericolul care pandeste existenta umana
in urma eliminarii domeniului privat, pentru care intimitatea
nu este un inlocuitor cu totul demn de incredere, cel mai
bine ar fi sa luam in considerare acele trasaturi neprivative
ale privatului care sunt mai vechi decat descoperirea
intimitatii si independente de ea. Deosebirea dintre ceea ce
avem in comun $i ceea ce detinem in chip privat vine in
primul rand din faptul ca de posesiunile noastre private, pe
care le intrebuintam si le consumam zilnic, avem cu mult
mai urgent nevoie decat de orice parte a lumii comune; fara
proprietate, cum a subliniat Locke, ,ceea-ce-e-comun nu ne
este de niciun folos™7. Aceeasi necesitate, care, din
perspectiva domeniului public, se arata doar sub aspectul ei
negativ, ca privare de libertate, poseda o forta de miscare a
carei intaietate ramane neegalata de asa-numitele dorinte si
aspiratii mai inalte ale omului; nu numai ca ea va fi

97 Al doilea tratat de guvernare civild, sectiunea 27.
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intotdeauna prima dintre nevoile si grijile omului, ci va
preveni, de asemenea, instalarea apatiei si disparitia
initiativei care ameninta atat de limpede toate comunitatile
excesiv de bogate .98 Necesitatea si viata sunt intim asociate si
legate intre ele, astfel ca, acolo unde necesitatea este
eliminata cu desavarsire, viata insasi se vede amenintata.
Caci suprimarea necesitatii, departe de a duce automat la
instaurarea libertatii, nu face decat sa stearga linia de
demarcatie dintre libertate si necesitate. (Discutiile moderne
despre libertate, in care libertatea nu este niciodata inteleasa
ca o stare obiectiva a existentei umane, ci apare fie ca o
insolubila problema subiectiva, de vointd in intregime
determinata sau nedeterminata, fie ca ceva ce rezulta din
necesitate, indica toate ca deosebirea concreta, obiectiva,
dintre a fi liber si a fi constrans de necesitate, a incetat sa
mai fie sesizata.)

A doua caracteristica neprivativa importanta a privatului
este ca cei patru pereti ai proprietatii private 1i ofera
individului unicul refugiu sigur unde se poate ascunde de
lumea publica comuna: nu doar de tot ceea ce se petrece in
interiorul ei, ci chiar si de publicitatea lumii comune, de
faptul insusi de a fi vazut si auzit. O viata in intregime
petrecuta in public, in prezenta altora, devine, cum am
spune noi, superficiala. Desi isi pastreaza vizibilitatea, ea isi
pierde calitatea de a se infatisa privirii iesind la iveala dintr-
un plan mai obscur, care trebuie sa ramana ascuns pentru a
nu isi pierde profunzimea intr-un sens deloc subiectiv, ci cat
se poate de real. Singurul mijloc eficient pentru a garanta,
impotriva luminii publicitatii, obscuritatea a ceea ce trebuie
tinut ascuns este proprietatea privata, locul detinut in chip

98 Cazurile relativ rare in care autorii antici lauda munca si saracia sunt
inspirate de acest pericol (pentru referinte, vezi G. Herzog-Hauser, op.
cit.).
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privat in vederea ascunderii.??

Desi este absolut firesc ca trasaturile neprivative ale
privatului sa se arate lamurit mai ales cand oamenii sunt
amenintati cu lipsa lui, maniera concreta in care statele
premoderne au tratat proprietatea privata arata limpede ca
oamenii au fost intotdeauna constienti de existenta si de
insemnatatea lor. Ceea ce nu i-a facut totusi sa protejeze
direct activitatile din domeniul privat, ci sa protejeze mai
curand granitele care separau partea detinuta in mod privat
de celelalte parti din lume, si mai ales de insasi lumea
comuna. Pe de alta parte, trasatura specifica teoriei politice si
economice moderne, iIn masura in care vede proprietatea
privata ca pe o chestiune cruciala, a fost accentul pus, in
detrimentul proprietatii tangibile propriu-zise, pe activitatile
private ale proprietarilor si pe nevoia lor de a fi protejati de
stat pentru a putea acumula bogatie. Important pentru
domeniul public nu este totusi spiritul mai mult sau mai
putin intreprinzator al oamenilor de afaceri privati, ci
gardurile care inconjoara casele si gradinile cetatenilor.
Invadarea privatului de catre societate, ,socializarea omului”
(Marx), se realizeaza cel mai eficient cu ajutorul exproprierii,
fara insa ca exproprierea sa fie singura cale de a o face. In
aceasta privinta, casi in altele, masurile revolutionare ale
socialismului sau ale comunismului pot fi foarte bine
inlocuite cu o mai lenta si nu mai putin sigura ,disolutie” a
domeniului privat in general si a proprietatii private in
particular.

Deosebirea dintre domeniul public si cel privat, vazuta mai
curand din punctul de vedere al privatului decat al corpului
politic, echivaleaza cu distinctia dintre lucruri care trebuie
aratate si lucruri care trebuie tinute ascunse. Abia epoca
moderna, in revolta ei impotriva societatii, a descoperit cat de

99 Cuvintele grec si latin care desemneaza interiorul casei, megaron si
atrium, au o putemica conotatie de obscuritate si de intunecime (vezi
Mommsen, op. cit., pp. 22 si 236).
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bogat si de variat poate fi, in conditiile intimitatii, domeniul
reprezentat de ceea-ce-trebuie-tinut-ascuns; este izbitor insa
ca, de la inceputul istoriei si pana in zilele noastre, cea care a
trebuit ascunsa in spatiul privat a fost mereu partea
corporala a existentei umane, tot ceea ce era legat de
necesitatea procesului vietii ca atare, proces care, inainte de
epoca moderna, cuprindea toate activitatile puse in serviciul
subzistentei individului si al supravietuirii speciei.
sMuncitorii, care cu corpul lor se ingrijesc de nevoile
(corporale) ale vietii”100, si femeile, care cu corpul lor asigura
supravietuirea fizica a speciei, erau tinuti ascunsi. Femeile si
sclavii apartineau aceleiasi categorii si nu erau tinuti ascunsi
doar pentru ca formau proprietatea altcuiva, ci si pentru ca
duceau o viata ,laborioasa”, consacrata functiilor
corporale.191 La inceputul epocii moderne, cand munca
ylibera” nu s-a mai putut ascunde in spatiul privat al
locuintei domestice, muncitorii erau ascunsi si izolati de
comunitate, la fel ca infractorii tinuti in spatele zidurilor
inalte si sub continua supraveghere.l02 Faptul ca epoca
moderna a emancipat clasele muncitoare si femeile aproape
in acelasi moment istoric trebuie fara indoiala inclus printre

100 Aristotel, Politica, 1254 b 25.
101 Aristotel numeste viata unei femei ponétikos, Despre nasterea
animalelor, 775 a 33. Ca femeile si sclavii traiau laolalta si alcatuiau un
tot, ca nicio femeie, nici chiar sotia capului casei, nu traia printre egalii ei
— alaturi de alte femei libere —, astfel cd rangul nu depindea atat de
nastere, cat de ,ocupatie” sau de functie, acest fapt este foarte bine
prezentat de Wallon (op. cit, I, 77 si urm.), care vorbeste despre o
sconfusion des rangs, ce partage de toutes les fonctions domestiques”
[confuzie de ranguri, aceastd impartire a tuturor functiilor domestice]:”
Les femmes... se confondaient avec leurs esclaves dans les soins
habituels de la vie intérieure. De quelque rang qu’elles fussent, le travail
était leur apanage, comme aux hommes la guerre” [Femeile... se
confundau cu sclavii lor in grijile obisnuite ale vietii din interiorul casei.
Orice rang ar fi avut, munca era partea ce le revenea, asa cum pentru
barbati era razboiul].
102 Vezi Pierre Brizon, Histoire du travail et des travailleurs (ed. a 4-a, 1
926), p. 184, despre conditiile de munca in fabrica in secolul al XVII-lea.
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caracteristicile unei epoci care nu mai crede ca functiile
corporale si grijile materiale se cuvin ascunse. Este cu atat
mai simptomatic pentru natura acestor fenomene ca, pana si
in civilizatia noastra, putinul ramas din privatul in sens strict
este asociat cu ,nevoile” luate in sensul initial de lucruri a
caror necesitate decurge din faptul de a avea un corp.

10.
Locul activitatilor omenesti

Chiar daca deosebirea dintre privat si public coincide cu
opozitia dintre necesitate si libertate, dintre zadarnicie si
durabilitate si, in fine, dintre rusine si onoare, nu este catusi
de putin adevarat ca doar realitatile necesare, zadarnice sau
rusinoase isi au locul in domeniul privat. Semnificatia cea
mai elementara corespunzatoare celor doua domenii indica
faptul ca exista realitati care, pentru a exista, trebuie tinute
ascunse, in vreme ce altele trebuie expuse in public. Daca le-
am examina, indiferent unde le-am gasi, in orice civilizatie
data, am vedea ca fiecare activitate omeneasca trimite la
locul din lume care ii este propriu. Ceea ce e adevarat pentru
munca, lucru si actiune, principalele activitati ce tin de vita
activa; exista insa un caz, extrem, ce-i drept, al acestui
fenomen, care poate servi drept exemplu, intrucat are
avantajul de a fi jucat un rol considerabil in teoria politica.

Bunatatea in sens absolut, in contrast cu ceea ce in
Antichitatea greaca si romana trecea drept ,bun la” sau
,excelent”, a devenit cunoscuta in civilizatia noastra doar
odata cu ascensiunea crestinismului. De atunci incoace,
privim faptele bune ca pe o importanta categorie de actiune
umana posibila. Binecunoscutul antagonism dintre
crestinismul primar si res publica, atat de admirabil rezumat
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de formula lui Tertulian: nec ulla magis resaliena quam
publica (,nimic nu ne este mai strain decat ceea ce conteaza
in public”)103, este, de obicei si pe drept cuvant, inteles ca o
consecinta a asteptarilor escatologice timpurii, a caror
semnificatie de iminenta s-a pierdut abia dupa ce experienta
a lasat sa se inteleaga ca nici chiar prabusirea Imperiului
roman nu avea sa insemne sfarsitul lumii.l%¢ Totusi
preocuparea crestinismului pentru o alta lume are inca o
sursa, poate chiar mai intim legata de invataturile lui lisus
din Nazaret si, in orice caz, atat de independenta de credinta
in caracterul pieritor al lumii, incat suntem tentati sa vedem
in ea adevaratul motiv interior pentru care instrainarea
crestina de lume a putut supravietui atat de lesne
neimplinirii evidente a sperantelor sale escatologice.

Singura activitate propovaduita de lisus in cuvant si in
fapta este practicarea bunatatii, iar bunatatea are in chip
evident tendinta de a se ascunde spre a nu fi vazuta sau
auzita. Ostilitatea crestina fata de domeniul public, tendinta,
cel putin a primilor crestini, de a duce o viata cat mai
indepartata cu putinta de domeniul public poate fi inteleasa
si ca o consecinta fireasca a devotamentului pentru faptele
bune, independent de orice credinta si de orice asteptari.
Caci e limpede ca, in momentul cand ajunge cunoscuta sau
publica, fapta buna isi pierde caracterul specific de bunatate,
de lucru infaptuit exclusiv din bunatate. Cand apare in vazul
tuturor, bunatatea nu mai este bunatate, chiar daca poate fi
in continuare folositoare sub forma de caritate organizata
sau de act de solidaritate. De aceea: ,Luati seama sa nu
faceti milostenie inaintea oamenilor, ca sa fiti vazuti de ei”105.
Bunatatea poate exista doar atunci cand nu este sesizata nici

103 Tertulian, op. cit.,, 38.
104 Experienta aceasta diferita poate explica in parte deosebirea dintre
remarcabil de sanatoasa judecata a lui Augustin si opiniile ingrozitor de
concrete ale lui Tertulian cu privire la politica. Amandoi erau romani si
erau profund influentati de viata politica romana.
105 Matei, 6, 1. (N. tr.).
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chiar de autorul ei; oricine se vede pe sine insusi savarsind o
fapta buna, nu mai este bun, ci cel mult un membru util al
societatii sau un membru devotat al unei biserici. De aceea:
»>a nu stie stanga ta ce face dreapta”106.

S-ar putea ca aceasta curioasa calitate negativa a
bunatatii, lipsa manifestarii fenomenale exterioare, sa fie cea
care face din aparitia in istorie a lui lisus din Nazaret un
eveniment atat de profund paradoxal; ea pare neindoielnic sa
fie motivul pentru care el a crezut si a propovaduitei niciun
om nu poate fi bun: ,Pentru ce ma numesti bun? Nimerii nu
este bun decat unul singur: Dumnezeu”107. Aceeasi
convingere 1isi gaseste expresia In povestirea talmudica
despre cei treizeci si sase de drepti de dragul carora
Dumnezeu mantuieste lumea si care, tot asa, nu sunt
cunoscuti de nimeni, si cu atat mai putin de ei insisi. Ceea ce
ne aminteste de marele adevar al lui Socrate, dupa care
niciun om nu poate fi intelept, adevar din care s-a nascut
iubirea de intelepciune, sau filo-sofia; intreaga poveste a vietii
lui lisus pare sa confirme ca iubirea de bunatate se naste din
intelegerea faptului ca niciun om nu poate fi bun.

Iubirea de intelepciune si cea de bunatate, daca trec in
activitatile filosofarii si ale facerii de fapte bune, au in comun
faptul ca amandoua se incheie imediat, se anuleaza singure,
ca sa zicem asa, ori de cate ori se admite ca omul poate fi
intelept sau poate fi bun. Incercarile de a face sa existe ceea
ce nu poate defel supravietui momentului trecator al actului
insusi nu au lipsit niciodata si au dus intotdeauna la situatii
absurde. Filosofii Antichitatii tarzii, care isi impuneau sa tie

106 Matei, 6, 3. (N. tr.).

107 Luca, 18, 19. Aceeasi idee apare in Matei 6, 1-18, unde Ilisus
avertizeaza impotriva fatarniciei, impotriva etalarii evlaviei. Evlavia nu se
poate ,infatisa oamenilor”, ci doar lui Dumnezeu, care ,vede in ascuns”. E
adevarat, Dumnezeu va ,rasplati” omul, insa nu ,pe fatd”, cum pretinde
traducerea consacrata. Cuvantul german Scheinheiligkeit exprima foarte
corect acest fenomen religios, In care simpla aparitie inseamna deja
fatarnicie.
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intelepti, erau absurzi atunci cand pretindeau ca sunt fericiti
sa arda de vii in faimosul Taur faleric. Si nu mai putin
absurda este cerinta crestina de a fi bun si de a intoarce
celalalt obraz, cand nu este luata in sens metaforic, ci este
incercata ca un mod real de viata.

Dar asemanarea dintre activitatile care se nasc din iubirea
de bunatate si din iubirea de intelepciune se opreste aici. E
adevarat, ambele se afla intr-un anumit raport de opozitie
fata de domeniul public, insa cazul bunatatii este cu mult
mai categoric in aceasta privinta si, de aceea, de o mai mare
insemnatate in contextul de fata. Numai bunatatea trebuie sa
ramana cu totul ascunsa si sa se fereasca de orice aparitie,
daca e sa evite anihilarea. Filosoful, chiar daca se hotaraste,
impreuna cu Platon, sa paraseasca ,pestera” treburilor
omenesti, nu trebuie sa se ascunda de sine; dimpotriva, sub
cerul Ideilor, el gaseste nu numai adevaratele esente a tot
ceea ce exista, ci se descopera si pe sine, in dialogul dintre
,mine si eu insumi” (eme emautd) in care Platon a vazut,
dupa cate se pare, esenta gandirii.108 A fi singur inseamna a
fi impreuna cu propriul tau sine si, din acest motiv, gandirea,
desi este poate cea mai solitara dintre toate activitatile, nu
este niciodata cu totul lipsita de tovaras si de companie.

Insa, omul iubitor de bunatate nu isi poate defel permite
sa duca o viata solitara si totusi existenta lui alaturi de altii
si pentru altii trebuie sa ramana esentialmente lipsita de
martori si lipsita in primul rand de compania propriului sine.
Un asemenea om nu este solitar, ci singur; traind alaturi de
altii, el trebuie sa se ascunda de ei si nu se poate increde nici
chiar in sine pentru a fi martorul faptelor sale. Filosoful
poate intotdeauna conta pe gandurile sale pentru a-i tine
companie, pe cand faptele bune nu pot tine niciodata
companie cuiva; ele trebuie uitate in clipa cand sunt
savarsite, caci pana si amintirea le distruge calitatea de a fi

108 Expresia se gaseste in mai multe pasaje din Platon (vezi in special
Gorgias) 482).
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,bune”. In plus, gandirea, intrucat poate fi rememorata, se
poate cristaliza in gand, iar gandurile, la fel ca toate cate isi
datoreaza existenta aducerii-aminte, pot fi transformate in
obiecte tangibile, care, precum pagina scrisa sau cartea
tiparita, devin parte a artificialului uman. Faptele bune,
pentru ca trebuie de indata uitate, nu pot nicicand deveni
parte a lumii; ele vin si pleaca, nelasand nicio urma. Cu
adevarat, ele nu sunt din lumea aceasta.

Tocmai acest refuz al lumii propriu faptelor bune este cel
ce face din omul iubitor de bunatate o figura esentialmente
religioasa, iar din bunatate, la fel ca din intelepciune in
Antichitate, o calitate in mod esential neumana,
supraumana. Si totusi iubirea de bunatate, spre deosebire de
iubirea de intelepciune, nu se reduce la o experienta a cele/
putini, tot asa cum singuratatea, spre deosebire de
solitudine, este la indemana fiecarui om. De aceea, bunatatea
si singuratatea sunt intr-un anume sens de o importanta
considerabil mai mare pentru politica decat intelepciunea si
solitudinea; cu toate acestea, numai solitudinea poate
deveni, in persoana filosofului, un autentic mod de viata, in
timp ce experienta cu mult mai generala a singuratatii este
atat de contrara conditiei umane a pluralitatii, incat devine
pur si simplu insuportabila, chiar si pentru un scurt interval
de timp, si are nevoie de compania lui Dumnezeu, singurul
martor imaginabil al faptelor bune, daca e sa nu anihileze cu
totul existenta omeneasca. Preocuparea pentru o alta lume,
proprie experientei religioase, in masura in care este intr-
adevar o experientd a dragostei in sens de activitate, iar nu
experienta cu mult mai frecventa a contemplarii pasive a
unui adevar revelat, se manifesta in interiorul lumii insesi; ca
toate celelalte activitati, ea nu paraseste lumea, ci trebuie
efectuatad inauntrul lumii. Insa aceastd manifestare, cu toate
ca se produce in spatiul unde sunt indeplinite alte activitati
si depinde de el, este in mod activ de o natura negativa;
fugind de lume si ascunzandu-se de locuitorii ei, ea neaga
spatiul pe care lumea il ofera oamenilor si mai ales acea
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parte publica a lumii unde fiecare realitate si fiecare om sunt
vazuti si auziti de ceilalti.

Bunatatea, asadar, ca mod de viata inchegat, nu este
numai imposibila in limitele domeniului public, ci are chiar
un efect distructiv asupra lui. Nimeni poate nu a intrezarit cu
mai multa perspicacitate caracterul ruinator al facerii de bine
decat Machiavelli, cel care, intr-un pasaj celebru, a indraznit
sa ii invete pe oameni ,cum sa nu fie buni”1%. Inutil sa mai
spunem, el nu a afirmat si nu a vrut sa afirme ca oamenii
trebuie invatati cum sa fie rai; actul criminal, chiar daca din
alte motive, trebuie si el sa se fereasca de posibilitatea de a fi
vazut si auzit de altii. Pentru Machiavelli, criteriul actiunii
politice era faima, acelasi ca in Antichitatea clasica, iar
rautatea se poate acoperi de faima tot atat de putin ca
bunatatea. De aceea, toate metodele prin care ,cineva poate
castiga intr-adevar putere, dar nu si faima” sunt rele.110
Rautatea care iese din ascundere este nerusinata si distruge
in mod direct lumea comuna; bunatatea care iese din
ascundere si isi asuma un rol public isi incalca proprii
termeni, incetand sa mai fie buna si devenind, in schimb,
corupta, corupere pe care o va purta cu sine oriunde va
merge. Astfel, in opinia lui Machiavelli, motivul pentru care
Biserica devenise o sursa de influenta corupatoare in politica
italiana era participarea ei la treburile lumesti si nu
depravarea individuala a episcopilor sau a prelatilor. Pentru
el, problema conducerii religioase a domeniul secular ducea
inevitabil la urmatoarea alternativa: sau domeniul public
corupe organismul religios, ajungand astfel corupt el insusi,
sau organismul religios ramane incoruptibil si distruge cu
desavarsire domeniul public. In ochii lui Machiavelli, o
Biserica reformata era, asadar, chiar mai periculoasa, iar
asta l-a facut sa priveasca cu mult respect, dar cu si mai
multa ingrijorare, renasterea religioasa din vremea lui, ,noile

109 Principele, cap. 15.
110 ibid., cap. 8.
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ordine” care, ,salvand religia de la distrugerea provocata de
imoralitatea prelatilor si a capilor Bisericii”, ii invatau pe
oameni sa fie buni si sa nu ,se impotriveasca raului” — cu
rezultatul ca” domnitorii nelegiuiti savarsesc cate rele
poftesc”.111

Am ales exemplul recunoscut ca extrem al facerii de bine,
extrem intrucat aceasta activitate nu se simte in largul ei nici
chiar in domeniul privat, pentru a arata ca judecatile istorice
ale comunitatilor politice, pe baza carora fiecare comunitate a
stabilit care dintre activitatile tinand de vita activa trebuie
expuse in public si care trebuie ascunse in spatiul privat, si-
ar putea avea corespondentul in chiar natura acestor
activitati. Ridicand o asemenea problema, nu am intentia sa
intreprind o analiza exhaustiva a activitatilor tinand de vita
activa ale carei parti si structura, in mod curios, au fost
trecute cu vederea de o traditie care a judecat-o in primul
rand din perspectiva unei vita contemplativa, ci sa incerc sa
determin, cu o oarecare certitudine, semnificatia lor politica.

111 Discursuri, Cartea a IlI-a, cap. 1. 68.
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Capitolul III.
MUNCA

In capitolul ce urmeaza, Karl Marx va fi criticat. Nefericit
lucru, intr-o vreme in care atatia scriitori, care altadata isi
castigau existenta Imprumutand, pe fata sau fara sa o
spuna, din marea bogatie a ideilor si a intuitiilor marxiste, au
hotarat sa devina antimarxisti de profesie, unul dintre ei
descoperind chiar ca Marx nu a fost el insusi in stare sa isi
castige painea, uitand pentru o clipa de generatiile de autori
pe care Marx i-a ,intretinut”. In fata unui asemenea obstacol,
as evoca afirmatia facuta de Benjamin Constant cand s-a
vazut silit sa il atace pe Rousseau: ,J’éviterai certes de me
joindre aux détracteurs d'un grand homme. Quand le hasard
fait qu’en apparence je me rencontre avec euxsur un seul
point, je suis en défiance de moi-méme; etpourmeconsolerde
paraatre un instant de leuravis... jai besoin de désavouer et
de flétrir, autant qu’il est en moi, ces prétendus auxiliaires”.
(,Voi evita, fireste, sa ma alatur detractorilor unui mare om.
Cand intamplarea face sa ma potrivesc, in aparenta, cu ei, fie
si intr-o singura privinta, ma privesc cu neincredere pe mine
insumi; iar ca sa ma consolez de a fi parut, pentru o clipa, in
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acord cu parerea lor... simt nevoia de a-i dezaproba si infiera,
pe cat imi sta in putinta, pe acesti pretinsi insotitori.”)!12

11.
sMunca trupului nostru si lucrul mainilor
noastre”113

Distinct:ia pe care o propun intre munca [labor] si lucru
[work] este neobisnuita. Evidenta ei fenomenala este prea
izbitoare pentru a putea fi ignorata, dar, cu toate acestea,
istoric vorbind, daca lasam la o parte cateva remarci razlete,
care, in plus, nu au fost nicicand dezvoltate nici chiar in
teoriile autorilor lor, nu exista aproape nimic care sa o
sustina, nici in traditia premoderna a gandirii politice, nici in
marea masa a teoriilor moderne despre muncad. Impotriva
unei asemenea lipse de dovezi istorice sta totusi o marturie
foarte clara si statornica, si anume faptul simplu ca fiecare
limba europeana, veche sau moderna, cuprinde doua
cuvinte, fara legatura etimologica intre ele, pentru a desemna
ceea ce am ajuns sa consideram ca fiind aceeasi activitate,
conservandu-le in pofida permanentei lor intrebuintari
sinonimice.!14

112 Vezi ,De la liberté des anciens comparée a celle des modemes” (1819),
reeditata in Cours de politique constitutionnelle (1872), 11, 549.

113 Locke, Second Treatise of Civil Government, sectiunea 26.

114 Astfel, limba greaca distinge intre ponein si ergazesthai, latina intre
laborare si facere sau fabricdri (care au aceeasi radacina etimologica),
franceza intre travailler si ouvrer, germana intre arbeiten si werken. In
toate aceste cazuri, numai echivalentele ,muncii” au o conotatie
neechivoca de durere si de necaz. Cuvantul german Arbeiter a folosit la
inceput doar pentru a desemna muncile agricole executate de serbi, si nu
lucrul mestesugarului, numit Werk. Cuvantul francez travailler a inlocuit
mai vechiul labourer si este derivat din tripalium, un fel de tortura. Vezi
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Astfel, deosebirea facuta de Locke intre mainile care
lucreaza si corpul care munceste aminteste intrucatva de
vechea distinctie greceasca dintre cheirotechneés,
mestesugarul, caruia 1i corespunde cuvantul german
Handwerker, si cei care, precum ,sclavii si animalele
domestice, se ingrijesc cu corpul lor de necesitatile vietii”115,
sau care, precum in expresia greceasca té somati ergazesthai,
lucreaza cu corpul lor — chiar daca, si aici, munca si lucrul
sunt deja privite ca identice, intrucat cuvantul folosit nu este
ponein (a munci), ci ergazesthai (a lucra). Intrebuintarea
antica, ca si cea moderna a celor doua cuvinte ca sinonime a
esuat complet doar intr-o singura privinta, care din punct de
vedere lingvistic este totusi cea mai importanta, si anume in
formarea unui substantiv corespunzator. Aici descoperim
inca odata o unanimitate deplina; cuvantul ,munca”, inteles
ca substantiv, nu desemneaza niciodata produsul finit,
rezultatul activitatii muncii, ci ramane un substantiv verbal
apartinand aceleiasi clase ca gerunziul, in timp ce produsul
insusi este derivat invariabil din cuvantul intrebuintat pentru
lucru, chiar si atunci cand intrebuintarea de zi cu zi a urmat
atat de aproape evolutia moderna propriu-zisa, incat forma
verbala a cuvantului ,lucru” a cazut in desuetudine.!16

Grimm, Wérterbuch, pp. 1854 si urm., si Lucien Febre, ,Travail: évolution
d’'un mot et d’'une idée”, Journal de psychologie normale et pathologique,
vol. XLI, nr. 1 (1948).

115 Aristotel, Politica, 1254 b 25.

116 Este cazul lui ouvrer in franceza si al lui werken in germana. Spre
deosebire de folosirea obisnuitda a englezescului ,labor”, travailler si
arbeiten aproape ca si-au pierdut in ambele limbi semnificatia initiala de
suferinta si de necaz; Grimm (op. cit.) remarcase deja aceasta evolutie la
mijlocul secolului trecut: ,Wéhrend in alterer Sprache die Bedeutung von
molestia und schwerer Arbeit vorherrschte, die von opus, opera}
zurUcktrat, tritt umgekehrt in der heutigen diese vor und jene erscheint
seltener” [in timp ce in limba mai veche predomina intelesul de molestia
si de munca grea, dimpotriva, in limba de astazi, cel ce se trage de la
opus, opera a pasit inainte, iar celdlalt se intdlneste mai rar]. Este
interesant de asemenea ca, in toate cele trei limbi, substantivele work,
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Motivul pentru care aceasta distinctie a putut fi trecuta cu
vederea in Antichitate, iar semnificatia ei a ramas
neexplorata, pare indeajuns de evident. Dispretul fata de
munca, izvorand la inceput dintr-o patimasa nazuinta spre
eliberarea de necesitate si dintr-o nu mai putin patimasa
intoleranta fata de toate eforturile care nu lasau nicio urma,
niciun monument, nicio mare opera demna de aducere
aminte, s-a raspandit odata cu solicitarile din ce in ce mai
mari la care viata polis-ului supunea timpul cetatenilor si cu
pretentia legata de abtinerea (scholé) cetatenilor de la orice
alta activitate in afara celei politice, pana ce un asemenea
dispret a ajuns sa acopere toate lucrurile care cereau un
efort. Vechea cutuma politica, anterioara deplinei dezvoltari a
orasului-stat, facea deosebire doar intre sclavi, dusmanii
infranti (dmoes sau douloi), care erau purtati impreuna cu
restul prazii in locuinta invingatorului, unde, ca locatari ai
casei (otketai sau familiares), munceau pentru propria lor
viata si pentru viata stapanului lor, si démiourgoi, lucratorii a
caror activitate putea fi pusa in slujba oamenilor in general si
care se miscau liber in afara domeniului privat si in interiorul
domeniului public.!17 Intr-o epoca mai tarzie, se va schimba
chiar si numele acestor artizani, pe care Solon ii socotea inca
drept fiii Atenei si ai lui Hefaistos, numindu-i banausoi, adica
oameni a caror principala preocupare este mestesugul lor, si

ceuvre, Werk tind tot mai mult sa fie folosite pentru a desemna lucrarile
de arta.

117 Vezi J.-P. Vernant, ,Travail et nature dans la Gréce ancienne” (Journadl
de psychologie normale et pathologique, LII, Nr. 1 (ianuarie—martie,
1955)): ,Le terme démiourgoi, chez Homére et Hésiode, ne qualifie pas a
l'origine l’artisan en tant que tel, comme «ouvrier»: I définit toutes les
activités qui sexercent en dehors du cadre de Ioikos, en faveur d'un
public, demos: les artisans — charpentiers et forgerons — mais non moins
qu’eux les devins, les héraults, les aédes” [Termenul démiourgoi, la Homer
si la Hesiod, nu desemneaza la origine artizanul ca atare, ca ,lucrator”: el
defineste toate activitatile care se practica in afara cadrului stabilit de
oikos, in favoarea unui public, demos: artizanii — dulgheri si fierari —, insa
in aceeasi masura ghicitorii, heralzii, aezii].
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nu piata publica. Abia de la sfarsitul secolului al V-lea, polis-
ul a inceput sa ordoneze ocupatiile in functie de marimea
efortului pe care il pretindeau, astfel ca Aristotel a vazut in
activitatile ,in care corpul sufera cea mai mare deteriorare”
cele mai de jos ocupatii. $i, cu toate ca a refuzat sa
recunoasca dreptul la cetatenie al acestor banausoi, el l-ar fi
acceptat totusi pentru pastori si pictori (nu insa si pentru
tarani sau sculptori).118

118 Politica, 1258 b 35 si urm. Pentru discutia purtatd de Aristotel cu
privire la recunoasterea dreptului la cetatenie al acestor banausoi, vezi
Politica, 1II, 5. Teoria aristotelica corespunde indeaproape realitatii: se
estimeaza ca, In proportie de pana la 80%, munca libera, lucrul si
comertul erau asigurate de ne-cetateni, fie ,straini” (katoikountes si
metoikoi), fie sclavi emancipati care intrau in aceste clase (vezi Fritz
Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte des Altertums (1938), 1, 398 si urm.).
Jacob Burckhardt, care in lucrarea sa Griechische Kulturgeschichte (vol.
II, sec. 6 si 8) ne transmite opinia greceasca obisnuita cu privire la cine
apartine sau nu clasei formate de banausoi, observa de asemenea ca noi
nu avem cunostinta de existenta niciunui tratat de sculptura. Avand in
vedere ca s-au pastrat numeroase lucrari de muzica si poezie, o
asemenea lipsa este probabil intr-o la fel de mica masura un accident al
traditiei ca si faptul ca existd atatea relatari despre pronuntatul
sentiment de superioritate si chiar de aroganta intalnit la pictorii celebri,
care nu isi gasesc perechea in anecdote similare despre sculptori. Aceasta
apreciere legata de pictori si de sculptori a supravietuit secole la rand. Ea
se intalneste si in Renastere, unde sculptura se numara printre artele
servi le, pe cand pictura ocupa o pozitie de mijloc intre artele liberale si
cele servile (vezi Otto Neurath, ,Beitrdge zur Geschichte der Opera
Servilia”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. XLI, nr. 2
(1915)).

Ca, opinia publica din orasele-stat grecesti judeca ocupatiile in functie de
efortul cerut si de timpul pe care il consumau — acest fapt este sustinut
de o remarca facuta de Aristotel despre viata pastorilor: ,Exista deosebiri
insemnate intre modurile omenesti de viata. Cei mai lenesi sunt pastorii;
caci ei isi primesc mancarea fara munca (ponos) de la animalele
domestice si se bucura de timp liber (scholazousin) (Politica, 1256 a 30 si
urm.). Interesant este ca Aristotel, urmand probabil opinia curenta,
aminteste aici lenevia (aergia) laolalta cu — si intrucatva ca o conditie
pentru — scholé, abtinerea de la anumite activitati, care este conditia unei
vieti politice. In general, cititorul modern nu trebuie sa uite cdaerga si
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Vom vedea mai tarziu ca, pe langa dispretul lor fata de
munca, grecii aveau propriile motive pentru a nu se increde
in mestesugar, sau, mai curand, in mentalitatea lui homo
faber. O neincredere intalnita totusi doar in anumite
perioade, in timp ce toate aprecierile antice privind activitatile
omenesti, inclusiv cele care, cum se intampla la Hesiod, se
crede ca slavesc muncall®, se sprijina pe convingerea ca

scholé nu se confunda. Lenevia avea aceleasi conotatii pe care le are si
pentru noi, iar o viata dedicatd acestei scholé nu era considerata o viata
lenesa. Echivalarea lui scholé cu trandavia corespunde totusi unei
anumite evolutii petrecute in sanul polisului. Astfel, Xenofon relateaza ca
lui Socrate i s-a adus acuzatia de a fi citat urmatorul vers din Hesiod:
ysLucrul nu este o rusine, insa lenevia (aergia), da”. Sensul invinuirii era
ca Socrate le insuflase discipolilor sai un spirit servil (Memorabilia, I, 2,
56). Istoriceste vorbind, este important sd nu uitam diferenta dintre
dispretul pe care orasele* stat grecesti i nutreau fata de toate ocupatiile
nepolitice, si care izvora din enormele solicitari la care erau supuse
timpul si energia cetatenilor, si dispretul anterior, mai arhaic si mai
general, cu care erau privite activitatile care nu servesc decat la
intretinerea vietii — ad vitae sustentationem cum erau inca defini te opera
servilia in secolul al XVIII-lea. In lumea homerica, Paris si Ulise ajuta la
ridicarea caselor lor, Nausica spala ea insasi rufele fratilor ei etc. Toate
acestea tin de autosuficienta eroului homeric, de independenta si de
suprematia autonoma a persoanei sale. Niciun lucru nu este sordid daca
inseamna o mai mare independenta; aceeasi activitate poate fi un semn
de servilitate in cazul cand miza ei nu este independenta personala, ci
pura supravietuire, in cazul cand ea nu este o expresie a suveranitatii, ci
a supunerii fatd de necesitate. Aprecierea diferitd a maiestriei
mestesugaresti la Homer este desigur bine cunoscuta. Insa adevaratul ei
sens este admirabil prezentat intr-o recenta lucrare a lui Richard Harder,
Eigenart der Griechen (1949).

119 Munca si lucrul (ponos si ergon) sunt distinse la Hesiod; numai lucrul
i se datoreaza lui Eris, zeita rivalitatii salutare (Munci si zile, 20-26), pe
cand munca, la fel ca toate celelalte rele, a iesit din cutia Pandorei (90 si
urm.) si este o pedeapsa trimisa de Zeus pentru ca ,dibaciul” Prometeu ,i-
a pacalit”’. De atunci, ,zeii au ascuns de oameni viata” (42 si urm.), iar
blestemul lor ii loveste pe ,0ameni, cei care se hranesc cu paine” (82). In
plus, pentru Hesiod este de la sine inteles ca muncile agricole propriu-
zise sunt facute de sclavi si de animalele domestice. El slaveste viata de
fiecare zi — ceea ce, pentru un grec, este deja indeajuns de extraordinar —,
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munca corpului nostru, impusa de nevoile sale, este servila.
Pornind de aici, ocupatiile care, desi nu constau in munca,
nu erau totusi intreprinse de dragul lor, ci cu scopul
asigurarii necesitatilor vietii, erau asimilate conditiei muncii,
ceea ce explica schimbarile si variatiile survenite in perioade
si in locuri diferite in aprecierea si in clasificarea lor. Opinia
dupa care munca si lucrul erau dispretuite in Antichitate
pentru ca numai sclavii erau angajati in executarea lor este o
prejudecata a  istoricilor moderni. Anticii faceau
rationamentul invers, socotind ca trebuie sa aiba sclavi din
cauza naturii servile a tuturor ocupatiilor puse in serviciul
intretinerii vietii.!20 Institutia sclaviei era aparata si
justificata tocmai pornind de aici. A munci insemna a fi
supus necesitatii, iar o asemenea aservire era inerenta in
conditiile vietii omenesti. Intrucat erau dominati de
necesitatile vietii, oamenii nu isi puteau castiga libertatea
altfel decat prin dominarea celor pe care ii supuneau prin
forta necesitatii. Degradarea sclavului era o lovitura a sortii,
si inca a unei sorti mai rele decat moartea, deoarece atragea
dupa sine transformarea omului in ceva asemanator unui
animal domestic.12!1 Jata de ce schimbarea statutului
sclavului, care putea surveni, de exemplu, prin eliberarea lui
de catre stapan, sau prin schimbarea situatiei politice

insa idealul sau este mai curand fermierul-gentilom decat muncitorul, cel
ce ramane acasa, se tine departe atat de aventurile de pe mare, cat si de
treburile publice din agora (29 si urm.) si isi vede de treburile lui.
120 Aristotel isi incepe faimoasa discutie despre sclavie (Politica, 1253 b
235) afirmand ca, ,in lipsa celor trebuincioase, atat viata, cat si viata buna
sunt cu neputintd”. A fi stapan de sclavi este felul omenesc de a stapani
necesitatea si nu este, asadar, paraphysin, impotriva naturii; viata insasi
o cere. lata de ce taranii, care asigura necesitatile vietii, sunt asezati, si
de Platon, si de Aristotel, alaturi de sclavi (vezi Robert Schlaifer, ,Greek
Theories of Slavery from Homer to Aristotle”, Harvard Studies in Classical
Philology, vol. XLVII (1936)).
121 In acest sens, Euripide ii numeste ,rii” pe toti sclavii: ei vad totul din
punctul de vedere al stomacului (Supplementum Euripideum, ed. Amim,
frag. 49, nr. 2).

109



generale, in urma careia anumite ocupatii dobandeau o
insemnatate publica, atragea automat dupa sine schimbarea
yhaturii” sclavului.l22

Cel putin la inceput, institutia antica a sclaviei nu a fost
un mijloc de a obtine mana de lucru ieftina, niciun
instrument de exploatare in vederea profitului, ci mai curand
o incercare de a elimina munca din conditiile vietii omului.
Ceea ce oamenii impart cu toate celelalte forme de viata
animald nu era considerat de naturda umana. (In treacat fie
spus, aceasta era si explicatia atat de rastalmacitei teorii
grecesti despre natura neumana a sclavului. Aristotel, care a
sustinut in chip atat de explicit o asemenea teorie, iar apoi,
pe patul de moarte, si-a eliberat sclavii, nu a fost poate atat
de inconsecvent pe cat sunt inclinati sa creada modernii. El
nu a negat capacitatea sclavului de a fi uman, ci doar a
respins folosirea cuvantului ,oameni” pentru membrii speciei
umane atata vreme cat raman in Iintregime supusi
necesitatii.’23) Si este adevarat ca folosirea cuvantului
,animal” in conceptul animal laborans, spre deosebire de
foarte discutabila intrebuintare a aceluiasi cuvant in
termenul animal rationale, este pe deplin indreptatita. Animal
laborans nu este, intr-adevar, decat una, in cel mai bun caz
cea mai 1nalta, dintre speciile animale care populeaza
pamantul.

Nu este de mirare ca distinctia dintre munca si lucru a fost

122 Astfel, Aristotel recomanda ca sclavii carora li se incredintasera
socupatii libere” (ta eleuthera tén ergén) sa fie tratati cu mai multa
demnitate, nu ca simpli sclavi. Pe de altd parte, in primele secole ale
Imperiului roman, cand au crescut prestigiul importanta anumitor
functii publice care fusesera intotdeauna indeplinite de sclavi publici,
acestor servi publici — care indeplineau de fapt sarcinile funqgionarilor
civili — li s-a permis sa poarte toga si sa se casatoreasca cu femei libere.
123 Cele doua atribute care, potrivit lui Aristotel, ii lipsesc sclavului - si
din cauza acestor defecte el nu este uman - sunt facultatea de a delibera
si decide (to bouleutikon) si cea de a prevedea si alege (proairesis). O
asemenea afirmatie nu este desigur decat un mod mai explicit de a spune
ca sclavul este supus necesitatfii.
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ignorata in Antichitatea clasica. Deosebirea dintre locuinta
domestica si domeniul politic public, dintre locatarul casei,
care era sclav, si capul casei, care era cetatean, dintre
activitatile care trebuiau sa fie ascunse in sfera privata si cele
care meritau vazute, auzite si pastrate in amintire a pus in
umbra si a predeterminat toate celelalte distinctii pana ce nu
a mai ramas decat un singur criteriu: unde e nevoie de mai
mult timp si efort, in domeniul privat sau in cel public? Este
ocupatia motivata de cura privati negoti sau de cura rei
publicae, de grija pentru ceva privat sau de grija pentru
treburile publice?!?24 Odata cu dezvoltarea teoriei politice,
filosofii au anulat chiar si aceste distinctii, prin care cel putin
se facuse o deosebire intre activitati, opunand nediferentiat
contemplatia tuturor tipurilor de activitate. Impreuna cu ele,
pana si activitatea politica a fost redusa la rangul de
necesitate, care avea sa devina de aici inainte numitorul
comun al tuturor partilor din vita activa. Nu putem spera la
vreun ajutor nici din partea gandirii politice crestine, care a
acceptat distinctia filosofilor, a rafinat-o si, intrucat religia
era pentru cei multi, pe cand filosofia doar pentru cei putini,
i-a dato valabilitate wuniversala, obligatorie pentru toti
oamenii.

Este totusi de mirare, la prima vedere, ca epoca moderna —
rasturnand toate traditiile, atat statutul traditional al actiunii
si al contemplatiei, cat si ierarhia traditionala din insasi vita
activa, glorificand munca drept izvor al tuturor valorilor si
inaltandu-l pe animal laborans la pozitia ocupata in mod
traditional de animal rationale — nu a produs nici macar o
singura teorie in care animal laborans si homo faber, ,munca
trupului nostru si lucrul mainilor noastre”, sa fie clar
deosebite. In schimb, giasim mai intai distinctia dintre munca
productiva si cea neproductiva, apoi, ceva mai tarziu,
deosebirea dintre lucrul calificat si cel necalificat si, in cele
din urma, intrecandu-le in grad pe amandoua datorita unei

124 Cicero, De re publica, V, 2.
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semnificatii in aparenta elementare, diviziunea tuturor
activitatilor in munca manuala si munca intelectuala. Totusi,
dintre cele trei, numai distinctia dintre munca productiva si
cea neproductiva atinge miezul problemei, si nu este o
intamplare ca cei doi mari teoreticieni din domeniu, Adam
Smith si Karl Marx, au luat-o ca baza pentru intregul
esafodaj al argumentatiei lor. Motivul ascensiunii muncii in
epoca moderna a fost ,productivitatea” ei, iar ideea aparent
blasfemiatoare a lui Marx, dupa care munca (si nu
Dumnezeu) l-a creat pe om, sau munca (si nu ratiunea) l-a
deosebit pe om de celelalte animale, nu a insemnat altceva
decat formularea cea mai radicala si mai consecventa a unui
lucru asupra caruia intreaga epoca moderna cazuse de
acord.125

125 Crearea omului prin munca lui” a fost una dintre ideile cele mai
statornice ale lui Marx, inca din tineretea sa. Ea apare, in numeroase
forme, in Jugendschriften (in ,Kritik der Hegelschen Dialektik”, unde Marx
i-o atribuie lui Hegel). (Vezi Marx-Engels Gesamtausgabe, Partea I, vol. 5
(Berlin, 1932), pp. 156 si 167.) Din context reiese limpede ca Marx
urmarea intr-adevar sa il defineasca pe om ca animal laborans, definitie
care urma sa o inlocuiasca pe cea traditionala de animal rationale. Teoria
este confirmata de o frazd din Deutsche Ideologe, care a fost ulterior
eliminata. ,Der erste geschichtliche Akt dieser Individuen, wodurch sie
sich von den Tieren unterscheiden, ist nicht, dass sie denken, sondem,
dass sie anfangen ihre Lebensmittel zu produzieren” [Primul act istoric al
acestor indivizi, prin care ei se deosebesc de animale, nu este ca gandesc,
ci ca incep sa isi produca mijloacele de trai] (ibid., p. 568). Formulari
asemanatoare seantalnesc in ,Okonomisch-philosophische Manuskripte”
(ibid., p. 125) si in ,Die heilige Familie” (ibid., p. 189). Engels a recurs in
nenumarate randuri la expresii de felul acesta, de exemplu in Prefata din
1884 la Ursprung der Familie sau in articolul de ziar din 1876 intitulat
ysLabour in theTransition from Ape to Man” (vezi Marx st Engels, Selective
Works (London, 1950), vol. II).

Se pare ca Hume, si nu Marx a fost primul care a sustinut ca munca i
deosebeste pe om de animal (Adriano Tilgher, Homo faber (1929); ed,
engleza, Work: What It Has Meant to Men through the Ages (1930)). Cum
munca nu joaca niciun rol semnificativ in filosofia lui Hume, faptul nu
are decat o valoare istorica; pentru el, aceasta caracteristica nu a facut
mai productiva viata umana, ci doar mai aspra si mai dureroasa decat
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In plus, atat Smith, cat si Marx erau in acord cu opinia
publica moderna atunci cand dispretuiau munca
neproductiva socotind-o parazitara, de fapt un fel de
pervertire a muncii, ca si cum nimic din ceea ce nu ducea la
imbogatirea lumii nu era demn de numele de munca. Marx
impartasea fara indoiala dispretul lui Smith pentru ,servitorii
domestici”, cei care, asemeni unor ,0aspeti lenesi... nu lasa
nimic in urma lor in schimbul consumatiei facute”.126 S$i
totusi acesti servitori domestici, acesti locatari ai caseli,
oiketai sau familiares, muncind pentru pura subzistenta,
necesari mai curand in vederea consumului lipsit de efort
decat in vederea productiei, erau tocmai aceia pe care toate
epocile anterioare celei moderne ii aveau in vedere atunci
cand identificau conditia muncii cu sclavia. Ceea ce lasau ei
in urma in schimbul consumatiei lor nu era nici mai mult,
nici mai putin decat libertatea stapanului lor sau, in limbaj
modern, productivitatea potentiala a stapanului lor.

Cu alte cuvinte, distinctia dintre munca productiva si cea
neproductiva contine, chiar daca intr-o maniera pernicioasa,
deosebirea mai fundamentala dintre lucru si munca.l27?

viata animala. Este totusi interesant de remarcat in acest context grija cu
care a repetat Hume ca nici gandirea, nici ratiunea nu i disting pe om de
animal, comportamentul fiarelor demonstrand ca ele sunt capabile atat
de una, cat si de alta.

126 Wealth of Nations (ed. Everyman), II, 302.

127 Distinctia dintre munca productiva si cea neproductiva li se datoreaza
fiziocratilor, ce deosebeau clasele productive, de proprietari, de cele
sterile. Dat fiind ca ei sustineau ca sursa originarda a intregii
productivitai std in fortele naturale ale pamantului, etalonul lor de
productivitate era legat de confectionarea de noi obiecte, si nu de nevoile
si de cerintele oamenilor. Astfel, marchizul de Mirabeau, tatal faimosului
orator, numeste sterila ,la classe d’ouvriers dont les travaux, quoique
nécessaires aux besoins des hommes et utiles a la société, ne sont pas
néanmoins productifs” [clasa de muncitori ale caror munci, desi necesare
pentru nevoile oamenilor si utile societatii, nu sunt cu toate acestea
productive] si isi ilustreaza distinctia dintre lucrul steril si cel productiv
comparand-o cu diferenta dintre cioplirea unei pietre si producerea ei
(vezi Jean Dautry, IfLa notion de travail chez Saint-Simon et Fourier*
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Marca oricarei munci este intr-adevar ca nu lasa nimic in
urma, ca rezultatul efortului ei se consuma aproape la fel de
repede pe cat s-a cheltuit efortul. $i totusi, in ciuda
zadarniciei sale, acest efort se naste dintr-o mare urgenta si
este motivat de un impuls mai puternic decat orice altceva,
deoarece viata insasi depinde de el. Epoca moderna in
general si Karl Marx in particular, coplesiti, ca sa zicem asa,
de productivitatea reala, fara precedent, a umanitatii
occidentale, au avut o inclinatie aproape irezistibila de a
considera orice munca drept lucru si de a vorbi despre
animal laborans in termeni cu mult mai potriviti de fapt
pentru homo faber, sperand mereu ca nu mai era nevoie
decat de un singur pas pentru a elimina cu desavarsire
munca si necesitatea.l28

Neindoielnic, evolutia istorica efectiva, care a scos munca
din ascundere si a introdus-o in domeniul public, unde putea
fi organizata si ,divizatda”!29, a constituit un puternic
argument in elaborarea acestor teorii. Insa un fapt chiar mai
semnificativ in aceasta privinta, presimtit deja de economistii
clasici si descoperit si sistematizat cu claritate de Karl Marx,
este acela ca insasi activitatea muncii, indiferent de
circumstantele istorice si independent de locul in care se
gaseste, in domeniul privat sau in cel public, poseda intr-
adevar o ,productivitate” proprie, oricat de desarte si de

Journal de psychologie normale et pathologique, vol. Ul, nr. 1 (ianuarie-
martie, 1955)).
128 Aceasta speranta l-a insotit pe Marx de la inceput pana la sfarsit. O
gasim deja in Deutsche Ideologie” Es handele sich nicht darum die Arbeit
zu befreien, sondern sie aufzuheben” [Nu e vorba de a elibera munca, ci
de a o suprima] (Gesamtausgabe, partea I, vol. 3, p, 185) si, multe decenii
mai tarziu, in cel de-al treilea volum din Das Kapital, cap. 48: ,Das Reich
der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten... aufhort”
[imparatia libertatii incepe intr-adevar acolo unde munca... inceteaza]
(Marx-Engels Gesamtausgabe, partea a II-a (Zurich, 1933), p. 873).
129 In Introducerea la cartea a doua din Wealth of Nations (ed. Everyman,
I, 241 si urm.), Adam Smith subliniaza ca productivitatea i se datoreaza
mai curand diviziunii muncii decat muncii insesi.
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efemere ar fi produsele ei. Aceasta productivitate nu tine de
niciunul dintre produsele muncii, ci de ,puterea” umana, a
carei forta nu se epuizeaza in producerea mijloacelor propriei
sale subzistente si supravietuiri, ci este capabila sa produca
un ,surplus”, sa produca, altfel spus, mai mult decat ceea ce
e necesar pentru ,reproducerea” sa. Tocmai pentru ca nu
munca insasi, ci surplusul ,fortei de munca” (Arbeitskraft)
omenesti explica productivitatea muncii, introducerea acestui
termen, cum a remarcat pe buna dreptate Engels, a fost
elementul cel mai original si mai revolutionar al intregului
sistem al lui Marx.!30 Spre deosebire de productivitatea
lucrului, care adauga noi obiecte la artificialul uman,
productivitatea fortei de munca produce doar accidental
obiecte, ocupandu-se in primul rand de mijloacele propriei
sale reproduceri; dat fiind ca puterea sa nu este epuizata
odata cu reproducerea sa, ea poate fi intrebuintata la
reproducerea procesului mai multor vieti, desi nu ,produce”
niciodata altceva decat viata.13! Prin opresiune violenta, intr-
o societate sclavagista, sau prin exploatare, in societatea
capitalista din epoca lui Marx, ea poate fi in asa fel
canalizata, incat munca catorva sa fie suficienta pentru viata
tuturor.

Din punctul acesta de vedere, care este pur social si care
este punctul de vedere al intregii epoci moderne, dar care si-a
primit expresia cea mai coerenta si mai grandioasa in opera
lui Marx, orice munca este ,productiva”, iar mai vechea
distinctie dintre indeplinirea ,sarcinilor domestice”, care nu
lasa nicio urma, si producerea de obiecte indeajuns de
durabile pentru a putea fi acumulate isi pierde valabilitatea.

130 Vezi Introducerea lui Engels la lucrarea lui Marx, ,Wage, Labour and
Capital” (in Marx si Engels, Selected Works (London, 1950), I, 384), unde
Marx introdusese noul termen cu o anumita emfaza.

131 Marx a subliniat intotdeauna, si mai cu seama in tineretea lui, ca
principala functie a muncii este ,producerea vietii” si, in consecinta, a
pus munca laolaltd cu procreatia (vezi Deutsche Ideologe, p. 19; de
asemenea, ,Wage, Labour and Capital”, p. 77).
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Punctul de vedere social coincide pe de-a-ntregul, asa cum
am vazut mai devreme, cu o interpretare care nu ia in
considerare nimic altceva decat procesul vital al umanitatii si
in al carei cadru de referinta toate realitatile devin obiecte de
consum. In interiorul unei ,umanitati” complet ,socializate”,
al carei unic scop ar fi intretinerea procesului vietii — si, din
nefericire, acesta e idealul deloc utopic care calauzeste
teoriile lui Marx!32 - distinctia dintre munca si lucru ar
disparea cu desavarsire; orice lucru ar deveni munca,
deoarece obiectele, in totalitatea lor, nu ar mai fi intelese in
calitatea lor obiectiva, de obiecte situate in lume, ci ca
rezultate ale fortei de munca vii si ca functii ale procesului

132 Termenii vergesellschafteter Mensch sau gesellschaftliche Menschheit
au fost adesea folositi de Marx pentru aindica telul socialismului (vezi, de
pilda, cel de-al treilea volum din Das Kapital, p. 873, si cel de-al zecelea
din ,Tezele despre Feuerbach” ,Punctul de vedere al vechiului
materialism este reprezentat de societatea «ivila»; punctul de vedere al
noului materialism este reprezentat de societatea umand sau de
umanitatea socializatda” (Selected Works, 1I, 367)). Telul consta in
eliminarea prapastiei dintre existenta individuala a omului si existenta lui
sociala, astfel incat, ,in fiinta sa cea mai individualda, omul sa fie in
acelasi timp o fiinta sociala (un Gemeinwesen)” {JugendSchriften, p. 113),
Marx numeste adesea aceastd natura sociala a omului propriul sau
Gattungpwesen, natura lui de membru al speciei, iar faimoasa
Jnstrainare de sine” marxistd desemneaza in primul rand instrainarea
omului de natura sa de Gattungswesen (ibid., p. 89: ,Eine unmittelbare
Konsequenz davon, dass der Mensch dem Produktseiner Arbeit, seiner
Lebenstatigkeit, seinem Gattungswesen entfremdet ist, ist die
Entfremdung des Menschen von dem Menschen” [O consecinta
nemijlocita a faptului ca omul se instraineaza de produsul muncii sale, al
activitatii vietii sale, al naturii lui de membru al speciei, este instrainarea
omului de om)]). Societatea ideala este o stare de lucrur in care toate
activitatile omenesti deriva tot atat de natural din ,natura” umana pe cat
de natural secreta albinele ceara pentru confectionarea fagurelui; a trai si
a munci pentru viata vor fi devenit unul si acelasi lucru, iar viata nu va
mai ,incepe pentru (muncitor) acolo unde inceteaza (activitatea muncii)”
(»Wage, Labour and Capital”, p. 77).
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vietii.133

Este interesant de observat ca deosebirile dintre lucrul
calificat si cel necalificat si dintre lucrul intelectual si cel
manual nu joaca niciun rol in economia politica clasica sau
in opera lui Marx. In comparatie cu productivitatea muncii,
ele sunt intr-adevar de importanta secundara. Fiecare
activitate reclama un anumit grad de calificare, curatenia
sau gatitul in aceeasi masura ca scrierea unei carti sau
construirea unei case. Deosebirea nu se refera la activitati
diferite, ci indica doar anumite etape si calitati care se
regasesc in fiecare dintre ele. Ea ar putea dobandi o anumita
importanta datorita diviziunii moderne a muncii, in care
sarcinile rezervate altddata celor tineri si lipsiti de experienta
au fost inghetate in ocupatii pe viata. Insa aceasta consecinta
a diviziunii muncii, care inseamna divizarea unei activitati in
atat de multe parti infime, incat fiecare executant specializat
are nevoie doar de un minimum de -calificare, tinde sa
aboleasca cu totul munca calificata, asa cum Marx a prezis
in mod corect. Rezultatul ei este ca pe piata muncii nu se
vinde si nu se cumpara calificare individuala, ci ,forta de
munca” pe care toate fiintele omenesti aflate in viata ar
trebui sa o posede in aproximativ aceeasi cantitate. Pe
deasupra, dat fiind ca lucrul necalificat este o contradictie in
termeni, distinctia este ea insasi valabila doar pentru
activitatea muncii, iar incercarea de a face din ea un cadru
de referintd important dovedeste deja ca deosebirea dintre
munca si lucru a fost abandonata in favoarea muncii.

Cazul mai popularei categorii a ucrului manual si

133 Acuzatia initiald lansatd de Marx la adresa societatii capitaliste nu
privea numai transformarea tuturor obiectelor in marfuri, ci atitudinea
muncitorului, care ,ajunge sa se poarte fatd de produsul muncii sale ca
fata de un obiect strain” (,dass der Arbeiter zum Produkt seiner Arbeit als
einem fremden Gegenstand sich verhalt” (Jugendschriften, p. 83)) -
privea, altfel spus, obiectele lumii care, odatd ce au fost produse de
oameni, ajung intr-o anumitda masura independente, ,straine” de viata
omeneasca.
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intelectual este cu totul diferit. Aici, legatura subiacenta
dintre cel ce munceste cu mainile si cel ce munceste cu capul
o reprezinta inca o data procesul muncii, infaptuit intr-un
caz de cap, in celalalt de o alta parte a corpului. Totusi
gandirea, care, dupa cate se presupune, este activitatea
capului, desi se aseamana intr-un fel cu munca - intrucat
este si ea un proces care se incheie, probabil, abia odata cu
viata insasi — este si mai putin ,productivd” decat munca;
daca munca nu lasa nicio urma durabila, gandirea nu lasa in
urma nimic tangibil. Prin ea 1insasi, gandirea nu se
materializeaza niciodata in obiecte. Ori de cate ori doreste sa
isi manifeste gandurile, lucratorul intelectual trebuie sa isi
foloseasca mainile si sa isi insuseasca dexteritati manuale la
fel ca orice alt lucrator. Altfel spus, gandirea si lucrul sunt
doua activitati diferite care nu coincid niciodata pe deplin;
ganditorul care vrea ca lumea sa cunoasca ,continutul”
gandurilor sale trebuie, inainte de toate, sa se opreasca din
gandire si sd isi aminteasca propriile ganduri. In acest caz,
ca si in toate celelalte, rememorarea pregateste ceea ce e
intangibil si usor in vederea posibilei sale materializari; e
inceputul procesului de realizare a lucrarii si, la fel ca
observarea modelului care 1i calauzeste mestesugarului
lucrarea, este etapa lui cea mai imateriala. Prin urmare,
lucrul insusi are nevoie intotdeauna de un material pe seama
caruia sa fie executat si care, prin fabricare, prin activitatea
lui homo faber, sa fie transformat intr-un obiect al lumii.
Calitatea specifica de lucru a lucrului intelectual i se
datoreaza ,lucrului mainilor noastre” tot atat de mult ca orice
alt gen de lucru.

Pare plauzibil, si chiar se obignuieste sa se justifice si sa se
puna in legatura distinctia moderna dintre munca
intelectuala si cea manuala cu deosebirea antica dintre
yartele liberale” si cele ,servile”. Totusi, trasatura distinctiva a
artelor liberale fata de cele servile nu este catusi de putin ,un
grad mai inalt de inteligenta”, ori faptul ca ,artistul liberal”
lucreaza cu mintea, pe cand ,negustorul sordid” cu mainile.
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Criteriul antic este in primul rand politic. Sunt liberale
ocupatiile care presupun prudentia, capacitatea de a judeca
bine, care este virtutea oamenilor de stat, si profesiile de
interes public (ad hominum utilitatem)!34, precum arhitectura,
medicina si agricultura.l35 Toate meseriile, meseria de scrib
in egala masura cu cea de dulgher, sunt ,sordide”,
nepotrivite pentru un cetatean cu drepturi depline, iar cele
mai rele sunt cele pe care noi le-am socoti drept cele mai
utile, cum ar fi meseriile de ,negustor de peste, macelar,
bucatar, vanzator de pasari sau pescar’.136 Insa nici chiar
acestea nu inseamna neaparat munca pura. Mai exista sio a
treia categorie, in care truda si efortul (operaem contrast cu
opus, simpla activitate in contrast cu lucrarea care rezulta
din ea) sunt ele insele platite, iar in aceste cazuri ,plata
insasieste o garantie a servitutii”.137

Distinctia dintre lucrul manual si cel intelectual, desi s-ar

134 Criteriile de prudentia si de utilitas sau utilitas hominum sunt afirmate
in paragrafele 151 si 155. (Traducerea lui prudentia prin ,grad mai inalt
de inteligentd” de catre Walter Miller in editia Loeb Classical Library mi se
pare gresita.).
135 Plasarea agriculturii printre artele liberale este desigur tipic romana.
Ea nu i se datoreaza vreunei ,utilitati” speciale a cultivarii pamantului,
asa cum am putea-o noi intelege, ci se leagd mai curand de ideea romana
de patria, potrivit careia ager Romanus, si nu numai cetatea Romei,
reprezinta locul ocupat de domeniul public.
136 Tocmai aceasta utilitate pentru simpla existentd este cea pe care
Cicero o numeste mediocrisutilitas (paragraful 151), excluzand-o dintre
artele liberale. Din nou, mi se pare ca traducerii i scapa esentialul: nu
este vorba de ,profesii... din care nu se obtine niciun beneficiu, oricat de
mic, pentru societate”, ci de ocupatii care, in opozitie fatisa cu
indeletnicirile mentionate mai devreme, depasesc utilitatea vulgara a
bunurilor de consum.
137 Romanii socoteau atat de hotaratoare diferenta dintre opus si operae,
incat aveau doua forme diferite de contract, locatio operis si locatio
operarum, dintre care cea de-a doua juca un rol insignifiant, deoarece
munca era facutda in special de sclavi (vezi Edgar Loening, in
Handwoérterbuch der Staatswissenschaften (1890), I, 742 si urm.).
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putea stabili ca isi are originea in Evul Mediu!38, este totusi
moderna si are doua cauze cu totul diferite, ambele fiind insa
la fel de caracteristice pentru climatul general al epocii
moderne. Cum, in conditiile moderne, fiecare ocupatie
trebuia sa isi dovedeasca ,utilitatea” pentru societate in
ansamblul ei si intrucat utilitatea ocupatiilor intelectuale
devenise mai mult decat indoielnica din cauza glorificarii
moderne a muncii, era firesc ca intelectualii sa isi doreasca,
si ei, sa fie inclusi in randul populatiei lucratoare. In acelasi
timp insa, si doar in aparenta contradictie cu aceasta
evolutie, cautarea si stima de care s-au bucurat anumite
realizari ,intelectuale” in aceasta societate au ajuns la un
grad fara precedent in istoria noastra, cu exceptia secolelor
de declin ale Imperiului roman. In acest context, este bine
poate sa ne amintim ca, pe tot parcursul istoriei antice,
serviciile ,intelectuale” ale scribilor, fie ca slujeau nevoilor
domeniului public, fie celor din domeniul privat, erau
executate de sclavi si apreciate in consecinta. Abia
birocratizarea Imperiului roman, insotitd de ascensiunea
sociala si politica a imparatilor; adus la o reevaluare a
serviciilor ,intelectuale”.13® In méasura in care nu este un
adevarat ,lucrator” — angajat, ca toti ceilalti lucratori, de la
cel mai umil mestesugar pana la cel mai mare artist, in
procesul adaugarii inca unui obiect, durabil pe cat posibil, la
artificialul uman —, intelectualul nu se aseamana probabil cu
nimeni mai mult decat cu ,servitorul domestic” al lui Adam
Smith, desi functia lui este mai putin de a mentine intact

138 In Evul Mediu, opera liberalia erau identificate cu lucrul intelectual
sau mai curand spiritual (vezi Otto Neurath, ,Beitrage zur Geschichte der
Opera Servilia”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. XLI
(1915), nr. 2).

139 Romanii socoteau atat de hotaratoare diferenta dintre opus si operae,
incat aveau doua forme diferite de contract, locatio operis si locatio
operarum, dintre care cea de-a doua juca un rol insignifiant, deoarece
munca era facutd in special de sclavi (vezi Edgar Loening, in Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften (1890), 1, 742 si urm.).
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procesul vietii si de a se ocupa de regenerarea lui, cat de a se
ingriji de intretinerea diverselor masinarii birocratice
gigantice ale caror procese 1i consuma serviciile si 1ii
devoreaza produsele tot atat de repede si de neindurator pe
cat o face insusi procesul vietii biologice.140

12.
Caracterul-de-obiect al lumii

Disprei;uirea muncii in teoria antica si glorificarea ei in
teoria moderna se orienteaza, si una, si alta, dupa atitudinea
sau activitatea subiectiva a muncitorului, fie privindu-i cu
neincredere durerosul efort, fie laudandu-i productivitatea.
Caracterul subiectiv al interpretarii este poate mai evident in
distinctia facuta intre lucrul usor si cel dur, dar am vazut, cel
putin in cazul lui Marx — care, fiind cel mai mare dintre
teoreticienii moderni ai muncii, reprezinta fara indoiala o
piatra de incercare in cursul discutiilor de fata -, ca
productivitatea muncii se masoara si se evalueaza in raport
cu pretentiile procesului vietii la propria reproducere; ea
consta in surplusul potential inerent fortei umane de munca,
si nu in calitatea ori in caracterul obiectelor pe care le
produce. In acelasi fel, opinia greceasca, care ii plasa pe
pictori deasupra sculptorilor, nu se intemeia cu siguranta pe

140 Munca unora dintre cele mai respectabile ordine din societate,
intocmai ca munca servitorilor domestici, nu produce nicio valoare”,
spune Adam Smith, incluzind in rindul lor ,armata si marina in intregul
ei”, ,functionarii publici” si reprezentantii profesiilor liberale precum
»Clericii, avocatii, medicii, oamenii de litere de toate felurile”. Lucrul lor,
sla fel ca declamatia actorilor, tirada oratorului sau melodia
muzicianului... piere in chiar clipa producerii lui” (op. cit., I, 295—296). E
limpede ca Smith nu ar fi intimpinat nicio dificultate in clasificarea
»Slujbelor gulerelor albe” din societatea noastra.
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o mai mare consideratie pentru pictura.l4l Se pare ca
distinctia intre munca si lucru, neglijata cu atata
incapatanare de teoreticienii nostri si pastrata atat de
staruitor in limbile noastre, ajunge intr-adevar o simpla
diferenta de grad atunci cand caracterul de obiect-
apartinand-lumii al obiectului produs — amplasarea, functia
si durata sederii sale in lume — nu este luat in considerare.
Deosebirea dintre o paine, a carei ,speranta de viatd” in lume
abia daca depaseste o zi, si o masa, care poate lesne
supravietui mai multor generatii de oameni, este fara
indoiala cu mult mai evidenta si mai hotaratoare decat
diferenta dintre un brutar si un dulgher.

Curioasa discrepanta dintre limbaj si teorie, pe care am
semnalat-o la inceput, se dovedeste, asadar, o discrepanta
intre limbajul ,obiectiv’, orientat-spre-lume, pe care il
vorbim, si teoriile subiective, orientate-spre-om, de care ne
folosim in incercarea noastra de a intelege. Mai curand decat
teoria, limbajul si experientele umane fundamentale ce ii
stau la baza sunt cele care ne invata ca obiectele lumii, in
mijlocul carora se desfasoara vita activa, sunt de natura
foarte diferita si sunt produse cu ajutorul unor tipuri de
activitate cu totul deosebite. Privite ca parte a lumii,
produsele lucrului — si nu produsele muncii — garanteaza
permanenta si durabilitatea fara de care o lume nu ar fi
catusi de putin posibila. Abia in interiorul acestei lumi de
obiecte durabile intdlnim bunurile de consum prin
intermediul carora viata 1isi asigura mijloacele propriei
supravietuiri. Necesare corpului nostru si produse prin
munca lui, dar lipsite de stabilitate proprie, aceste obiecte
destinate unui consum neincetat apar si dispar intr-un
mediu de obiecte care nu sunt consumate, ci intrebuintate si

141 Dimpotriva, este indoielnic ca vreo pictura a fost vreodata atat de

admirata ca statuia lui Zeus de la Olympia, sculptatd de Fidias, despre

care se credea ca are puterea magica de a sterge amintirea oricaror

necazuri sau suferinte; cine nu o vazuse, se spunea, traise in zadar etc.
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cu care, folosindu-le, ne obisnuim si ne deprindem. Ca atare,
ele dau nastere familiaritatii lumii, deprinderilor si
obisnuintelor proprii raporturilor dintre oameni si obiecte
sau dintre oameni si oameni. Ceea ce bunurile de consum
sunt pentru viata omului, obiectele de intrebuintare sunt
pentru lumea lui. De la ele, bunurile de consum isi
dobandesc caracterul-de-obiect; iar limba, care nu ii permite
activitatii muncii sa formeze ceva atat de solid si de neverbal
precum un substantiv, ne da de inteles ca, foarte probabil,
noi nici nu am sti macar ce este un obiect daca nu am avea
inaintea noastra ,lucrarea mainilor noastre”.

Deosebite deopotriva de bunurile de consum si de obiectele
de intrebuintare sunt, in sfarsit, ,produsele” actiunii si ale
vorbirii, care formeaza impreuna tesatura relatiilor si a
treburilor omenesti. Lasate in seama lor, acestor ,produse”
nu le lipseste doar caracterul tangibil al altor obiecte, ci sunt
chiar mai putin durabile si mai zadarnice decat ceea ce
producem in vederea consumului. Realitatea lor depinde in
intregime de pluralitatea umana, de statornica prezenta a
altora care pot vedea si auzi si, prin urmare, le pot certifica
existenta. Actiunea si vorbirea sunt totusi manifestari
exterioare ale vietii umane, ce nu cunoaste decat o singura
activitate care, desi legatda in multiple chipuri de lumea
exterioara, nu se manifesta neaparat in ea si nu are nevoie sa
fie vazuta, auzita, intrebuintatd sau consumata pentru a fi
reala: activitatea gandirii.

Privite totusi sub aspectul apartenentei lor la Ilume,
actiunea, vorbirea si gandirea au cu mult mai multe in
comun decat are oricare dintre ele cu lucrul sau cu munca.
Ele insele nu ,produc”, nu dau nastere la nimic, sunt la fel
de desarte ca viata insasi. Ca sa devina obiecte ale lumii,
adica ispravi, fapte, evenimente, tipare de gandire sau idei,
ele trebuie mai intai vazute, auzite si rememorate, iar apoi
transformate, reificate, asa zicand, in obiecte — in rostirile
poeziei, in paginile scrise sau in cartile tiparite, in picturi sau
in sculpturi, in tot soiul de marturii, documente si
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monumente. Intreaga lume factuald a treburilor omenesti
depinde, in privinta realitatii sale si a existentei sale
continue, mai intai de prezenta altora, care au vazut, au
auzit si isi vor aminti, iar apoi de transformarea
intangibilului in obiecte tangibile. In lipsa rememorarii si fara
reificarea de care aducerea aminte are nevoie pentru a se
realiza si care face, intr-adevar, din ea, asa cum sustineau
grecii, mama tuturor artelor, activitatile vii ale actiunii,
vorbirii si gandirii si-ar pierde realitatea la capatul fiecarui
proces si ar disparea ca si cum nu ar fi existat vreodata.
Pretul materializarii pe care ele trebuie sa o sufere ca sa
ramana in lume este ca, de fiecare data, ,litera moarta”
inlocuieste ceva ce a izvorat dintr-un ,spirit viu” si care,
pentru o clipa trecatoare, a existat cu adevarat ca ,spirit viu”.
E un pret pe care trebuie sa il plateasca, deoarece, prin
natura lor, ele nu apartin lumii si au de aceea nevoie de
sprijinul unei activitati de o natura cu totul diferita; in ceea
ce priveste realitatea si materializarea lor, ele depind de
aceeasi pricepere artizanala care construieste celelalte
obiecte ale artificialului uman.

Realitatea si trainicia lumii omenesti se sprijina in primul
rand pe faptul ca suntem inconjurati de obiecte mai durabile
decat activitatea care le-a produs si poate chiar mai durabile
decat vietile autorilor lor. Viata omeneasca, in masura in care
inseamna construirea-unei-lumi, este angajata intr-un
permanent proces de reificare, iar gradul in care obiectele
produse, care toate laolalta formeaza artificialul uman,
apartin lumii depinde de mai marea sau mai mica lor
durabilitate in cadrul lumii insesi.

13.
Munca si viata
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Cele mai putin durabile dintre obiectele tangibile sunt cele
necesare insusi procesului vietii. Consumarea lor abia daca
supravietuieste actului prin care sunt produse; in termenii
lui Locke, toate acele ,lucruri bune” ce sunt ,cu adevarat
folositoare pentru viata omului’, pentru ,necesitatile
subzistentei”, sunt ,in general de scurta durata, in asa fel
incat, daca nu sunt consumate prin intrebuintare, se vor
deteriora si vor pieri de la sine”!42, Dupa o scurta sedere in
lume, ele se reintorc — fie prin absorbtia in procesul vietii
animalului uman, fie prin deteriorare — in procesul natural
care le-a furnizat; in forma primitd din mana omului, prin
intermediul careia si-au dobandit locul efemer in lumea
obiectelor facute de om, ele dispar mai repede decat orice alta
parte a lumii. Privite sub aspectul apartenentei lor la lume,
ele apartin lumii intr-o mai mica masura decat orice alta
realitate si sunt, in acelasi timp, realitatile cele mai naturale.
Cu toate ca sunt facute de om, ele vin si pleaca, sunt
produse si consumate, supunandu-se miscarii vesnic ciclice
a naturii. Ciclica este, de asemenea, miscarea organismului
viu, inclusiv a corpului omenesc, cata vreme el poate rezista
procesului care ii patrunde fiinta si care ii da viata. Viata este
un proces care epuizeaza pretutindeni durabilitatea, o
erodeaza, o face sa dispara, pana cand, in cele din urma,
materia moarta, rezultatul micilor cicluri vitale individuale,
se reintoarce in giganticul ciclu global al naturii insesi, in
care nu exista nici inceput, nici sfarsit si in care toate
realitatile naturale penduleaza intr-o repetitie ce nu se
schimba si nu are moarte.

Natura si miscarea ciclica pe care ea o impune tuturor
lucrurilor vii nu cunosc nici nastere, nici moarte, asa cum le
intelegem noi. Nasterea si moartea fiintelor umane nu sunt
simple intamplari naturale, ci sunt legate de o lume in care
apar si din care pleaca indivizi distincti, entitati unice,

142 Locke, op. cit., sectiunea 46.
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irepetabile si de neinlocuit. Nasterea si moartea presupun o
lume care nu se afla intr-o permanenta miscare, ci ale carei
durabilitate si relativa permanenta fac aparitia si disparitia
cu putinta, o lume care exista inainte de aparitia oricarui
individ si care va supravietui plecarii oricarui individ. Fara o
lume in care oamenii se nasc si pe care o parasesc murind,
nu ar exista nimic altceva decat o neschimbatoare si vesnica
reintoarcere, perenitatea nemuritoare a speciei umane ca si a
tuturor celorlalte specii animale. O filosofie a vietii care nu
ajunge, precum Nietzsche, la afirmarea ,eternei reintoarceri”
(ewige Wiederkehr) ca principiu suprem al intregii existente
nu stie pur si simplu despre ce vorbeste.

Cuvantul ,viatd” are totusi un sens cu totul diferit daca
este pus in legatura cu lumea si menit sa desemneze
intervalul de timp cuprins intre nastere si moarte. Marginita
de un inceput si de un sfarsit, adica, de cele doua
evenimente supreme ale aparitiei in lume si disparitiei din
lume, viata urmeaza o desfasurare strict lineara, al carei
mers este, cu toate acestea, imprimat de motorul vietii
biologice pe care omul o impartaseste cu celelalte lucruri vii
si care pastreaza necontenit in sine miscarea ciclica a
naturii. Principala caracteristica a acestei vieti specific
omenesti, a carei aparitie si a carei disparitie reprezinta
evenimente ce tin de lume, este ca e intotdeauna plina de
evenimente care, la sfarsit, pot fi istorisite ca o poveste, pot
constitui o biografie; despre aceasta viata, bios spre deosebire
de simpla zéé, spunea Aristotel ca, ,intr-un anume fel, ea
este un tip de praxis”!43. Caci actiunea si vorbirea, care, in
intelegerea greceasca a politicii, formeaza, asa cum am vazut
deja, un tot unitar, sunt cu adevarat cele doua activitati al
caror rezultat final va fi intotdeauna o poveste indeajuns de
coerenta spre a fi spusa, oricat de accidentale sau de
intamplatoare pot parea evenimentele si cauzele lor luate
separat.

143 Politica, 1 254 a 7.
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Miscarea ciclica a naturii se manifesta sub forma cresterii
si a decaderii numai in interiorul lumii omenesti. La fel ca
nasterea si moartea, cresterea si decaderea nu sunt, nici ele,
la drept vorbind, intamplari naturale; ele nu isi gasesc locul
in ciclul necurmat si neobosit in care penduleaza fara
incetare intreaga economie a naturii. Abia cand patrund in
lumea facuta de om, procesele naturii pot fi caracterizate de
crestere si decadere; doar daca vom considera produsele
naturii, copacul acesta sau cainele acesta, ca lucruri
individuale, indepartandu-le astfel deja de mediul lor
yhatural” si plasandu-le in lumea noastra, ele vor incepe sa
creasca si s decada. In vreme ce natura se manifesta in
existenta umana prin miscarea circulara a functiilor noastre
corporale, ea isi face simtita prezenta in lumea facuta de om
prin intermediul constantei amenintari de crestere excesiva
sau de decadere la care lumea este expusa. Procesul biologic
la care e supus omul si procesul cresterii si decaderii la care
e supusa lumea au in comun faptul ca amandoua fac parte
din miscarea ciclica a naturii si ca se repeta de aceea la
nesfarsit; toate activitatile omenesti care decurg din
necesitatea de a face fata acestor procese sunt legate de
ciclurile perpetue ale naturii si nu au in ele insele, la drept
vorbind, nici inceput, nici sfarsit; spre deosebire de lucru,
care ia sfarsit atunci cand obiectul a fost terminat, gata de a
fi adaugat la lumea comuna de obiecte, munca se misca
intotdeauna in acelasi cerc, prescris de procesul biologic al
organismului viu, iar ,truda si necazul” care ii sunt proprii
iau sfarsit abia odata cu moartea acestui organism.144

144 In literatura timpurie despre munca si padna in ultima treime a
secolului al XIX-lea nu era ceva neobisnuit sa se insiste asupra legaturii
dintre munca si miscarea ciclicA a procesului vietii. Astfel, Schulze-
Delitzsch, intr-o prelegere intitulata Die Arbeit (Leipzig, 1863), incepe cu o
descriere a ciclului dorinta-efort-satisfactie — ,Beim letzten Bissen fangt
schon die Verdauung an” [Cu ultima imbucatura a inceput deja digestia].
Totusi, in imensa literatura post-marasta dedicatd problemei muncii,
singurul autor care subliniaza si teoretizeaza acest aspect cat se poate de
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Atunci cand a definit munca drept ,metabolismul omului
cu natura”, in al carui proces ,materialul naturii (este)
adaptat printr-o schimbare de forma la cerintele omului”,
astfel ca ,munca insasi este incorporata subiectului ei’, Marx
a indicat limpede ca ,vorbea dintr-un punct de vedere
fiziologic” si ca munca si consumul nu sunt decat doua faze
ale ciclului perpetuu al vietii biologice.145 Acest ciclu trebuie

elementar al activitatii muncii este Pierre Naville, a carui lucrare La vie de
travail et ses probléemes (1954) reprezinta una dintre cele mai interesante
contributii recente si poate chiar cea mai originald dintre ele. Luand in
discutie trasaturile particulare ale zilei de lucru, diferite de alte forme de
masurare a timpului de munca3, el spune urmatoarele: ,Le trait principal
est son caractére cyclique ou rythmique. Ce caractére est lié a la fois a
l'esprit naturel et cosmologique de la journée... et au caractére des
fonctions physiologiques de 1’6tre humain, quil a en commun avec les
espéces animales supérieures... Il est évident que le travail devait étre de
prime abord lié a des rythmes et fonctions naturels” [Trasatura principala
o reprezintd caracterul ei ciclic sau ritmic. Acest caracter este legat
deopotriva de spiritul natural si cosmologic al zilei... si de caracterul
functiilor fiziologice pe care fiinta umana il are in comun cu speciile
animale superioare... E limpede ca munca trebuia sa fie de la inceput
legata de ritmur si de functii naturale]. De aici decurge caracterul ciclic
al cheltuirii si al reproducerii fortei de munca ce determina unitatea de
timp a zilei de lucru. In mésura in care viata umana nu este numai parte
a vietii speciei, caracterul ei temporal — si aceasta este intuitia cea mai
importanta a lui Naville — se afla intr-un contrast categoric cu caracterul
temporal ciclic al zilei de munca. ,Les limites naturelles supérieures de la
vie... ne sont pas dictées, comme celle de la journée, par la nécessité et la
possibilité de se reproduire, mais au contraire, par limpossibilité de se
renouveler, sinon a l’€chelle de ’'espéce. Lecycle s’accomplit en une fois, et
ne se renouvelle pas” [Limitele naturale superioare ale vietii... nu sunt
dictate, ca cele ale zilei, de necesitatea si de posibilitatea de a se
reproduce, ci, dimpotriva, de imposibilitatea de a se reinnoi altfel decat la
scara speciei. Ciclul se efectueaza o singura data si nu se reinnoieste]| (pp.
19—24).

145 Capital (ed. Modem Library), p. 201. Formula apare frecvent in opera
lui Marx si e intotdeauna repetatd aproape cuvant cu cuvant: munca
reprezinta eterna necesitate naturala de a realiza metabolismul dintre om
si natura, (Vezi, de exemplu, Das Kapital, vol. I, partea a 1-a, cap. 1, sec.
2, si partea a 3-a, cap. 5. Traducerii engleze standard, editia Modem
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sustinut prin consum, iar activitatea care furnizeaza
mijloacele consumului este munca.l4¢ Tot ceea ce munca
produce este destinat sa fie absorbit aproape imediat in
procesul vietii umane, iar acest consum, regenerand procesul
vital, produce sau mai curand, reproduce o noua ,forta de
munca”, necesara in vederea intretinerii pe mai departe a
corpului.’4” Din punctul de vedere al exigentelor procesului
vital, al ,necesitatii de a subzista”, potrivit formulei lui Locke,
munca $i consumul isi urmeaza atat de strans, incat

Library, pp. 50, 205, ii lipseste precizia lui Marx.) Gasim aproape aceeasi
formulare in vol. IIl din Das Kapital, p. 872. E limpede ca atunci cand
vorbeste, asa cum o face adesea, despre ,procesul vital al societatii”, Marx
nu gandeste in metafore.
146 Marx numea munca un ,consum productiv’ (Capital (ed. Modem
Library), p. 204) si nu a pierdut niciodatd din vedere caracterul ei de
conditie fiziologica.
147 Intreaga teorie a lui Marx se sprijind pe intuitia timpurie ca
muncitorul isi reproduce inainte de toate propria viatd producandu-si
mijloacele de subzistentd. In primele sale scrieri, Marx considera ,ca
oamenii incep sa se distingd de animale atunci cand incep sa isi produca
mijloacele de subzistentd” (Deutsche Ideologie, p. 10). Acesta este intr-
adevar continutul insusi al definitiei omului ca. animal laborans. Este cu
atat mai remarcabil ca in alte pasaje Marx se aratd nesatisfacut de
aceasta definitie, pentru ca ea nu i distinge indeajuns de clar pe om de
animale. ,Un paianjen desfasoara operatiuni care seamana cu ale unui
tesator, iar o albina ii face de rusine pe multi arhitecti cand construieste
celulele fagurelui ei. Insa ceea ce il deosebeste pe cel mai prost arhitect de
cea mai buna albina este ca, inainte de a inalta edificiul in realitate,
arhitectul il ridica in imaginatie. La capatul fiecarui proces de munca,
obtinem un rezultat care, in imaginatia muncitorului, exista deja dintru
inceput ,(Capital (ed. Modern Library), p. 198). Este limpede ca Marx nu
mai vorbeste despre munca, ci despre lucru — de care nu se ocupg; si cea
mai buna dovada este ca elementul ,imaginatiei”, aparent indispensabil,
nu joaca absolut niciun rol in teoria sa despre munca. In cel de-al treilea
volum din Das Kapital, Marx repeta ca surplusul de munca ce depaseste
nevoile imediate serveste la ,extinderea progresiva a procesului de
reproducere” (pp. 872, 278). In pofida unor ezitari ocazionale, Marx a
ramas convins ca ,Milton a creat Paradisul pierdut din acelasi motiv
pentru care viermele de matase produce matasea” (Theories of Surplus
Value (London, 1951), p.186).
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constituie aproape una si aceeasi miscare, care, abia
incheiata, trebuie luata de la inceput. ,Necesitatea de a
subzista” guverneaza deopotriva munca si consumul, iar
munca, atunci cand incorporeaza, ,aduna” si se ,contopeste”
fizic ,,cu” ceea ce ii ofera natural48, face in chip activ ceea ce
corpul face intr-un chip chiar mai intim atunci cand isi
consuma hrana. Ambele sunt procese devoratoare, care
inhata materia si o distrug, iar ,lucrul” pe care munca il
executa asupra materialului ei nu este altceva decat
pregatirea eventualei lui distrugeri.

Aspectul distructiv, devorant al activitatii muncii nu este
desigur vizibil decat din punctul de vedere al lumii si in
contrast cu lucrul, care nu pregateste materia in vederea
incorporarii, ci o preschimba in material, cu scopul de a
lucra asupra ei si de a se folosi de produsul finit. Din punctul
de vedere al naturii, lucrul este insa mai distructiv decat
munca, de vreme ce procesul lucrului smulge materia din
mainile naturii fara a i-o restitui prin rapida desfasurare a
metabolismului natural al corpului viu.

La fel de legata de ciclurile perpetue ale miscarilor
naturale, fara a fi insa tot atat de urgent impusa omului de
ysconditia” insasi a ,vietii omenesti”149, este si cea de-a doua
sarcina a muncii: lupta ei constanta, nesfarsita impotriva
proceselor de crestere si de decadere prin care natura
invadeaza fara incetare artificialul uman, amenintand
durabilitatea lumii si adecvarea ei la intrebuintarea umana.
Pastrarea lumii si protejarea ei impotriva proceselor naturale
se numara printre corvezile care presupun monotona
indeplinire a sarcinilor cotidiene. Aceasta lupta a muncii,
spre deosebire de maniera esentialmente pasnica in care
munca se supune ordinelor nevoilor corporale imediate, desi
este poate chiar mai putin ,productiva” decat metabolismul
direct al omului cu natura, are o mult mai stransa legatura

148 Locke, op. cit., respectiv sectiunile 46, 26 si 27.
149 Jbid., sectiunea 34.
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cu lumea, pe care o apara impotriva naturii. In vechile basme
si In povestirile mitologice, ea a luat adesea forma
grandioaselor lupte eroice purtate impotriva unor piedici
covarsitoare, ca in povestea despre curatarea staulelor lui
Augias de catre Hercule, una dintre cele douasprezece
ymunci” pe care eroul le-a avut de indeplinit. Un inteles
apropiat, de isprava eroica ce are nevoie de o tarie si de un
curaj considerabile, infaptuita intr-un spirit de lupta,
descoperim in intrebuintarea medievala a cuvintelor labor,
travail, Arbeit. Totusi, lupta de zi cu zi in care corpul
omenesc este prins pentru a pastra lumea curata si a
impiedica degradarea ei se aseamana intr-o mica masura cu
faptele eroice; tenacitatea de care este nevoie pentru a
repara, din nou in fiecare zi, stricaciunile produse de ziua de
ieri nu inseamna curaj, iar ceea ce face efortul dureros nu
este pericolul, ci repetarea lui neincetata. ,Muncile”
herculeene au in comun cu toate marile ispravi faptul ca
sunt unice; din nefericire insa doar miticele staule ale lui
Augias vor ramane curate odata ce efortul a fost facut si
sarcina a fost indeplinita.

14.
Munca si rodnicia

Brusca si spectaculoasa ascensiune a muncii din postura
cea mai umila, cea mai dispretuita, la rangul cel mai inalt, de
cea mai apreciata dintre toate activitatile umane, a inceput
atunci cand Locke a descoperit ca munca este sursa oricarei
proprietati. Ea si-a urmat cursul atunci cand Adam Smith a
afirmat ca munca este izvorul oricarei bogatii si a atins
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apogeul in ,sistemul muncii” al lui Marx!59, in care munca a
devenit sursa oricarei productivitati si expresia insasi a
umanitatii omului. Totusi, dintre cei trei, doar Marx s-a
interesat propriu-zis de munca; Locke era preocupat de
institutia proprietatii private ca baza a societatii, iar Smith
nazuia sa explice si sa asigure progresul nestanjenit al unei
nelimitate acumulari de bogatie. Toti trei insa, chiar daca
Marx a facut-o cu cea mai mare forta si coerenta, au
considerat munca drept cea mai inalta dintre facultatile
omenesti capabile de a construi o lume si, intrucat munca
este intr-adevar activitatea omeneasca cea mai naturala si
cea mai putin legata de lume, fiecare dintre ei — si, din nou,
niciunul mai mult decat Marx - s-a vazut prins in
stransoarea catorva contradictii reale. Pare sa tina de insasi
natura acestei chestiuni ca solutia cea mai evidenta a unor
asemenea contradictii sau, mai curand, motivul cel mai
evident pentru care acesti mari autori nu si-au dat seama de
prezenta lor este ca toti trei au identificat lucrul cu munca,
atribuindu-i astfel muncii anumite insusiri pe care numai
lucrul le poseda. O asemenea identificare duce intotdeauna
la absurditati evidente, chiar daca ele nu apar, de obicei, atat
de explicit ca in urmatoarea fraza a lui Veblen: ,Dovada
trainica a muncii productive este produsul ei material — de
regula un articol de consum”!5!, in care ,dovada trainica” cu
care Veblen incepe, avand nevoie de ea pentru presupusa
productivitate a muncii, este numaidecat anulata de
,consumarea” produsului cu care el incheie, constrans, ca sa
zicem asa, de evidenta factuala a fenomenului insusi.

Astfel, pentru a salva munca de rusinea atat de vizibila de
a nu produce decat ,realitati trecatoare”, Locke a fost nevoit

150 Expresia ii apartine lui Karl Dunkmann (Soziologie der Arbeit (1933),
p- 71), care observa foarte bine ca marea opera a lui Marx poarta un titlu
nepotrivit §i ca ar fi trebuit s4 se numeasca System der Arbeit [Sistemul
muncii.
151 Curioasa formulare apare la Thorstein Veblen, The Theory of the
Leisure Class (1917), p. 44.
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sa introduca banii - ,ceva trainic pe care oamenii il pot
pastra fara sa il strice” —, un fel de deus ex machina fara de
care corpul care munceste, supus procesului vietii, nu ar fi
putut nicicand deveni originea unei realitati atat de
persistente si de durabile ca proprietatea, deoarece nu exista
yrealitati durabile” care sa fie pastrate si sa supravietuiasca
activitatii procesului muncii. Chiar si Marx, care a definit de
fapt omul ca animal laborans, a trebuit sa admita ca
productivitatea muncii nu incepe, la drept vorbind, decat
odata cu reificarea (Vergegenstandlich ung), cu ,inaltarea
unei lumi de obiecte” (Erzeugung einer gegenstindlichen
Welt).152 Dar efortul muncii nu il scuteste niciodata pe
animalul muncitor de obligatia de a-l repeta si raméane de

152 Termenul vergegenstdndlichen nu se intalneste foarte frecvent la Marx,
insa apare intotdeauna intr-un context hotarator. Cf. Jugendschriften, p.
88: ,Das praktische Erzeugen einer gegenstandlichen Welt, die
Bearbeitung der unorganischen Naturist die Bewadhrung des Menschen
als eines bewussten Gattungswesens... (DasTier) produziert unter der
Herrschaft des unmittelbaren Bedlirfnisses, wahrend der Mensch selbst
frei vom physischen Bedtirfnis produziert und erst wahrhaft produziert in
der Freiheit von demselben” [Producerea practica a unei lumi de obiecte,
prelucrarea naturii anorganice este confirmarea omului ca fiinta sociala
constienta... (Animalul) produce stapanit de nevoia imediata, in timp ce
omul insusi produce liber de nevoia fizica si, in libertatea sa, el produce
mai ales durabil]. Aici, ca si in pasajul din Capitalul citat in nota 36, Marx
introduce in mod evident un concept de munca intru totul diferit,
vorbind, in spetd, despre lucru si despre fabricare. Aceeasi recficare e ste
mentionatd in Das Kapital (vol. I, partea a 3-a, cap. 5), desi intr-o
manierd oarecum echivoca: ,(Die Arbeit) ist vergegenstédndlicht und der
Gegenstand ist verarbeitet” [(Munca) este obiectivatd, iar obiectul este
prelucrat]. Jocul de cuvinte cu termenul Gegenstand [obiect] mascheaza
ceea ce se intampla de fapt in cursul procesului: prin reificare a fost
produs ceva nou, insa ,realitatea” pe care acest proces a transformat-o
intr-un obiect este, din punctul de vedere al procesului, numai un
material, si nu un obiect. (Traducerea engleza, ed. Modem Library, p.
201, trece pe langa sensul textului german si de aceea i scapa
echivocul.).
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aceea 0 ,necesitate vesnica, impusa de natura”!s3. Atunci
cand insista ca ,procesul muncii ia sfarsit in produs”i54,
Marx uita definitia pe care a dat-o el insusi acestui proces ca
ymetabolism intre om si natura”, in cursul caruia produsul
este imediat ,incorporat”, consumat si anihilat de procesul
vital al corpului.

Dat fiind ca niciunul, nici celalalt nu se ocupa propriu-zis
de munca, Locke si Smith isi pot permite sa accepte anumite
distinctii care ar echivala de fapt cu o diferenta de principiu
intre munca si lucru, asta daca nu ar interpreta trasaturile
autentice ale muncii ca lipsite pur si simplu de importanta.
Astfel, Smith numeste ,munca neproductiva” toate activitatile
legate de consum, ca si cand ele nu ar reprezenta decat
trasatura neglijabila si accidentala a unei realitati a carei
adevarata natura este de a fi productiva. Insusi dispretul cu
care descrie modul cum ,sarcinile si serviciile domestice pier
in general in chiar clipa indeplinirii lor, lasand rareori vreo
urma sau vreo valoare”!55) este cu mult mai apropiat, in
aceasta privinta, de opinia premoderna decat de glorificarea
moderna. Smith si Locke erau inca pe deplin constienti ca nu
orice tip de munca ,ii confera unui obiect o diferenta de
valoare”156 si ca exista un tip de activitate care nu adauga
nimic la ,valoarea materialelor asupra carora lucreaza”!57.
Desigur, munca 1i adauga totusi naturii ceva propriu omului,
insa proportia dintre ceea ce da natura — ,lucrurile bune” — si
ceea ce adauga omul este inversa la produsele muncii in
raport cu produsele lucrului. ,Cele bune” pentru consum nu
isi pierd niciodata cu totul naturalitatea, iar bobul de gnu nu
dispare niciodata cu totul in paine, asa cum copacul a

153 Formularea revine adesea in scrierile lui Marx. Vezi, de exemplu, Das
Kapital, vol. I (ed. Modern Library, p. 50) si vol. III, pp. 873—874.
154 Des Prozess erlischt im Produkt” (Das Kapital, vol. I, partea a 3-a,
cap. 5).
155 Adam Smith, op, cit., I, 295.
156 Locke, op. cit., sectiunea 40.
157 Adam Smith, op. cit., I, 294.
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disparut in masa. Astfel, desi nu i-a dat prea multa atentie
propriei distinctii dintre ,munca trupului nostru si lucrul
mainilor noastre”, Locke a trebuit sa recunoasca deosebirea
dintre obiectele ,trecatoare” si cele care ,dureaza” indeajuns
de mult ,ca oamenii sa le poata pastra fara sa se strice”158.
Pentru Smith si pentru Locke, dificultatea era aceeasi:
sprodusele” lor aveau nevoie sa dainuie in lumea obiectelor
tangibile pentru a deveni ,valoroase” si, in felul acesta, e
lipsit de importanta daca Locke defineste valoarea drept ceva
ce poate fi pastrat, devenind proprietate, sau daca Smith o
priveste ca pe ceva ce dureaza indeajuns de mult pentru a
putea fi schimbat pe altceva.

Acestea sunt, fara indoiala, amanunte de mica
insemnatate in comparatie cu contradictia fundamentala
care strabate ca un fir rosu intreaga gandire a lui Marx si
care este in egala masura prezenta in cel de-al treilea volum
al Capitalului ori in scrierile tanarului Marx. Atitudinea lui
Marx fata de munca, adica fata de tema centrala a gandirii
sale, nu a incetat niciodata sa fie echivoca.!®® Cu toate ca
munca este o ,necesitate vesnica, impusa de natura”, precum
si cea mai umana si mai productiva dintre activitatile omului,
revolutia, potrivit lui Marx, nu are drept sarcina emanciparea

158 Op. cit, sectiunile 46 si 47.

159 L’étre et le travail (1949) a lui Jules Vuillemin este un bun exemplu
pentru ceea ce se intampla daca se incearca rezolvarea contradictiilor si a
echivocurilor centrale ale gandirii lui Marx. Asta se poate face doar daca
se abandoneaza cu totul evidenta fenomenala si se trece la tratarea
conceptelor lui Marx ca si cum ar constitui in ele insele un complicat
mozaic de abstractiuni. Astfel, munca ,izvoraste aparent din necesitate”,
insa ,realizeaza de fapt opera libertatii si afirma puterea noastra”; in
munca, ,necesitatea exprima (pentru om) o libertate ascunsa” (pp. 15,
16). Impotriva acestor tentative de vulgarizare sofisticati, ne putem
aminti atitudinea suverana a lui Marx insusi fatd de opera sa, asa cum o
relateaza Kautsky in urmatoarea anecdota: in 1881, Kautsky i intreaba
pe Marx daca nu are in vedere o editare a operelor sale complete, la care
Marx ii raspunde: ,Aceste opere trebuie mai intai scrise” (Kautsky, Aus
der Friihzeit des Marxismus (1935), p. 53).
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claselor muncitoare, ci emanciparea omului fata de munca;
abia cand munca este abolita, ,domeniul libertatii” poate lua
locul ,domeniului necesitatii”. Caci ,domeniul libertatii
incepe abia acolo unde inceteaza munca determinata de
lipsuri si de utilitatea exterioara”, acolo unde ia sfarsit
sdomnia nevoilor fizice imediate”!60. Contradictii atat de
fundamentale si de flagrante se intalnesc rareori la scriitorii
de mana a doua; la marii autori, ele conduc direct in miezul
operei. In cazul lui Marx, de ale carui fidelitate si
corectitudine in descrierea fenomenelor, asa cum s-au
prezentat ele privirii sale, nu ne putem indoi, discrepantele
importante din opera, semnalate de toti exegetii sai, nu pot fi
atribuite nici deosebirii ,dintre punctul de vedere stiintific al
istoricului si punctul de vedere moral al profetului”!é!, nici
unei miscari dialectice, care are nevoie de negativ, sau de
rau, pentru a produce pozitivul, sau binele. Fapte ca in toate
fazele operei sale, Marx defineste omul ca animal laborans,
pentru a-1 conduce apoi intr-o societate in care puterea sa
cea mai mare si cea mai umana nu ii mai este necesara. Ni se
lasa alternativa mai degraba trista de a alege intre sclavia
productiva si libertatea neproductiva.

Se ridica astfel intrebarea de ce, cu toata patrunderea de
care au dat dovada, Locke si toti succesorii lui au aderat cu
atata incapatanare la ideea muncii ca origine a proprietatii, a
bogatiei, a tuturor valorilor si, in fine, a insesi umanitatii
omului. Sau, in alti termeni, care au fost experientele proprii
activitatii muncii care s-au dovedit de o atidt de mare
insemnatate pentru epoca moderna?

Istoriceste vorbind, incepand din secolul al XVII-lea,

160 Das Kapital, 111, 873. In Deutsche Ideologie, Marx afirma: ,die
kommunistische Revolution... die Arbeit beseitigt” [revolutia comunista...
lichideaza munca] (p. 59), dupa ce, cu cateva pagini mai devreme (p. 10),
declarase canumai prin munca se deosebeste omul de animale.

161 Formularea 1i apartine lui Edmund Wilson si apare in To the Finland
Station (ed. Anchor, 1953), insa aceasta critica este bine cunoscuta in
literatura marxista.
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teoreticienii politicii au fost confruntati cu un proces de
crestere a bogatiei, a proprietatii si a achizitiei nemaiintalnit
pana atunci. In incercarea de a explica aceastd crestere
constanta, atentia lor a fost in chip firesc atrasa de insusi
fenomenul procesului progresiv, astfel ca, din motive pe care
va trebui sa le luam in discutie mai tarziulé2, conceptul de
proces a devenit termenul-cheie al noii epoci, precum si al
stiintelor, istorice sau ale naturii, pe care ea le-a elaborat. De
la inceput, din cauza aparentei sale nelimitari, acest proces a
fost inteles ca un proces natural, sau, mai precis, reprezentat
dupa chipul insusi al procesului vietii. Superstitia cea mai
grosolana a epocii moderne — ca ,banii nasc bani” —, ca si
intuitia ei politicA cea mai patrunzatoare - ca puterea
genereaza putere — e verosimila datorita metaforei subiacente
a rodniciei naturale a vietii. Dintre toate activitatile omenesti,
doar munca, nu actiunea si nici lucrul, este fara sfarsit,
progresand automat, precum viata insasi, si plasandu-se in
afara sferei deciziilor voluntare sau a obiectivelor umane
inteligibile.

Nimic altceva nu indica poate mai limpede anvergura
gandirii lui Marx si fidelitatea descrierilor sale fata de
realitatea fenomenala ca faptul ca si-a bazat intreaga teorie
pe intelegerea muncii si a procreatiei ca doua moduri ale
aceluiasi proces rodnic al vietii. Pentru el, munca insemna
ysreproducerea vietii proprii”, care asigura supravietuirea
individuala, iar procreatia insemna producerea ,vietii altuia”,
care asigura supravietuirea speciei.l®3 Aceasta idee
reprezinta, cronologic, originea nicicand uitata a teoriei sale,
pe care a elaborat-o apoi inlocuind ,munca abstractda” cu
forta de munca a organismului viu si intelegand surplusul de
munca drept cantitatea de forta de munca ramasa dupa ce
muncitorul si-a produs mijloacele propriei reproduceri. Prin
aceasta idee, Marx a sondat experienta pana la o adancime

162 Vezi, in continuare, cap. VI, § 42.
163 Deutsche Ideologie, p. 17.
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neatinsa de niciunul dintre predecesorii sai — carora le-a
datorat, de altminteri, aproape toate inspiratiile sale
hotaratoare — si de niciunul dintre succesorii sai. El si-a pus
de acord teoria, teoria epocii moderne, cu cele mai vechi si
mai persistente intuitii legate de natura muncii, care, potrivit
atat cu traditia ebraica, cat si cu cea clasica, era la fel de
nemijlocit legata de viata ca si procreatia. Tot asa, adevarata
semnificatie a nou descoperitei productivitati a muncii devine
vizibila abia in opera lui Marx, unde se bazeaza pe
echivalarea productivitatii cu rodnicia, astfel ca faimoasa
dezvoltare a ,fortelor productive” ale umanitatii pana la
stadiul de societate, caracterizat prin abundenta de ,lucruri
bune”, nu se supune de fapt niciunei alte legi si niciunei alte
necesitati decat poruncii de la inceputuri: ,Cresteti si va
inmultiti”, in care pare sa rasune insasi vocea naturii.
Rodnicia metabolismului omului cu natura, ce decurge din
surplusul natural de forta de munca, se impartaseste inca
din supraabundenta pe care o vedem pretutindeni in
economia naturii. ,Binecuvantarea sau bucuria” muncii
reprezinta modalitatea umana de a experimenta fericirea
pura de a fi in viata, pe care o impartim cu toate creaturile vii
si care reprezinta de fapt singurul mijloc prin care pana si
oamenii se pot mentine si pot pendula multumiti in ciclul
prescris al naturii, trudind si odihnindu-se, muncind si
consumand, cu aceeasi regularitate fericitda si fara tinta cu
care ziua si noaptea, viata si moartea isi urmeaza una alteia.
Rasplata pentru truda si necazul suferite sta in rodnicia
naturii, in calma incredere ca cel ce si-a indeplinit cu ,truda
si necaz’ treaba ramane parte a naturii prin viitorul copiilor
sai si al copiilor copiilor sai. Vechiul Testament, care, spre
deosebire de Antichitatea clasica, sustinea ca viata este
sfanta si ca de aceea nici moartea, nici munca nu sunt un
rau (si cu atat mai putin un argument impotriva vietii)l64,

164 Nicaieri in Vechiul Testament moartea nu este ,plata pacatului”. lar
blestemul prin care omul a fost alungat din paradis nu insemna cai s-a
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infatiseaza in istorisirile despre patriarhi cu cata nepasare
fata de moarte isi traiau ei viata, cum nu ravneau nici la
nemurirea terestra individuala, nici la asigurarea nemuririi
sufletului lor si cum moartea venea peste ei luand chipul
familiar al noptii si al odihnei netulburate si vesnice, la o
varsta inaintata, cand erau deja ,batrani si satui de zile”.
Binecuvantarea vietii privite ca intreg, binecuvantare
proprie muncii, nu poate fi nicicand regasita in lucru si nu
trebuie confundata cu rastimpul, inevitabil scurt, de usurare
si de bucurie care urmeaza implinirilor si care insoteste
reusita. Binecuvantarea muncii este ca efortul si recompensa
se succed reciproc, la fel de strans ca producerea si

dat ca pedeapsa munca si nasterea; blestemul a facut doar aspra munca
si plina de durere nasterea. Potrivit Genezei, omul (adam) fusese creat sa
ingrijeasca si sa pazeasca pamantul (adamah), asa cum indica si numele
lui, forma masculind a cuvantului ,pamant” (vezi Geneza, 2, 5, 15). ,Si
Adam nu trebuia sa cultive adamah... si El, Dumnezeu, l-a facut pe
Adam din tarana lui adamah... El, Dumnezeu, l-a luat pe Adam si 1-a
asezat in gradina Edenului ca s-o cultive si s-o pazeascd” (Urmez
traducerea lui Martin Buber si Franz Rosenzweig, Die Schrift (Berlin, fara
datd)). In ebraica, cuvantul pentru ,a cultiva”, care ulterior a ajuns sa
insemne ,munca”, leawod, are intelesul de ,a sluji”. Blestemul nu
mentioneaza acest cuvant, insa sensul e clar: slujirea pentru care omul a
fost creat a devenit acum servitute. Obisnuita rastalmacire a blestemului
este determinata de o interpretare involuntara a Vechiului Testament in
lumina gandiri grecesti. Eroarea este de obicei evitatd de autorii catolici.
Vezi, de exemplu, Jacques Leclercq, Lecons de droit naturel, vol. IV, partea
a 2-a, ,Travail, Propriété”, (1 946), p. 31: ,La peine du travail est le
résultat du péché original... Lhomme non déchu eut travaillé dans la joie,
mais il e(t travaillé” [Truda muncii este consecinta pacatului originar...
Daca nu ar fi cazut, omul ar fi muncit cu bucure, insa ar fi muncit];
sauj. Chr. Nattermann, Die modeme Arbeit, soziologisch und theologisch
betrachtet (1953), p. 9. E interesant de comparat, in contextul de fata,
blestemul din Vechiul Testament cu explicatia aparent asemanatoare a
asprimii muncii la Hesiod. Hesiod istoriseste ca zeii, ca sa il pedepseasca
pe om, au ascuns viata de el (vezi nota 8), astfel in cat omul sa fie nevoit
sa o caute, pe cand inainte, dupa cate se pare, nu trebuia sa faca nimic
altceva decat sa culeaga roadele pamantului de pe campuri si din copaci.
Blestemul nu consta aici numai in asprimea muncii, ci in munca insasi.
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consumarea mijloacelor de subzistenta, astfel ca fericirea
insoteste procesul insusi, tot asa cum placerea insoteste
functionarea unui corp sanatos. ,Fericirea a cat mai multi”,
in care am generalizat si am vulgarizat fericirea cu care viata
terestra a fost intotdeauna binecuvantata, a conceptualizat
intr-un ,ideal” realitatea fundamentala a unei umanitati
muncitoare. Dreptul de a cauta aceasta fericire este intr-
adevar tot atat de incontestabil ca si dreptul la viata; este
chiar identic cu acesta din urma. El nu are insa nimic in
comun cu norocul, caree rar, nu dureaza si nu poate fi
cautat, deoarece norocul depinde de sansa si de ceea ce
intamplarea da si ia, desi, ,cautand fericirea”, cei mai multi
oameni aleargd dupa noroc si ajung nefericiti chiar si atunci
cand au parte de el, pentru ca vor sa pastreze sansa si sa se
bucure de ea ca si cand ar fi o sursa nesecata de ,lucruri
bune”. Nu exista fericire durabila in afara ciclului prescris al
epuizarii dureroase si al refacerii placute si tot ceea ce
dezechilibreaza acest ciclu — saracia si mizeria, in care
epuizarea, in loc sa fie urmata de refacere, este urmata de
lipsuri, sau marile bogatii si o viata lipsita cu desavarsire de
efort, in care plictisul ia locul epuizarii si in care morile
necesitatii, ale consumului si ale digestiei macina, pana la
moarte, fara mila si in gol, un corp uman neputincios -
ruineaza fericirea elementara pe care o da simplul fapt de a fi
in viata.

Forta vietii este rodnicia. Organismul viu nu este epuizat
in momentul cand si-a asigurat propria reproducere, iar
ssurplusul” sau sta in potentiala sa multiplicare.
Naturalismul consecvent al lui Marx a descoperit in ,forta de
munca” modul specific uman al fortei vitale care este tot atat
de capabila sa creeze un ,surplus” ca si natura insasi. Cum
Marx s-a interesat aproape exclusiv de acest proces, procesul
yfortelor productive ale societatii”, in a carei viata, la fel ca in
viata oricarei specii animale, productia si consumul se
echilibreaza intotdeauna, problema unei existente separate a
obiectelor apartinand lumii, a caror durabilitate va rezista si
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va supravietui proceselor devorante ale vietii, nu apare deloc
la el. Din punctul de vedere al vietii speciei, toate activitatile
isi gasesc intr-adevar numitorul comun in munca, iar
singurul criteriu de diferentiere ramas este abundenta sau
penuria de bunuri care sa alimenteze procesul vietii. Cand
fiecare realitate a devenit obiect de consum, faptul ca
surplusul muncii nu schimba natura ,trecatoare” a
produselor 1isi pierde intreaga importanta, iar aceasta
pierdere este vizibila in opera lui Marx in dispretul cu care
trateaza distinctiile indelung repetate de predecesorii sai
dintre munca productiva si cea neproductiva, sau dintre
munca calificata si cea necalificata.

Motivul pentru care predecesorii lui Marx nu au fost in
stare sa se debaraseze de aceste distinctii, care revin in
esenta la distinctia mai fundamentala dintre lucru si munca,
nu a fost ca ei erau mai putin ,stiintifici”, ci ca scriau inca
plecand de la premisa proprietatii private, sau, cel putin, a
aproprierii  individuale a bogatiei nationale. Pentru
constituirea proprietatii, simpla abundenta nu poate fi
niciodata de ajuns; produsele muncii nu devin mai durabile
in virtutea abundentei lor si nu pot fi ,ingramadite” si
depozitate pentru a deveni parte a proprietatii omului;
dimpotriva, ele vor disparea foarte probabil in procesul
aproprierii sau vor ,pieri fard nicio utilitate” daca nu sunt
consumate ,inainte de a se strica”.

15.
Caracterul privat al proprietatii si al bogatiei

La prima vedere trebuie sa para intr-adevar ciudat ca o
teorie care s-a incheiat atat de categoric cu abolirea oricarei
proprietati a avut ca punct de plecare intemeierea teoretica a
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proprietatii private. Ciudatenia poate fi totusi intrucatva
explicata daca ne amintim de aspectul foarte polemic al
preocuparii moderne pentru proprietate, ale carei drepturi au
fost explicit afirmate impotriva domeniului comun si
impotriva statului. Cum nicio teorie politica anterioara
socialismului si comunismului nu isi propusese sa
intemeieze o societate pe de-a-ntregul lipsita de proprietate si
cum inainte de secolul al XX-lea niciun guvern nu aratase
inclinatii serioase pentru exproprierea cetatenilor sai,
continutul noii teorii nu putea fi in niciun caz inspirat de
nevoia de a proteja drepturile de proprietate impotriva unui
posibil amestec al administratiei guvernamentale. De fapt, in
epoca respectiva, spre deosebire de ceea ce se intampla
acum, cand toate teoriile despre proprietate se afla in mod
evident pe pozitii defensive, economistii nu se aflau catusi de
putin in defensiva, ci, dimpotriva, erau fatis ostili intregii
sfere a guvernarii, considerate, in cel mai bun caz, drept un
»rau necesar” i o ,oglindire a naturii umane”165 gi, in cel mai
rau caz, drept un parazit in corpul altminteri sanatos al
societatii.166

Ceea ce epoca moderna a aparat cu atata ardoare nu a fost

165 Autorii epocii moderne sunt, cu totii, de acord ca latura ,buna” si
,productivd” a naturii umane se reflecta In societate, pe cand ticalosia ei
face necesara guvemarea, Dupa cum spunea Thomas Paine: ,Societatea
este produsa de nevoile noastre, iar guvernarea de ticalosia noastra;
prima face sa ne creasca fericirea intr-un chip pozitiv, reunindu-ne
pasiunile, cea de-a doua intr-un chip negativ, infranandu-ne viciile...
Societatea este o binecuvantare in orice stat, insa guvemarea, pana si in
cel mai bun stat, este un rau necesar” (Common Sense, 1776). Sau
Madison: ,insa ce altceva este guvernarea insasi, daca nu cea mai mare
oglindire a naturii umane? Daca oamenii ar fi ingeri, nicio guvernare nu
ar mai fi necesarda, daca ingerii i-ar guverna pe oameni, nici controlul
extern, nici cel intern nu ar mai fi necesare” (The Federalist (ed. Modem
Library), p, 337).

166 Aceasta era, bunaoara, opinia lui Adam Smith, cel ce era profund
indignat de ,extravaganta publicid a guverndri”: ,Intregul sau aproape
intregul venit public este folosit in cele mai multe tari pentru intretinerea
unor angajati neproductivi” (op. cit., I, 306).
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nicidecum proprietatea ca atare, ci goana nestavilita dupa
mai multa proprietate sau dupa apropriere; impotriva tuturor
organismelor care sprijineau perpetuarea ,moarta” a lumii
comune, ea si-a purtat bataliile in numele vietii, al vietii
societatii.

Nu incape indoiala ca, asa cum procesul natural al vietii
este localizat in corp, nu exista activitate mai nemijlocit
legata de viata decat munca. Locke nu putea ramane
satisfacut nici de explicatia traditionala a muncii, dupa care
munca este consecinta naturala si inevitabila a saraciei, si
nicidecum un mijloc de abolire a ei, nici de explicatia
traditionala a originii proprietatii, care atribuie proprietatea
achizitiei, cuceririi sau unei Impartiri initiale a lumii
comune.l¢?7 Ceea ce il interesa de fapt era aproprierea, iar
ceea ce trebuia sa gaseasca era o activitate de apropriere a
lumii, al carei caracter privat trebuia sa fie, in acelasi timp,
mai presus de orice indoiala si disputa.

Desigur, nimic nu este mai privat decat functiile corporale
ale procesului vietii, inclusiv rodnicia sa, si merita observat
ca cele cateva cazuri in care pana si o ,umanitate socializata”
respectd si impune caracterul strict privat privesc tocmai

167 Fara indoiala, ,inainte de 1690 nimeni nu credea ca un om are un
drept natural asupra proprietatii create prin munca lui; dupa 1690 ideea
a ajuns sa fie o axioma a stiintei sociale” (Richard Schlatter, Private
Property: The History of an Idea (1951), p. 156). Conceptele de munca si
de proprietate se excludeau reciproc, plecand cele de munca si de saracie
(ponos si penia, Arbeit si Armut) tineau unul de celalalt, in sensul ca
activitatea corespunzatoare conditiei de saracie era munca. De aceea,
Platon, care sustinea ca sclavii muncitori sunt ,rai” pentru ca nu sunt
stapanii partii animale dinauntrul lor, spunea aproape acelasi lucru
despre conditia de saracie. Saracul ,nu isi este propriul stdpan” (penésén
kai heautou mé kratéon (Scrisoarea a saptea, 315 a)). Niciunul dintre
autorii clasici nu si-a imaginat vreodatd munca drept o posibila sursa de
bogatie. Potrivit lui Cicero — si el nu face probabil decat sa rezume opinia
contemporanilor sai — proprietatea este rezultatul fie al unei vechi
cuceriri, fie al unei victorii, fie al unei impartiri legale (aut vetere
occupatione aut victoria aut lege (De officiis, I, 21)).
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yactivitatile” reclamate de insusi procesul vietii. Dintre ele,
munca, pentru ca este o activitate, si nu doar o functie, este
cea mai putin privata, ca sa zicem asa, singura pe care nu
socotim ca ar trebui sa o ascundem; ea ramane totusi inca
indeajuns de apropiata de procesul vietii pentru a face
plauzibil argumentul in favoarea caracterului privat al
aproprierii, argument foarte diferit de cel adus in favoarea
caracterului privat al proprietatii.’®® Locke a intemeiat
proprietatea privata pe realitatea detinuta in chipul cel mai
privat, ,proprietatea (omului) asupra propriei persoane”,
adica asupra propriului corp.1®® Munca trupului nostru si
lucrul mainilor noastre” se identifica, pentru ca amandoua
sunt ,mijloacele” de ,a apropria” ceea ce ,Dumnezeu... a
dat... In comun oamenilor’. lar aceste mijloace, corpul,
mainile si gura, sunt instrumente naturale de apropriere,
intrucat nu ,apartin in comun umanitatii”, ci i sunt date
fiecarui om pentru intrebuintarea sa privata.l70

Asa cum Marx a fost nevoit sa introduca o forta naturala,
yforta de munca” a corpului, pentru a explica productivitatea
muncii §i procesul progresiv de crestere a bogatiei, tot astfel
Locke, desi mai putin explicit, a trebuit sa stabileasca o
origine naturald a proprietatii, descoperind-o in apropriere,
pentru a inlatura prin forta acele granite stabile ale lumii
care ,imprejmuiesc” si separa astfel ,de ceea ce e comun”
partea de lume pe care fiecare persoana o detine in chip
privat.l7! Marx impartasea inca dorinta lui Locke de a vedea
procesul de crestere a bogatiei ca pe un proces natural, care
isi urmeaza automat propriile legi si care se afla mai presus
de hotararile si de obiectivele voluntare. Daca era ca vreo
activitate omeneasca sa fie implicata in proces, aceasta nu
putea fi decat o ,activitate” corporala a carei functionare

168 Vezi, mai sus, § 8.
169 Op. cit., sectiunea 26.
170 Jpbid., sectiunea 25.
171 Jbid., sectiunea 31.
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naturala nu putea fi oprita nici chiar daca cineva ar fi dorit
sa o faca. A impiedica aceste ,activitati” inseamna intr-adevar
a distruge natura, si pentru intreaga epoca moderna, fie ca
ramane strans atasata institutiei proprietatii private, fie ca o
considera drept o piedica in calea cresterii bogatiei, franarea
sau controlarea procesului bogatiei echivala cu un atentat la
viata insasi a societatii.

Evolutia epocii moderne si ascensiunea societatii, unde
munca, cea mai privata dintre toate activitatile omenesti, a
devenit publica si a primit dreptul de a-si constitui propriul
domeniu comun, pot starni indoieli cu privire la capacitatea
proprietatii, ca loc detinut in chip privat in interiorul lumii,
de a rezista procesului neobosit de crestere a bogatiei. Este
adevarat insa ca insusi caracterul privat al posesiunilor
individuale, adica deplina lor independenta ,fata de ceea ce
este comun”, nu ar putea fi mai bine garantat decat prin
transformarea proprietatii in apropriere sau printr-o
interpretare care vede in ,imprejmuirea care separa de ceea
ce e comun” rezultatul, ,produsul” activititii corporale. In
felul acesta, corpul devine intr-adevar chintesenta oricarei
proprietati, deoarece este singura realitate pe care nimeni nu
ar putea-o impartasi, nici chiar daca ar vrea sa o faca. De
fapt, nimic nu este mai putin comun si mai putin
comunicabil si, de aceea, mai ferm aparat impotriva
vizibilitatii si a audibilitatii domeniului public decat ceea ce
se petrece in interiorul corpului, placerile si durerile sale,
munca si consumul. La fel, nimic nune smulge mai radical
din lume decat concentrarea exclusiva asupra vietii
corporale, concentrare impusa omului in starea de sclavie
sau in agonia durerii insuportabile. Cine doreste, indiferent
din ce motiv, sa faca din existenta umana ceva in intregime
sprivat”, independent de lume si constient doar de faptul
propriei subzistente, trebuie sa isi intemeieze argumentele pe
aceste experiente; si, intrucat corvezile necrutatoare ale
muncii de sclav nu sunt ,naturale”, ci impuse de om si in
opozitie cu rodnicia naturala a lui animal laborans, a carui
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vigoare nu s-a epuizat si al carui timp nu s-a consumat in
momentul cand si-a reprodus propria viata, experienta
yhaturala” subiacenta atat independentei stoice, cat si celei
epicuriene fata de lume nu este munca sau sclavia, ci
durerea. Fericirea dobandita in izolarea de lume de care
individul se bucura in limitele existentei sale private nu poate
insemna niciodata altceva decat faimoasa ,absenta a durerii”,
definitie asupra careia toate variatiunile unui senzualism
coerent trebuie sa cada de acord. Hedonismul, doctrina dupa
care numai senzatiile corporale sunt reale, nu este decat
forma cea mai radicala a unui mod de viata cu totul privat,
nepolitic, adevarata implinire a sentintei lui Epicur: lathe
biosas kai mé politeuesthai (,traieste ascuns, fara sa iti pese
de lume”).

In mod obisnuit, absenta durerii reprezintd conditia
corporala de experimentare a lumii si nimic in plus; numai
cand corpul nu este iritat si, din pricina iritarii, constrans sa
se replieze asupra lui insusi, simturile noastre corporale pot
functiona normal, pot primi ceea ce li se ofera. Absenta
durerii este de obicei ,,simtita” doar in scurtul interval dintre
durere si incetarea ei, iar senzatia corespunzatoare
conceptului de fericire al senzualistilor este mai curand
eliberarea de durere decat absenta ei. Intensitatea acestei
senzatii este indiscutabila; ea este, intr-adevar, egalata
numai de insasi senzatia durerii.1”?2 Efortul mental cerut de

172 Mi se pare ca anumite forme usoare si destul de frecvente de
dependenta de droguri, atribuite de cele mai multe ori proprietatii
drogurilor de a crea dependenta, s-ar putea datora dorintei de a repeta
placerea eliberarii de durere, resimtitd candva, impreuna cu intensa ei
senzatie de euforie. Fenomenul era bine cunoscut in Antichitate, pe cand
in literatura moderna, singurul sprijin pentru ipoteza mea l-am gasit in
povestirea lui Isak Dinesen, ,Converse at Night in Copenhagen” (Last
Tales (1957), pp. 338 si urm.), in care autoarea include ,incetarea durerii”
printre cele ,trei tipuri de fericire desavarsitd”. Platon, deja, pledase
impotriva celor care, ,atunci cand reusesc sa scape de durere, cred cu
tarie ca au atins culmea... placerii” (Republica, 585 a), dar recunoaste ca
aceste ,placeri amestecate”, care vin in urma suferintei sau a privatiunii,
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filosofii le care, din diverse motive, aspira sa il ,elibereze” pe
om de lume constituie intotdeauna un act de imaginatie in
care simpla absenta a durerii este experimentata si
actualizata ca o senzatie a eliberarii de durere.173

In orice caz, durerea si, in paralel, experienta eliberarii de
durere sunt singurele experiente sensibile atat de
independente de lume, incat nu contin experienta niciunui
obiect care sa tina de lume. Durerea provocata de o sabie sau
gadilatura unei pene nu imi spun, intr-adevar, absolut nimic
despre calitatile sau macar despre caracterul de obiect
apartinand lumii al sabiei sau al penei.l”* Doar o irezistibila

sunt mai intense decat placerile pure, cum ar fi bunaoara placerea de a
mirosi un parfum ales sau placerea de a contempla figurile geometrice.
Oracat de curios ar parea, hedonistii au fost cei care au incalcit lucrurile
si nu au vrut sa admita ca placerea eliberarii de durere depaseste in
intensitate ,placerea purd”, fara a mai pune la socoteala simpla absenta a
durerii. Astfel, Cicero 1-a acuzat pe Epicur de a fi confundat simpla
absenta a durerii cu placerea eliberarii de durere (vezi V. Brochard,
Etudes de philosophie ancienne et de philosophie modeme (1912), pp. 252
si urm.). lar Lucretiu exclama: ,Nu vezi tu oare ca natura cere doar doua
lucruri, un corp scutit de durere, o minte eliberata de griji...?” (The Nature
of the Universe (ed. Penguin), p. 60).

173 Brochard (op. cit.) face un rezumat excelent al doctrinelor filosofilor din
Antichitatea tarzie, in special al doctrinei lui Epicur. Calea spre o
neclintita fericire sensibila std in capacitatea sufletului ,de ase refugia
intr-o lume mai fericita creata de el, incat, cu ajutorul imaginatiei, sa
poatad intotdeauna convinge corpul sa guste aceeasi placere pe care a
cunoscut-o candva’ (pp. 278 si 294 si urm.).

174 Este tipic pentru toate teoriile care contesta capacitatea simturilor de
a oferi o cunoastere a lumii ca destituie vederea din pozitia ei de cel mai
inalt i mai nobil simt, substituindu-i pipaitul sau gustul, care sunt intr-
adevar simturile cele mai private, adica cele in care corpul se simte in
primul rand pe sine atunci cand percepe un obiect. Toti ganditorii care
neaga realitatea lumii exterioare ar fi fost de acord cu Lucretiu, care
spunea: ,Caci pipaitul si nimic altceva decat pipaitul este (intre toate cele
pe care oamenii le numesc sfinte) esenta tuturor senzatiilor noastre
corporale” (op. cit., p. 72). Totusi, asta nu ajunge; pipaitul sau gustul intr-
un corp neiritat ofera inca prea mult din realitatea lumii: cand mananc o
farfurie de capsune, ceea ce simt este gustul capsunelor, si nu gustul in
sine, sau, pentru a imprumuta un exemplu de la Galilei, cand ,imi trec
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neincredere in capacitatea simturilor omenesti de a procura o
experienta adecvata a lumii — si intr-o asemenea neincredere
isi are originea intreaga filosofie propriu-zis moderna — poate
explica alegerea stranie si chiar absurda a unor fenomene
precum durerea sau gadilatura, care impiedica in chip
evident functionarea normala a simturilor noastre, ca
exemple pentru experienta sensibila in general, spre a putea
deriva din ele caracterul subiectiv al calitatilor ,secundare”,
si chiar al celor ,primare”. Daca nu am avea alte perceptii
sensibile decat cele in care corpul se simte pe sine insusi, nu
numai ca realitatea lumii exterioare ar putea fi pusa la
indoiala, dar nu am mai poseda nici macar ideea de lume.
Singura activitate ce corespunde intru totul experientei
lipsei-de-lume, sau mai curand a pierderii lumii care survine
in urma durerii, este munca, in cursul careia corpul

mana mai intai peste o statuie de marmura, apoi peste un om viu”, sunt
constient de corpul de marmura si de corpul viu, iar nu in primul rand de
mana mea care le atinge. Prin urmare, atunci cand doreste sa
demonstreze ca acele calitati secundare de felul culorilor, gusturilor,
mirosurilor nu sunt ,nimic altceva decat simple nume ce isi au sediul
exclusiv in corpul sensibil”, Galilei se vede obligat sa renunte la propriul
sau exemplu si sa introduca senzatia gadilaturii provocate de o pana,
pentru a conchide imediat dupa aceea: ,Socotesc ca aceste calitati
diverse, de felul gusturilor, mirosurilor, culorilor si al altora, care sunt
atribuite corpurilor naturale, au o existenta intru totul asemanatoare si
nu mai mare” (Il Saggiatore, in Opere, IV, 333 si urm.; traducerea
[engleza] citata din E. A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern
Science (1932)). Acest argument se poate baza numai pe experientele
senzoriale, in care corpul este in chip vadit silit sa se replieze asupra lui
insusi, fiind de aceea expulzat, ca sa zicem asa, din lumea in care se
misca de obicei. Cu cat senzatia corporala interna este mai puternica, cu
atat argumentul devine mai convingator. Urmand acelasi rationament,
Descartes declara urmatoarele: ,Miscarea simpla a unei sabii care taie o
bucata din pielea noastra provoaca durere, insa nu ne face, din aceasta
pricind, constienti de miscarea sau de forma sabiei. Si este cert ca
aceasta senzatie de durere nu este mai putin diferitd de miscarea care o
provoaca... decat sunt senzatiile pe care le avem despre culoare, sunet,
miros sau gust” (Principii, partea a 4-a, traducerea [engleza] de Haldane si
Ross, Philosophical Works (1911)).
148



omenesc, in ciuda activitatii sale, se repliaza de asemenea
asupra lui insusi, se concentreaza exclusiv asupra propriei
existente si ramane prins in metabolismul dintre el si natura,
fara a depasi sau a se elibera vreodata de ciclul permanent al
propriei functionari. Am amintit mai devreme indoita
suferinta legata de procesul vietii, cele doua aspecte pentru
care limba nu are decat un singur cuvant si care, potrivit
Bibliei, i-au fost impuse impreuna vietii omului: efortul
dureros cerut de reproducerea vietii individuale si cel impus
de reproducerea vietii speciei. Daca acest efort dureros al
vietii si al rodniciei ar fi adevarata origine a proprietatii,
atunci caracterul privat al acestei proprietati ar fi intr-adevar
tot atat de lipsit de lume precum este caracterul prin
excelenta privat al faptului de a avea un corp si de a
experimenta durerea.

Totusi, desi defineste in chip esential aproprierea, acest
caracter privat nu este in niciun caz ceea ce Locke, ale carui
concepte apartineau inca in esenta lor traditiei premoderne,
intelegea prin proprietate privata. Indiferent de originea ei,
aceasta proprietate insemna inca pentru el o ,imprejmuire
care separa de ceea ce este comun”, adica, in primul rand,
un loc in lume unde ceea ce este privat poate fi ascuns si
protejat impotriva domeniului public. Ca atare, proprietatea
a ramas in contact cu lumea comuna chiar si intr-o epoca in
care cresterea bogatiei si a aproprierii au inceput sa
ameninte aceasta lume cu disparitia. Proprietatea nu
amplifica, ci mai curand atenueaza lipsa de legatura cu
lumea a procesului muncii, data fiind siguranta situarii sale
in lume. Tot asa, caracterul de proces al muncii,
perseverenta implacabila cu care munca este solicitata si
impusa de insusi procesul vietii, este intrerupt prin achizitia
de proprietate. Intr-o societate de proprietari, spre deosebire
de o societate de muncitori sau de angajati, lumea, nu
abundenta naturala, si nici necesitatea pura a vietii, este cea
care se afla inca in centrul preocuparii si al grijii omenesti.

Chestiunea devine cu totul diferita daca intere sul principal
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nu il mai constituie proprietatea, ci cresterea bogatiei si
procesul acumularii ca atare. Acest proces poate fi infinit, la
fel ca procesul vital al speciei, si tocmai infinitatea sa este
permanent pusa la incercare si intrerupta de neajunsul ca
indivizii privati nu traiesc vesnic si nu au in fata un timp
infinit. Acest proces se poate desfasura in deplina libertate si
la viteza maxima, nestanjenit de limitele impuse de durata de
viata a individului sau de proprietatea detinuta individual,
doar daca viata societatii ca intreg este considerata, in locul
vietilor limitate ale oamenilor individuali, drept subiectul
gigantic al procesului acumularii. Doar cand omul nu mai
actioneaza ca individ, preocupat exclusiv de propria
supravietuire, ci ca ,membru al speciei”, ca un
Gattungswesen, cum obisnuia Marx sa spuna, doar cand
reproducerea vietii individuale este absorbita in procesul vital
al speciei umane, procesul vital colectiv al unei ,umanitati
socializate” poate sa isi urmeze propria ,necesitate”, altfel
spus, cursul automat al rodniciei sale in dublul sens al
multiplicarii vietilor si al cresterii abundentei de bunuri
necesare lor.

Coincidenta dintre filosofia muncii a lui Marx si teoriile
despre evolutie si dezvoltare formulate in secolul al XIX-lea —
evolutia naturala a unui unic proces vital de la cele mai
elementare forme de viatda organicaA pana la aparitia
animalului uman si dezvoltarea istorica a unui proces vital al
intregii umanitati — este izbitoare si a fost repede sesizata de
Engels, care l-a numit pe Marx ,un Darwin al istoriei”. Ceea
ce au in comun toate aceste teorii ale diverselor stiinte -
economie, istorie, biologie, geologie - este conceptul de
proces, practic necunoscut inainte de epoca moderna. Cum
descoperirea proceselor in stiintele naturii a coincis cu
descoperirea introspectiei in filosofie, era absolut firesc ca
procesul biologic ce se desfasoara in noi sa devina in cele din
urma chiar modelul noului concept; printre experientele
oferite introspectiei cunoastem un singur proces, cel al vietii
din interiorul corpului nostru, iar singura activitate in care il
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putem traduce si care ii corespunde este munca. Pornind de
aici, poate parea aproape inevitabil ca echivalentei dintre
productivitate si rodnicie din filosofia moderna a muncii sa ii
fi urmat diferitele forme de filosofie a vietii intemeiata pe
aceeasi echivalenta.l’”s Deosebirea dintre teoriile muncii,
elaborate la inceput, si filosofiile vietii, expuse mai tarziu,
vine in primul rand din faptul ca cele din urma au pierdut
din vedere singura activitate necesara pentru sustinerea
procesului vietii. Insd chiar si aceastd omisiune pare sa
corespunda evolutiei istorice factuale, care a facut ca munca
sa fie mai usoara ca niciodata si sa fie de aceea si mai
asemanatoare cu automatismul procesului vietii. Daca la
sfarsitul secolului (prin Nietzsche si prin Bergson) viata, si nu
munca a fost proclamata drept ,creatoare a tuturor valorilor”,
o asemenea glorificare a dinamismului pur al procesului
vietii lasa de o parte acel minimum de initiativa prezent pana
si in acele activitati, de felul muncii si al procreatiei, care ii
sunt impuse omului de necesitate.

Totusi, nici enorma crestere a rodniciei si nici socializarea
procesului, adica inlocuirea din postura de subiect al
procesului a oamenilor individuali cu societatea sau cu
specia umana colectiva, nu pot elimina caracterul intru totul
privat si chiar crud din experienta proceselor corporale, in
care viata insasi se manifesta, sau din activitatea muncii.
Nici abundenta de bunuri si nici reducerea timpului efectiv
pe care individul il petrece muncind nu au sanse sa duca la
constituirea unei lumi comune, iar animal laborans,

175 Aceasta legaturd a fost vag sesizatd de discipolii lui Bergson din
Franta (vezi in special Edouard Berth, Les méfaits des intellectuels (1914),
cap. 1, si George Sorel, D’Aristote a Marx (1935)). Aceleiasi scoli i
apartine lucrarea exegetului italian Adriano Tilgher (op. cit), care
subliniaza ca ideea muncii este centrald si constituie cheia noii conceptii
si reprezentari despre viata (ed. engleza, p. 55). Scoala lui Bergson,
asemenea maestrului ei, idealizeaza munca, echivaland-o cu lucrul si cu
fabricarea. Cu toate acestea, asemanarea dintre motorul vietii biologice si
acel élan vital al 1ui Bergson ramane izbitoare.
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expropriat, nu devine mai putin privat pentru ca a fost lipsit
de un loc privat care sa ii apartina in chip propriu si unde sa
se ascunda si sa fie protejat impotriva domeniului comun.
Marx a prezis corect, desi cu o nejustificatda incantare,
ydisparitia” domeniului public in conditiile dezvoltarii
nestingherite a ,fortelor de productie ale societatii” si a avut
in egala masura dreptate, adica a fost consecvent cu
conceptia sa despre om ca animal laborans, cand a prevazut
ca ,oamenii socializati” isi vor petrece libertatea conferita de
scutirea de munca dedicandu-se acelor activitati strict
private si esentialmente lipsite-de-lume pe care astazi le
numim ” hobby”™uri.176

16.
Instrumentele lucrului si diviziunea muncii

Din nefericire, pare sa tina de natura conditiilor vietii, asa
cum i-a fost ea datd omului, ca singurul avantaj posibil al
rodniciei fortei de munca omenesti sa stea in capacitatea ei
de a asigura necesitatile pentru mai mult decat un singur om
sau decat o singura familie. Produsele muncii, produse ale
metabolismului omului cu natura, nu raman in lume
indeajuns de mult pentru a deveni parte a ei, iar activitatea
muncii, concentratd exclusiv asupra vietii si asupra
intretinerii ei, uita ea insasi de lume in asa masura incat
ajunge sa o pi arda. Animal laborans, condus de nevoile

176 In societatea comunistd sau socialistd, toate profesiile ar deveni, asa
zicand, hobby-uri: nu ar mai exista pictori, ci doar oameni care, printre
alte lucruri, isi ocupa timpul si cu pictura; adica oameni care ,astazi fac
una, maine fac alta, care dimineata vaneazd, dupa-amiaza merg la
pescuit, seara se ocupa de cresterea vitelor, dupa cina sunt critici, dupa
cum gasesc de cuviinta, fara a deveni totusi vreodata vanatori, pescari,
crescatori de animale sau critici” (Deutsche Ideologie, pp. 22 si 373).
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corpului sau, nu isi foloseste liber corpul, asa cum homo
faber isi foloseste mainile, uneltele sale primordiale, si acesta
este motivul pentru care Platon a sugerat ca muncitorii si
sclavii nu sunt numai supusi necesitatii si incapabili de
libertate, ci sunt de asemenea inapti sa isi stapaneasca
partea ,animala” dinauntrul lor!77. O societate de masa,
formata din muncitori, asa cum este cea pe care o avea in
vedere Marx cand vorbea despre ,umanitatea socializata”,
consta in indivizi lipsiti-de-lume ai speciei umane, fie ca sunt
sclavi domestici, adusi in aceasta situatie de violenta altora,
sau indivizi liberi, indeplinindu-si de buna voie functiile.
Desigur, lipsa-de-lume a lui animal laborans este cu totul
diferita de fuga neobosita din fata publicitatii lumii, inerenta,
dupa cum am vazut, activitatii facerii de ,fapte bune”. Animal
laborans nu fuge de lume, ci este expulzat din ea in masura
in care ramane prizonierul caracterului privat al propriului
corp, prins in procesul de satisfacere a nevoilor, la care
nimeni nu poate participa si pe care nimeni nu il poate
comunica pe de-a-ntregul. Faptul ca sclavia si exilarea in
locuinta domestica au constituit, in general, conditia sociala
a tuturor muncitorilor de dinaintea epocii moderne, se
datoreaza in primul rand insesi conditiei umane; viata, care
pentru toate celelalte specii animale reprezinta esenta insasi
a fiintei lor, devine pentru om o povara din cauza ,aversiunii
lui” innascute ,fata de zadarnicie”!78. Aceasta povara este cu
atat mai grea cu cat niciuna dintre asa-zisele ,aspiratii mai
inalte” nu este la fel de presanta, nefiindu-i propriu-zis
impusa omului de necesitate, ca nevoile elementare ale vietii.
Sclavia a devenit conditia sociala a claselor muncitoare
pentru ca era socotita a fi conditia naturala a vietii insesi.
Omnis vita servitium est [orice viata inseamna robie].179
Povara vietii biologice, apasand si consumand rastimpul

177 Republica, 590 c.

178 Veblen, op. cit., p. 33.

179 Seneca, De tranquillitate anime, 11, 3.
153



vietii specific umane dintre nastere s$i moarte, nu poate fi
indepartata decat prin folosirea servitorilor, iar principala
functie a sclavilor antici era mai curand de a duce povara
consumului domestic decat de a produce pentru societate in
general.180

Motivul pentru care munca sclavilor a putut juca un rol
atat de mare in societatile antice si pentru care risipa si
neproductivitatea ei nu au fost descoperite este ca orasul-stat
antic era in primul rand un ,centru de consum”, spre
deosebire de orasele medievale care erau in principal centre
de productie.!8! Pretul platit pentru indepartarea poverii vietii
de pe umerii tuturor cetatenilor era enorm si nu consta in
niciun caz doar in nedreptatea violenta prin care o parte a
umanitatii era fortata sa intre in tenebrele suferintei si ale
necesitatii. Cum aceste tenebre erau naturale, proprii
conditiei umane - artificial era numai actul violentei,
incercarea unui grup de oameni de a scapa de lanturile care
ne leaga pe toti de suferinta si de necesitate —, pretul
eliberarii absolute de necesitate este intr-un sens viata
insasi, sau mai curand inlocuirea vietii reale cu o viata traita
prin mandatar. In conditiile sclaviei, mai marii pamantului isi
puteau folosi chiar si simturile prin mandatar, ,puteau vedea
si auzi gratie sclavilor lor”, potrivit expresiei pe care o
intalnim in jargonul grecesc al lui Herodot!82.

180 Vezi excelenta analiza facuta de Winston Ashley, The Theory of Natural
Slavery, according to Aristotie and St. Thomas (Disertatie, University of
Notre Dame (1914), cap. 5), care subliniaza pe buna dreptate: ,A crede ca
Aristotel ii considera pe sclavi necesari tot timpul doar ca unelte de
productie ar insemna, asadar, a nu intelege deloc argumentele sale. El
pune accentul mai curand pe necesitatea lor pentru consum”.

181 Max Weber, ,Agrarverhéltnisse im Altertum”, in Gesammelte Aufsdtze
zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte (1924), p. 13.

182 Herodot, I, 113, de pilda: eide te dia toutont dar si in alte locuri. O
expresie similara apare la Pliniu, Naturalis historia, XXIX, 1 9: alienis
pedibus ambulamus; alienis oculis agnoscimus; aliena memoria salutamus;
aliena vivimus opera (citat dupa R. H. Barrow, Slavety in the Roman
Empire (1928), p. 26). ,Pasim cu picioare straine; vedem cu ochi straini; ii
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La nivelul cel mai elementar, ,truda si necazul” prin care
se obtin - si placerile prin care se ,incorporeaza” -—
necesitatile vietii sunt atat de strans legate laolalta in ciclul
vietii biologice, al carui ritm recurent conditioneaza viata
omeneasca iIn miscarea ei unica si uni-lineara, incat
inlaturarea totala a suferintei si a efortului muncii nu ar lipsi
doar viata biologica de placeri le ei cele mai naturale, ci ar
priva si viata specific umana de vioiciunea si de vitalitatea
care 1i sunt proprii. Conditia umana este de asa natura incat
suferinta si efortul nu sunt niste simptome care sa poata fi
indepartate fara a schimba viata insasi; ele sunt mai curand
modurile in care viata insasi, impreuna cu necesitatea de
care este legata, se face simtitd. Pentru muritori, ,viata
usoara a zeilor” ar fi o viata lipsita de viata.

Caci increderea noastra in realitatea vietii si increderea in
realitatea lumii nu sunt acelasi lucru. Cea de-a doua deriva
in primul rand din permanenta si din durabilitatea lumii,
care sunt infinit superioare celor ale vietii muritoare. Daca
cineva ar sti ca lumea se va sfarsi odata cu sau la scurt timp
dupa moartea sa, lumea si-ar pierde intreaga realitate, tot
asa cum si-a pierdut-o pentru primii crestini cata vreme au
fost convinsi de implinirea iminenta a asteptarilor lor
escatologice. Increderea in realitatea vietii, dimpotriva,
depinde aproape exclusiv de intensitatea cu care este simtita
viata, de impactul cu care se face ea insasi simtita. Aceasta
intensitate este atat de mare, iar forta ei atat de elementara
incat acolo unde prevaleaza, in fericire sau in intristare, ea
face uitata orice alta realitate mundana. S-a remarcat adesea
ca viata celor bogati pierde din vitalitate, din familiaritatea cu
yucrurile bune” ale naturii pe cat castiga in rafinament si in
sensibilitate fata de lucrurile frumoase din lume. Cert e ca
aptitudinea omeneasca de a trai in lume implica intotdeauna
o abilitate de depasire a proceselor vietii insesi si de

recunoastem si i salutdm pe oameni cu o memorie straind; traim din
munca straina”.
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instrainare fata de ele, pe cand vitalitatea si vioiciunea nu
pot fi pastrate decat in masura in care oamenii sunt dispusi
sa ia asupra lor povara, truda si necazul vietii.

Este adevarat ca uriasa perfectionare a uneltelor noastre
de munca — robotii fara glas cu care homo faber a venit in
ajutorul lui animal laborans, in contrast cu instrumentele
umane, cuvantatoare (instrumentum vocale, cum erau numiti
sclavii in casele antice) pe care omul actiunii trebuia sa le
stapaneasca si sa le oprime atunci cand dorea sa il elibereze
de lanturile sale pe animal laborans — a facut indoita munca
a vietii, efortul intretinerii ei si durerea procreatiei, mai
usoara si mai putin dureroasa decat a fost vreodata. Ceea ce
nu a dus, desigur, la eliminarea constrangerii din activitatea
muncii, nici la inlaturarea din viata umana a conditiei
supunerii fata de nevoie si fata de necesitate. Spre deosebire
insa de societatea sclavagista, in care ,blestemul” necesitatii
ramanea o realitate vie, intrucat viata unui sclav depunea
zilnic marturie despre faptul ca ,viata este sclavie”, aceasta
conditie nu mai este pe deplin vizibila, iar lipsa ei de
vizibilitate a facut-o cu mult mai greu de remarcat si de
pastrat in memorie. Pericolul este aici evident. Omul nu
poate fi liber daca nu stie ca este supus necesitatii, pentru ca
libertatea lui se castigd intotdeauna prin incercarile sale,
nicicand pe deplin reusite, de a se elibera de necesitate. Si cu
toate ca este poate adevarat ca impulsul sau cel mai puternic
catre aceasta eliberare vine din ,aversiunea lui fata de
zadarnicie”, s-ar putea de asemenea ca impulsul sa
slabeasca pe masura ce zadarnicia pare mai usoara, pe
masura ce pretinde mai putin efort. Caci este inca posibil ca
uriasele transformari ce ne stau in urma, ale revolutiei
industriale, ca si cele inca si mai mari, ce ne stau in fata, ale
revolutiei atomice sa ramana doar niste schimbari ale lumii,
iar nu schimbari ale conditiei fundamentale a vietii umane de
pe pamant.

Uneltele si instrumentele care pot usura considerabil
efortul muncii nu sunt ele insele produsul muncii, ci al
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lucrului; ele nu apartin procesului consumului, ci fac parte
integranta din lumea obiectelor de intrebuintare. Rolul lor,
oricat de mare ar fi in munca oricarei civilizatii date, nu
poate egala niciodata importanta fundamentala a uneltelor
destinate oricarui tip de lucru. Nicio lucrare nu se poate
produce fara unelte, iar nasterea lui homo faber si aparitia
unei lumi de obiecte artificiale sunt de fapt contemporane cu
descoperirea uneltelor si a instrumentelor. Din perspectiva
muncii, uneltele intaresc si sporesc vigoarea omului pana
acolo incat ajung aproape sa o inlocuiasca, cum se intampla
in toate cazurile in care nu doar obiectele materiale, ci si
fortele naturale, de felul animalelor domestice, al energiei
hidraulice sau al electricitatii, sunt subordonate unui stapan
uman. La fel, uneltele sporesc rodnicia naturala a lui animal
laborans si i1i furnizeaza o abundenta de bunuri de consum.
Insa toate aceste schimbari sunt de ordin cantitativ, in timp
ce calitatea insasi a realitatilor fabricate, de la cel mai simplu
obiect de intrebuintare pana la capodopera artistica, depinde
in chip nemijlocit de existenta instrumentelor potrivite.

In plus, limitele instrumentelor in ce priveste usurarea
muncii vietii — simplul fapt ca serviciile unui singur servitor
nu pot fi niciodata pe deplin inlocuite de o suta de aparate de
bucatarie si de o jumatate de duzina de roboti din subsolul
casei — sunt cat se poate de importante. O curioasa si
neasteptata dovada in aceasta privinta este ca un asemenea
fapt a putut fi prezis cu mii de ani inainte ca fabuloasa
dezvoltare moderna a uneltelor si a masinilor sa aiba loc. Pe
un ton pe jumatate visator, pe jumatate ironic, Aristotel a
imaginat odata ceea ce intre timp a devenit o realitate, si
anume ce s-ar intampla daca ,fiecare unealta si-ar face, la
comanda, treaba pe care o are de indeplinit... intocmai ca
statuile lui Dedal sau trepiedele lui Hefaistos, care, spune
poetul, «intrau de la sine in adunarea =zeilor”. Atunci,
y,Suveica ar tese si pana ar atinge lira fara o mana care sa le
ghideze”. Asta, continua Aristotel, ar insemna intr-adevar ca
mestesugarul nu ar mai avea nevoie de ajutoare omenesti,

157



fara a insemna insa ca nu ar mai fi nevoie de sclavi
domestici. Caci sclavii nu sunt instrumente pentru fabricarea
obiectelor sau pentru productie, ci instrumente puse in
serviciul vietii, care le consuma fara incetare serviciile.183
Procesul fabricarii unui obiect este limitat, iar rolul jucat de
instrument isi are sfarsitul previzibil, controlat, in produsul
finit; procesul vietii, care reclama munca, este o activitate
nesfarsita, iar singurul ,instrument” apt sa ii corespunda ar
trebui sa fie un perpetuum mobile, adica acel instrumentum
vocale care e tot atat de viu si de ,activ’ ca organismul
insufletit pe care il slujeste. Tocmai pentru ca ,instrumentele
domestice nu au nicio altd intrebuintare decat cea care
decurge din insasi posesia lor”, ele nu pot fi inlocuite cu
uneltele si instrumentele mestesugarului, ,din care rezulta
ceva mai mult decat simpla lor intrebuintare”.184

Daca uneltele si instrumentele, concepute spre a produce
ceva care sa nu se reduca la si sa difere intru totul de simpla
lor intrebuintare; sunt de importanta secundara pentru
munca, nu acelasi lucru se intampla cu celalalt mare
principiu al procesului muncii omenesti: diviziunea muncii.
Diviziunea muncii decurge, intr-adevar, direct din procesul
muncii si nu trebuie confundata cu principiul in aparenta
asemanator al specializarii, care domneste in procesele de
lucru si cu care este de obicei echivalata. Specializarea
lucrului si diviziunea muncii au in comun doar principiul
general de organizare, care in sine nu are nimic de a face nici
cu lucrul, nici cu munca, ci isi are originea in sfera strict
politica a vietii, a capacitatii omului de a actiona, si de a
actiona impreuna si in acord cu alti oameni. Specializarea
lucrului si diviziunea muncii pot sa se realizeze numai in
cadrul organizarii politice, acolo unde oamenii nu traiesc pur
si simplu laolalta, ci actioneaza impreuna.

Totusi, in timp ce specializarea lucrului este ghidata in

183 Aristotel, Politica, 1253 b 30 - 1254 a 18.
184 Winston Ashley, op. cit., cap. 5.
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mod esential chiar de produsul finit, care reclama prin
natura sa competente diverse ce sunt apoi reunite si
organizate impreuna, diviziunea muncii, dimpotriva,
presupune echivalarea calitativa a tuturor activitatilor luate
separat, activitati pentru care nu se cere nicio calificare
speciala, care nu au nicio finalitate in ele insele si care nu
reprezinta de fapt decat insumarea intr-o maniera pur
cantitativa a unor cantitati de forta de munca. Diviziunea
muncii se bazeaza pe faptul ca doi oameni isi pot uni forta de
munca si ,,se pot comporta unul fata de altul ca si cum ar fi o
singura persoana”!s85. Aceasta unificare este exact contrariul
cooperarii, ea indica unitatea speciei din al carei punct de
vedere fiecare membru in parte este identic si inlocuibil.
(Formarea unui colectiv de munca in care muncitorii sunt
organizati social potrivit acestui principiu al fortei de munca
comune si divizibile este tocmai contrariul diverselor
organizatii ale lucratorilor, de la vechile ghilde si corporatii la
anumite tipuri de sindicate moderne, ai caror membri sunt
legati intre ei prin competentele si prin specializarile care 1ii
deosebesc de altii.) Cum niciuna dintre activitatile in care
procesul este divizat nu are o finalitate in sine, finalitatea
naturala este, in cazul lor, exact aceeasi ca in cazul muncii
yJnedivizate”: fie simpla reproducere a mijloacelor de
subzistenta, adica a capacitatii de consum a muncitorilor, fie
epuizarea fortei de munca omenesti. Niciuna dintre aceste
doua limite nu este totusi definitiva; epuizarea face parte din
procesul vital al individului, nu al colectivitatii, iar subiectul
procesului muncii in conditiile diviziunii muncii este o forta
de munca colectiva, iar nu forta de munca individuala.
Caracterul inepuizabil al acestei forte de munca corespunde

185 Vezi Viktor von Weizsdcker, ,Zum Begriff der Arbeit”, in Festschrift fur
Alfred Weber (1948), p. 739. Lucrarea este demna de atentie, date fiind
anumite observatii izolate, dar este, din pacate, in general inutilizabila,
deoarece Weizsacker nu face decat sa complice si mai mult conceptul de
munca, presupunind cu totul gratuit ca o fiintd umana bolnava trebuie
sa ,presteze o munca” pentru a se insanatosi.
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de fapt tocmai nemuririi speciei, al carei proces vital luat in
ansamblu nu este, nici el, intrerupt de nasterile si de mortile
individuale ale membrilor ei.

Mai serioasa, se pare, este limita impusa de capacitatea de
consum, care ramane legata de individ chiar si atunci cand
forta de munca individuala a fost inlocuita de una colectiva.
Progresul acumularii bogatiei poate fi nelimitat intr-o
yumanitate socializatd” care s-a debarasat de limitele
proprietatii individuale si care a depasit limita aproprierii
individuale dizolvand in bani de cheltuit si de consumat
intreaga bogatie stabila, posesiunea de obiecte ,adunate
laolaltd” si ,depozitate”. Traim deja intr-o societate in care
bogatia este apreciata in functie de puterea de castig si de
cheltuire, care nu este altceva decat modificarea indoitului
metabolism al corpului omenesc. Problema este, asadar, cum
sa adaptam consumul individual la o nelimitata acumulare
de bogatie.

Cum umanitatea luata in ansamblu este inca foarte
departe de a fi atins limita abundentei, modul in care
societatea poate depasi aceasta limita naturala a propriei
rodnicii nu poate fi observat decat cu titlu provizoriu si la o
scara nationala. La o asemenea scara, solutia pare destul de
simpla. Ea inseamna a trata toate obiectele de intrebuintare
ca si cum ar fi bunuri de consum, astfel ca un scaun sau o
masa sa fie consumate la fel de repede ca o haina, iar o haina
aproape tot atat de rapid ca o mancare. Acest tip de raportare
la obiectele lumii se potriveste pe deasupra intru totul cu
modul in care obiectele sunt produse. Revolutia industriala a
inlocuit toate mestesugurile cu munca, iar rezultatul a fost
ca, in loc sa fie produse ale lucrului, care exista pentru a fi
intrebuintate, obiectele lumii moderne au devenit produse ale
muncii, a caror soarta este de a fi consumate. Asa cum
uneltele si instrumentele, desi isi au originea in lucru, au fost
intotdeauna folosite si in procesele muncii, tot astfel
diviziunea muncii, pe deplin potrivita pentru si adaptata la
procesul muncii, a devenit una dintre caracteristicile
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principale ale proceselor moderne de lucru, adica de fabricare
si de producere a obiectelor de intrebuintare. Diviziunea
muncii mai curand decat mecanizarea sporita a inlocuit
specializarea riguroasa ceruta altadata in orice mestesug. De
mestesug este nevoie doar pentru conceperea si fabricarea de
modele inaintea introducerii lor in productia de masa, care
depinde, si ea, de unelte si de masini. Dar productia de masa
ar fi la randul ei cu totul imposibila fara inlocuirea
lucratorilor si a specializarii cu muncitori si cu diviziunea
muncii.

Uneltele si instrumentele usureaza suferinta si efortul si
schimba astfel modurile in care necesitatea urgenta proprie
muncii era vizibila altadatd pentru toata lumea. Ele nu
schimba necesitatea insasi; ele servesc doar la ascunderea ei
de simturile noastre. Ceva asemanator se petrece cu
produsele muncii, care nu devin mai durabile prin
abundenta. Situatia este cu totul diferita in simultana
transformare moderna a Ilucrului datorata introducerii
principiului diviziunii muncii. Aici insasi natura lucrului se
schimba, iar procesul de productie, desi nu produce catusi
de putin obiecte pentru consum, ia trasaturile muncii. Cu
toate ca masinile ne-au impins intr-un ritm al repetitiei
infinit mai accelerat decat cel prescris de ciclul proceselor
naturale — iar aceasta accelerare tipic moderna este intru
totul capabila sa ne faca sa trecem cu vederea natura
repetitivda a oricarei munci -, repetitia si caracterul ei
nesfarsit 1  imprima procesului 1iInsusi amprenta
inconfundabila a muncii. lar asta e inca si mai vizibil la
obiectele de intrebuintare produse prin aceste tehnici de
munca. Insasi abundenta lor le transformd in bunuri de
consum. Caracterul nesfarsit al procesului muncii este
garantat de nevoile de consum permanente; caracterul
nesfarsit al productiei poate fi asigurat doar daca produsele
sale isi pierd natura de obiecte de intrebuintare, devenind
din ce in ce mai mult obiecte de consum, sau, altfel spus,
daca ritmul de intrebuintare este accelerat intr-un asemenea
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grad incat diferenta obiectiva dintre intrebuintare si consum,
dintre durabilitatea relativa a obiectelor de intrebuintare si
rapida sosire si plecare a bunurilor de consum se micsoreaza
pana la a deveni nesemnificativa.

In nevoia pe care o avem de a inlocui din ce in ce mai
repede obiectele din jurul nostru ce apartin lumii, nu ne mai
putem permite sa le intrebuintam, sa respectam si sa
pastram durabilitatea care le este inerentd; trebuie sa
consumam, sa devoram, asa zicand, casele, mobilierul,
masinile noastre, ca si cand ar fi ,lucrurile bune” ale naturii
care se strica fara rost daca nu sunt rapid atrase in ciclul
nesfarsit al metabolismului omului cu natura. E ca si cum
am fi inlaturat prin fortd granitele care, separand-o de
natura, protejau lumea, artificialul uman, de procesul
biologic care se desfasoara in chiar mijlocul naturii, ca si de
procesele naturale ciclice care inconjoara natura, oferindu-le
si abandonandu-le stabilitatea mereu amenintata a lumii
omenesti.

Idealurile lui homo faber, creator de lume, in speta
permanenta, stabilitatea si durabilitatea, au fost sacrificate
in favoarea abundentei, idealul lui animal laborans. Traim
intr-o societate de muncitori pentru ca doar munca, prin
rodnicia ei inerenta, are sanse sa dea nastere abundentei; si
am transformat lucrul in munca, l-am descompus in
particule minuscule pana ce s-a potrivit cu diviziunea in care
se poate ajunge la numitorul comun al executiei celei mai
simple, pentru a indeparta din calea fortei de munca
omenesti — care este parte a naturii si este poate chiar cea
mai puternica dintre toate fortele naturale - obstacolul
stabilitatii ,nenaturale”, ce ii apartine doar lumii, adica
artificialului uman.

17.
O societate de consumatori
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Se afirma adesea ca traim intr-o societate de consumatori
si, intrucat, asa cum am vazut, munca si consumul nu sunt
decat doua faze ale aceluiasi proces impus omului de
necesitatile vietii, o asemenea afirmatie este doar un alt mod
de a spune ca traim intr-o societate de muncitori. Aceasta
societate nu a aparut prin emanciparea claselor muncitoare,
ci prin emanciparea activitatii propriu-zise a muncii, care a
precedat cu secole intregi emanciparea politica a
muncitorilor. Important nu este ca, pentru prima oara in
istorie, muncitorii au fost admisi, primind drepturi egale, in
domeniul public, ci ca aproape am reusit sa nivelam toate
activitatile umane la numitorul comun al asigurarii
necesitatilor vietii si al intretinerii abundentei. Orice am face,
se presupune ca o facem pentru ,castigarea existentei”; asa
suna verdictul societatii, iar numarul celor care l-ar putea
contesta, mai ales din profesiile care le-ar permite sa o faca,
s-a micsorat rapid. Singura exceptie pe care societatea este
dispusa sa o accepte este artistul, care, la drept vorbind, este
singurul ,lucrator” ramas intr-o societate a muncii. Aceeasi
tendinta de a nivela toate activitatile serioase, coborandu-le
la statutul de mijloace de castigare a existentei, se vede in
teoriile actuale despre munca, in care munca este aproape
unanim definitdA ca opusul jocului. Ca wurmare, toate
activitatile serioase, indiferent de roadele lor, sunt numite
munca, iar fiecare activitate care nu este necesara nici
pentru viata individului, nici pentru procesul vital al
societatii este subsumata categoriei jocului.!8¢ Aceste teorii,

186 Desi, la prima vedere, pare sa fie atat de generalda incat sa nu aiba
niciun sens, categoria munca-joc este caracteristica in altd privinta:
adevarata opozitie subiacenta ei este cea dintre necesitate si libertate, si e
intr-adevar remarcabil de vazut cat de ispitita este gandirea moderna sa
considere jocul drept sursa libertatii. Pe langa aceasta generalizare, se
poate afirma ca, in linii mari, idealizarile moderne ale muncii cad sub
urmatoarele categorii: (1) Munca este un mijloc de a atinge un scop mai
inalt. Aceasta e in general pozitia catolica, al carei mare merit este de a
nu eluda cu totul realitatea, astfel incat legaturile stranse dintre munca
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care, reluand la nivel teoretic opinia curenta intr-o societate
a muncii, o accentueaza si o imping pana la extrema care ii e
proprie, nu mai lasa loc nici macar ,lucrarii” artistice;
lucrarea se dizolva in joc si isi pierde semnificatia de obiect
apartinand lumii. Joaca artistului este apreciata ca
indeplinind in procesul vital de munca al societatii aceeasi
functie pe care un joc de tenis sau cultivarea unui hobby o
indeplineste in viata individului. Emanciparea muncii nu a
dus la egalitatea ei cu celelalte activitati ce tin de vita activa,

si viata si dintre munca si suferinta sunt de obicei macar mentionate. Un
reprezentant de seama este Jacques Leclercq din Loivain, mai ales
datorita discutiei sale despre munca si proprietate din Lecons de droit
naturel (1946), vol. IV, partea a 2-a. (2) Munca este un act de modelare,
prin care ,o structura data este transformata intr-o alta structura, mai
inaltd”. Aceasta e teza centralda a faimoasei lucrar a lui Otto Lipmann,
Grundriss der Arbeitswissenschaft (1926). (3) Intr-o societate a muncii,
munca este placere pura sau ,poate deveni in toate privintele la fel de
satisfacatoare ca activitatile desfasurate in timpul liber” (vezi Gien W.
Cleeton, Making Work Human (1949)). E pozitia adoptatd astazi de
Corrado Gini in lucrarea sa Ecconomica Lavorista (1954), care considera
Statele Unite drept o ,societate a muncii” (societd lavorista) in care
»munca este o placere si unde toti oamenii doresc sa munceasca”. (Pentru
un rezumat in limba germana al pozitiei sale, vezi Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft CIX (1953) si CX (1954).) In paranteza fie
spus, teoria nu e atat de noua pe cat pare. Ea a fost formulata pentru
prima data de F. Nitti (,Le travail humain et ses lois”, Revue internationale
de sociologie (1895)), care sustinea chiar si In vremea aceea ca ,ideea
potrivit careia munca este dureroasa reprezintd mai curand un fapt
psihologic decat unul fiziologic”, astfel ca suferinta va disparea intr-o
societate in care toata lumea munceste. (4) In fine, munca este
confirmarea de sine a omului impotriva naturii, care, prin munca, ajunge
sa ii fie subordonata. Aceasta e premisa care — explicit sau implicit — sta
la baza noii tendinte, in special franceze, a umanismului muncii.
Reprezentantul sau cel mai cunoscut este Georges Friedmann.

Dupa toate aceste teorii si discutii academice, este reconfortant sa aflam
ca, daca este intrebata: ,de ce munceste omul?”, marea majoritate a
muncitorilor raspunde pur si simplu: ,pentru a putea sa traiasca” sau
spentru a face bani” (vezi Helmut Schelsky, Arbeiterjugend Gestern und
Heute (1955), ale carui publicatii sunt, in mod remarcabil, lipsite de
prejudecati si idealizari).
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ci la prevalenta ei aproape necontestata. Din perspectiva
,castigarii existentei”, fiecare activitate care nu are legatura
cu munca devine un ,hobby”.187

Ca sa risipim ceea ce pare convingator in aceasta
autointerpretare a omului modern, ar fi bine sa ne amintim
ca toate civilizatiile anterioare lumii noastre ar fi fost mai
curand de acord cu Platon, dupa care ,arta castigului de
bani” (techné mistharnétiké) nu are nicio legatura nici macar
cu continutul propriu-zis al unor arte precum medicina,
navigatia sau arhitectura, care presupuneau recompense
banesti. Tocmai pentru a explica o asemenea recompensa
baneasca, ce, in mod evident, este de natura cu totul diferita
de sanatate, obiectul medicinei, sau de inaltarea edificiilor,
obiectul arhitecturii, Platon a introdus o arta suplimentara
care sa le insoteasca pe toate. Aceasta arta suplimentara nu
este inteleasa catusi de putin ca un element al muncii
prezent in artele altminteri libere, ci, dimpotriva, ca singura
arta multumita careia ,artistul”, lucratorul profesionist, cum
am spune noi, se mentine liber fata de necesitatea de a
muncil8®. O asemenea arta intra in aceeasi categorie cu arta
ceruta stapanului unei case, care trebuie sa stie cum sa isi
exercite autoritatea si sa faca uz de violenta pentru a-si
conduce sclavii. Scopul ei este sa scuteasca de obligatia
,castigarii existentei”, in vreme ce scopurile celorlalte arte
sunt inca si mai indepartate de aceasta necesitate
elementara.

187 Rolul hobby-ului in societatea modema a muncii este cu totul izbitor
si ar putea sa stea la baza experientei din teoriile despre munca-joc.
Demn de remarcat, mai ales in contextul de fata, este ca Marx, care nici
macar nu banuia o asemenea evolutie, se astepta ca in societatea sa
utopica, fara munca, toate activitatile sa se desfasoare intr-o maniera
foarte asemanatoare hobby-urilor.

188 Republica, 346. Prin urmare, ,arta castigului inlaturd saracia, asa
cum medicina inlatura boala” (Gorgas, 478). Cum plata pentru serviciile
lor era benevola (Loening, op. cit.), profesiunile liberale trebuie intr-adevar
sa fi atins o remarcabila perfectiune in ,arta de a face bani”.
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Emanciparea muncii si, concomitent, emanciparea claselor
muncitoare de sub opresiune si exploatare au insemnat, fara
indoiala, un progres in directia non-violentei. Este cu mult
mai putin sigur ca a fost si un progres in directia libertatii.
Nicio forma de violenta exercitata de om, cu exceptia violentei
folosite in cazul torturii, nu se poate masura cu forta
naturala cu care necesitatea insasi constrange. Este motivul
pentru care grecii au derivat din necesitate cuvantul lor
pentru tortura, numind-o anagkai, si nu din bia, cuvant
folosit pentru a desemna violenta exercitatd de om asupra
omului, fiind totodata motivul care explica faptul istoric ca,
de-a lungul Antichitatii occidentale, tortura, ,necesitatea
careia niciun om nu ii poate rezista”, a putut fi folosita numai
impotriva sclavilor, care erau oricum supusi necesitatii.ls9
Artele violentei, arta razboiului, arta pirateriei si, in cele din
urma, arta conducerii despotice, au fost cele care i-au adus
pe cei invinsi in serviciul invingatorilor si astfel au tinut in
frau necesitatea de-a lungul celei mai mari parti a istoriei
consemnate.!90 Epoca moderna, intr-un mod cu mult mai
pronuntat decat crestinismul, a provocat — in paralel cu

189 Explicatia moderna obisnuitda a acestui obicei caracteristic pentru
intreaga Antichitate greaca si latina - potrivit careia originea lui se
gaseste in ,credinta ca sclavul este incapabil sa spuna adevarul, mai
putin atunci cand e supus la cazne” (Barrow, op. cit.,, p.31) — este complet
gresita. Credinta era, dimpotriva, ca nimeni nu poate inventa o minciuna
sub tortura: ,,On croyait recueillir la voix méme de la nature dans les cris
de la douleur. Plus la douleur pénétrait avant, plus intime et plus vrai
sembla étre ce témoignage de la chair et du sang” [Se credea ca in tipetele
de durere se aude insasi vocea naturi. Cu cat durerea patrundea mai
adanc, cu atat mai intima si mai adevarata parea sa fie marturia camii si
a sangelui] (Wallon, op. cit, J, 325). Psihologia anticd era cu mult mai
constienta decat suntem noi de elementul de libertate, de nascocire libera
dintr-o minciuna. Se presupunea ca ,necesitatile” torturii distrug aceasta
libertate si, de aceea, nu puteau fi aplicate cetatenilor liberi.

190 Cele mai vechi cuvinte grecesti pentru sclavi, douloi si dmodes,
insemnau inca dusman infrant. Despre razboaie si despre vanzarea
prizonierilor de razboi ca principala sursa a sclaviei in Antichitate, vezi W.
L. Westermann, ,Sklaverei”, in Pauly-Wissowa.
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glorificarea muncii — o enorma depreciere a acestor arte si o
diminuare, mai putin considerabila, dar nu mai putin
importanta, a folosirii instrumentelor violentei in treburile
omenesti in general.l91 Ascensiunea muncii s$i necesitatea
proprie metabolismului muncii cu natura par a fi strans
legate de devalorizarea tuturor activitatilor care fie izvorasc
direct din violenta, cum este cazul folosirii fortei in relatiile
umane, fie adapostesc in ele insele un element de violenta,
cum este cazul, vom vedea, <cu orice lucrare
mestesugareasca. Totul se petrece ca si cum eliminarea
progresiva a violentei in cursul epocii moderne ar fi deschis
aproape automat calea reintoarcerii necesitatii la nivelul ei
cel mai elementar. Ceea ce s-a mai intamplat o data in istoria
noastra, in veacurile declinului Imperiului roman, se
intampla poate din nou. Chiar si atunci, munca a devenit o
ocupatie a claselor libere ,doar pentru a le impune obligatiile
claselor servile”192,

191 Astazi, din cauza recentelor perfectionari ale instrumentelor razboiului
si distrugerii, suntem inclinati sa trecem cu vederea aceasta importanta
tendinta a epocii moderne. De fapt, secolul al XIX-lea a fost unul dintre
cele mai pasnice secole din istorie.

192 Wallon, op. cit, III, 265. Wallon aratd in mod stralucit cum
generalizarea stoica tarzie, dupa care toti oamenii sunt sclavi, s-a bazat
pe evolutia Imperiului roman, In care guvernarea imperialad a abolit
treptat vechea libertate, astfel ca, in cele din urma, nimeni nu mai era
liber si toaca lumea avea un stapan. Cotitura s-a produs atunci cand
Caligula, cel dintai, si Traian, dupd aceea, au acceptat sa fie numiti
dominus, cu un cuvant folosit altadata doar pentru stapanul casei. Asa-
zisa morala de sclav din Antichitatea tarzie si premisa ei, potrivit careia
intre viata unui sclav si viata unui om liber nu existd nicio diferenta
reald, aveau un fundal cat se poate de realist. Acum sclavul i putea intr-
adevar spune stapan ului sau: nimeni nu este liber, toti au un stapan. In
termenii lui Wallon: ,Les condamnés aux mines ont pour confréres, a un
moindre degré de peine, les condamnés aux moulins, aux boulangeries,
aux relais publics, a tout autre travail faisant I’objet dune corporation
particuliére” [Ocnasii ii au drept confrati, pe o treapta inferioara a caznei,
peosanditii la munca in mori, in brutarii, la popasurile postei publice, sau
la orice alt fel de munca al carei obiect tine de o corporatie particulara] (p.
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Pericolul ca emanciparea muncii in epoca moderna nu
numai sa nu reuseasca sa inaugureze o era a libertatii
pentru toti, ci, dimpotriva, sa impinga pentru prima oara
intreaga umanitate sub jugul necesitatii fusese deja clar
sesizat de Marx cand sustinea ca telul revolutiei nu poate fi
in niciun caz emanciparea deja-realizata a claselor
muncitoare, ci trebuie sa insemne emanciparea omului fata
de munca. La prima vedere, un astfel de tel pare utopic, chiar
singurul element cu adevarat utopic din invataturile lui
Marx.193 Emanciparea fatd de munca reprezinta, in termenii
lui Marx, emancipare fata de necesitate, ceea ce ar insemna,
in ultima instanta, si emanciparea fata de consum, adica de
metabolismul cu natura care formeaza insasi conditia vietii
umane .94 Totusi, progresele din ultimul deceniu si indeosebi

216).” Cest le droit de l'esclavage qui gouverne maintenant le citoyen; et
nous avons retrouvé toute la législation propre aux esclaves dans les
réglements qui concementsa personne, sa famille ou ses biens” [Dreptul
sclaviei i1 guvemeaza acum pe cetatean; si noi am regasit, in
reglementarile care ii privesc persoana, familia sau bunurile, intreaga
legislatie proprie sclavilor] (pp. 219—220).
193 Societatea fara clase si fara stat a lui Marx nu este utopica. Pe langa
faptul ca evolutiile modeme au tendinta clara de a aboli distinctiile de
clasa din societate si de a inlocui guvernarea cu acea ,administrare a
lucrurilor” care, potrivit lui Engels, trebuia sa fie marca societatii
socialiste, la Marx insusi aceste ideal un au fost in mod clar concepute in
concordantd cu democratia ateniand, doar ca In societatea comunista
privilegiile cetatenilor liberi urmau sa fie extinse la toata lumea.
194 Nu este poate nicio exagerare sa afirmam ca, La condition ouvriére
(1951) a lui Simone Weil este singura carte din imensa literatura
consacrata chestiunii muncii care se ocupa de problema fara prejudecati
sau sentimentalism. Ca motto al jurnalului care i relateaza zi de zi
experientele dintr-o fabrica, ea a ales urmatorul vers din Homer (lliada,
VI, 458): poll’aeckadzomené, krateré d’epikeiset’ anagké (,adanc impotriva
vointei, mai puternic necesitatea asupra-ti apasd”); ea conchide ca
speranta intr-o eliberare finala de munca si de necesitate este singurul
element utopic al marxismului, fiind in acelasi timp adevaratul motor al
tuturor miscarilor muncitoresti revolutionare de inspiratie marxista.
Aceasta speranta este ,opiul poporului” pe care Marx credea ca i
reprezinta religia.
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posibilitatile deschise multumita dezvoltarii in continuare a
automatizarii ne indreptatesc sa ne intrebam daca utopia de
ieri nu va deveni realitatea de maine, astfel ca, in cele din
urma, din ,truda si necazul” proprii ciclului biologic de al
carui motor este legata viata omeneasca nu va mai ramane
decat efortul consumului.

Si totusi, nici chiar aceasta utopie nu ar putea schimba
fundamentala zadarnicie pamaéanteasca a procesului vietii.
Cele doua faze prin care trebuie sa treaca ciclul perpetuu al
vietii biologice, fazele muncii si consumului, isi pot schimba
proportia pana acolo incat aproape intreaga ,forta de munca”
umana sa se cheltuiasca in consum, ceea ce ar conduce
totodata la serioasa problema sociala a timpului liber, adica,
in esenta, la problema felului in care s-ar putea asigura
suficiente prilejuri de epuizare zilnica pentru a mentine
intacta capacitatea de consum.!95 Consumul lipsit de
suferinta si de efort nu ar schimba, ci doar ar mari caracterul
devorant al vietii biologice, pana ce o umanitate cu totul
seliberata” de lanturile durerii si ale efortului va fi libera sa
sconsume” intreaga lume si sa reproduca zilnic toate
obiectele pe care doreste sa le consume. Cate lucruri ar
aparea si ar disparea in fiecare zi si in fiecare ora in procesul
vital al unei asemenea societati ar fi, in cel mai bun caz, lipsit
de insemnatate pentru lume, admitand ca Iumea si
caracterul-ei-de-obiect ar putea tine piept dinamismului

195 Tnutil sd& mai spunem ca acest timp liber nu coincide defel, cum
sustine opinia curentd, cu scholé a Antichitatii, care nu era un fenomen
de consum, ,ostentativ’ sau nu, si nu s-a ivit dintr-un ,timp disponibil”
scapat de munca, ci, dimpotriva, a fost o ,abtinere” constienta de la orice
activitate legata de simpla existenta, de la activitatea de consum ca si de
la cea de munca. Piatra de incercare a acestei scholé, spre deosebire de
idealul modem al timpului liber, este frugalitatea binecunoscuta si
adesea descrisa a vietii grecesti din perioada clasica. Astfel, este
caracteristicA suspiciunea cu care era privit negotul maritim,
raspunzator, mai mult decat orice altceva, pentru bogatia din Atena, asa
incat Platon, pe urmele lui Hesiod, a recomandat intemeierea noilor
orase-stat departe de mare.
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nesabuit al unui proces vital pe de-a-ntregul motorizat.
Pericolul automatizarii viitoare sta mai putin in mult
deplansa mecanizare si artificializare a vietii naturale, cat in
faptul ca, in ciuda artificialitatii sale, intreaga productivitate
umana ar putea fi absorbita intr-un proces vital teribil de
intensificat si si-ar urma automat, fara suferinta sau efort,
ciclul natural perpetuu. Ritmul masinilor ar creste si ar
intensifica teribil ritmul natural al vietii, insa nu ar schimba
caracteristica principala a vietii in raportul ei cu lumea, care
este de erodare a durabilitatii, ci doar ar face-o mai mortala.
E o cale lunga de la reducerea treptatd a numarului orelor
de munca, care a progresat constant timp de aproape un
secol, pana la aceastd utopie. In plus, progresul realizat a
fost mai curand supraestimat, deoarece a fost masurat prin
contrast cu conditiile de exploatare cu totul inumane
dominante in cursul primelor faze ale capitalismului. Daca
gandim in perioade ceva mai lungi, cantitatea anuala de timp
liber de care o persoana beneficiaza in prezent nu pare atat o
realizare a modernitatii, cat o apropiere tardiva de
normalitate.196 In aceastd privinta, ca si in altele, spectrul

196 Se estimeaza ca in timpul Evului Mediu nu se muncea mai mult de
jumatate din zilele anului. Sarbatorile oficiale numarau 141 de zile (vezi
Levasseur, op. cit, p. 329; vezi, de asemenea, Liesse, Le Travail (1899), p.
253, pentru numarul de zle lucratoare din Franta de dinaintea
Revolutiei). Cresterea monstruoasa a zilei de munca este caracteristica
pentru inceputul revolutiei industriale, cand muncitorii au fost obligati sa
concureze cu masinile de curand introduse. Inainte de asta, in Anglia,
durata zilei de munca ajungea la unsprezece sau la douasprezece ore in
secolul al XV-lea si la zece ore in secolul al XVII-lea (vezi H. Herkner,
SArbeitszeit’, in Handwdrterbuch fiir die Staatswissenschaft (1923), 1, 889
si urm.). Pe scurt, ,les travailleurs ont connu pendant la premiére moitié
du 19¢ siécle, des conditions dexistences pires que celles subies
auparavant par les plus infortunés” [in prima jumatate a secolului al XIX-
lea, muncitorii au cunoscut conditii de trai mai rele decat cele suportate
inainte de cei mai nenorociti] (Edouard Dolléans, Histoire du travail en
France (1953)). Dimensiunile progresului realizat in epoca noastra sunt in
general supraapreciate, pentru ca noi facem evaluarea in comparatie cu
un ev intr-adevar ,intunecat”. Bunaoara, s-ar putea ca speranta de viata
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unei adevarate societati de consumatori este mai alarmant ca
ideal al societatii actuale decat ca realitate deja existenta.
Idealul nu e nou; era clar indicat in premisa necontestata a
economiei politice clasice, dupa care scopul ultim pentru vita
activa este cresterea bogatiei, abundenta si ,fericirea a cat
mai multi”. Si, in definitiv, ce altceva este acest ideal al
societatii moderne daca nu visul stravechi al celor saraci si
lipsiti, care poate avea un farmec aparte cat timp ramane un
vis, dar se transforma intr-o pacaleala de paradis de indata
ce este realizat.

Speranta care i-a inspirat pe Marx si pe cei mai buni dintre
membrii diverselor miscari muncitoresti — ca, in cele din
urma, timpul liber ii va emancipa pe oameni de necesitate si
il va face productiv pe animal laborans — se intemeiaza pe
iluzia unei filosofii mecaniciste care presupune ca forta de
munca, ca orice alta forma de energie, nu se poate pierde
niciodata, astfel ca, daca nu este cheltuita si epuizata in
corvoada vietii, va alimenta automat alte activitati, ,mai
inalte”. Modelul calauzitor al acestei sperante la Marx a fost
fara indoiala Atena lui Pericle, care, in viitor, cu ajutorul
productivitatii considerabil sporite a muncii omenesti, nu ar
mai avea nevoie de sclavi pentru a se sustine, ci ar deveni o
realitate pentru toti. La o suta de ani dupa Marx, stim in ce
consta eroarea acestui rationament; timpul liber al lui animal
laborans nu este cheltuit niciodatd in altceva decat in
consum §i, cu cat ii ramane mai mult timp, cu atat dorintele
sale sunt mai lacome si mai insistente. Faptul fata de
necesitate, ceea ce ar insemna, in ultima instanta, si
emanciparea fata de consum, adica de metabolismul cu
natura care formeaza insasi conditia vietii umane.!97 Totusi,

in cele mai civilizate tari de astazi sa corespunda abia sperantei de viata

din anumite secole ale Antichitatii. Desigur, e un lucru pe care nu i stim,

dar o asemenea banuiala se starneste daca judecam dupa varsta mortii

din biografiile oamenilor celebri.

197 Nu este poate nicio exagerare sa afirmam ca La condition ouvriere

(1951) a lui Simone Weil este singura carte din imensa literatura
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progresele din ultimul deceniu si indeosebi posibilitatile
deschise multumita dezvoltarii in continuare a automatizarii
ne indreptatesc sa ne intrebam daca utopia de ieri nu va
deveni realitatea de maine, astfel ca, in cele din urma, din
yiruda si necazul” proprii ciclului biologic de al carui motor
este legata viata omeneasca nu va mai ramane decat efortul
consumului.

Si totusi, nici chiar aceasta utopie nu ar putea schimba
fundamentala zadarnicie pamanteasca a procesului vietii.
Cele doua faze prin care trebuie sa treaca ciclul perpetuu al
vietii biologice, fazele muncii si consumului, isi pot schimba
proportia pana acolo incat aproape intreaga ,forta de munca”
umana sa se cheltuiasca in consum, ceea ce ar conduce
totodata la serioasa problema sociala a timpului liber, adica,
in esenta, la problema felului in care s-ar putea asigura
suficiente prilejuri de epuizare zilnica pentru a mentine
intacta capacitatea de consum.!9® Consumul lipsit de

consacrata chestiunii muncii care se ocupa de problema fara prejudecati
sau sentimentalism. Ca motto al jumalului care ti relateaza zi de z
experientele dintr-o fabrica, ea a ales urmatorul vers din Homer (Iliada,
VI, 458): poll’aekad-zomené, krateré d’epikeiset’ anagké (,adanc impotriva
vointei, mai puternic necesitatea asupra-ti apasa”); ea conchide ca
speranta intr-o eliberare finald de munca si de necesitate este singurul
element utopic al marxismului, fiind in acelasi timp adevaratul motor al
tuturor miscarilor muncitoresti revolutionare de inspiratie marxista.
Aceasta sperantd este ,opiul poporului” pe care Marx credea ca i
reprezinta religia.

198 Inutil sd4 mai spunem ca acest timp liber nu coincide defel, cum
sustine opinia curenta, cu scholé a Antichitatii, care nu era un fenomen
de consum, ,ostentativ’ sau nu, si nu s-a ivit dintr-un ,timp disponibil”
scapat de munca, ci, dimpotriva, a fost o ,abtinere” constienta de la orice
activitate legata de simpla existenta, de la activitatea de consum ca si de
la cea de munca. Piatra de incercare a acestei scholé, spre deosebire de
idealul modem al timpului liber, este frugalitatea binecunoscuta si
adesea descrisa a vietii grecesti din perioada clasica, Astfel, este
caracteristicA suspiciunea cu care era privit negotul maritim,
raspunzator, mai mult decat orice altceva, pentru bogatia din Atena, asa
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suferinta si de efort nu ar schimba, ci doar ar mari caracterul
devorant al vietii biologice, pana ce o umanitate cu totul
seliberata” de lanturile durerii si ale efortului va fi libera sa
sconsume” intreaga lume si sa reproduca zilnic toate
obiectele pe care doreste sa le consume. Cate lucruri ar
aparea si ar disparea in fiecare zi si in fiecare ora in procesul
vital al unei asemenea societati ar fi, in cel mai bun caz, lipsit
de insemnatate pentru lume, admitdand ca lumea si
caracterul-ei-de-obiect ar putea tine piept dinamismului
nesabuit al unui proces vital pe de-a-ntregul motorizat.
Pericolul automatizarii viitoare std mai putin in mult
deplansa mecanizare si artificializare a vietii naturale, cat in
faptul ca, in ciuda artificialitatii sale, intreaga productivitate
umana ar putea fi absorbita intr-un proces vital teribil de
intensificat si si-ar urma automat, fara suferinta sau efort,
ciclul natural perpetuu. Ritmul masinilor ar creste si ar
intensifica teribil ritmul natural al vietii, insa nu ar schimba
caracteristica principala a vietii in raportul ei cu lumea, care
este de erodare a durabilitatii, ci doar ar face-o mai mortala.
E o cale lunga de la reducerea treptata a numarului orelor
de munca, care a progresat constant timp de aproape un
secol, pana la aceasta utopie. In plus, progresul realizat a
fost mai curand supraestimat, deoarece a fost masurat prin
contrast cu conditiile de exploatare cu totul inumane
dominante in cursul primelor faze ale capitalismului. Daca
gandim in perioade ceva mai lungi, cantitatea anuala de timp
liber de care o persoana beneficiaza in prezent nu pare atat o
realizare a modernitatii, cat o apropiere tardiva de
normalitate.19° In aceasta privintd, ca si in altele, spectrul

incat Platon, pe urmele lui Hesiod, a recomandat intemeierea noilor
orase-stat departe de mare.

199 Se estimeaza ca in timpul Evului Mediu nu se muncea mai mult de
jumatate din zilele anului. Sarbatorile oficiale numarau 141 de zile (vezi
Levasseur, op. cit, p. 329; vezi, de asemenea, Liesse, Le Travail (1899), p.
253, pentru numarul de zle lucratoare din Franta de dinaintea
Revolutiei). Cresterea monstruoasa a zilei de munca este caracteristica
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unei adevarate societati de consumatori este mai alarmant ca
ideal al societatii actuale decat ca realitate deja existenta.
Idealul nu e nou; era clar indicat in premisa necontestata a
economiei politice clasice, dupa care scopul ultim pentru vita
activa este cresterea bogatiei, abundenta si ,fericirea a cat
mai multi”. Si, in definitiv, ce altceva este acest ideal al
societatii moderne daca nu visul stravechi al celor saraci si
lipsiti, care poate avea un farmec aparte cat timp ramane un
vis, dar se transforma intr-o pacaleala de paradis de indata
ce este realizat.

Speranta care i-a inspirat pe Marx si pe cei mai buni dintre
membrii diverselor miscari muncitoresti — ca, in cele din
urma, timpul liber ii va emancipa pe oameni de necesitate si
il va face productiv pe animal laborans — se intemeiaza pe
iluzia unei filosofii mecaniciste care presupune ca forta de
munca, ca orice alta forma de energie, nu se poate pierde
niciodata, astfel ca, daca nu este cheltuita si epuizata in
corvoada vietii, va alimenta automat alte activitati, ,mai
inalte”. Modelul calauzitor al acestei sperante la Marx a fost
fara indoiala Atena lui Pericle, care, in viitor, cu ajutorul
productivitatii considerabil sporite a muncii omenesti, nu ar

pentru inceputul revolutiei industriale, cand muncitorii au fost obligati sa
concureze cu masinile de curand introduse. Inainte de asta, in Anglia,
durata zilei de munca ajungea la unsprezece sau la douasprezece ore in
secolul al XV-lea si la zece ore in secolul al XVII-lea (vezi H. Herkner,
SArbeitszeit’, in Handwdrterbuch ftir die Staatswissenschaft (1923), I, 889
si urm.). Pe scurt, ,les travailleurs ont connu pendant la premiére moitié
du 19e siécle, des conditions dexistences pires que celles subies
auparavant par les plus infortunés” [in prima jumatate a secolului al XIX-
lea, muncitorii au cunoscut conditii de trai mai rele decat cele suportate
inainte de cei mai nenorociti] (Edouard Dolléans, Histoire du travail en
France (1953)). Dimensiunile progresului realizat in epoca noastra sunt in
general supraapreciate, pentru ca noi facem evaluarea in comparatie cu
un ev intr-adevar ,intunecat”. Bunaoara, s-ar putea ca speranta de viata
in cele mai civilizate tari de astazi sa corespunda abia sperantei de viata
din anumite secole ale Antichitatii. Desigur, e un lucru pe care nu i stim,
dar o asemenea banuiala se starneste daca judecam dupa varsta mortii
din biografiile oamenilor celebri.
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mai avea nevoie de sclavi pentru a se sustine, ci ar deveni o
realitate pentru toti. La o suta de ani dupa Marx, stim in ce
consta eroarea acestui rationament; timpul liber al lui animal
laborans nu este cheltuit niciodata in altceva decat in
consum §i, cu cat ii ramane mai mult timp, cu atat dorintele
sale sunt mai lacome si mai insistente. Faptul ca aceste
dorinte devin mai sofisticate, astfel incat consumul nu se mai
limiteaza la necesitati, ci, dimpotriva, se concentreaza mai
ales asupra lucrurilor netrebuincioase vietii, nu schimba
caracterul acestei societatii, ci contine pericolul grav ca, in
cele din urma, niciun obiect al lumii sa nu mai fie ferit de
consum side anihilarea prin consum.

Adevarul mai curand neplacut al problemei este ca victoria
obtinuta de lumea moderna asupra necesitatii se datoreaza
emanciparii muncii, adica faptului ca lui animal laboransi s-
a permis sa ocupe domeniul public; si totusi, cat timp animal
laborans ramane in posesia lui, nu se poate vorbi de un
adevarat domeniu public, ci numai de activitati private
expuse in public. Rezultatul este ceea ce, printr-un
eufemism, se numeste cultura de masa, iar neajunsul sau
profund este o nefericire universala, cauzata, pe de o parte,
de echilibrul tulburat dintre munca si consum si, pe de alta
parte, de cererile insistente ale lui animal laborans de a
obtine o fericire care poate fi atinsa numai acolo unde exista
un echilibru perfect intre procesele vitale de epuizare si de
regenerare, de suferinta si de eliberare de suferinta. Pretentia
universala la fericire si nefericirea larg raspandita din
societatea noastra (cele doua nefiind altceva decat fetele
aceleiasi monede) se numara printre semnele cele mai
convingatoare ca am inceput sa traim intr-o societate a
muncii care nu are destula munca care sa o mentina
satisfacuta. Caci doar animai laborans, si nu mestesugarul,
nici omul actiunii, a pretins vreodata sa fie ,fericit” ori a
crezut ca oamenii muritori pot fi fericiti.

Unul dintre semnele evidente ale pericolului ca suntem
poate pe cale sa realizam idealul lui animal laborans este
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masura in care intreaga noastra economie a devenit o
economie a risipei, in care obiectele trebuie devorate si
aruncate aproape la fel de repede pe cat au aparut in lume,
pentru ca procesul insusi sa nu ajunga brusc la un sfarsit
catastrofal. Dar, daca idealul ar fi deja realizat, iar noi nu am
fi cu adevarat nimic altceva decat membrii unei societati de
consumatori, nu am mai trai nicidecum intr-o lume, ci am fi
pur si simplu condusi de un proces in ale carui cicluri
perpetue obiectele apar si dispar, se arata si se fac nevazute,
fara a dainui vreodata indeajuns pentru a imprejmui
procesul vital din mijlocul lor.

Lumea, casa inaltata de om pe pamant, facuta din
materialul pe care natura terestra il furnizeaza mainilor
omenesti, nu consta din obiecte care se consuma, ci din
obiecte care se intrebuinteaza. Daca natura si pamantul
constituie in genere conditia vieti umane, atunci lumea si
obiectele lumii constituie conditia in care aceasta viata
specific umana se poate simti acasa pe pamant. Vazuta cu
ochii lui animal laborans, natura este marele furnizor al
tuturor ,lucrurilor bune”, care le apartin in egala masura
tuturor copiilor ei, cei care ,(le) iau din mainile (ei)” si ,se
amesteca cu” ele in munca si in consum.200 Vazuta cu ochii
lui homo faber, constructorul lumii, aceeasi natura
y,furnizeaza numai materiale care in ele insele nu pretuiesc
aproape nimic”, a caror intreaga valoare sta in lucrul
executat asupra lor.20! Fara a lua obiectele din mainile
naturii si a le consuma si fara a se apara pe sine impotriva
proceselor naturale de crestere si decadere, animal laborans
nu ar putea nicidecum supravietui. Insa, fara a se simti
acasa in mijlocul obiectelor a caror durabilitate le face
potrivite pentru intrebuintare si pentru inaltarea unei lumi a
carei permanenta se afla in contrast fatis cu viata, aceasta
viata nu ar fi nicidecum umana.

200 Locke, op. cit., sectiunea 28.
201 Jpid., sectiunea 43.
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Cu cat a devenit mai usoara intr-o societate de
consumatori sau de muncitori, cu atat ii va fi mai greu
acestei vieti sa ramana constienta de solicitarile necesitatii de
care este condusa, chiar si atunci cand suferinta si efortul,
manifestarile exterioare ale necesitatii, sunt aproape
insesizabile. Pericolul este ca o asemenea societate, orbita de
abundenta rodniciei sale crescande si prinsa in functionarea
lina a unui proces fara sfarsit, sa nu mai fie in stare sa isi
recunoasca propria zadarnicie — zadarnicia unei vieti care
,Nu se fixeaza si nici nu se realizeaza pe sine intr-un subiect
permanent care sa dureze dupa ce munca (ei) s-a ispravit™202,

202 Adam Smith, op. cit., I, 295.
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Capitolul IV.
LUCRUL

18.
Durabilitatea lumii

Lucrul mainilor noastre, spre deosebire de munca
trupurilor noastre — homo faber, cel care face si ,lucreaza”
literalmente ,asupra™o3, spre deosebire de animal laborans,
cel care munceste si ,,se amesteca cu” — fabrica varietatea cu
adevarat nesfarsita de obiecte al caror ansamblu constituie
artificialul uman. Ele sunt mai cu seama, insa nu exclusiv

203 Cuvantul latin faber, inrudit probabil cu facere (,a face ceva” in sensul
de ,a produce”), i1 desemna la inceput pe creatorul, pe artistul care
lucreaza asupra unui material dur, precum piatra sau lemnul; termenul
se folosea, de asemenea, ca traducere a grecescului tektén, care are
acelasi inteles. Cuvantul fabri, adeseori urmat de tignarii i desemna
indeosebi pe lucratorii din constructii si pe dulgheri. Nu am reusit sa
stabilesc cand si unde a aparut pentru prima oara expresia homo faber,
care este fara indoiala de origine modema, post medievala. Jean Leciercq
(,Vers la société basée sur le travail”’, Revue du travail, vol. LI, nr. 3
(martie, 1950)) sugereaza ca abia Bergson ,ar fi pus in circulatie
conceptul de homo faber”.
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obiecte de intrebuintare; ele poseda durabilitatea de care
Locke avea nevoie pentru intemeierea proprietatii, ,valoarea”
de care Adam Smith avea nevoie pentru piata de schimb si
sunt dovada productivitatii, pe care Marx o socotea drept
piatra de incercare a naturii umane. Intrebuintarea lor
adecvata nu le face sa dispara, ele conferind stabilitatea si
trainicia fara de care artificialul uman nu ar putea fi un
adapost demn de incredere pentru aceasta -creatura
nestatornica si muritoare care este omul.

Durabilitatea artificialului uman nu e absoluta; desi nu il
consuma, Iintrebuintarea pe care i-o dam il erodeaza.
Procesul vietii, care ne patrunde intreaga fiinta, invadeaza si
artificialul uman; prin urmare, daca nu sunt intrebuintate,
obiectele lumii se degradeaza si ele in cele din urma,
intorcandu-se in ansamblul procesului natural din care au
fost scoase si impotriva caruia au fost ridicate. Lasat in
seama lui sau indepartat din lumea omului, un scaun va
redeveni lemn, iar lemnul seva degrada si se va intoarce in
solul din care s-a ivit copacul inainte de a fi fost taiat pentru
a deveni materialul asupra caruia sa se lucreze si cu ajutorul
caruia sa se construiasca, insa, chiar daca acesta este poate
sfarsitul inevitabil al tuturor obiectelor din lume luate
separat si semnul ca sunt produsele unui creator muritor,
nu la fel de sigur este si destinul final al artificialului uman
ca atare, in care toate obiectele luate separat pot fi in
permanenta in locuite odata cu schimbarea generatiilor care
vin, locuiesc lumea ficutd de om si pleaca. In plus, desi
utilizarea duce fatalmente la erodarea acestor obiecte, un
asemenea sfarsit nu constituie soarta lor in acelasi sens in
care distrugerea reprezinta sfarsitul inerent tuturor
obiectelor de consum. Ceea ce utilizarea uzeaza este
durabilitatea.

Durabilitatea confera obiectelor lumii o relativa
independenta fata de oamenii care le-au produs si care le
intrebuinteaza, o ,obiectivitate” care le face sa reziste, sa
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»,Stea iImpotriva™%4 si sa indure, macar pentru o vreme,
nevoile si cerintele nestapanite ale producatorilor si
utilizatorilor lor vii. Din acest punct de vedere, obiectele lumii
au rolul de a stabiliza vi ata omeneasca, iar obiectivitatea lor
— in contrast cu vorba heracliteana dupa care un om nu
poate intra de doua ori in acelasi rau - tine de faptul ca, in
ciuda naturii lor mereu schimbatoare, oamenii isi pot
recapata putinta-de-a-fi-aceiasi, adica identitatea,
raportandu-se la acelasi scaun sau la aceeasi masa. Altfel
spus, subiectivitatii oamenilor i se opune mai curand
obiectivitatea lumii facute de om decat sublima indiferenta a
unei naturi virgine, a carei coplesitoare forta elementara,
dimpotriva, ii va sili pe oameni sa penduleze fara preget in
cercul propriei lor miscari biologice, care se potriveste perfect
cu miscarea ciclica generala a economiei naturii. Doar noi,
cei care, pornind de la ceea ce ne da natura, am inaltat
obiectivitatea unei lumi care ne apartine, cei care am
construit-o in interiorul mediului natural pentru a fi astfel
protejati impotriva lui, putem privi natura ca pe ceva
,obiectiv’. Fara o lume intre oameni si natura, exista miscare
eterna, insa nu obiectivitate.

Cu toate ca intrebuintarea nu se confunda cu consumul,
tot asa cum lucrul nu se confunda cu munca, in anumite
domenii importante ele par sa se suprapuna intr-o asemenea
masura, incat acordul unanim cu care atat opinia publica,
cat si cea savanta au identificat aceste doua realitati distincte
pare cat se poate de indreptatit. Intr-adevar, intrebuintarea
contine un element de consum in masura in care procesul de
uzare se produce prin contactul obiectului de intrebuintare
cu organismul viu care consuma, $i, cu cat contactul dintre
corp si obiectul intrebuintat va fi mai strans, cu atat mai
ispititoare va parea echivalarea celor doua. Cine

204 Acest sens este implicit in verbul latin obicere, din care a derivat mai

tarziu ,obiectul” nostru, si in Gegenstand, cuvantul german pentru

y,obiect”. Literal, ,obiect” inseamna ,ceva aruncat” sau ,pus impotriva”.
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interpreteaza, bunaoara, natura obiectelor de intrebuintare
in termenii articolelor de imbracaminte, va fi tentat sa
conchida ca intrebuintarea nu inseamna nimic altceva decat
un consum mai lent. Unei asemenea interpretari i se opun
cele amintite mai devreme, in speta ca distrugerea, desi
inevitabila, este accidentala in cazul intrebuintarii, dar este
inerentad consumului. Ceea ce deosebeste cea mai slaba
pereche de pantofi de bunurile de consum propriu-zise este
ca prima nu se strica daca n u o port, ca are o independenta
proprie, oricat de modesta, care ii permite sa supravietuiasca
chiar si un timp indelungat capriciilor schimbatoare ale
proprietarului ei. Intrebuintatd sau nu, perechea de pantofi
va ramane in lume o anumita vreme, daca nu cumva este
distrusa din senin.

In favoarea identificarii dintre lucru si munca poate fi adus
un argument asemanator, cu mult mai celebru si cu mult
mai convingator. Cea mai necesara si mai elementara munca
a omului, cultivarea pamantului, pare sa fie exemplul
perfect, ca sa zicem asa, de munca ce se transforma pe
parcurs in lucru. Totul pare sa se intample astfel deoarece
cultivarea pamantului, in ciuda stransei sale legaturi cu
ciclul biologic si a totalei sale dependente de ciclul mai
cuprinzator al naturii, lasa in urma anumite produse care
depasesc in duratad activitatea cultivarii propriu-zise si
alcatuiesc un durabil adaos la artificialul uman: aceeasi
sarcina, indeplinitda an dupa an, va transforma in cele din
urma pustietatea in teren cultivat. Tocmai din acest motiv,
exemplul figureaza la loc de cinste in toate teoriile antice sau
moderne despre munca. Totusi, in pofida unei netagaduite
asemanari si cu toate ca, neindoielnic, prestigiul traditional
al agriculturii decurge din faptul ca activitatea cultivarii
pamantului nu numai ca procura mijloace de subzistenta, ci,
procurandu-le, pregateste pamantul in vederea construirii
lumii, deosebirea ramane chiar si acum cat se poate de clara:
terenul cultivat nu este, la drept vorbind, un obiect de
intrebuintare, care sa existe in virtutea propriei sale
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durabilitati si care sa nu reclame pentru a dainui decat o
ingrijire obisnuita destinata conservarii sale; daca este sa
ramana cultivat, pamantul trebuie muncit fara incetare. Cu
alte cuvinte, o adevarata reificare, prin care existenta
obiectului produs sa fie definitiv asigurata, nu s-a petrecut
niciodata; ca sa ramana cat de cat in interiorul lumii umane,
obiectul trebuie in permanenta reprodus.

19.
Reificarea

Fabricarea, lucrul ui homo faber, consta in reificare.
Soliditatea, proprie tuturor obiectelor, chiar si celor mai
fragile, vine de la materialul asupra caruia se lucreaza, insa
acest material nu este el insusi pur si simplu dat, subzistand
asemenea roadelor campului si ale pomilor pe care le putem
culege sau le putem lasa neatinse fara a schimba economia
naturii. Materialul este deja un produs al mainilor omenesti,
care l-au scos din starea sa naturala fie suprimand un
proces vital, ca in cazul copacului care trebuie doborat
pentru a furniza lemn, fie intrerupand unul dintre procesele
mai lente ale naturii, ca in cazul fierului, al pietrei sau al
marmurei smulse din pantecele pamantului. Elementul de
viol, de violenta este prezent in orice fabricare, iar homo
faber, creatorul artificialului uman, a fost intotdeauna un
distrugator al naturii. Animal laborans, cel care multumita
corpului sau si cu ajutorul animalelor domestice hraneste
viata, este poate domnul si stapanul tuturor fapturilor vii,
dar ramane in continuare slujitorul naturii si al pamantului;
doar homo faber se poarta ca domn si stapan al intregului
pamant. Cum productivitatea sa a fost conceputa dupa
chipul unui Dumnezeu Creator, astfel ca acolo unde
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Dumnezeu creeaza ex nihilo, omul sa creeze pornind de la o
substanta data, productivitatea umana era menita prin
definitie sa duca la o revolta prometeica, deoarece putea sa
inalte lumea facuta de om numai dupa ce distrugea o parte a
naturii create de Dumnezeu.205

Experienta acestei violente este experienta cea mai
elementara a puterii omenesti si, prin urmare, tocmai
contrariul efortului dureros si istovitor experimentat in
munca adevarata. Ea poate da siguranta de sine si satisfactie
si poate deveni chiar o sursa de incredere in sine de-a lungul
vietii — ceea ce e cu totul diferit de fericirea care poate insoti o
viata de munca si de truda, sau de placerea trecatoare, chiar
daca intensa, a muncii insesi, care apare cand efortul este
coordonat si organizat ritmic si care este in esenta aceeasi cu

205 Aceasta interpretare a creativitatii umane este medievala, in timp ce
ideea de om ca domn al pamantului este caracteristicad epocii modeme.
Ambele sunt iIn contradictie cu spiritul Bibliei. Potrivit Vechiului
Testament, omul este stapanul tuturor vietuitoarelor (Geneza, 1), care au
fost create sa il ajute (2, 18—19). Insa niciunde el nu este ficut domn si
stapan al pamantului; dimpotriva, el a fost pus in gradina Edenului sa o
lucreze si sa o pazeasca (2, 15). Este interesant de remarcat ca Luther,
respingdnd in mod constient compromisul scolastic cu Antichitatea
greaca si latina, incearca sa elimine orice element de producere si de
fabricare din lucrul si din munca omului. Dupa el, munca omeneasca
consta doar in ,descoperirea” comorilor puse de Dumnezeu in pamant.
Urmand Vechiul Testament, Luther staruie asupra completei dependente
a omului de pamant, iar nu asupra stapanirni lui: ,Sage an, wer legt das
Silber und Gold in die Berge, dass man es findet? Wer legt in die Acker
solch grosses Gut als heraus wichst...? Tut das Menschen Arbeit? Ja
wohl, Arbeit findet es wohl; aber Gott muss esdahin legen, sollesdie
Arbeit finden... Sofinden wir denn, dass alleunsere Arbeit nichts ist denn
Gottes Gutter finden und aufheben, nichts aber moége machen und
erhalten” [Raspunde, cine pune in munti argintul si aurul care se gasesc
acolo? Cine pune in ogoare tot binele ce creste...? O face munca omului?
Da, munca le gaseste intr-adevar, dar Dumnezeu trebuie sa le puna
acolo, pentru ca munca sa le gaseasca... Deci le gasim astfel incat toata
munca noastra nu inseamna nimic altceva decat a gasi si a rdica
bunurile lui Dumnezeu, nimic in afara de a putea face si obtine] (Werke,
ed. Walch, V, 1873).
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placerea resimtita in alte miscari corporale ritmice. Cele mai
multe descrieri ale ,bucuriilor muncii”, in masura in care nu
sunt ecouri tarzii ale fericirii biblice de a trai si de a muri
impacat si nu confunda pur si simplu mandria de a fi
indeplinit o slujba cu ,bucuria” infaptuirii ei, vorbesc despre
exaltarea resimtitd in urma exercitarii violente a unei puteri
prin care omul se masoara pe sine cu fortele coplesitoare ale
elementelor naturii si pe care, datorita ingenioasei nascociri a
uneltelor, stie cum sa o multiplice cu mult peste masura ei
naturala.2’¢ Trainicia nu este rezultatul placerii sau al
istovirii incercate de cel ce isi castigd painea ,cu sudoarea
fruntii”, ci al acestei puteri si nu este Imprumutata sau
culeasa pur si simplu ca un dar gratuit din prezenta eterna a
naturii, cu toate ca o asemenea trainicie ar fi cu neputinta in
lipsa materialului smuls din natura; ea este deja un produs
al mainilor omenesti.

Lucrarea de fabricare propriu-zisa se executa urmarind un
model in conformitate cu care este construit obiectul.
Modelul poate fi o imagine vazuta cu ochii mintii sau un plan
in care imaginea si-a gasit deja, prin intermediul lucrului, o
incercare de materializare. In ambele cazuri, ceea ce ghideaza
lucrarea de fabricare se gaseste in afara creatorului si
preceda procesul propriu-zis de lucru, oarecum in acelasi fel
in care urgentele procesului vital dinauntrul muncitorului
preceda procesul propriu-zis al muncii. (Aceasta descriere
este in contradictie flagrantd cu descoperirile psihologiei
moderne, care ne spun aproape intr-un glas ca imaginile
mentale sunt tot atat de sigur localizate in capul nostru, pe
cat de sigur sunt localizate in stomac durerile provocate de
senzatia de foame. O asemenea subiectivizare a stiintei
moderne, care nu face decat sa oglindeasca o chiar mai
radicala subiectivizare a lumii moderne, se explica in cazul

206 Hendrik de Man, bunaoara, descrie aproape numai satisfactiile
fabricarii si ale artizanatului sub titlul inselator: Der Kampf um die
Arbeitsfreude [Lupta pentru bucuria muncii] (1927).
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de fata prin faptul ca, in lumea moderna, lucrul se executa
intr-adevar de cele mai multe ori in maniera muncii, astfel ca
lucratorul, nici chiar daca ar vrea, nu ar putea ,munci
pentru lucrarea sa mai degraba decat pentru sine”207,
intrucat, cel mai adesea, el are numai un rol instrumental in
producerea obiectelor despre a caror forma finala nu are nici
cea mai vaga idee.208 Asemenea circumstante, desi de mare
importanta istorica, nu sunt concludente pentru descrierea
structurilor fundamentale din vita activa.) Ceea ce ne solicita
atentia este adevarata prapastie care desparte toate senzatiile
corporale, placerea sau suferinta, dorintele si satisfactiile —
atat de ,private” incat nu pot fi nici macar exprimate in chip
adecvat si cu atat mai putin reprezentate in lumea
exterioara, fiind de aceea cu totul incapabile de reificare — de
imaginile mentale care pot fi atat de lesne si de firesc
reificate, incat nu putem porni la confectionarea unui pat
fara a avea mai intai inaintea privirii noastre interioare o
anumita imagine, o anumita ,idee” a patului si nici nu ne
putem imagina un pat fara sa fi avut o anumita experienta
vizuala a unui obiect real.

Pentru rolul pe care fabricarea a ajuns sa il joace in
ierarhia din vita activa este de mare importanta ca imaginea
sau modelul a carui forma ghideaza procesul fabricarii nu
numai ca preceda produsul finit, ci nici nu dispare odata cu

207 Yves Simon, Trois legons sur le travail (Paris, fara data). Acest tip de
idealizare se intadlneste frecvent in gandirea catolica liberala sau de
stanga din Franta (vezi in special Jean Lacroix, ,La notion du travail”, La
vie intellectuelle (iunie, 1 952), si dominicanul M. D. Chenu, ,Pour une
théologie du travail”, Esprit (1952 si 1955): ,Le travailleur travaille pour
son ceuvre plutoét que pour lui-méme: loi de générosité métaphysique, qui
définit l’activité laborieuse” [Muncitorul munceste mai curand pentru
lucrarea sa decat pentru sine: lege de generozitate metafizica, ce defineste
activitatea laborioasa)).

208 Georges Friedmann (Problemes humains du machinisme industriel,
(1946), p. 211) relateaza cat de des se intampla ca lucratorii din marile
uzine sa nu stie nici macar numele sau functia precisa a piesei produse
de masina lor.
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el, supravietuindu-i intact, prezent, asa zicand, spre a se
oferi unei continuari infinite a fabricarii. Aceasta multiplicare
potentiala, proprie lucrului, este in principiu diferita de
repetitia care este marca muncii. Repetitia este impusa de
ciclul biologic, caruia 1i ramane subordonata; nevoile si
cerintele corpului omenesc vin si pleaca si, cu toate ca reapar
fara incetare la intervale regulate, nu persista niciodata un
timp indelungat. Multiplicarea, in contrast cu simpla
repetitie, multiplica ceva ce poseda deja o existenta relativ
stabila, relativ permanenta in lume. Permanenta — aceasta
calitate a modelului sau a imaginii de a exista inainte de
inceperea fabricarii si de a dainui dupa incheierea ei,
supravietuind tuturor posibilelor obiecte de intrebuintare la a
caror aparitie continua sa contribuie — a avut o puternica
influentd asupra doctrinei platoniciene a Ideilor eterne. In
masura in care s-a inspirat din cuvantul idea sau eidos
(,figura” sau ,forma”), pe care Platon l-a folosit pentru prima
oara intr-un con text filosofic, invatatura platoniciana s-a
intemeiat pe experientele legate de poiésis, de fabricare si, cu
toate ca si-a folosit teoria pentru a exprima experiente cu
totul diferite si probabil cu mult mai ,filosofice”, Platon nu a
incetat niciodata sa isi extraga exemplele din domeniul
producerii, atunci cand voia sa dovedeasca plauzibilitatea
spuselor sale.20° In invataturile lui Platon, Ideea eterna si

209 Marturia lui Aristotel, dupa care Platon a introdus cuvantul idea in
terminologia filosofica, apare in prima carte a Metafizicii sale (987 b 8).
Un raport excelent privind mai vechea folosire a termenului si privind
invatatura lui Platon se gaseste in studiul lui Gérard F, Else, ,The
Terminology of Ideas”, in Harvard Studies in Classical Philology, vol. XLVII
(1936). El se sustine pe drept cuvant ca ,nu putem afla din dialoguri ce a
fost doctrina Ideilor in forma sa completa si finald”. Suntem tot atat de
nesiguri in privinta originii doctrinei, doar ca aici calauza cea mai sigura
poate fi cuvantul insusi, pe care Platon 1-a introdus intr-un chip atat de
izbitor in terminologia filosofica, chiar daca el nu avea o intrebuintare
curenta in vorbirea atica. Cuvintele eidos si idea au legatura neindoielnic
cu forme sau figuri vizibile, indeosebi ale fapturilor vii; de aceea este
putin probabil ca Platon sa fi conceput doctrina Ideilor sub influenta
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unica ce domneste peste o multime de lucruri pieritoare
poate fi inteleasda pornind de la permanenta si de la
unicitatea modelului dupa care se pot produce un numar
mare de obiecte pieritoare.

Procesul producerii este el insusi determinat pe de-a-
ntregul de categoriile mijlocului si sfarsitul ui. Obiectul
fabricat este un produs final in dublul sens in care procesul
de producere ia sfarsit in el (,procesul dispare in produs”,
cum spunea Marx) si este doar un mijloc de a produce acest
sfarsit. Desigur, si munca produce in vederea unui sfarsit
care este consumul, dar cum acestui sfarsit, adica obiectului
de consumat, ii lipseste permanenta apartenentei la lume pe
care o poseda o lucrare, sfarsitul procesului nu este
determinat de produsul final, ci mai curand de epuizarea
fortei de munca, in timp ce, pe de alta parte, produsele insele
redevin numaidecat mijloace, mijloace de subzistenta si de

formelor geometrice. Teza lui Francis M. Comford (Plato and Parmenides
(ed. Liberal Arts), pp. 69—100), potrivit careia doctrina platoniciana este
probabil de origine socratica, in masura in care Socrate a cautat sa
defineasca dreptatea in sine sau bunatatea in sine, care nu pot fi
percepute cu simturile, dar si pitagoreica, in masura in care doctrina
existentei eterne a ideilor, separate (chérismos) de toate lucrurile
pieritoare implicaA ,existenta separatd a wunui suflet constient si
cunoscator, independent de corp si de simturi”, mi se pare foarte
convingatoare. Prezentarea mea lasd insad in suspensie toate aceste
ipoteze. Ea se refera doar la cartea a zecea a Republicii, unde Platon isi
explica el insusi doctrina luand ,exemplul obisnuit” al unui mestesugar
care face paturi si mese ,in conformitate cu Ideea (lor)’ si adauga apoi:
»acesta e modul nostru de a vorbi intr-o asemenea situatie si in situatii
asemanatoare”. Fireste, pentru Platon, insusi cuvantul idea era sugestiv
si era ales sa sugereze ,activitatea mestesugarului care nu face un pat
sau o masa uitandu-se... la un alt pat sau la o altd masa, ci uitandu-se la
Ideea de pat” (Kurt von Fritz, The Constitution of Athens (1950), pp. 34—
35). E de prisos sa mai spunem ca niciuna dintre aceste explicatii nu
atinge radacina problemei, adica, pe de o parte, experienta specific
filosofica subiacenta conceptului de Idei si, pe de alta parte, calitatea lor
cat se poate de izbitoare — puterea lor de a lumina, faptul ca sunt to
phanotaton sau ekphanestaton.
187



reproducere a fortei de munca. Dimpotriva, in procesul
producerii, sfarsitul este mai presus de orice indoiala:
procesul ia sfarsit atunci cand un obiect cu totul nou, avand
suficienta durabilitate pentru a se mentine in lume ca
entitate independenta, a fost adaugat la artificialul uman.
Din perspectiva obiectului, a produsului final al fabricarii,
procesul nu se cere repetat. Impulsul de a-1 repeta vine din
nevoia mestesugarului de a-si castiga mijloacele de
subzistenta, iar atunci lucrul lui coincide cu munca lui; sau
vine dintr-o cerere de multiplicare existenta pe piata, iar
atunci mestesugarul dornic sa satisfaca aceasta cerere
adauga la mestesugul sau, dupa cum ar fi spus Platon, arta
castigului de bani. Important aici este ca, in ambele cazuri,
procesul se repeta din motive ce ii sunt exterioare si se
deosebeste de repetitia obligatorie, proprie muncii, in care
individul trebuie sa manance ca sa munceasca $i trebuie sa
munceasca ca sa manance.

A avea un inceput precis si un sfarsit precis si previzibil —
iata marca fabricarii, care prin aceasta singura caracteristica
se deosebeste de toate celelalte activitati omenesti. Munca,
prinsa in miscarea ciclica a procesului vital al corpului, nu
are nici inceput, nici sfarsit. Actiunea, chiar daca poate avea
un inceput precis, nu are niciodata, asa cum vom vedea, un
sfarsit previzibil. Aceasta mare precizie a lucrului se reflecta
in faptul ca, spre deosebire de actiune, procesul de fabricare
nu este ireversibil: orice obiect produs de mainile omenesti
poate fi distrus de ele si niciun obiect de intrebuintare nu
este cerut cu atata urgentd in procesul vietii, incat
producatorul lui sa nu poata supravietui distrugerii sale, ori
sa nu isi permita sa il distruga. Homo faber este cu adevarat
domn si stapan, si asta nu doar pentru ca este — sau se
pretinde a fi — stapanul intregii naturi, ci pentru ca isi este
propriul stapan si stapanul faptelor sale. Ceea ce nu este
adevarat nici pentru animal laborans, care este supus
necesitatii propriei vieti, nici pentru omul actiunii, care
ramane dependent de semenii sai. Singur cu imaginea
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viitorului sau produs, homo faber este liber sa produca si, tot
asa, aflandu-se singur in fata lucrarii mainilor sale, este liber
sa o distruga.

20.
Instrumentalitatea si animal laborans

Din perspectiva lui homo faber, acelui care se bizuie in
intregime pe uneltele primordiale care sunt mainile sale,
omul, cum spunea Benjamin Franklin, este un ,fauritor de
unelte”. Aceleasi instrumente, care, in cazul lui animal
laborans, nu fac decat sa usureze povara s$i sa mecanizeze
munca, sunt concepute si inventate de homo faber in vederea
edificarii unei lumi de obiecte, iar adecvarea si precizia lor
sunt dictate mai curand de acele teluri ,obiective” pe care el
isi doreste sa le realizeze decat de nevoi si de cerinte
subiective.

Uneltele si instrumentele sunt intr-o atat de mare masura
obiecte apartinand lumii, incat putem clasifica civilizatii
intregi folosindu-le drept criterii. Totusi, caracterul lor de
obiecte ce tin de lume nu este niciodatd mai vizibil decat
atunci cand sunt folosite in procesele muncii, acolo unde
constituie intr-adevar singurele obiecte tangibile ce
supravietuiesc atat muncii, cat si procesului insusi de
consum, lata de ce, pentru animal laborans, intrucat e supus
proceselor devoratoare ale vietii si e in permanenta ocupat cu
ele, durabilitatea si stabilitatea lumii sunt reprezentate in
primul rand de uneltele si de instrumentele de care se
foloseste, iar intr-o societate de muncitori exista toate sansele
ca uneltele sa dobandeasca un caracter sau o functie care sa
nu fie pur instrumentala.

Reprosurile pe care le auzim adesea despre pervertirea
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scopurilor si a mijloacelor in societatea moderna, despre
faptul ca oamenii devin slujitorii masinilor pe care ei insisi le-
au inventat si ca, in loc sa intrebuinteze masinile ca
instrumente pentru nevoile si cerintele omenesti, ei se
s,adapteaza” la exigentele masinilor, isi au radacinile in
situatia efectiva a muncii. In aceastd situatie, in care
productia consta in primul rand in pregatirea pentru
consum, distinctia insasi dintre mijloace si scopuri, atat de
caracteristica pentru activitatile lui homo faber, nu mai are
pur si simplu sens, iar instrumentele pe care homo faber le-a
inventat si cu care a venit in sprijinul muncii lui animal
laborans isi pierd, prin urmare, caracterul instrumental din
momentul in care acesta le foloseste. In interiorul procesului
vietii, din care munca ramane parte integranta si pe care ea
nu il transcende niciodata, este inutil sa ne punem intrebari
care sa tina de categoria mijloacelor si a stopului, cum ar fi,
de exemplu, daca oamenii traiesc si consuma pentru a avea
putere sa munceasca sau daca muncesc pentru a avea
mijloace de consum.

Daca examinam aceasta pierdere a facultatii de a distinge
clar intre mijloace si scopuri in interiorul comportamentului
uman, putem spune ca alegerea si intrebuintarea libere a
uneltelor in vederea unui anumit produs final sunt in locuite
cu unificarea ritmica dintre corpul care munceste si
ustensila sa, miscarea muncii actionand ea insasi ca forta
unificatoare. Pentru a obtine cele mai bune rezultate, munca
— nu insa si lucrul — reclama o executare ordonata ritmic si,
in masura in care mai multi muncitori se asociaza, ea cere o
coordonare ritmicad a tuturor miscarilor individuale.210 In

210 Bine cunoscuta culegere de cantece muncitoresti ritmice alcatuita de
Karl Bluicher in 1897 (Arbeit und Rhythmus (a 6-a editie, 1924)) a fost
urmata de o voluminoasa literatura de natura mai stiintifica. Unul dintre
cele mai bune studii pe aceastd tema (Joseph Schopp, Das deutsche
Arbeitslied (1935)) subliniaza faptul ca exista doar cantece de munca, nu
si cantece de lucru. Cantece le mestesugarilor sunt sociale si sunt
cantate dupa lucru. Adevarul este, desigur, ca nu existd un ritm natural
190



aceasta miscare, uneltele isi pierd caracterul instrumental,
iar deosebirea clara dintre om si ustensilele sale, ca si cea

al lucrului. Asemanarea izbitoare dintre ,ritmul” natural propriu fiecarei
operatii de munca si ritmul masinilor a fost semnalata uneori, lasand de
o parte repetatele plangeri privind ritmul ,artificial” pe care masinile il
impun muncitorului. Este semnificativ ca asemenea plangeri sunt relativ
rare printre muncitorii insisi, care, dimpotriva, par sa gaseasca aceeasi
placere in lucrul repetitiv al masinii ca in orice altd munca repetitiva
(vezi, de exemplu, Georges Friedmann, Ou va le travail humain? (ed. a 2-a,
1953), p. 233, si Hendrik de Man, op. cit, p. 213). Ceea ce confirma
observatiile deja facute in uzinele Ford la inceputul secolului nostru. Karl
Buicher, care credea ca” munca ritmica este o munca profund spirituala
(vergdstigt)”, afirma deja: ,Aufreibend werden nur solche einférmigen
Arbeiten, die sich nicht rhythmisch gestalten lassen” [vorfi extenuante
numai acele munci monotone care nu se lasa modelate ritmic] (op. cit., p.
443). Caci, desi viteza lucrului la masina este neindoielnic cu mult mai
ridicata si mai repetitivid decat a muncii spontane ,naturale”, realitatea
executarii ritmice ca atare face ca munca la masina si munca
preindustriala sa aiba intre ele mai multe in comun decat are fiecare
dintre ele cu lucrul. Hendrik de Man, bundoara, este pe deplin constient
ca ,diese von Bucher... gepreisene Welt weniger die des...
handwerksmaéssig schopferischen Gewerbes als die der einfachen,
schieren... Arbeitsfron (ist)” [aceasta din carti... laudata lume, (este) mai
putin cea... a mestesugului artizanal productiv, cat cea a simplei, purei...
corvoade a muncii] (op. cit., p. 244).

Toate aceste teorii par extrem de discutabile avand in vedere faptul ca
lucratorii isi motiveaza ei insisi cu totul diferit preferinta lor pentru
munca repetitiva. Ei o prefera pentru ca e mecanica si nu cere atentie,
astfel ca se pot gandi la altceva in timp ce o executa. (Ei pot ,geistig
wegtreten” [sa isi tind mintea departe], dupa cum s-au exprimat lucratorii
din Berdin. Vezi Thielicke si Pentzlin, Mensch und Arbeit im technischen
Zeitalter: Zum Problem der Rationalisierung (1954), pp. 35 si urm., care
relateaza de asemenea ca, potrivit unei anchete intreprinse de Max Planck
Institut fiir Arbeitspsychologie, circa 90% dintre lucratori prefera sarcinile
monotone.) Aceasta explicatie este cu atat mai demna de atentie cu cat ea
coincide cu recomandarile crestine foarte timpurii privind meritele muncii
manuale, care, deoarece reclama mai putina atentie, riscAd mai putin
decat alte ocupatii si indeletniciri sa stanjeneasca contemplatia (vezi
Etienne Delaruelle,” Le travail dans les régles monastiques occidentales
du 4¢ au 9e¢ siecle” Journalde psychologie normale et pathologique, vol. XLI,
nr. 1 (1948)).
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dintre om si scopurile sale, se sterge. Ceea ce domina
procesul muncii si toate procesele de lucru executate in
maniera muncii nu este nici efortul intentionat al omului,
nici produsul pe care el si l-ar putea dori, ci miscarea
procesului insusi si ritmul pe care ea il impune muncitorilor.
Ustensilele muncii sunt absorbite in acest ritm pana ce
corpul si unealta penduleaza in aceeasi miscare repetitiva,
adica, pana ce, in intrebuintarea masinilor, care, dintre toate
ustensilele, sunt cele mai potrivite pentru executarea
infaptuita de animal laborans, nu miscarea corpului este cea
care determina miscarea ustensilei, ci miscarea masinii este
cea care impune miscarile corpului. Important este aici ca
nimic nu poate fi mecanizat mai usor si mai putin artificial
decat ritmul procesului muncii, care corespunde, la randul
lui, ritmului repetitiv, tot atat de automat, al procesului vietii
si al metabolismului sau cu natura. Tocmai pentru ca nu
intrebuinteaza unelte si instrumente ca sa construiasca o
lume, ci ca sa usureze muncile propriului proces vital,
animal laborans a trait de fapt intr-o lume de masini inca de
cand revolutia industriala si emanciparea muncii au inlocuit
aproape toate uneltele manuale cu masini care, intr-un fel
sau altul, au substituit forta de munca omeneasca prin
puterea superioara a fortelor naturale.

Diferenta categorica dintre unelte si masini se vede poate
cel mai bine in discutia aparent nesfarsitd purtata in jurul
intrebarii daca omul este cel care trebuie ,adaptat” la masina
sau daca masinile sunt cele care trebuie adaptate la ,natura”
omului. Am aratat in primul capitol motivul principal pentru
care o asemenea discutie ramane fatalmente sterila: daca
conditia umana consta in aceea ca omul este o fiinta
conditionata, pentru care toate obiectele, date sau facute de
om, devin imediat conditie a existentei sale ulterioare, atunci
omul s-a ,adaptat” la un mediu de masini inca din clipa cand
le-a conceput. Ele au devenit, fara indoiala, o conditie tot atat
de inalienabila a existentei noastre, pe cat au fost uneltele si
ustensilele in toate epocile precedente. Interesant, din
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punctul nostru de vedere, este, asadar, mai curand faptul ca
problema adaptarii s-a putut pune ca atare. Nimeni nu s-a
indoit vreodata cu privire la realitatea sau la necesitatea
adaptarii omului la uneltele de care se foloseste; la fel de bine
s-ar fi putut incerca adaptarea omului la mainile sale. Cazul
masinilor este cu totul diferit. Spre deosebire de uneltele
mestesugarului, care la fiecare moment al procesului de
lucru raman servitoarele mainii, masinile cer ca muncitorul
sa le slujeasca, ca el sa adapteze ritmul natural al corpului
sau la miscarea lor mecanica. Ceea ce nu inseamna, desigur,
ca oamenii ca atare se adapteaza la masinile lor sau ca devin
servitorii lor, ci ca, atata vreme cat dureaza lucrul la masina,
procesul mecanic inlocuieste ritmul corpului omenesc. Chiar
si cea mai rafinata unealta ramane in serviciul mainii, pe
care nu poate sa o ghideze ori sa o inlocuiasca. Chiar si cea
mai primitiva masina ghideaza munca corpului si, in cele din
urma, o inlocuieste cu totul.

Asa cu in se intampla adeseori in evolutiile istorice, s-ar
parea ca adevaratele implicatii ale tehnologiei, adica ale
inlocuirii uneltelor si ustensilelor cu masinile, au iesit la
lumina abia in ultima ei faza, odata cu aparitia automatizarii.
Pentru scopurile noastre ar putea fi util sa reamintim, chiar
daca pe scurt, fazele principale ale dezvoltarii tehnologiei
moderne, pornind de la inceputul epocii moderne. Prima
faza, inventarea motorului cu aburi, care a deschis drumul
revolutiei industriale, era caracterizatd inca de imitarea
proceselor naturale si de intrebuintarea fortelor naturale in
scopuri umane, ceea ce nu se deosebea in principiu de
vechea folosi re a puterii apei si avantului. Nu principiul
motorului cu aburi era nou, ci mai curand descoperirea $i
intrebuintarea minelor de carbuni care sa il alimenteze.21!

211 Una dintre conditiile materiale importante ale revolutiei industriale a

fost distrugerea padurilor si descoperirea carbunelui ca inlocuitor al

lemnului. Solutia propusa de R. H. Barrow in lucrarea sa Slavery in the

Roman Empire (1928)) ,celebrei enigme din studiul istoriei economice a

lumii antice: de ce industria s-a dezvoltat pana) a un anumit punct, dar
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Masinile-unelte ale acestei prime faze reflecta imitarea
proceselor cunoscute in mod natural; caci ele imita, la randul
lor, si utilizeaza mai energic activitatile naturale ale mainii
omenesti. Dar astazi ni se spune ca ,cea mai mare capcana
care trebuie evitata este credinta ca telul propus ar fi
reproducerea miscarilor manuale ale operatorului sau ale
muncitorului”.212

Faza urmatoare este caracterizatd mai cu seama de
folosirea electricitatii, si intr-adevar electricitatea determina
inca etapa actuala a dezvoltarii tehnice.

Aceasta fazd nu se mai lasa descrisa in termenii unei
gigantice extinderi si continuari a vechilor arte si
mestesuguri, iar categoriile lui homo faber, pentru care
fiecare instrument este un mijloc de a realiza un scop
dinainte stabilit, inceteaza sa se mai aplice tocmai odata cu
aceasta lume. Caci acum nu mai folosim materialul pe care
ni-1 furnizeaza natura, suprimand, intrerupand sau imitand
procesele naturale. In toate aceste cazuri, noi schimbam si
denaturam natura in vederea propriilor noastre scopuri
legate de lume, astfel ca lumea sau artificialul uman, pe de o
parte, si natura, pe de altd parte, ramaneau doua entitati
clar separate. Astazi, in schimb, am inceput sa ,cream”, asa
zicand, adica sa descatusam procese naturale care ne
apartin si care, fara noi, nu ar fi avut loc niciodata, si, in loc
sa imprejmuim cu grija artificialul uman cu mijloace de
aparare impotriva fortelor elementare ale naturii, care ar fi
trebuit tinute cat mai departe cu putinta de lumea facuta de
om, noi am canalizat aceste forte, impreuna cu puterea lor
elementara catre lumea insasi. Rezultatul a fost o veritabila

nu a facut progresele care ar fi fost de asteptat” — este cat se poate de
interesanta si foarte convingatoare in aceasta privintd. Unicul factor,
afirma el, care a ,impiedicat utilizarea masinilor in industrie (a fost)...
absenta combustibilului ieftin si de buna calitate... intrucat nu existau la
indeméana rezerve abundente de carbune” (p. 123).

212 John Diebold, Automation: The Advent of the Automatic Factory (1952),
p- 67.
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revolutie a conceptului de fabricare; producerea, care
reprezentase intotdeauna ,0 serie de pasi separati”, a devenit
,2un proces continuu”, procesul transportorului cu banda si
al liniei de montaj.213

Automatizarea este faza cea mai recenta a acestei
dezvoltari, cea care, intr-adevar, ,Jamureste intreaga istorie a
masinismului”.214 Ea va ramane cu siguranta punctul

213 Jbid., p. 69.

214 Friedmann, Problemes humains du machinisme industriel, p. 168,
Aceasta este, de fapt, concluzia cea mai evidenta ce poate fi extrasa din
cartea lui Diebold: linia de montaj este rezultatul ,conceptului de
fabricare ca proces continuu”, iar automatizarea, s-ar putea adauga, este
rezultatul masinizarii liniei de montaj, ta eliberarea fortei de munca
umane din prima faza a industrializarii, automatizarea adauga eliberarea
fortei creierului omenesc, deoarece ,sarcinile de monitorizare si de control
executate acum de om vor fi efectuate de masini” (op. cit, p. 140). $i una
si cealalta elibereaza munca, nu lucrul. Lucratorul sau ,mestesugarul
care se respecta”, ale carui ,valori umane si psihologice” (p. 164) aproape
toti autorii din domeniu incearca cu disperare sa le salveze — si uneori cu
un dram de ironie involuntara, ca atunci cand Diebold si altii cred cu
toatd convingerea ca repararea, care nu va fi probabil niciodata pe de-a-
ntregul automata, poate inspira aceeasi satisfactie ca fabricarea si
producerea unui nou obiect —, nu isi are locul in acest tablou, pentru
simplul motiv ca a fost eliminat din uzina cu mult inainte ca cineva sa fi
auzit de automatizare. Lucratorii din uzina au fost intotdeauna muncitori
si, cu toate ca pot avea excelente motive de a se respecta, respectul fata
de ei insisi nu poate, fara indoiala, decurge din lucrul pe care il fac. Nu se
poate decat spera ca nu vor accepta ei Insisi surogatele sociale ale
multumirii si respectului de sine pe care li le ofera teoreticienii muncii
care cred in prezent cu adevarat ca interesul pentru lucru si satisfactia
maiestriei artizanale pot fi inlocuite de ,relatiile umane” si de respectul pe
care lucratorii il castigd” in ochii colegilor lor” (p. 164). In definitiv,
automatizarea ar trebui sa aiba cel putin avantajul de a demonstra
absurditatea tuturor ,umanismelor muncii”; daca semnificatia literala si
istorica a cuvantului ,umanism” este cat de cat luatd in considerare,
termenul insusi de ,umanism al muncii” reprezintd in chip evident o
contradictie in termeni. (Pentru o excelenta criticA a modei ,relatiilor
umane”, vezi Daniel Bell, Work andits Discontents (1956), cap. 5, si R. P.
Genelli, ,Facteur humain ou facteur social du travail”, Revue francaise du
travail, vol. VII, nr. 1 -3 (ianuarie-martie, 1952), in care se gaseste de
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culminant al dezvoltarii moderne, chiar daca era atomica si
tehnologia bazata pe descoperirile nucleare ii pun destul de
repede capat.

Primele instrumente ale tehnologiei nucleare, diversele
tipuri de bombe atomice, care, lansate in cantitati suficiente,
nici macar foarte mari, ar putea distruge intreaga viata
organica de pe pamant, dovedesc indeajuns scara enorma la
care o asemenea schimbare ar putea avea loc. In acest caz nu
ar mai fi vorba de declansarea si dezlantuirea proceselor
naturale elementare, ci de manipularea pe pamant si in viata
zilnica a unor energii si forte care nu se manifesta decat in
afara pamantului, in univers; ceea ce s-a facut deja, insa
doar in laboratoarele de cercetare ale specialistilor in fizica
nucleara.?15 Daca tehnologia actuala consta in canalizarea
fortelor naturale catre lumea artificialului uman, tehnologia
viitoare ar putea, intr-o buna zi, sa consiste in canalizarea
fortelor universale ale cosmosului din jurul nostru catre
natura pamantului. Ramane de vazut daca tehnicile viitoare
vor transforma economia naturii, asa cum o stim de la
inceputul lumii noastre, in aceeasi masura sau intr-o chiar
mai mare masura decat cea in care actuala tehnologie a
schimbat insusi caracterul de lume al artificialului uman.

Canalizarea fortelor naturale catre lumea umana a
spulberat insusi caracterul de scop al lumii, faptul ca
obiectele sunt telul in vederea caruia sunt concepute uneltele
si ustensilele. Trasatura proprie tuturor proceselor naturale e
ca se produc fara ajutorul omului, intrucat realitatile

asemenea o denuntare foarte ferma a ,teribilei iluzii” a ,bucurei
muncii”.).

215 Gunther Anders, intr-un interesant eseu despre bomba atomica (Die
Antiquierheit des Menschen (1956)), sustine in mod convingator ca
termenul ,experiment” nu se mai poate aplica la experimentele nucleare
ce implica explozii ale noilor bombe. Caci caracteristica experimentelor
era ca spatiul in care se desfasurau sa fie strict limitat si izolat de lumea
inconjuratoare. Efectele bombelor sunt atat de uriase, incat ,laboratorul
lor devine coextensivcu globul” (p. 260).
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naturale nu sunt fabricate”, ci cresc prin ele insele,
indiferent de ceea ce ajung sa fie. (Acesta este si sensul
autentic al cuvantului nostru ,natura”, fie ca il derivam din
radacina sa latina, nasci, a se naste, fie ca mergem pe urmele
lui pana la originea sa greceasca, physis, care provine din
phyein, a creste din, a aparea prin sine insusi.) Spre
deosebire de produsele mainilor omenesti, care trebuie
realizate treptat si pentru care procesul fabricarii este cu
totul diferit de existenta ca atare a obiectului fabricat,
existenta lucrului natural nu este separata de procesul prin
care acesta ia fiintd, ci este intrucatva identica cu el:
samanta contine si, intr-un anumit sens, este deja copacul,
iar copacul inceteaza sa mai existe daca procesul cresterii
prin care el a luat fiinta inceteaza. Daca le privim din
perspectiva scopurilor omenesti, care au un Iinceput
intentionat si un sfarsit determinat, aceste procese
dobandesc caracterul de automatism. Numim automate toate
tipurile de miscare ce se desfasoara de la sine si care se
plaseaza astfel in afara sferei interventiei deliberate si voite.
In modul de productie introdus de automatizare, distinctia
dintre operatie si produs, ca si intdietatea produsului in
raport cu operatia (care nu este decat mijlocul de producere a
scopului) 1si pierde sensul si cade in desuetudine.216
Categoriile Iui homo faber si ale lumii lui se aplica aici tot
atat de putin pe cat i s-au putut vreodata aplica naturii si
universului natural. Ceea ce, in treacat fie spus, este motivul
pentru care sustinatorii moderni ai automatizarii se opun, de
obicei foarte ferm, conceptiei mecaniciste despre natura si
utilitarismului practic din secolul al XVIII-lea, atat de
caracteristice pentru orientarea unilaterala si exclusiva catre
lucru a lui homo faber.

Discutarea problemei tehnologiei in ansamblul ei, adica a
transformarii vietii si a lumii in urma introducerii masinilor,
a fost in chip ciudat purtatda pe cai gresite, din pricina

216 Diebold, op. cit., pp. 59-60.
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concentrarii prea exclusive a atentiei asupra serviciilor sau
deserviciilor pe care masinile le aduc oamenilor. Premisa de
la care se pleaca este ca toate uneltele, toate ustensilele sunt
concepute in primul rand spre a-i face omului viata mai
usoara si munca mai putin dureroasa. Instrumentalitatea lor
este inteleasa exclusiv in acest sens antropocentric, insa
instrumentalitatea uneltelor si a ustensilelor este cu mult
mai strans legata de obiectul pe care este destinata sa il
produca, iar ,valoarea” pur ,umana” a uneltelor si a
ustensilelor se margineste la intrebuintarea pe care le-o da
animal laborans. Altfel spus, homo faber, fauritorul uneltelor,
a inventat uneltele si ustensilele cu scopul edificarii unei
lumi, si nu - cel putin nu in primul rdnd — ca sa sustina
procesul vital uman. Prin urmare, intrebarea e nu atat daca
noi suntem stapanii sau sclavii masinilor noastre, cat daca
masinile se afla inca in serviciul lumii si al obiectelor ei sau
daca, dimpotriva, ele si miscarea automata a proceselor lor
au inceput sa stapaneasca si chiar sa distruga lumea si
obiectele.

Un lucru e sigur: procesul automat si continuu al fabricarii
nu s-a debarasat numai de ,presupozitia gratuitd” potrivit
careia ,mainile omenesti dirijate de creierul omenesc asigura
un maximum de eficienta™!7, ci si de presupozitia cu mult
mai importanta dupa care obiectele lumii ce ne inconjoara
trebuie sa depinda de conceptia omului si trebuie construite
in conformitate fie cu criteriul uman de utilitate, fie cu cel de
frumusete. In locul utilitatii si al frumusetii, amandoua
criterii ale lumii, am ajuns sa concepem produse care inca
indeplinesc anumite ,functii de baza”, insa a caror forma va fi
determinata in primul rand de operatiile masinilor. ,Functiile
de baza” sunt desigur cele ale procesului vital al animalului
uman, dat fiind ca nicio alta functie nu este in chip
fundamental necesara, insa produsul insusi — nu numali
variatiile sale, ci chiar ,schimbarea totala intr-un nou

217 Ibid., p. 67.
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produs” — va depinde pe de-a-ntregul de capacitatea
masinilor.218

A concepe obiecte pentru capacitatea operationala a
masinii in loc de a concepe masini pentru producerea
anumitor obiecte ar reprezenta, intr-adevar, tocmai
rasturnarea categoriei mijloc-scop, admitand ca aceasta
categorie ar avea inca un sens. Dar chiar si scopul cel mai
general, eliberarea mainii de lucru, a carui indeplinire
revenea de obicei masinilor, este considerat acum drept un
tel secundar si desuet, nepotrivit pentru si limitand posibile
scresteri spectaculoase in eficienta”.?!9 Asa cum se prezinta
astazi lucrurile, descrierea lumii masinilor in termeni de
mijloace si de scopuri a devenit tot atat de lipsita de sens, pe
cat a fost intotdeauna tendinta de a 1i pune naturii
intrebarea daca ea produce samanta pentru copac sau
copacul pentru samanta. Tot asa, s-ar prea putea ca procesul
continuu ce corespunde canalizarii nesfarsitelor procese ale
naturii catre lumea umana - desi ar putea foarte bine sa
distruga lumea qua lume, ca artificial uman — sa ii asigure
speciei umane necesitatile vietii la fel de sigur si de nelimitat
pe cat natura insasi o facea inainte ca oamenii sa edifice pe
pamant casa lor artificiala si sa ridice o bariera intre ei si
natura.

Pentru o societate de muncitori, lumea masinilor a devenit
inlocuitorul lumii reale, chiar daca aceasta pseudo-lume nu
poate indeplini sarcina cea mai importanta a artificialului
uman, care este aceea de a le oferi muritorilor o locuinta mai
durabila si mai stabila decat ei insisi. In procesul operational
continuu, lumea masinilor pierde chiar si acel caracter de
lume independent, pe care uneltele, ustensilele si primele
masini ale epocii moderne il posedau intr-un grad atat de
inalt. Procesele naturale cu care ea se hraneste o leaga tot
mai mult de insusi procesul biologic, astfel ca aparatele pe

218 Jpid., pp. 38—45.
219 Jpid., pp. 110 si 157.
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care altadata le manuiam liber incep sa arate ca niste
,carcase apartinand corpului omenesc, asa cum carapacea
apartine corpului unei testoase”. Privita din perspectiva
acestei evolutii, tehnologia nu mai apare de fapt ,ca produsul
efortului uman constient de a spori puterea materiala, ci mai
curand ca o dezvoltare biologica a umanitatii in care
structurile innascute ale organismului omenesc sunt
transplantate intr-o masura mereu crescanda in mediul
omului”.220

21.
Instrumentalitatea si homo faber

Ustensilele si uneltele lui homo faber, care prilejuiesc
experienta cea mai fundamentala a instrumentalitatii,
determina orice lucru si orice fabricare, in cazul acesta, e cat
se poate de adevarat ca scopul scuza mijloacele; chiar mai
mult, le produce si organizeaza. Scopul scuza violenta la care
e supusa natura pentru obtinerea materialului, asa cum
lemnul scuza taierea copacului, iar masa distrugerea
lemnului. Uneltele sunt concepute si ustensilele inventate
plecand de la produsul final si tot el organizeaza procesul
insusi de lucru - stabileste necesarul de specialisti, gradul de
cooperare, numarul de asistenti etc. In cursul procesului de
lucru, totul se judeca exclusiv in termeni de conformitate si
de utilitate pentru scopul dorit.

Aceleasi criterii de mijloc si de scop se aplica la produsul
insusi. Cu toate ca este un scop pentru mijloacele prin care a
fost produs si este scopul procesului de fabricare, produsul
nu devine niciodata un, asa zicand, scop in sine, cel putin nu

220 Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik (1 955), pp.
14—15.
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atata vreme cat ramane obiect de intrebuintare. Scaunul,
care este scopul dulgheritului, isi poate dovedi utilitatea doar
redevenind un mijloc, fie ca obiect a carui durabilitate
permite folosirea lui ca mijloc pentru un trai comod, fie ca
mijloc de schimb. Neajunsul provocat de criteriul utilitatii,
inerent oricarei activitati de fabricare, este ca relatia dintre
mijloace si scop pe care se bazeaza seamana intr-o foarte
mare masura cu un lant ale carui scopuri pot servi din nou,
fiecare in parte, ca mijloc intr-un alt context. Cu alte cuvinte,
intr-o lume strict utilitarista, toate scopurile sunt sortite sa
fie de scurta durata si sa fie transformate in mijloace pentru
alte scopuri ulterioare.221

Un asemenea paradox, intrinsec oricarui utilitarism
consecvent filosofia prin excelenta a lui homo faber poate fi
diagnosticat teoretic ca o incapacitate innascuta de a intelege
distinctia dintre utilitate si sens, pe care, lingvistic, noi o
exprimam distingand intre locutiunile ,cu scopul de a” si ,de
dragul a”. Astfel, idealul utilitatii care impregneaza societatea
de mestesugari — asemenea idealului confortului dintr-o
societate de muncitori sau idealului achizitiei care domina
societatile de comercianti — nu mai reprezintd de fapt o
chestiune de utilitate, ci una de sens. ,De dragul” utilitatii in
general homo faber judeca si face totul ,cu scopul de a”.
Idealul utilitatii, la fel ca si idealurile altor societati, nu mai
poate fi el insusi conceput ca ceva necesar in scopul de a se
dobandi altceva; el sfideaza pur si simplu intrebarea
privitoare la propria sa utilitate. Nu exista, evident, niciun
raspuns la intrebarea pe care Lessing o punea altadata
filosofilor utilitaristi din vremea lui: ,si care e folosul
utilitatii?”. Paradoxul utilitarismului sta in aceea ca se lasa
prins in lantul nesfarsit de mijloace si scopuri, fara a ajunge

221 Despre infinitatea inlantuirii mijioc-scop (acel ,Zweckprogressusin
infinitum”) si despre distrugerea sensului care decurge de aaci, ase
compara cu Nietzsche, aforismul 666 din Willezur Macht [Vointa de
putere].
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vreodata la un principiu care ar putea justifica categoria
scopului si a mijloacelor, adica a utilitatii insesi. ,Cu scopul
de a” a devenit continutul lui ,de dragul a”; in alti termeni,
utilitatea instituita ca sens ajunge sa genereze lipsa de sens.
Induntrul categoriei scopului si a mijloacelor, intre
experientele instrumentalitatii ce guverneaza intreaga lume a
obiectelor de intrebuintare si a utilitatii nu se poate pune
capat lantului de scopuri si mijloace si nu se poate impiedica
ulterioara refolosire a tuturor scopurilor ca mijloace decat
declarandu-se ca ceva sau altceva este un ,scop in sine”. In
lumea lui homo faber, unde totul trebuie sa foloseasca la
ceva, adica trebuie sa se adapteze posturii de instrument
utilizabil la realizarea a altceva, sensul insusi nu poate sa
apara decat ca scop, ca ,scop in sine”, ceea ce inseamna de
fapt sau o tautologie aplicabila tuturor scopurilor, sau o
contradictie in termeni. Caci un scop, odata atins, inceteaza
sa mai fie scop si isi pierde capacitatea de a ghida si de a
justifica alegerea mijloacelor, de a le organiza si de a le
produce. El devine acum un obiect printre obiecte, adica este
adaugat la uriasul arsenal de obiecte date din care homo
faber isi alege liber mijloacele de a-si urmari scopurile.
Sensul, dimpotriva, trebuie sa fie permanent si sa nu piarda
nimic din caracterul sau, fie ca este atins sau, mai curand,
descoperit de om, fie ca ii scapa omului. In masura in care
nu este nimic altceva decat un creator si nu gandeste in alti
termeni decat in cei de mijloc si de scop ce decurg direct din
activitatea sa de lucru, homo faber este tot atat de incapabil
sa inteleaga sensul, pe cat de incapabil este animal laborans
sa inteleaga instrumentalitatea. Si la fel cum ustensilele si
uneltele de care homo faber se foloseste pentru a edifica
lumea devin pentru animal laborans lumea insasi, tot asa
semnificatia acestei lumi, care ii e de fapt inaccesibila lui
homo faber, devine pentru el paradoxalul ,scop in sine”.
Singura cale de iesire din dilema lipsei de sens a filosofiei
strict utilitariste consta in abandonarea lumii obiective a
obiectelor destinate intrebuintarii si in revenirea la
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subiectivitatea intrebuintarii insesi. Numai intr-o lume strict
antropocentrica, unde utilizatorul, adica omul insusi, devine
scopul ultim care pune capat lantului nesfarsit de scopuri si
de mijloace, utilitatea ca atare poate sa dobandeasca
demnitatea sensului. Tragedia este totusi ca, in clipa cand
pare sa isi fi gasit implinirea in termenii propriei sale
activitati, homo faber incepe sa degradeze lumea obiectelor,
scopul si produsul final al mintii si al mainilor sale; daca
omul ca utilizator este scopul suprem, ,masura tuturor
lucrurilor”, atunci nu numai natura, tratata de homo faber ca
ymaterialul” aproape ,fara valoare” asupra caruia se lucreaza,
ci chiar si obiectele ,valoroase” devin simple mijloace,
pierzandu-si prin aceasta propria ,valoare” intrinseca.
Utilitarismul antropocentric al lui homo faber si-a gasit
expresia cea mai inalta in formula kantiana care spune ca
niciun om nu trebuie sa serveasca vreodata drept mijloc in
vederea unui scop, ca fiecare fiinta umana este un scop in
sine. Desi constiinta consecintelor funeste pe care gandirea,
cand functioneaza nestingherit si dezorientat folosindu-se de
categoria de scop si de mijloace, le atrage invariabil dupa
sine in domeniul politic se intalneste mai devreme (bunaoara,
in insistenta cu care Locke sustinea ca niciunui om nu i se
poate ingadui sa posede corpul altui om ori sa se foloseasca
de forta sa corporald), filosofia primelor faze ale epocii
moderne se elibereaza in intregime abia la Kant de
platitudinile simtului comun pe care le intalnim intotdeauna
acolo unde homo faber stabileste criteriile societatii. Motivul
este, desigur, acela ca intentia lui Kant nu era de a formula
sau de a conceptualiza principiile de baza ale utilitarismului
epocii sale, ci, dimpotriva si in primul rand, de a plasa
categoria scop-mijloace la locul care ii e propriu si de a
impiedica folosirea ei in domeniul actiunii politice. Formula
kantiana nu poate, cu toate acestea, nega ca isi are originea
in gandirea utilitarista, tot asa cum nu o poate face nici
interpretarea sa, celebra si totodata inevitabil paradoxala,
privind atitudinea omului fata de singurele obiecte care nu
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sunt ,de intrebuintare”, in speta lucrarile de arta, in care,
spunea el, gasim ,placere fara niciun interes”.222 Caci aceeasi
operatie prin care omul este instituit ca ,scop suprem” ii
permite omului ,sa supuna, daca poate, natura intreaga
acestui scop™23, adica sa degradeze natura si lumea la
rangul de simple mijloace, deposedandu-le pe amandoua de
demnitatea independentei lor. Nici chiar Kant nu a putut
rezolva dilema, nici nu a putut vindeca orbirea lui homo faber
in ceea ce priveste problema sensului fara a recurge la
paradoxalul ,scop in sine”, iar aceasta dilema sta in faptul
ca, desi numai fabricarea impreuna cu instrumentalitatea ei
este capabila sa construiasca o lume, aceasta lume devine tot
atat de lipsita de valoare ca materialul folosit, un simplu
mijloc pus in slujba unor scopuri viitoare, daca criteriilor
care reglementeaza aparitia ei li se permite sa o guverneze
dupa ce a fost intemeiata.

Omul, in masura 1In care este homo faber,
instrumentalizeaza, iar instrumentalizarea sa atrage dupa
sine degradarea tuturor obiectelor la rangul de mijloace,
pierderea valorii lor intrinseci si independente, astfel incat, in
cele din urma, nu numai obiectele fabricarii, ci si ,pamantul
in general si toate fortele naturii”, care, in chip evident, au
luat fiinta fara ajutorul omului si care exista independent de
lumea umana, isi pierd ,valoarea pentru ca (ele) nu au parte
de reificarea care provine din lucru”.224 Tocmai aceasta
atitudine a lui homo faber fata de lume a constituit motivul
pentru care, in perioada lor clasica, grecii au declarat
intregul domeniu al artelor si al mestesugurilor, cel in care

222 Termenul lui Kant este ,ein Wohigefallen ohne alles Interesse” (Kritik
der Urteilskraft (ed. Cassirer), V, 272).
223 Jpid., p. 515.
224 Der Wasserfall, wie die Erde tUuberhaupt, wie alle Naturkraft hat
keinen Wert, weil er keine in ihm vergegenstadndlichte Arbeit darstellt”
[Cascada, la fel ca pamantul in generat, la fel ca orice forta a naturii, nu
are valoare, pentru ca nu reprezintd in sine nicio munca reificata] (Das
Kapital, 111 (Marx-Engels Gesamtausgabe, Abt. 11, Zuirich, 1933), 698).
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oamenii lucreaza cu ajutorul instrumentelor si in care fac
ceea ce fac nu din placere, ci cu scopul de a produce ceva
diferit, drept banausic, termen care s-ar traduce poate cel
mai bine prin ,filistin”, indicand vulgaritatea de a gandi si de
a actiona in termeni de utilitate. Vehementa acestui dispret
nu va inceta nicicand sa ne uimeasca daca ne dam seama ca
marii maestri ai sculpturii si ai arhitecturii grecesti nu erau
exceptati catusi de putin de la un asemenea verdict.

Chestiunea aflatd in  joc nu  este, desigur,
instrumentalitatea ca atare, folosirea mijloacelor in vederea
atingerii unui scop, ci mai curand generalizarea experientei
fabricarii, in care utilitatea si folosul sunt stabilite drept
criterii supreme ale vietii si ale lumii oamenilor. O asemenea
generalizare e inerenta activitatii lui homo faber, deoarece
experienta scopului si a mijloacelor, asa cum este ea
prezenta in fabricare, nu dispare odata cu produsul finit, ci
se extinde la destinatia ultima a produsului, care este aceea
de a servi ca obiect de intrebuintare. Instrumentalizarea
lumii si a pamantului in ansamblul lor, devalorizarea
nelimitata a tot ceea ce este dat, procesul pierderii progresive
de sens in care toate scopurile sunt transformate in mijloace
si care nu poate fi oprit decat facand din om domnul si
stapanul tuturor obiectelor — toate acestea nu provin direct
din procesul de fabricare; caci, din punctul de vedere al
fabricarii, produsul finit este un scop in sine, o entitate
independenta si durabila, avand existenta proprie, tot asa
cum, in filosofia politica a lui Kant, omul este un scop in
sine. Produsul finit redevine mijloc doar in masura in care
fabricarea fabrica mai cu seama obiecte de intrebuintare, iar
instrumentalitatea productiva si limitata a fabricarii se
transforma in instrumentalizarea nelimitata a tot ce exista
doar in masura in care procesul vital pune stapanire pe
obiecte si le foloseste pentru scopurile sale.

E cat se poate de evident ca grecii se temeau de aceasta
devalorizare a lumii si a naturii cu antropocentrismul inerent
ei— opinia ,absurda” dupa care omul este fiinta suprema, iar
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toate celelalte se supun exigentelor vietii umane (Aristotel) —,
la fel demult pe cat dispretuiau vulgaritatea pura a oricarui
utilitarism consecvent. Faimosul argument adus de Platon
impotriva lui Protagoras si a afirmatiei sale aparent evidente
in sine, potrivit careia ,omul este masura tuturor obiectelor
de intrebuintare (chrémata), a existentei celor ce sunt si a
non-existentei celor ce nu sunt”25, ilustreaza poate cel mai
bine in ce masura isi dadeau grecii seama de consecintele pe
care le implica hotararea de a vedea in homo faber cea mai
inalta posibilitate umana. (E limpede ca Protagoras nu a
spus: ,Omul este masura tuturor lucrurilor”, asa cum
traditia si traducerile standard pretind ca ar fi facut-o.)
Miezul chestiunii este urmatorul: Platon a vazut imediat ca,
daca se face din om masura tuturor obiectelor destinate
intrebuintarii, atunci nu omul vorbitor sau in actiune, ori
omul ganditor, ci omul utilizator si instrumentalizator devine
acela la care lumea ajunge sa fie raportata. Si, intrucat sta in
natura omului utilizator si instrumentalizator sa priveasca
totul ca pe un mijloc in vederea unui scop — fiecare copac ca
lemn potential —, asta trebuie, in cele din urma, sa insemne
ca omul nu devine masura numai pentru obiectele a caror
existenta depinde de el, ci literalmente pentru tot ce exista.

In aceasta interpretare platoniciana, Protagoras se prezinta
de fapt ca cel dintai precursor al lui Kant, caci, daca omul
este masura tuturor lucrurilor, atunci omul este singura
realitate situata in afara relatiei mijloace-scop, singurul scop

225 Theaitetos, 152 si Cratyfos, 385 e. In cazurile de fatd, ca si in alte
mentionari antice ale celebrului dicton, Protagoras este intotdeauna citat
astfel: panton chrématén metron estin anthrépos (vezi Diels, Fragmente der
Vorsokratiker (ed. a 4-a, 1922), frag. B 1). Cuvantul chrémata nu
semnifica nicidecum ,toate lucrurile”, ci, in mod particular, obiectele pe
care oamenii le intrebuinteaza, de care au nevoie sau pe care le poseda.
Presupusul dicton protagoreic, ,Omul este masura tuturor lucrurilor”, ar
fi fost exprimat in greacd mai curand ca anthrépos metron panton,
asemanator, bunaoara, cu aforismul lui Heraclit: polemos patérpantén
(»lupta este parintele tuturor lucrurilor”).
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in sine care se poate folosi de toate celelalte lucruri cade un
mijloc. Platon stia foarte bine ca posibilitatile de a produce
obiecte de intrebuintare si de a trata toate lucrurile naturii ca
pe niste potentiale obiecte de intrebuintare sunt la fel de
nelimitate pe cat sunt nevoile si talentele fiintelor umane.
Daca criteriilor lui homo faber li se permite sa guverneze
lumea finita asa cum, in chip necesar, ele trebuie sa
guverneze producerea acestei lumi, atunci homo faber se va
servi in cele din urma de toate obiectele si va considera tot
ceea ce exista drept simplu mijloc aflat la dispozitia sa. El va
judeca fiecare realitate ca si cum aceasta ar apartine clasei
acelor chrémata, a obiectelor de intrebuintare, asa incat,
pentru a relua chiar exemplul lui Platon, vantul nu va mai fi
inteles pornind de la ceea ce e in chip propriu, ca forta
naturala, ci va fi privit numai in functie de nevoia umana de
caldura sau de racoare — ceea ce inseamna, desigur, ca
vantul ca dat obiectiv a fost eliminat din experienta umana.
Din cauza unor asemenea consecinte, Platon, care la sfarsitul
vietii sale aminteste inca o data in Legile dictonul lui
Protagoras, raspunde printr-o formula aproape paradoxala:
nu omul — care din pricina nevoilor si a talentelor sale vrea sa
intrebuinteze totul si sfarseste, de aceea, lipsind toate
obiectele de valoarea lor intrinseca —, ci ,zeul este masura
(chiar si) pentru simplele obiecte de intrebuintare”.226

22.
Piata de schimb

Marx remarca odatda - intr-una dintre numeroasele
digresiuni care fac dovada remarcabilului sau simt istoric —

226 Legile, 716 d citeaza textual dictonul lui Protagoras, cu deosebirea ca
in locul cuvantului ,om” (anthrépos) apare cuvantul ,zeul” (ho theos).
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ca definitia data de Benjamin Franklin, dupa care omul e un
fauritor de unelte, este tot atat de caracteristica pentru
yyankism”, adica pentru epoca moderna, pe cat de
caracteristica era pentru Antichitate definitia omului ca
animal politic.227 Adevarul acestei observatii sta in faptul ca
epoca moderna a fost la fel de preocupata sa il excluda din
domeniul sau public pe omul politic, adica pe omul care
actioneaza si vorbeste, pe cat a fost de preocupata
Antichitatea sa il excluda pe homo faber. In niciunul dintre
cazuri, excluderea nu era ceva de la sine inteles, asa cum
era, in schimb, excluderea muncitorilor si a claselor lipsite de
proprietate pana la emanciparea lor in secolul al XIX-lea.
Desigur, epoca moderna a fost pe deplin constienta ca
domeniul politic nu era intotdeauna si nu trebuie sa fie in
chip necesar o simpla functie a ,societatii”, destinata sa
protejeze, prin administrare guvernamentala, latura
productiva, sociala a naturii umane; ea a privit insa tot ceea
ce trece dincolo de aplicarea legii si a ordinii drept ,vorbarie
goald” si ,slava desarta”. Facultatea umana pe care ea si-a
bazat pretentia legata de productivitatea naturala innascuta
a societatii a fost productivitatea incontestabila a lui homo
faber. Invers, Antichitatea cunostea foarte bine tipuri de
comunitate umana in care nu cetateanul polis-ului si nu res
publica ca atare stabileau si determinau continutul
domeniului public, ci unde viata publica a omului obignuit se
marginea la ,a lucra in folosul poporului” in general, adica la
a fi un démiourgos, un lucrator pentru popor, in contrast cu
oitketés, muncitorul domestic si deci sclavul.228 Trasatura

227 Capital (ed. Modem Library), p. 358, n. 3.

228 Jstoria medievala timpurie si mai cu seama istoria ghildelor
mestesugaresti ilustreaza bine adevarul propriu conceptiei antice care
vedea In muncitori niste locatari domestici, in opozitie cu mestesugarii,
considerati lucratori aflati in serviciul poporului in general. Caci ,aparitia
(ghildelor) marcheaza cea de-a doua etapa din istoria industriei, trecerea
de (a sistemul familial la sistemul artizanal sau de ghilda. In cel dintai,
nu exista nicio clasa propriu-zisa de artizani... deoarece toate nevoile
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particulara a acestor comunitati nepolitice era ca spatiul lor
public, agora, nu era un loc de intalnire a cetatenilor, ci o
piata unde mestesugarii puteau sa isi expuna si sa isi
schimbe produsele. In plus, in Grecia, ambitia, mereu
zadarnicita, a tuturor tiranilor era de a ii descuraja pe

cetateni sa se ocupe de treburile publice, sa isi iroseasca
timpul in neproductivele agoreuein si politeuesthai, si de a
transforma agora intr-un ansamblu de magazine
asemanatoare bazarurilor despotismului oriental. Ceea ce
caracteriza aceste piete si avea sa caracterizeze ulterior
cartierele comerciale si mestesugaresti din orasele medievale
era ca expunerea bunurilor de vanzare era insotita de
expunerea producerii lor. ,Producerea ostentativa” (daca ne
este ingaduit sa schimbam termenul lui Veblen) este, de fapt,
o trasatura a societatii de producatori, in aceeasi masura in
care ,consumul ostentativ’ este o caracteristica a societatii
de muncitori.

Spre deosebire de animal laborans, a carui viata sociala e
lipsita de lume si gregara si care e, de aceea, incapabil sa
edifice sau sa locuiasca un domeniu public, o lume, homo
faber e pe deplin capabil sa isi aiba propriul domeniu public,
chiar daca nu se poate vorbi de un domeniu politic propriu-
zis. Domeniul sau public este piata de schimb, in care el
poate prezenta produsele mainilor sale si poate primi
aprecierea ce i se cuvine. Aceasta inclinatie spre etalare este
strans legata de si probabil nu mai putin adanc inradacinata

familiei ori ale altor grupuri domestice... erau satisfacute prin munca
membrilor grupului insusi” (W.J. Ashley, 140 Introduction to English
Economic History and Theory (1931), p. 76).

In germana medievald, cuvantul Stérer este echivalentul exact al
cuvantului grecesc démiourgos. ,Der griechische démiourgos heisst
«Stérer», er geht beim Volk arbeiten, er geht auf die Stor” [Grecescul
démiourgos se cheama Stérer, cel ce merge sd munceasca pe la popor, cel
ce merge la lucru acasa la client], Stér inseamna démos (* popor”). (Vezi
Jost Trier, ,Arbeit und Gemeinschaft”, Studium Generale, vol. III, nr. 11
(noiembrie, 1950).).
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decat ,predilectia pentru troc si pentru schimbul unui obiect
cu altul”, cea care, potrivit lui Adam Smith, il deosebeste pe
om de animal.?2° Important este ca homo faber, constructorul
lumii si producatorul obiectelor, isi poate stabili propria
relatie cu alti oameni doar daca face schimb de produse,
intrucat produsele insele sunt fabricate intotdeauna in
izolare. Dreptul la viata privata, pe care epoca moderna l-a
reclamat la inceputurile ei ca drept suprem al fiecarui
membru al societatii, constituia, de fapt, garantia izolarii,
fara de care nicio lucrare nu poate fi produsa. Nu privitorii si
spectatorii din pietele medievale, locul unde mestesugarul
iesea din izolarea sa, expunandu-se in lumina publica, ci
abia ascensiunea domeniului social, in care ceilalti nu se
multumesc sa priveasca, sa judece si sa admire, ci vor sa fie
admisi in compania mestesugarului si sa participe ca egali la
procesul de lucru, a amenintat ,splendida izolare” a
lucratorului si a subminat, in cele din urma, insesi notiunile
de competenta si de excelenta. Izolarea de ceilalti este
conditia de viata necesara pentru orice maiestrie artizanala,
care consta in a fi singur cu ,ideea”, cu imaginea mentala a
viitorului obiect. O asemenea maiestrie, in contrast cu
formele de dominatie politice, inseamna in primul rand o
stapanire a obiectelor si a materialelor, nu a oamenilor.
Stapanirea oamenilor este, de fapt, cu totul secundara in
activitatea mestesugareasca, iar cuvintele ,lucrator” si
,Stapan” - ouvrier si maitre — erau folosite initial ca
sinonime .230

229 Kl adauga cu o oarecare insistenta: ,Nimeni nu a vazut vreodata doi
caini facand intre ei, cinstit si cu buna stiinta, schimb de oase” (Wealth of
Nations (ed. Everyman), I, 12).

230 E. Levasse ur, Histoire des classes ouvriéres et de l'industrie en France
avant 1789 (1900): ,Les mots maitre et ouvrier étaient encore pris comme
synonymes au 146 siécle” [Cuvintele «stapan» si ducrator” erau inca luate
ca sinonime in secolul al XIV-lea] (p. 564, n 2), pe cand ,au 15e siécle... la
maatrise est devenue un titre auquel il n’est permis a tous d’aspirer” [in
secolul al XV-lea... calitatea de stapan a devenit un titlu la care nu le este
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Singura forma de asociere care se dezvolta direct din
maiestria artizanala vine din nevoia mesterului de a avea
ajutoare sau din dorinta lui de a-i invata pe altii meseria sa.
Insa distinctia dintre indemanarea mesterului si ajutorul
necalificat este provizorie, la fel ca distinctia dintre adulti si
copii. Aproape nimic nu este mai strain sau chiar mai
distructiv pentru maiestria artizanala decat lucrul in echipa,
care nu reprezinta, de fapt, decat o specie a diviziunii muncii
si care presupune ,descompunerea operatiilor in miscarile lor
constitutive simple”.23!1 Echipa, subiectul cu mai multe
capete al oricarei productii realizate dupa principiul diviziunii
muncii, poseda aceeasi coeziune ca partile ce formeaza
intregul, si fiecare incercare de izolare venita din partea
membrilor echipei ar fi fatala pentru productia insasi. Nu
numai aceasta unitate 1i lipseste insa mesterului si
lucratorului cat timp este activ angajat in productie; formele
propriu-zis politice de asociere, de actiune concertata si de
dialog se situeaza cu totul in afara sferei productivitatii sale.
Abia cand inceteaza sa lucreze si cand produsul sau este
terminat, poate el sa isi paraseasca izolarea.

Istoriceste vorbind, ultimul domeniu public, ultimul loc de
intalnire care se mai afla cat de cat in legatura cu activitatea
lui homo faber este piata de schimb in care sunt expuse
produsele acestuia. Societatea de comercianti, caracteristica
pentru primele faze ale epocii moderne sau pentru

permis tuturor sa aspire| (p. 572). La inceput, ,le mot ouvrier s’appliquait
d’ordinaire a quiconque ouvrait, faisait ouvrage, maitre ou valet”
[cuvantul Jucrator” i se aplica de obicei oricui lucra, oricui facea o
lucrare, stipan sau slujitor] (p. 309). In ateliere si in afara lor, in viata
sociald, nu se ficea prea mare deosebire intre stapan sau proprietar al
unui atelier si lucratori (p. 313). (Vezi de asemenea Pierre Brizon, Histoire
du travail et des travailleurs (ed. a 4-a; 1926), pp. 39 si urm.).

231 Charles R. Walker si Robert H. Guest, The Man on the Assembly Line
(1952), p. 10. Faimoasa descriere a acestui principiu, facuta de Adam
Smith in cazul fabricarii acelor (op. cit, I, 4 si urm.), arata limpede in ce
fel lucrul 1a masina a fost precedat de diviziunea muncii si cum isi deriva
principiul din ea.
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inceputurile capitalismului manufacturier, s-a nascut din
aceasta ,productie ostentativa” si, in acelasi timp, din foamea
ei de posibilitati universale de troc si de schimb si s-a
incheiat odata cu ascensiunea muncii si a societatii muncii,
care au inlocuit productia ostentativa si mandria ei cu
,consumul ostentativ” si cu vanitatea acestuia.

Fara indoiala, oamenii care se intalneau in piata de
schimb nu mai erau ei insisi producatorii si nu se intalneau
ca persoane, ci in calitate de proprietari de marfuri si de
valori de schimb, asa cum Marx a aratat cu prisosinta, intr-o
societate in care schimbul de produse a devenit principala
activitate publica, chiar si muncitorii, pentru ca sunt
confruntati cu ,posesorii de bani sau de marfuri”, devin
proprietari, ,posesori ai propriei lor forte de munca”. Abia in
acest moment se instaleaza faimoasa instrainare-de-sine
teoretizata de Marx, degradarea oamenilor la rangul de
marfuri, iar aceasta degradare este definitorie pentru situatia
muncii dintr-o societate manufacturiera, care nu ii judeca pe
oameni ca persoane, ci ca producatori, in functie de calitatea
produselor lor. O societate a muncii, dimpotriva, ii judeca pe
oameni dupa functiile pe care le indeplinesc in procesul
muncii; in vreme ce in ochii lui homo faber forta de munca
nu este decat mijlocul de a produce un scop cu necesitate
mai inalt, adica sau un obiect de intrebuintare, sau unul de
schimb, societatea muncii atribuie fortei de munca aceeasi
valoare de ordin superior pe care o rezerva masinii. Cu alte
cuvinte, aceasta societate este doar aparent mai ,umana”,
desi este adevarat ca, in conditiile sale, pretul muncii umane
creste intr-o asemenea masura, incat munca umana poate sa
para mai pretuita si mai valoroasa decat orice material sau
materie data; de fapt, ea nu face decat sa prevesteasca ceva
chiar mai ,valoros”, si anume mai lina functionare a masinii,
a carei formidabila putere de procesare mai intai
standardizeaza, iar apoi devalorizeaza toate realitatile,
reducandu-le la statutul de bunuri de consum.

Societatea de comercianti, sau capitalismul in fazele sale
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incipiente, pe cand era inca stapanit de un feroce spirit
competitiv si acaparator, continua sa se conduca dupa
criteriile lui homo faber. Cand iese din izolarea sa, homo faber
apare ca negustor si comerciant, iar in aceasta calitate
organizeaza piata de schimb. O asemenea piata trebuie sa
existe Inainte de ascensiunea unei clase de manufacturieri,
careva produce apoi exclusiv pentru piata, adica va produce
mai curand obiecte de schimb decat obiecte de intrebuintare.
In procesul trecerii de la maiestria artizanalad izolatd la
fabricarea pentru piata de schimb, produsul final isi schimba
intrucatva, insa nu intru totul, calitatea. Durabilitatea,
singura care stabileste daca un obiect poate exista ca obiect
si poate dainui ca entitate distincta in lume, ramane criteriul
suprem, cu toate ca, pentru produsul fabricat, a fi durabil nu
mai inseamna a fi potrivit pentru intrebuintare, ci mai
curand a fi potrivit pentru ,depozitare” in vederea unui viitor
schimb.232

Aceasta este schimbarea de calitate pe care o reflecta
distinctia obisnuita dintre valoarea de intrebuintare si
valoarea de schimb, in care cea de-a doua este legata de
prima tot asa cum negustorul si comerciantul sunt legati de
producator si de manufacturier. In masura in care homo
faber fabrica obiecte de intrebuintare, el nu le produce numai
in izolare privata, ci si pentru utilizare privata, de unde ele
ies la lumina si se prezinta in domeniul public atunci cand
devin marfuri pe piata de schimb. S-a remarcat adesea si,
din pacate, s-a uitat la fel de des ca valoarea, ,ideea de raport
intre posesia unui obiect si posesia altuia in conceptia
omului™33, inseamna intotdeauna valoare de schimb”234,
Caci abia pe piata de schimb, acolo unde totul poate fi

232 Adam Smith, op. cit., II, 24 1.
233 Aceasta definitie a fost data de economistul italian Abbey Galiani. Eu
citez dupa Hannah R. Sewall, The Theory of Value before Adam Smith
(1901) (,Publications of the American Economic Association”, seria a 3-a,
vol. I, nr. 3), p. 92.
234 Alfred Marshall, Principles of Economics (1920), I, 8.
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schimbat cu altceva, toate obiectele, fie ca sunt produsele
muncii sau ale lucrului, bunuri de consum sau obiecte de
intrebuintare, necesare pentru viata corpului, pentru
confortul existentei sau pentru viata spiritului, devin ,valori”.
Aceasta valoare consta exclusiv in aprecierea acordata in
domeniul public, unde obiectele se prezintd ca marfuri, si
nici munca, nici lucrul, nici capitalul, nici profitul, nici
materialul nu confera o asemenea valoare unui obiect, ci
numai si numai domeniul public, unde obiectul se prezinta
spre a fi apreciat, cerut sau neglijat. Valoarea este calitatea
pe care un obiect nu o poate nicicand poseda in domeniul
privat, dar pe care o dobandeste automat in clipa cand apare
in public. Aceasta ,valoare de piatd”, asa cum Locke a aratat
cat se poate de limpede, nu are nimic de-a face cu ,valoarea
naturala intrinseca oricarui obiect”235, care este o calitate
obiectiva a obiectului 1insusi, ,separata de vointa
cumparatorului sau a vanzatorului individual; ceva atasat de
obiectul 1insusi, existand fie ca vanzatorului sau
cumparatorului ii place, fie ca nu, si pe care acesta trebuie
sa o recunoasca”36, Aceasta valoare intrinseca obiectului nu

235 Considérations upon the Lowering of Interest and Raising the Value
of Money”, ColJeded Works (1801), II, 21.

236 W. J. Ashley (op. cit, p. 140) observa ca ,diferenta fundamentala
dintre punctul de vedere medieval si cel modern... e ca, pentru noi,
valoarea e ceva in intregime subiectiv: e ceea ce fiecare individ vrea sa dea
in schimbul unui obiect. Pentru Toma d’Aquino, valoarea era ceva
obiectiv’. Observatia e adevaratd doar intr-o anumitd masura, caci
»primul lucru asupra caruia insista profesorii medievali e ca valoarea nu
este determinata de excelenta intrinseca obiectului ca atare, fiindca, daca
ar fi asa, o musca ar avea mai multd valoare decat o perla, intrucat
gradul ei intrinsec de excelenta este mai mare” (George O’Brien, An Essay
on Medieval Economic Teaching, 920), p. 109). Neconcordanta se rezolva
daca se introduce distinctia facuta de Locke intre wvalor naturalis si
pretium sau valor. Distinctia exista, desigur, in toate societatile, cu
exceptia celor mai primitive, dar in epoca modema valoarea naturala
dispare tot mai mult iIn favoarea valorii de piata. (Pentru invatatura
medievala, vezi de asemenea Slater, ,Value in Theology and Political
Economy”, Irish Ecclesiastical Record (septembrie, 1901).).
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poate fi schimbata decat prin schimbarea.. obiectului insusi
— astfel, valoarea unei mese poate fi distrusa daca i se rupe
un picior — pe cand ,valoarea de piata” a marfii se modifica
prin ,modificarea raportului pe care marfa respectiva il
intretine cu altceva”37,

Altfel spus, valorile, spre deosebire de obiecte, de fapte sau
de idei, nu sunt niciodata produsele unei anumite activitati
omenesti, ci se nasc ori de cate ori vreun astfel de produs
este atras in relativitatea pururi schimbatoare a schimbului
dintre membrii societatii. Asa cum sustinea pe buna dreptate
Marx, privit ,in izolarea sa”, nimeni ,nu produce valori” si
nimanui, ar fi putut el adauga, nu ii pasa in izolare de ele;
obiectele, ideile sau idealurile morale ,devin valori doar in
relatiile lor sociale”238,

Confuzia din economia clasica?3® si confuzia mai grava
starnita de folosirea in filosofie a termenului ,valoare” au fost
la inceput provocate de inlocuirea mai vechiului cuvant
»pret”, pe care il intalnim inca la Locke, cu termenul aparent
mai stiintific de ,valoare de intrebuintare”. Marx a acceptat si
el aceasta terminologie si, in virtutea aversiunii sale fata de
domeniul public, a vazut, cu totul logic, in trecerea de la
valoarea de intrebuintare la valoarea de schimb pacatul
originar al capitalismului. Dar impotriva acestor pacate ale
societatii de comercianti, cea in care piata de schimb este cu
adevarat locul public cel mai important si in care fiecare
obiect devine, in consecinta, o valoare de schimb, o marfa,
Marx nu a invocat valoarea obiectiva ,intrinseca” a obiectului
in sine. In locul ei, el a plasat functia pe care obiectele o au

237 Locke, Second Treatise of Civil Government, sectiunea 22.
238 Das Kapital, 111, 689 (Marx-Engels Gesamtausgabe, partea a Il-a
(Ztarich, 1933)).
239 Confuzia se vede cel mai bine in teoria valorii elaboratd de Ricardo,
mai cu seama in credinta lui disperata in existenta unei valori absolute.
(Excelente sunt interpretarile lui Gunnar Myrdal, The Political Element in
the Development of Economic Theory (1953), pp. 66 si urm., si Walter A.
Weisskopf, The Psychology of Economics (1955), cap. 3.).
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pentru oameni in procesul vital al consumului, ce nu are
niciun pret obiectiv si intrinsec, nicio valoare subiectiva si
determinata social. In distribuirea socialistd egala a tuturor
bunurilor intre toti cei ce muncesc, fiecare obiect tangibil se
dizolva intr-o simpla functie a procesului de regenerare a
vietii si a fortei de munca.

Aceasta confuzie verbala nu ne spune totusi decat o parte
a povestii. Motivul incapatanarii cu care Marx a pastrat
termenul ,valoare de intrebuintare”, ca si al numeroaselor
incercari zadarnice de a gasi o origine obiectiva cum ar fi
munca, pamantul sau profitul — pentru nasterea valorilor — a
fost acela ca nimanui nu i-a venit usor sa accepte faptul
simplu ca nu exista vreo ,valoare absolutd” pe piata de
schimb, cea care reprezinta sfera de valori propriu-zisa, si ca
incercarea de a o cauta echivaleaza cu incercarea de a-i da
cercului o forma patratid. Indelung deplansa devalorizare a
tuturor lucrurilor, adica pierderea oricarei valori intrinseci,
incepe odata cu transformarea acestora in valori sau in
marfuri, caci, din acest moment, ele exista doar in relatie cu
un alt obiect ce poate fi obtinut in locul lor. Relativitatea
universala, faptul ca un obiect exista doar in raport cu alte
obiecte, si pierderea valorii intrinseci, faptul ca nimic nu mai
poseda o valoare ,obiectiva” independent de evaluarile mereu
schimbatoare ale cererii si ale ofertei, sunt proprii insusi
conceptului de valoare.240 Motivul pentru care aceasta

240 Adevarul observatiei lui Ashley citate mai sus (n. 34) sta in faptul ca
Evul Mediu nu cunostea propriu-zis piata de schimb. Pentru profesorii
medievali, valoarea unui obiect era determinata fie de valoarea lui
naturald, fie de nevoile obiective ale oamenilor — ca, de exemplu, la
Buridan: valor rerum aestimatur secund um huma nam indigenii am
[valoarea lucrurilor este apreciata in functie de nevoia umana] -, iar
»pretul just” reprezenta de obicei rezultatul evaluarii comune, desi, ,din
pricina diverselor dorinte corupte ale omului, este indicat ca media sa fie
fixatd tinandu-se seama de judecata catorva oameni intelepti” (Gerson,
De contractibus, 1, 9, citat dupad O’Brien, op. cit, pp. 104 si urm.. In
absenta unei piete de schimb, era de neconceput ca valoarea unui obiect
sa 1i vina exclusiv din relatia sau din raportul sau cu alt obiect. Prin
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evolutie, ce pare inevitabila intr-o societate de comercianti, a
devenit un adanc izvor de neliniste, ajungand in cele din
urma principala problema a noii stiinte a economiei, nu a
fost nici macar relativitatea ca atare, ci mai curand faptul ca
homo faber, a carui intreaga activitate este determinata de
intrebuintarea constanta a etaloanelor, masurarilor, regulilor
si criteriilor, nu a putut suporta pierderea criteriilor sau a
etaloanelor ,absolute”. Caci banii, care in chip evident
servesc ca numitor comun al diversitatii obiectelor,
permitand schimbul reciproc, nu poseda catusi de putin
existenta independenta si obiectiva care sa depaseasca orice
intrebuintare si sa supravietuiasca oricarei manipulari, pe
care iardul sau orice altd masura o poseda in raport cu
obiectele pe care se presupune ca le masoara si in raport cu
oamenii care le manuiesc.

Tocmai aceasta pierdere a criteriilor si a regulilor
universale, fara de care nicio lume nu ar putea fi vreodata
inaltata de om, fusese deja sesizata de Platon in propunerea
lui Protagoras de a face din om creatorul obiectelor, si din
intrebuintarea pe care el le-o da acestora suprema lor
masura. Ceea ce arata cat de strans este legata relativitatea
pietei de schimb de instrumentalitatea care isi are originea in
lumea mestesugarului si in experienta fabricarii. Intr-adevar,
prima se dezvolta coerent si fara rupturi din a doua. Totusi,
raspunsul lui Platon — dupa care nu omul, ci un ,zeu este
masura tuturor lucrurilor” — nu ar fi decat un gest gol,
moralizator, daca ar fi realmente adevarat, asa cum a
presupus epoca modernd, ca instrumentalitatea deghizata
sub masca utilitatii guverneaza domeniul lumii finite la fel de
strict pe cat guverneaza activitatea care da nastere lumii si
tuturor obiectelor pe care aceasta le contine.

urmare, problema nu este atat daca valoarea este obiectiva sau
subiectiva, cat daca poate fi absoluta sau nu face decat sa exprime relatia
dintre obiecte.
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23.
Permanenta lumii si lucrarea artistica

Printre obiectele ce ii dau artificialului uman stabilitatea
fara de care nu ar putea fi niciodatda o casa de nadejde
pentru oameni exista unele care sunt cu totul lipsite de
utilitate si care, in plus, fiind unice, nu se pot schimba cu
altceva si, in consecinta, sfideaza egalizarea printr-un
numitor comun de felul banilor; daca intra pe piata de
schimb, ele nu pot fi evaluate decat arbitrar. Pe deasupra, e
limpede ca nu ,intrebuintarea” este raportul potrivit pe care
il putem avea cu o lucrare artistica; dimpotriva, pentru a-si
gasi locul care i se cuvine in lume, lucrarea artistica trebuie
scoasa cu grija din intregul context al obiectelor de
intrebuintare obisnuite. Tot astfel, ea trebuie indepartata din
sfera exigentelor si a nevoilor vietii de fiecare zi, cu care are
mai putine legaturi decat cu orice altceva. Daca lipsa de
utilitate a obiectelor de arta a privit dintotdeauna arta sau
daca arta a servit altadata asa numitelor nevoi religioase ale
oamenilor, asa cum obiectele de intrebuintare obisnuite
servesc unor nevoi obisnuite, o asemenea intrebare nu ne
intereseaza acum. Chiar daca originea istorica a artei ar avea
un caracter exclusiv religios sau mitologic, este clar ca arta a
supravietuit in chip glorios separarii ei de religie, magie si
mit.

Data fiind remarcabila lor permanenta, lucrarile artistice
sunt, dintre obiectele tangibile, cele care apartin cel mai
profund lumii; durabilitatea lor ramane aproape nealterata
de efectul coroziv al proceselor naturale, de vreme ce ele nu
sunt supuse intrebuintarii de catre fiintele vii, intrebuintare
care, intr-adevar, departe de a actualiza scopul inerent lor —
asa cum scopul unui scaun este actualizat cand se sta pe el —
, nu poate decat sa le distruga. Astfel, durabilitatea lor este
de un ordin superior durabilitatii de care toate obiectele au
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nevoie pentru a exista; ea poate atinge o permanenta de
veacuri. In aceastd permanentd, stabilitatea insisi a
artificialului uman, cel care, fiind locuit si intrebuintat de
muritori, nu poate fi niciodata absolut, dobandeste o
reprezentare proprie ei. Nicaieri altundeva durabilitatea
propriu-zisa a lumii obiectelor nu apare cu o asemenea
puritate si claritate, prin urmare nicaieri altundeva aceasta
lume-obiect nu se dezvaluie atat de spectaculos drept casa
nemuritoare a fiintele muritoare. Totul se petrece ca si cum
stabilitatea lumii ar fi devenit transparenta in permanenta
artei, astfel ca presimtirea nemuririi, nu a nemuririi
sufletului sau a vietii, ci a ceva nemuritor facut de maini
muritoare, a devenit prezentd in mod tangibil, pentru a
straluci si a fi vazuta, a rasuna si a fi auzita, a vorbi si a fi
citita.

Sursa imediata a lucrarii artistice este facultatea umana a
gandirii, tot asa cum ,inclinatia omului spre troc si schimb”
este sursa obiectelor de schimb, iar aptitudinea lui de a da o
intrebuintare sta la originea obiectelor de intrebuintare.
Toate acestea sunt facultati ale omului, si nu simple atribute
ale animalului uman precum sentimentele, dorintele si
nevoile, de care ele sunt legate si care adesea le alcatuiesc
continutul. Acestea din urma sunt la fel de lipsite de legatura
cu lumea pe care omul o creeaza, spre a-i servi drept casa pe
pamant, ca si insusirile corespunzatoare ale altor specii
animale, iar daca ele ar fi sa alcatuiasca un mediu facut de
mana omului pentru animalul uman, acesta ar fi o non-
lume, produsul emanatiei mai curand decat al creatiei.
Gandirea este legata de sentiment, a carui deznadejde muta
si dezarticulata o transforma, tot asa cum schimbul
transforma lacomia nuda a dorintei, iar intrebuintarea
transforma pofta violenta starnita de nevoi, pana ce toate
sunt pregatite sa intre in lume si sa fie transformate in
obiecte, sa fie reificate. In fiecare caz, o facultate omeneasca,
care prin insasi natura ei este comunicativa si deschisa-spre-
lume, depaseste si elibereaza din captivitatea sa dinauntrul
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sinelui o pasiunea puternica pe care o raspandeste in lume.

In cazul lucrarilor artistice, reificarea nu e doar simpla
transformare; este transfigurare, o adevarata metamorfoza, in
care totul se petrece ca si cum cursul naturii, ce vrea ca
fiecare foc sa arda pana la capat, s-ar vedea rasturnat, astfel
ca pana si pulberea ar putea izbucni in flacari.24! Lucrarile
artistice sunt obiecte ale gandirii, ceea ce nu le impiedica sa
fie insa obiecte. In sine, procesul gandirii nu produce si nu
fabrica obiecte tangibile, precum cartile, picturile, sculpturile
sau compozitiile, tot asa cum, in sine, nici intrebuintarea nu
produce si nu fabrica case si mobilier. Reificarea prilejuita de
scrierea unui text, de pictarea unei imagini, de modelarea
unei figuri sau de compunerea unei melodii are, fireste,
legatura cu gandirea care a precedat-o, insa ceea ce face de
fapt din gandire o realitate si fasoneaza obiectele gandirii este
aceeasi maiestrie artizanala care, prin intermediul
instrumentului primordial al mainilor omenesti, construieste
celelalte obiecte durabile ale artificialului uman.

Am amintit mai devreme ca reificarea, materializarea fara
de care nicio gandire nu poate deveni obiect tangibil, se
plateste intotdeauna, iar pretul este viata insasi: ,spiritul viu”
trebuie de fiecare data sa supravietuiasca intr-o ,litera
moarta”, o moarte din care el poate fi salvat doar atunci cand
litera moarta reintra in contact cu o viata dispusa sa o faca
sa renasca, cu toate ca o asemenea inviere din morti

241 Textul face aluzie la un poem despre arta al lui Rilke, care, sub titlul
sMagie”, descrie aceastd transfigurare Poemul suna astfel: ,Aus
umbeschreiblicher Verwandlung stammen / solche Gebilde Fuhl! und
glaub! / Wir leidens oft: zu Asche werden Flammen, / doch, in der Kunst:
zur Flamme wird derStaub, / Hier ist Magie. In das Bereich des Zaubers/
scheint das gemeine Wort hinaufgestuft... / und ist doch wirklich wie der
Ruf des Taubers, / der nach des unsichtbaren Taube ruft” [Provin din
nedescrisa preschimbare/ atari imagini Simte! Crede! / Ades o suferim:
cenusa se fac flacarile, / Insd-n arta: flacara se face praful. / Aici magie-i.
In domeniul vrijii/ pare cuvantul oarecare-nobilat/si-i chiar precum
chemarea porumbelului, / ce cheama nevazuta porumbitd] (in Aus
Taschen-Biichern und Merk-Bldttern (1950)).
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pastreaza ceea ce le e comun tuturor fapturilor vii, fiind adica
si ea din nou sortita mortii. Totusi, aceasta moarte, desi e
intr-un fel sau altul prezenta in intreaga arta, indicand, ca sa
spunem asa, distanta dintre salasul originar al gandirii, din
inima sau mintea omului, si destinatia ei finala, lumea, ia
forme variate in diversele arte. In muzica si in poezie, artele
cele mai putin ,materialiste”, intrucat ,materialul” lor consta
din sunete si din cuvinte, reificarea si maiestria artizanala pe
care aceasta moarte le pretinde sunt minime. Tanarul poet si
micul geniu muzical pot atinge o anumita perfecti une fara
prea multa pregatire si experientd — fenomen prea putin
egalat in pictura, sculptura sau arhitectura.

Poezia, al carei material este limbajul, e poate cea mai
umana si cea mai putin legatd de lume dintre arte, cea in
care produsul final ramane cel mai aproape de gandirea care
l-a inspirat. Durabilitatea unui poem este produsa prin
condensare, ca si cum limbajul rostit cu o densitate si cu o
concentrare maxime ar fi poetic in sine. Aici, aducerea
aminte, Mnémosyné, mama muzelor, se transforma imediat
in memorie, iar mijlocul poetului de a infaptui transformarea
este ritmul, prin intermediul caruia poemul ajunge sa se
fixeze aproape singur in amintire. Tocmai aceasta apropiere
de amintirea vie ii permite poemului sa dainuie, sa isi
pastreze durabilitatea, in afara paginii scrise sau tiparite, si,
chiar daca ,calitatea” unui poem poate fi supusa unei
diversitati de criterii, durabilitatea sa, adica sansa de a
ramane defini tiv fixat in amintirea omenirii, va fi inevitabil
determinata de ,memorabilitatea” sa. Dintre toate obiectele
gandirii, poezia este cea mai apropiata de gandire, iar un
poem este intr-o mai mica masura obiect decat orice alta
lucrare artistica; cu toate acestea, chiar si un poem, oricat de
mult timp a existat ca rostire vie in amintirea bardului si a
celor ce il asculta, va fi in cele din urma ,facut”, adica scris si
transformat intr-un obiect tangibil printre alte obiecte,
deoarece aducerea aminte si darul amintirii, din care izvorasc
toate dorintele de nemurire, au nevoie de obiecte tangibile
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care sa le reaminteasca, ca nu cumva ele insele sa piara.242
Gandirea si cunoasterea nu sunt identice. Gandirea,
izvorul lucrarilor artistice, se manifesta fara transformare
sau transfigurare in toata marea filosofie, in timp ce
principala manifestare a proceselor cunoasterii, prin care
dobandim si acumulam cunostinte, sunt stiintele.
Cunoasterea urmareste intotdeauna un scop precis, ce poate
fi stabilit in functie de considerente practice sau de o
ycuriozitate frivola”; insa, odata scopul atins, procesul de
cunoastere ia sfarsit. Gandirea, dimpotriva, nu are nici
capat, nici scop in afara ei insesi si nici macar nu produce
rezultate; nu doar filosofia utilitarista a lui homo faber, dar
nici oamenii actiunii si cei ce indragesc rezultatele din stiinte
nu au obosit niciodata sa arate cat de cu totul ,nefolositoare”
este gandirea — tot atat de nefolositoare, intr-adevar, ca
lucrarile artistice pe care le inspira. 3i nici chiar aceste
produse nefolositoare nu pot fi revendicate de gandire, caci
nici ele, nici marile sisteme filosofice nu pot fi socotite, la
drept vorbind, rezultate ale gandirii pure, de vreme ce tocmai
procesul gandirii este cel pe care artistul sau filosoful scriitor
trebuie sa il intrerupa si sa il transforme in vederea reificarii
ce 1i materializeaza lucrarea. Activitatea gandirii este la fel de

242 Expresia ,a face versuri” sau faire des vers, folosita pentru a desemna
activitatea poetului, se refera deja la aceasta reificare. Acelasi lucru este
valabil pentru cuvantul german dichten, care vine probabil din latinescul
dictare: ,das ausgesonnene geistig Geschaffene niederschreiben oder zum
Niederschreiben vorsagen” [a asterne In scris produsul nascocit de minte
sau a dicta pentru a nota pe hartie] (Grimm, Wérterbuch); acelasi lucru ar
fi valabil daca cuvantul ar deriva, cum sugereazd acum Etymologisches
Wérterbuch (1951) al lui Kluge/Gotze, din tichen, vechi cuvant pentru
schaffen, care este inrudit poate cu latinescul fingere. In acest caz,
activitatea poetica ce produce poemul inainte de scrierea lui e inteleasa si
ea ca ,fabricare”. Astfel, Democrit slavea divinul geniu al lui Homer, cel
care ,din tot soiul de cuvinte a construit o lume” - epéon kosmon
etekténato pantoion (Diels, op. cit, B 21). Aceeasi insistentd asupra
caracterului artizanal al activitatii poetilor este prezenta in expresia
greceasca prin care era denumita arta poeziei; tektones hymnon.
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neintrerupta si de repetitiva ca viata insasi, iar intrebarea
daca gandirea are vreun sens constituie aceeasi enigma fara
raspuns ca si intrebarea referitoare la sensul vietii; procesele
sale strabat atat de intim intreaga existenta umana, incat
inceputul si sfarsitul ei coincid cu inceputul si cu sfarsitul
vietii umane insesi. Iata de ce, cu toate ca ii inspira lui homo
faber cea mai inalta productivitate din lume, gandirea nu
este In niciun caz prerogativa lui; ea incepe sa se afirme ca
sursa lui de inspiratie abia acolo unde el se depaseste pe
sine, ca sa spunem asa, si incepe sa produca obiecte
nefolositoare care nu au legatura nici cu cerintele materiale,
nici cu cele intelectuale si care satisfac nevoile fizice ale
omului tot atat de putin pe cat astampara setea lui de
cunoastere. Cunoasterea, pe de alta parte, se intalneste in
toate procesele lucrului, si nu doar in cele intelectuale sau
artistice; la fel ca fabricarea insasi, cunoasterea este un
proces cu inceput si cu sfarsit, a carui utilitate poate fi
testata si care da gres daca nu produce niciun rezultat, tot
asa cum maiestria artizanala a unui dulgher da gres cand
acesta fabrica o masa cu doua picioare. Procesele cunoasterii
din stiinte nu difera in chip fundamental de rolul pe care il
are cunoasterea in cursul fabricarii; rezultatele stiintifice
produse prin intermediul cunoasterii sunt adaugate la
artificialul uman la fel ca toate celelalte obiecte.

In plus, atat gandirea, cat si cunoasterea trebuie deosebite
de puterea de rationare logica, ce se manifestd in operatii
precum deductiile din afirmatii axiomatice sau evidente prin
sine, in subsumarea cazurilor particulare sub reguli generale
sau in metodele de a inlantui concluzii intr-o maniera logica.
In cazul acestor aptitudini umane, avem de a face de fapt cu
un fel de putere a mintii care seamana mai ales, si nu doar
intr-o singura privinta, cu forta de munca pe care animalul
uman o pune in miscare in metabolismul sau cu natura.
Procesele mentale alimentate de puterea mintii sunt ceea ce
numim de obicei inteligenta, iar aceasta inteligenta poate fi
intr-adevar masurata prin teste, tot asa cum forta corporala
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poate fi masurata prin alte procedee. Legile lor, legile logicii,
pot fi descoperite asemenea altor legi ale naturii deoarece, in
fond, ele isi au radacinile in structura creierului omenesc si,
in cazul indivizilor normal dezvoltati, au aceeasi forta de
constrangere ca $i necesitatea ce reglementeaza celelalte
functii ale corpului nostru. Tine de structura creierului
omenesc sa fie constrans sa admita ca doi plus doi fac patru.
Daca ar fi adevarat ca omul este un animal rationale in
sensul in care epoca moderna a inteles termenul, adica o
specie animala ce se deosebeste de alte animale prin aceea ca
este inzestrata cu o putere a creierului superioara, atunci
masinile electronice de curand inventate, care, uneori spre
spaima, alteori spre surprinderea inventatorilor lor, sunt in
chip spectaculos cu mult mai ,inteligente” decat fiintele
omenesti, ar fi intr-adevar niste homunculi In realitate,
asemenea tuturor masinilor, ele sunt simpli inlocuitori ai
fortei umane de munca si dispozitive artificiale de
imbunatatire a acesteia, urmand mecanismul traditional al
oricarei diviziuni a muncii ce consta in a descompune fiecare
operatie in miscarile sale constitutive cele mai simple,
inlocuind, bunaoara, inmultirea cu adunarea repetata.
Puterea superioara a masinii se vede in viteza ei, considerabil
mai mare decat aceea a puterii creierului omenesc; datorita
acestei viteze superioare, masina se poate dispensa de
inmultire, care este procedeul tehnic preelectronic de
accelerare a adunarii. Tot ceea ce dovedesc calculatoarele
gigantice este ca epoca moderna s-a inselat cand a crezut,
impreuna cu Hobbes, ca rationalitatea, in sensul de ,calcul al
consecintelor”, este cea mai inalta si mai umana dintre
facultatile omului si ca filosofii vietii si ai muncii, Marx,
Bergson sau Nietzsche, au avut dreptate sa vada in acest tip
de inteligenta, pe care l-au confundat cu ratiunea, o simpla
functie a insusi procesului vietii sau, in termenii lui Hume, o
simpla ,sclava a pasiunilor”. Fireste, aceasta putere a mintii
si procesele logice imperioase pe care ea le genereaza nu sunt
capabile sa edifice o lume si sunt tot atat de lipsite de lume
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ca si procesele constrangatoare ale vietii, ale muncii si ale
consumului.

Una dintre neconcordantele izbitoare ale economiei clasice
este ca adeseori aceiasi teoreticieni care se mandreau cu
coerenta conceptiei lor utilitariste nu au vazut cu ochi buni
pura utilitate. Ei erau, de regula, pe deplin constienti ca
productivitatea specifica lucrului nu sta atat in utilitatea lui,
cat in capacitatea lui de a produce durabilitate. Prin aceasta
neconcordanta, ei recunosc in chip tacit lipsa de realism a
propriei lor filosofii utilitariste. Caci, desi durabilitatea
obiectelor obisnuite nu este decat reflectarea palida a
permanentei de care sunt capabile obiectele care tin cel mai
profund de lume, lucrarile artistice, ceva din aceasta calitate
— divina pentru Platon, intrucat se apropie de nemurire — se
gaseste in fiecare obiect ca obiect si tocmai aceasta calitate
sau lipsa ei straluceste in forma obiectului si il face frumos
sau urat. Desigur, un banal obiect de intrebuintare nu este si
nu trebuie sa fie facut cu intentia de a fi frumos; totusi, tot
ce are o forma si poate fi vazut e inevitabil sau frumos, sau
urat, sau ceva intre frumos si urat. Tot ce este trebuie sa
apara, si nimic nu poate sa apara fara o forma care sa ii fie
proprie; de unde rezulta ca nu exista de fapt niciun obiect
care sa nu isi depaseasca intr-un anumit fel intrebuintarea
functionala, iar transcendenta sa, frumusetea sau uratenia
sa, coincide cu aparitia lui in public si cu faptul de a fi vazut.
In chip asemanator, mai exact prin existenta sa ce tine
propriu-zis de Ilume, fiecare obiect, odata terminat,
depaseste, de asemenea, sfera purei instrumentalitati.
Criteriul dupa care se judeca excelenta unui obiect nu este
nicicand simpla utilitate, ca si cum o masa urata va indeplini
aceeasi functie ca o masa eleganta, ci este gradul de adecvare
sau de inadecvare al obiectului la felul cum trebuie sa arate,
ceea ce, in limbaj platonician, nu inseamna nimic altceva
decat gradul sau de adecvare sau de inadecvare la eidos sau
la idea, imaginea mentala sau, mai curand, imaginea vazuta
cu ochiul interior, cea care a precedat venirea obiectului in
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lume si care supravietuieste distrugerii lui potentiale. Altfel
spus, nici chiar obiectele de intrebuintare nu sunt judecate
doar dupa nevoile subiective ale oamenilor, ci si dupa
criteriile obiective ale lumii in care ele isi vor gasi locul spre a
dainui, spre a fi vazute si intrebuintate.

Lumea de obiecte facuta de mana omului, artificialul uman
inaltat de homo faber, devine casa pentru oamenii muritori, o
casa a carei stabilitate va rezistasi va supravietui miscarii
mereu schimbatoare a vietii si a actiunilor oamenilor, doar in
masura in care ea depaseste atat pura functionalitate a
obiectelor produse pentru consum, cat si pura utilitate a
obiectelor produse pentru intrebuintare. Viata in sens
nebiologic, rastimpul de care fiecare om dispune intre
nastere si moarte, se manifesta in actiune si in vorbire,
amandoua impartasind zadarnicia esentiala a vietii.
ySFaptuirea de fapte mari si rostirea de vorbe marete” nu vor
lasa nicio urma, niciun produs care sa poata dainui dupa ce
momentul actiunii si al cuvantului rostit va fi trecut. Daca
animal laborans are nevoie de ajutorul lui homo faber pentru
a-si usura munca si a elimina suferinta, iar daca muritorii au
nevoie de sprijinul sau pentru a inalta o casa pe pamant,
oamenii care actioneaza si vorbesc au nevoie de ajutorul lui
homo faber in calitatea sa cea mai inalta, adica de ajutorul
artistilor, al poetilor si al istoriografilor, al creatorilor de
monumente si al scriitorilor, deoarece, in lipsa acestora,
singurul produs al activitatii celor dintai, povestea pe care o
pun in scena si o spun, nu ar supravietui nicidecum. Ca sa
fie ceea ce lumea e intotdeauna menita sa fie, o casa pentru
oameni de-a lungul vietii lor pe pamant, artificialul uman
trebuie sa fie un loc potrivit pentru actiune si pentru vorbire,
pentru activitati care nu sunt numai intru totul nefolositoare
pentru necesitatile vietii, ci sunt si de o natura cu totul
diferitd de numeroasele activitati de fabricare prin care lumea
insasi si toate obiectele din ea sunt produse. Nu avem de ales
aici intre Platon si Protagoras, ori de hotarat daca omul sau
un zeu trebuie sa fie masura tuturor lucrurilor; cert este ca

226



masura nu poate fi nici necesitatea constrangatoare a vietii
biologice si a muncii, nici instrumentalismul Utilitarist al
fabricarii si al utilizarii.
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Capitolul V.
ACTIUNEA

,loate necazurile pot fi indurate daca le pui intr-o poveste

sau daca spui o poveste despre ele.”
(Isak Dinesen)

Nam in omni actione principaliter intenditur ab agente, sive
necessitate naturae sive voluntarie agat, propriam similitudinem
explicare; unde fit quod omne agens, in quantum huiusmodi,
delectatur, quia, cum omne quod est appetat suum esse, ac in
agendo agentis esse modammodo amplietur, sequitur de
necessitate delectatio... Nihil igitur agit hisi tale existens quale
patiens fieri debet.

(Caci, fie ca actioneaza manat de necesitatea naturala, fie ca
o face din vointa libera, agentul urmareste in primul rand sa isi
dezvaluie in fiecare actiune propria imagine. De aceea se
intampla ca fiecare agent se umple de placere in masura in
care actioneaza; cum tot ce exista isi doreste propria fiinta si
cum, in actiune, fiinta agentului este intr-un fel intensificata,
placerea decurge in chip necesar... Astfel, nimic nu actioneaza
daca nu isi manifesta (prin actiune) sinele latent.)

(Dante)

24.
Dezvaluirea agentului in vorbire si in actiune
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Pluralitatea umana, conditie fundamentala deopotriva a
actiunii si a vorbirii, poseda dublul caracter al egalitatii si al
deosebirii. Daca nu ar fi egali, oamenii nu ar putea nici sa se
inteleaga unii pe altii, nici sa ii inteleaga pe cei care au trait
inaintea lor, nici sa faca planuri de viitor si nici sa prevada
nevoile celor care vor veni dupa ei. Daca nu ar fi diferiti —
fiecare fiinta umana deosebindu-se de oricare alta care este,
a fost sau va fi vreodata —, oamenii nu ar avea nevoie nici de
vorbire, nici de actiune pentru a se face intelesi. Semnele si
sunetele ar fi de ajuns pentru a comunica nevoi si dorinte
imediate si identice.

Diferentierea oamenilor nu este acelasi lucru cu alteritatea
acea Insusire ciudata numita alteritas, pe care o poseda tot
ceea ce exista si care, de aceea, in filosofia medievala, a fost
una dintre cele patru trasaturi fundamentale si universale
ale Fiintei, fiind transcendenta tuturor calitatilor particulare.
Alteritatea, ce-i drept, constituie un aspect important al
pluralitatii, motiv pentru care toate definitiile noastre sunt
distinctii si pentru care suntem incapabili sa spunem ce este
ceva fard a-l1 distinge de altceva. In forma sa cea mai
abstracta, alteritatea se intalneste doar in pura multiplicare
a obiectelor anorganice, in timp ce intreaga viata organica
prezinta deja variatii si distinctii, pana si intre indivizii
apartinand aceleiasi specii. Insd numai omul poate exprima
aceasta deosebire si se poate deosebi, si numai el poate sa se
comunice pe sine, iar nu pur si simplu ceva — precum setea
sau foamea, afectiunea, ostilitatea sau teama. In om,
alteritatea, pe care el o impartaseste cu tot ceea ce exista, si
diferentierea, pe care o impartaseste cu tot ceea ce e viu,
devin unicitate, iar pluralitatea umana este paradoxala
pluralitate de fiinte unice.

Vorbirea si actiunea dezvaluie aceasta diferentiere unica.
Multumita lor, oamenii se deosebesc ei insisi, in loc sa fie pur
si simplu deosebiti; ele sunt modurile in care fiintele
omenesti se infatiseaza unele inaintea altora nu ca obiecte
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fizice, ci qua oameni. Aceasta infatisare, spre deosebire de
simpla existenta corporala, se intemeiaza pe initiativa, insa o
initiativa de la care nicio fiintd omeneasca nu se poate abtine
daca este sa ramana totusi umana. Ceea ce nu este cazul cu
nicio alta activitate ce tine de vita activa. Oamenii pot foarte
bine trai fara sa munceasca, ii pot sili pe altii sa& munceasca
in locul lor si pot foarte bine alege sa se foloseasca si doar sa
se bucure de lumea obiectelor, fara a adauga ei insisi la ea
un singur obiect util; viata unui exploatator, viata unui
proprietar de sclavi sau cea a unui parazit pot fi nedrepte,
dar sunt neindoielnic umane. Pe de alta parte, o viata lipsita
de vorbire si de actiune — si acesta e singurul mod de viata
care a renuntat cu toata seriozitatea la orice manifestare si la
orice desertaciune in sensul biblic al cuvantului - este
literalmente moarta pentru lume; ea a incetat sa mai fie o
viata omeneasca, pentru ca nu mai este traita in mijlocul
oamenilor.

Prin cuvant si fapta ne introducem noi insine in lumea
umana, iar aceasta intrare e ca o a doua nastere, prin care
confirmam si ne asumam faptul nud al aparitiei noastre fizice
initiale. O asemenea intrare nu ne este impusa, precum
munca, de necesitate si nu ne este sugerata, precum lucrul,
de utilitate. Ea poate fi stimulata de prezenta altora, in a
caror tovarasie am putea dori sa ne aflam, insa nu este
nicicand conditionata de ceilalti; imboldul a izvoraste din
inceputul care a venit in lume atunci cand ne-am nascut si
caruia ii raspundem incepand din proprie initiativa ceva
nou.243 A actiona, in sensul cel mai general, inseamna a lua

243 Aceastd descriere e confirmatd de descoperirile facute recent in
psihologie si in biologie, care staruie, de asemenea, asupra inrudirii
interne dintre vorbire si actiune, a naturii lor spontane si a lipsei lor de
finalitate practica. Vezi mai ales Amold Gehlen, Der Mensch: Seine Natur
und seine Stellungin der Welt (1955), care ofera un excelent rezumat al
rezultatelor si interpretarilor cercetarii stiintifice actuale si contine o
multime de intuitii valoroase. Nu este cazul sa ne preocupe acum ca
Gehlen, la fel ca oamenii de stiinta pe rezultatele carora se bazeaza
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initiativa, a incepe (asa cum indica cuvantul grecesc archein,
»a incepe”, ,a conduce” si, in fine, ,a carmui”), a pune ceva in
migcare (acesta fiind sensul initial al latinescului agere).
Pentru ca, in virtutea nasterii, sunt initium, nou veniti si
initiatori, oamenii iau initiativa, sunt indemnati sa actioneze.
(Initium) ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit
(,ca sa fie un inceput a fost creat omul, inainte de care nu
exista nimeni”), spunea Augustin in filosofia sa politica.2+4
Acest inceput este altceva decat inceputul lumii?45; nu este
inceputul a ceva, ci al cuiva, care este el insusi initiator.
Odata cu crearea omului, principiul inceputului a venit in
lumea insasi, ceea ce, desigur, nu este decat un alt mod de a
spune ca principiul libertatii a fost creat odata cu omul, iar
nu inainte.

Sta in natura inceputului sa iste ceva nou, ceva ce nu
putea fi asteptat de la nimic din ceea ce s-a intamplat mai
inainte. Acest caracter neasteptat, surprinzator este propriu
oricarui inceput si oricarei origini. Astfel, nasterea vietii din
materia anorganica reprezinta o improbabilitate infinita de
procese anorganice, asa cum sunt si aparitia Pamantului,
privita din punctul de vedere al proceselor din univers, sau
dezvoltarea vietii umane din. viata animala. Noul are loc
intotdeauna impotriva sanselor coplesitoare ale legilor
statistice si ale probabilitatii lor, care, in cazul tuturor
scopurilor practice de fiecare zi, echivaleaza cu certitudinea;

teoriile sale, crede ca aceste facultati specific umane sunt si o ,necesitate
biologica”, adica sunt necesare pentru organismul plapand si slab echipat
din punct de vedere biologic care este omul.
244 De civitate Dei, X1II, 20.
245 Pentru Augustin, cele doua erau atat de deosebite, incat a folosit un
cuvant diferit casa indice inceputul adus de om (initium), desemnand
inceputul lumii prin principium, care este traducerea consacratd a
primului verset al Bibliei. Asa cum se poate vedea in De civitate Dei, XI,
32, cuvantul principium avea pentru Augustin un inteles cu mult mai
putin radical; inceputul lumii ,nu inseamna ca nu s-a facut nimic inainte
(caci existau ingerii)”, pe cand in cazul omului el adauga explicit in fraza
citatd mai sus ca nimeni nu era inainte de el.
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iata de ce noul apare intotdeauna sub masca unui miracol.
Faptul ca omul e capabil de actiune inseamna ca de la el se
poate astepta neasteptatul, ca el e in masura sa realizeze
ceea ce este de o infinita improbabilitate. Ceea ce, iarasi, e cu
putinta doar intrucat fiecare om este unic, astfel ca, odata cu
fiecare nastere, ceva nou si unic vine in lume. Din punctul de
vedere al acestui cineva care e unic, se poate afirma intr-
adevar ca inainte de el nu mai exista nimeni in lume. Daca
actiunea ca inceput corespunde faptului nasterii, daca ea
este actualizarea conditiei umane a natalitatii, atunci
vorbirea corespunde faptului diferentierii si este actualizarea
conditiei umane a pluralitatii, care inseamna a trai ca fiinta
unica si deosebita printre egali.

Actiunea si vorbirea sunt atat de strans legate intre ele
pentru ca actul primordial si specific uman trebuie sa
contina in acelasi timp raspunsul la intrebarea pusa fiecarui
nou venit: ,Tu cine esti?”. Dezvaluirea fiintei unui om e
implicita atat in cuvintele, cat si in faptele sale; totusi,
afinitatea dintre vorbire si revelare este in chip evident cu
mult mai stransa decat aceea dintre actiune si revelare246, tot
asa cum afinitatea dintre actiune si inceput este mai stransa
decat aceea dintre vorbire si inceput, cu toate ca numeroase
acte, ba chiar majoritatea lor sunt realizate in maniera
vorbirii. In orice caz, fard acompaniamentul vorbirii, nu
numai ca actiunea si-ar pierde caracterul revelator, ci si-ar
pierde si subiectul, ca sa spunem asa; nu ar mai exista
oameni activi, ci roboti executanti, ale caror acte, omeneste
vorbind, ar ramane de neinteles. Actiunea muta nu ar mai fi
actiune, deoarece nu ar mai exista agent, iar agentul,
faptuitorul faptelor, nu se poate manifesta decat daca este
totodata rostitorul vorbelor. Actiunea pe care el o incepe se
dezvaluie omeneste prin cuvant si, cu toate ca fapta lui poate
fi sesizata in aparitia ei fizica bruta fara acompaniament

246 [ata motivul pentru care Platon spune ca lexis (,vorbirea”) e legata mai
strans de adevar decat praxis.
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verbal, ea devine semnificativa doar multumita cuvantului
rostit prin care agentul se identifica pe sine ca agent,
anuntand ce face, ce a facut si ce intentioneaza sa faca.

Nicio alta activitate omeneasca nu reclama vorbirea in
aceeasi masurd ca actiunea. In toate celelalte activitati,
vorbirea joaca un rol secundar, ca mijloc de comunicare sau
ca simplu acompaniament a ceva ce s-ar putea infaptui si in
tacere. Este adevarat ca vorbirea e extrem de folositoare ca
mijloc de comunicare si de informare, insa, ca atare, ea ar
putea fi inlocuita de un limbaj de semne, care ulterior s-ar
putea dovedi mai util si mai convenabil pentru a transmite
anumite semnificatii, cum se intampla in matematica si in
alte discipline stiintifice sau in anumite forme de lucru in
echipa. Este adevarat totodata ca aptitudinea omului de a
actiona, si mai ales de a actiona in comun, e extrem de
folositoare atunci cand e vorba de autoaparare ori de
urmarirea intereselor; insa, daca singura miza aflata aici in
joc ar fi folosirea actiunii ca mijloc in vederea atingerii unui
scop, este limpede ca acelasi scop ar putea fi atins cu mult
mai usor prin violenta muta, astfel ca actiunea nu pare un
inlocuitor foarte eficient al violentei, tot asa cum, din punctul
de vedere ar purei utilitati, vorbirea pare un inlocuitor greoi
al limbajului semnelor.

Actionand si vorbind, oamenii arata cine sunt, isi dezvaluie
in chip activ identitatea personalda unica si astfel isi fac
aparitia in lumea umana, in vreme ce identitatea lor fizica se
arata, fara niciun aport din partea lor, in aspectul unic al
corpului si in sunetul unic al vocii. Aceasta dezvaluire a lui
,Ccine suntem” prin contrast cu ,ce suntem” - calitatile,
darurile, talentele si defectele, pe care le putem expune sau
ascunde - este implicita in tot ceea ce spunem si facem.
Acest ,cine” poate fi ascuns doar in tacerea deplina si in
pasivitatea totala, insa dezvaluirea lui nu se poate realiza
aproape niciodata in mod deliberat, ca si cum am poseda si
am putea dispune de acest ,cine” in aceeasi maniera in care
avem calitati si putem dispune de ele. Din contra, e cat se
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poate de probabil ca acest ,cine”, care altora le apare atat de
limpede si de deslusit, sa ne ramana noua insine ascuns,
asemeni acelui daimon din religia greaca, ce il insoteste pe
fiecare om de-a lungul vietii sale, privind intotdeauna din
spatele omului si peste umarul lui, vizibil astfel doar pentru
cei pe care omul ii intalneste.

Aceasta calitate revelatoare a vorbirii si a actiunii se
remarca acolo unde oamenii sunt impreuna cu alti oameni,
nici de partea lor, nici impotriva lor — adica in existenta pur
colectiva a oamenilor. Cu toate ca nimeni nu stie pe cine
reveleaza atunci cand se infatiseaza pe sine in fapta sau in
cuvant, omul trebuie sa fie dispus sa riste dezvaluirea, risc
pe care nu si-1 pot asuma nici cel ce face fapte bune, caci el
trebuie sa renunte la sine si sa pastreze un anonimat deplin,
nici criminalul, care trebuie sa se ascunda de ceilalti. Ambii
sunt figuri singuratice, unul fiind de partea, celalalt
impotriva tuturor oamenilor; ei raman de aceea in afara
relatiilor umane si sunt, din punct de vedere politic, figuri
marginale care de obicei patrund pe scena istoriei in vremuri
de coruptie, de dezintegrare si de faliment politic. Din cauza
tendintei proprii ei de a dezvalui agentul odata cu actul,
actiunea are nevoie, pentru a se infatisa pe deplin, de
stralucirea radioasa pe care altadata o numeam glorie si care
este posibila numai in domeniul public.

In lipsa dezvaluirii agentului in act, actiunea isi pierde
caracterul specific si devine o forma de activitate printre
altele. Ea ajunge atunci sa fie un mijloc in vederea realizarii
unui scop in aceeasi masura in care fabricarea este un mijloc
de producere a unui obiect. Asta se intampla ori de cate ori
existenta colectiva a oamenilor se pierde, adica atunci cand
oamenii sunt doar de partea sau doar impotriva altor oameni,
ca de pilda in razboiul modern, in care oamenii intra in
actiune si intrebuinteaza mijloacele violentei ca sa realizeze
anumite obiective in folosul taberei lor si impotriva
dusmanului, in asemenea cazuri, care desigur au existat
dintotdeauna, vorbirea devine intr-adevar ,flecareala”, simplu
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mijloc printre altele in vederea realizarii scopului, servind la
ingselarea inamicului sau la denuntarea tuturor prin
propaganda; aici cuvintele nu reveleaza nimic, dezvaluirea
venind exclusiv din fapta insasi, iar o asemenea realizare, ca
oricare alta, nu il poate dezvalui pe acel ,cine”, identitatea
unica sidistincta a agentului.

In aceste cazuri, actiunea isi pierde calitatea datorita
careia ea depaseste simpla activitate productiva, a carei
semnificatie, de la wumila fabricare a obiectelor de
intrebuintare pana la creatia inspirata a lucrarilor artistice,
se reveleaza integral in produsul finit si care nu cauta sa
prezinte mai mult decat ceea ce este vizibil in chip deslusit la
capatul procesului de productie. Actiunea fara un nume, fara
un ,cine” atasat de ea, este lipsita de semnificatie, pe cand o
lucrare artistica isi pastreaza relevanta fie ca stim sau nu
numele maestrului din spatele ei. Monumentele inchinate
so0ldatului Necunoscut” dupa Primul Razboi Mondial
confirma nevoia de glorificare inca existenta pe atunci, nevoia
de a gasi un ,cine”, un cineva identificabil pe care patru ani
de macel in masa ar fi trebuit sa il dezvaluie. Frustrarea
iscata de aceasta dorinta si refuzul de a se resemna in fata
faptului brutal ca agentul razboiului nu a fost de fapt nimeni
au inspirat inaltarea monumentelor in cinstea celor
yhecunoscuti”, a tuturor celor pe care razboiul nu izbutise sa
ii faca cunoscuti si pe care, in felul acesta, ii lipsise nu de
realizarile lor, ci de demnitatea lor umana.

25.
Reteaua relatiilor si povestirile puse in scena

Manifestarea acelui ,cine” de mneinlocuit al celui ce
vorbeste si actioneaza, desi intru totul vizibila, pastreaza o
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curioasa intangibilitate care naruie orice efort de exprimare
verbala lipsitd de echivoc. In clipa in care vrem sd spunem
cine este cineva, insusi vocabularul nostru ne abate pe un
drum gresit, facandu-ne sa spunem ce este acel cineva; ne
incurcam intr-o descriere a calitatilor pe care respectivul le
impartaseste in chip inevitabil cu altii asemenea lui; incepem
sa descriem un tip sau un ,caracter” in vechiul inteles al
cuvantului, iar rezultatul este ca unicitatea sa particulara ne
scapa.

Aceasta neputintd se inrudeste indeaproape cu bine-
cunoscuta imposibilitate filosofica de a ajunge la o definitie a
omului, toate definitiile nefiind decat determinari sau
interpretari referitoare la ceea ce este omul, prin urmare ale
calitatilor pe care el le-ar putea impartasi cu alte fiinte vii, in
timp ce diferenta lui specifica s-ar gasi daca s-ar determina
ce fel de ,cine” este el. Totusi, lasand la o parte aceasta
dilema filosofica, imposibilitatea, asa zicand, de a coagula in
cuvinte esenta vie a persoanei, asa cum se arata ea in fluxul
actiunii si al vorbirii, priveste intr-o masura considerabila
intregul domeniu al treburilor omenesti, in care noi existam
in primul rand ca fiinte care actioneaza si vorbesc. Ea
exclude in principiu capacitatea noastra de a ne ocupa
vreodata de aceste treburi asa cum ne ocupam de lucrurile a
caror natura, intrucat le putem numi, se afla la dispozitia
noastra. Important este ca manifestarea acestui ,cine” are loc
in acelasi fel ca si manifestarile, recunoscute ca nesigure, ale
oracolelor antice, care, potrivit lui Heraclit, ,nici nu
descopera, nici nu ascund in cuvinte, ci fac semne
vizibile™47. Acesta e un factor de baza al la {fel de
recunoscutei nesigurante ce caracterizeaza nu doar toate
chestiunile politice, ci si toate treburile ce sunt puse la cale
direct intre oameni, fara influenta intermediara,

247 Qute legei oute kryptei alla sémainei (Diels, Fragmente der
Vorsokratiker (ed. a 4-a, 1922), frag. B 93).
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stabilizatoare si coagulanta a obiectelor.248

Imposibilitatea de a exprima fara echivoc acel ,cine” al
agentului nu este decat cea dintai dintre numeroasele
neputinte de care sufera actiunea si, in consecinta, existenta
colectiva si raporturile dintre oameni. Ea este pesemne cea
mai importanta dintre cele de care ne vom ocupa, in sensul
in care ea nu rezulta din comparatia cu activitati mai sigure
si mai productive, precum fabricarea, contemplarea,
cunoasterea sau chiar munca, ci indica ceva ce
obstructioneaza actiunea din punctul de vedere al proprii lor
scopuri. Miza pusa in joc este caracterul revelator fara de
care actiunea si vorbirea si-ar pierde intreaga semnificatie
umana.

Actiunea si vorbirea, intrucat sunt directionate spre
oameni, au loc intre oameni si isi pastreaza capacitatea de
dezvaluire-a-agentului chiar si atunci cand continutul lor
este exclusiv ,obiectiv’, preocupat de problemele lumii
obiectelor in care oamenii se misca, acea lume care, din
punct de vedere fizic, se intinde intre ei si din care provin
interesele lor legate de lume, obiective, precise. Aceste
interese constituie, in intelesul cel mai literal al cuvantului,
ceva ce inter-est, ce se intinde intre oameni si, de aceea, ii
poate lega si strange laolalta. In cea mai mare parte, actiunea
si vorbirea au legatura cu acest intre-unii-si-altii care variaza
cu fiecare grup de oameni, astfel ca majoritatea cuvintelor si
a faptelor, pe langa faptul ca sunt o dezvaluire a agentului
care actioneaza si vorbeste, trimit la o anumita realitate
obiectiva a lumii. Cum aceasta dezvaluire a subiectului este
parte integranta a oricarui raport, chiar si a celui mai

248 Socrate folosea acelasi cuvant ca si Heraclit, sémainein (,a arata si a
face semne”), pentru a da seama de manifestarea acelui daimortion al sau
(Xenofon, Memorabilia, 1, 1, 2, 4). Daca e sa ii dam crezare lui Xenofon,
Socrate asemuia acest daimonion cu oracolele, sustinand ca si unul, si
celelalte ar trebui folosite numai pentru treburile omenesti, in care nimic
nu e sigur, iar nu in probleme de arta si de mestesug, unde totul este
previzibil (ibid., 7—9).
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,obiectiv’, acest intre-unii-si-altii ce tine de lume, fizic, este
acoperit si, ca sa zicem asa, napadit, impreuna cu interesele
sale, de un intre-unii-si-altii cu totul diferit, care consta in
fapte si cuvinte si care isi datoreaza originea exclusiv faptului
ca oamenii actioneaza si vorbesc direct unii cu altii. Acest
intre-unii-si-altii secund si subiectiv nu este tangibil, dat
fiind ca nu exista obiecte tangibile in care s-ar putea coagula;
procesul actiunii si al vorbirii nu poate lasa in urma sa
asemenea produse finite si rezultate. Dar in ciuda
intangibilitatii sale, acest intre-unii-si-altii nu este mai putin
real decat lumea obiectelor pe care o avem in comun in mod
vizibil. Numim aceasta realitate ,reteaua” relatiilor umane,
indicand prin intermediul metaforei calitatea ei intrucatva
intangibila.

Desigur, aceasta retea nu e mai putin legata de lumea
obiectiva a lucrurilor decat e legata vorbirea de existenta
unui corp insufletit, insa relatia nu e ca aceea a unei fatade
sau, in terminologie marxista, ca a unei suprastructuri
esentialmente superflue atasate la structura functionala a
constructiei insesi. Eroarea fundamentala a oricarui
materialism in politica — iar acest materialism nu este de
origine marxista si nici macar moderna, ci e la fel de vechi ca
istoria teoriei noastre politice249 — este ca trece cu vederea

249 Materialismul in teoria politicA este cel putin la fel de vechi ca si
ipoteza platonico-aristoteliciana dupa care comunitatile politice (poleis) —
si nu doar viata familiei sau coexistenta unui numar de locuinte
domestice (oikiai) — isi datoreaza existenta necesitatii materiale. (Pentru
Platon, vezi Republica, 369, unde originea polis-ului este descoperitd in
nevoile noastre si In incapacitatea noastra de a fi autosuficienti. Pentru
Aristotel, care si aici, ca si in alta parte este mai aproape decat Platon de
opinia greacd obisnuita, vezi Politica, 1252 b 29: ,Polis-ul ia fiinta de
dragul vietii, dar ramane sa existe de dragul vieti bune”.) Conceptul
aristotelician de sympheron, pe care i reintalnim la Cicero sub forma
conceptului deutilitas, trebuie inteles in sensul acesta. In schimb,
amandoi sunt precursorii teoriei interesului de mai tarziu, elaborate pe
deplin inca de la Bodin — asa cum regii domnesc peste popoare, Interesul
domneste peste regi. In evolutia modem&, Marx este remarcabil nu
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faptul ca, in mod inevitabil, oamenii se dezvaluie ca subiecti,
ca persoane distincte si unice, chiar si atunci cand se
concentreaza in intregime asupra atingerii unui obiectiv cu
totul material, ce apartine lumii. A renunta la aceasta
dezvaluire, presupunand ca o asemenea renuntare s-ar putea
intr-adevar realiza vreodata, ar echivala cu transformarea
oamenilor in ceva ce ei nu sunt; pe de alta parte, a nega
realitatea acestei dezvaluiri si a consecintelor care ii sunt
proprii inseamna pur si simplu lipsa de realism.

Domeniul treburilor omenesti consta, la drept vorbind, in
reteaua relatiilor umane care exista pretutindeni unde
oamenii traiesc impreuna. Dezvaluirea acelui ,cine” prin
vorbire si stabilirea unui nou inceput prin actiune tin
intotdeauna de o retea deja existenta, in care urmarile
imediate ale acestora pot fi resimtite. Impreuna, vorbirea si
actiunea declanseaza un proces nou, care se prezinta, in cele
din urma, ca povestea unica a vietii noului venit, afectand in
chip singular povestea vietii tuturor celor cu care el intra in
contact. Din cauza acestei retele de relatii umane deja
existente, cu nenumaratele ei dorinte si intentii divergente,
actiunea nu isi atinge scopul aproape niciodata; insa tot din
cauza acestui mediu, in care numai ea este reala, actiunea
sproduce” povestiri, intentionat sau nu, tot atat de natural pe
cat fabricarea produce obiecte tangibile. Aceste povestiri pot
fi apoi consemnate in documente si in monumente, pot fi
facute vizi bile in obiecte de intrebuintare sau in lucrari
artistice, pot fi spuse si repetate, sau gravate in tot soiul de
materiale. Ele insele, in realitatea lor vie, difera cu totul de
asemenea reificari. Ele ne spun noua mai multe despre
subiectul lor, ,eroul” aflat in centrul fiecarei povestiri, decat
ne spune vreodata oricare produs al mainilor omenesti

datoritda materialismului sau, ci pentru ca este singurul ganditor politic
indeajuns de consecvent, incat sa isi bazeze teoria interesului material pe
o activitate umana evident materiala, pe munca — adica pe metabolismul
dintre corpul omenesc si materie.
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despre maestrul care l-a produs, si, cu toate acestea, ele nu
sunt, la drept vorbind, produse. Desi fiecare om si-a inceput
viata intrand in lumea oamenilor prin actiune si vorbire,
nimeni nu este autorul sau producatorul povestii propriei
vieti. Cu alte cuvinte, povestirile, rezultatele actiunii si ale
vorbirii, dezvaluie un agent, insa acest agent nu este un
autor sau un producator. Cineva a inceput povestirea si este
subiectul ei in dublul sens al cuvantului, ca agent al ei si ca
cel ce o suporta insa nimeni nu este autorul ei.

Ca fiecare viata individuala cuprinsa intre nastere si
moarte poate fi spusa, in cele din urma, ca o poveste cu
inceput si cu sfarsit — iata ce formeaza conditia prepolitica si
preistorica a istoriei, marea poveste fara inceput si fara
sfarsit. Dar motivul pentru care fiecare viata omeneasca isi
spune povestea si pentru care istoria devine in cele din urma
cartea de povestiri a omenirii, cu numerosi agenti si vorbitori,
si totusi fara autori tangibili, este acela ca in ambele cazuri
este vorba de urmari ale actiunii. Caci marea necunoscuta a
istoriei, care a derutat filosofia istoriei in epoca moderna, nu
se iveste numai atunci cand istoria este privita ca intreg si
cand se descopera ca subiectul ei, omenirea, este o abstractie
care nu poate deveni niciodata agent activ; aceeasi
necunoscuta a derutat filosofia politica de la inceputurile ei,
in Antichitate, si a contribuit la dispretul general cu care
filosofii, incepand de la Platon, au privit domeniul treburilor
omenesti. Nedumerirea vine din faptul ca, in orice serie de
evenimente care formeaza impreuna o poveste cu o
semnificatie unica, noi putem uneori sa izolam agentul care a
pus in miscare intregul proces; si cu toate ca acest agent
ramane adesea subiectul, ,eroul” povestirii, nu i putem
totusi desemna niciodata in chip neechivoc ca fiind autorul
eventualei urmari a povestirii.

lata motivul pentru care Platon socotea ca treburile
omenesti (ta tén anthropon pragmata), urmarea actiunii
(praxis), nu ar trebui tratate cu mare seriozitate; actiunile
oamenilor se aseamana cu gesturile unor marionete
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manevrate din culise de o mana invizibila, astfel ca omul
pare sa fie un soi de jucarie a unui zeu.2’° Este demn de
notat ca Platon, care nu avea nici cea mai vaga idee despre
conceptia moderna asupra istoriei, a fost primul care a
inventat metafora agentului din culise, cel care, din spatele
oamenilor care actioneaza, trage sforile si e raspunzator de
desfasurarea povestirii. Zeul platonician nu e altceva decat
un simbol al faptului ca povestirile reale, spre deosebire de
cele pe care le inventam, nu au niciun autor; ca atare, el este
adevaratul precursor al Providentei, al ,mainii nevazute”, al
Naturii, al ,spiritului lumii”, al interesului de clasa si al
altora asemenea lor, prin care filosofii crestini si moderni ai
istoriei au incercat sa gaseasca rezolvarea problemei
deconcertante dupa care, desi isi datoreaza existenta
oamenilor, istoria nu este totusi, in mod evident, ,produsa”
de ei. (De fapt, nimic nu dovedeste mai clar natura politica a
istoriei — ca este mai curand o poveste de fapte si de actiune
decat una de tendinte, forte sau idei — decat introducerea
agentului invizibil din spatele scenei, pe care il intalnim in
toate filosofiile istoriei, care, fie si din acest motiv, pot fi
recunoscute ca filosofii politice deghizate. La fel, simplul fapt
ca Adam Smith a avut nevoie de o ,mana invizibila” care sa
ghideze tranzactiile economice de pe piata de schimb arata
limpede ca schimbul nu implicA numai simpla activitate
economica si ca ,omul economic”, atunci cand isi face
aparitia in piata, este o fiintd care actioneaza, nefiind nici
exclusiv producator, nici comerciant sau agent de schimb
prin troc.)

Agentul invizibil din culise este o inventie ce provine dintr-
o nedumerire mentala, dar care nu corespunde niciunei
experiente reale. Prin intermediul lui, povestea ce rezulta din
actiune este rastalmacita ca o poveste inventata in care un
autor propriu-zis trage sforile si dirijeaza piesa. Povestea
inventata dezvaluie un creator, tot asa cum fiecare lucrare

250 Legile, 803 si 644.
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artistica indica clar ca a fost produsa de cineva; ceea ce nu
tine de caracterul povestirii insesi, ci doar de modul in care
ea a luat fiinta. Distinctia dintre o poveste reala si o poveste
inventata exprima tocmai faptul ca cea de-a doua a fost
yfabricata”;, in timp ce prima nu a fost construita catusi de
putin. Povestea reala, in care suntem angajati cata vreme
traim, nu are un autor, vizibil sau invizibil, pentru ca ea nu
este fabricata. Singurul ,cineva” pe care ea il reveleaza este
eroul ei, si ea este singurul mediu in care manifestarea la
inceput intangibild a unui ,cine” distinct si unic poate deveni
tangibila ex post facto prin actiune si vorbire. Cine este sau a
fost cineva putem sti doar cunoscand povestea al carei erou
este el insusi — altfel spus, biografia lui; toate celelalte
amanunte, pe care le stim despre el, inclusiv lucrarea pe care
s-ar putea sa o fi produs si sa o fi lasat in urma, ne spun
doar ceea ce este sau ceea ce a fost el. Astfel, cu toate ca
despre Socrate, care nu a scris nici macar un rand si nu a
lasat nicio lucrare, stim cu mult mai putine decat despre
Platon sau Aristotel, totusi, cunoscandu-i povestea, stim cu
mult mai bine si cu mult mai intim cine a fost decat stim cine
a fost Aristotel, despre ale carui opinii suntem incomparabil
mai bine informati.

Eroul pe care povestea il dezvaluie nu are nevoie de
insusiri eroice; la inceput, adica la Homer, cuvantul ,erou”
nu era decat un nume dat fiecarui barbat liber care
participase la aventura troiana2s! si despre care se putea
spune o poveste. Ideea de curaj, pe care noi o socotim acum
drept o insusire indispensabila a eroului, este de fapt
prezenta deja in disponibilitatea lui de a actiona si de a vorbi,
de a-si introduce sinele in lume si de a incepe o poveste care
sa 1i apartina. lar acest curaj nu este in mod necesar, si nici

251 La Homer, cuvantul hérés are fara indoiala o nuanta de distinctie, insa
numai aceea de care fiecare barbat liber era in stare. El nu apare nicaieri
cu sensul ulterior de ,,semizeu”, provenit poate din zeificarea vechilor eroi
epici.
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chiar in primul rand, legat de disponibilitatea de a suporta
consecintele; curajul si chiar indrazneala sunt deja prezente
in gestul individului de a-si parasi adapostul privat si de a
arata cine este, de a-si dezvalui si expune sinele. Masura
acestui curaj initial, fara de care nu ar fi posibile catusi de
putin nici actiunea, nici vorbirea si, prin urmare, potrivit
grecilor, nici libertatea, nu este mai mica, ci ar putea fi chiar
mai mare, in cazul in care s-ar intampla ca ,eroul” sa fie un
las.

Continutul propriu actiunii si vorbirii, precum si sensul lor
general pot lua diverse forme de reificare in lucrarile artistice
ce glorifica o fapta sau o realizare si, prin transformare si
condensare, prezinta, in toata Insemnatatea sa, un
eveniment extraordinar. Totusi, calitatea revelatoare specifica
actiunii si vorbirii, manifestarea implicita a agentului si a
vorbitorului, este atat de nemijlocit legata de fluxul viu al
actiunii si al vorbirii, incat nu poate fi reprezentata si
yreificata” altfel decat printr-un soi de repetitie, imitatia sau
mimeésis, care, dupa Aristotel, domneste in toate artele, dar
care este potrivita de fapt numai pentru drama, al carei
nume (derivat din verbul grecesc dran, ,a actiona”) arata el
insusi ca interpretarea dramatica este de fapt o imitare a
actiunii.?252 Elementul mimetic nu se intalneste insa numai in
arta actorului, ci, asa cum Aristotel sustine pe buna
dreptate, si in compunerea sau in scrierea piesei, cel putin in
masura in care drama se realizeaza pe deplin doar atunci
cand e pusa in scena intr-un teatru. Numai actorii si
vorbitorii care re-pun in scena intriga povestirii pot comunica
intreaga semnificatie, nu atat a povestirii insesi, cat a

252 Aristotel aratd deja cum cuvantul drama a fost ales deoarece acei
dréntes (,0amenii care actioneazd”) sunt imitati (Poetica, 1448 a 28).
Chiar din tratat reiese limpede ca modelul aristotelician de ,imitare” in
arta este preluat din teatru, iar generalizarea conceptului, pentru a-l face
aplicabil 1a toate artele, pare mai curand fortata.
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L,Leroilor” care se dezvaluie pe ei insisi in ea.2?53 Din punctul de
vedere al tragediei grecesti, asta ar insemna ca semnificatia
povestirii, atat cea imediata, cat si cea universala, este
dezvaluita de cor, care nu imita25* si ale carui comentarii
sunt poezie pura, in timp ce identitatea intangibila a
agentilor povestirii, dat fiind ca ei scapa oricarei generalizari
si, prin urmare, oricarei reificari, nu poate fi comunicata
decat printr-o imitare a actiunii lor. E si motivul pentru care
teatrul constituie arta politica prin excelenta; doar aici sfera
politica a vietii umane este transpusa in arta. Tot asa, teatrul
este singura arta al carei unic subiect il constituie omul in
relatia lui cu ceilalti.

26.
Fragilitatea treburilor omenesti

Actiunea, spre deosebire de fabricare, nu e niciodata
posibila in izolare; a fi izolat inseamna a fi lipsit de
capacitatea de a actiona. Actiunea si vorbirea au nevoie de
prezenta altora tot atat de mult pe cat fabricarea are nevoie
de prezenta naturii pentru a-si procura materialul si a unei
lumi pentru a-si instala produsul finit. Fabricarea este
inconjurata de lume si se afla in permanenta legatura cu ea:

253 De aceea Aristotel vorbeste de obicei nu de o imitare a actiunii (praxis),
ci a agentilor (prattontes) (vezi Poetica, 1448 a 1 si urm., 1448 b 25, 1449
b 24 si urm.). El nu este totusi consecvent cu aceasta folosire a
termenilor (cf. 1451 a 29,1447 a 28). Esentialul este ca tragedia nu se
ocupa de calitatile oamenilor, de acele poiotés ale lor, ci de tot ceea ce s-a
intamplat cu ei, de actiunile, de viata si soarta lor buna sau rea (1450 a
15—18). Prin urmare, continutul tragediei nu se gaseste in ceea ce noi
am numi caracter, ci in actiune sau intriga.

254 Faptul ca un cor ,imita mai putin” este mentionat in tratatul pseudo-
aristotelician Problemata (918 b 28).
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actiunea si vorbirea sunt inconjurate de reteaua faptelor si a
cuvintelor altor oameni si se afla in permanent contact cu ea.
Credinta populara intr-un ,barbat viguros” care, izolat de
ceilalti, isi datoreaza puterea singuratatii sale este fie pura
superstitie, inradacinata in iluzia ca putem ,face” ceva in
domeniul treburilor omenesti — ca putem ,face”, de pilda,
institutii sau legi, asa cum facem mese si scaune, sau ca ii
putem face pe oameni ,mai buni” sau ,mai rai”?55 —, fie
deznadejdea constienta legata de orice actiune, politica sau
nepolitica, asociata cu speranta utopica in posibilitatea de a-i
trata pe oameni ca pe un ,material” printre altele.256 Forta de
care individul are nevoie in orice proces de productie devine
cu totul inutilda atunci cand la mijloc se afla actiunea,
indiferent daca aceasta forta este intelectuala sau pur fizica.
Istoria este plina de exemple ale neputintei omului puternic
si superior, care nu stie cum sa isi asigure sprijinul, co-
actiunea semenilor sai. Nereusita lui este adesea pusa pe
seama fatalei inferioritati a celor multi si a resentimentului
pe care toate persoanele de seama il inspira celor mediocri. Si
totusi, oricat ar fi de adevarate, asemenea observatii nu ating
miezul chestiunii.

Pentru a arata ceea ce e pus aici in joc, ne putem aminti ca
greaca si latina, spre deosebire de limbile moderne, contin
doua cuvinte cu totul diferite, si totusi legate unul de celalalt

255 Deja Platon i reprosa lui Pericle ca nu l-a ,facut mai bun pe cetatean”
si ca, la sfarsitul carierei sale, atenienii erau chiar mai rai decat inainte
(Gorgias, 515).

256 Istoria politicA recenta este plind de exemple ce aratd ca expresia
ymaterial uman” nu este o metafora inofensiva, si acelasi lucru este
valabil pentru o intreagad serie de experimente stiintifice modeme din
ingineria sociala, biochimie, chirurgia pe creier etc., care toate tind sa
trateze si sa modifice materialul uman ca pe orice altd materie. O
asemenea abordare mecanicista este tipicad pentru epoca modema; cand
urmarea scopuri asemanatoare, Antichitatea era inclinatd sa se
gandeasca la om ca la un animal salbatic, ce trebuie imblanzit si
domesticit. In ambele cazuri singura reusitd posibila sti in uciderea
omului, fireste nu neaparat ca organism viu, ci qua om.
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prin care desemneaza verbul ,a actiona”. Celor doua verbe
grecesti archein (,a incepe”, ,a mana” si, in fine, ,a domni”) si
prattein (” a trece prin”, ,a duce la bun sfarsit”, ,a ispravi”) le
corespund verbele latinesti agere (,a pune in miscare”, ,a
mana”) si gerere (al carui sens initial era cel de ,a purta”).257
S-ar parea atunci ca fiecare actiune e impartita in doua:
inceputul, facut de o singura persoana, si realizarea, la care
iau parte mai multe persoane, ,purtand” si ,ispravind”
intreprinderea, ducand-o pana la capat. Nu numai cuvintele
sunt legate intre ele intr-un mod asemanator, ci si istoria
folosirii lor e aproape aceeasi. In ambele cazuri, cuvantul
care la inceput desemna doar a doua parte a actiunii,
indeplinirea ei — prattein, respectiv gerere — a devenit cuvantul
acceptat pentru actiune in general, in vreme ce cuvintele
desemnand inceputul actiunii au dobandit un sens
specializat, cel putin in limbajul politic. Archein, folosit in
sens restrans, a ajuns sa insemne in primul rand ,a domni”
si ,a mana”, iar agere a ajuns sa aiba mai curand intelesul
de ,a mana” decat de ,,a pune in miscare”.

Astfel, rolul de initiator si de conducator, care ii revenea lui
primus inter pares (un rege intre regi, in cazul lui Homer), s-a
schimbat in cel de domnitor; interdependenta initiala proprie
actiunii — dependenta initiatorului si a conducatorului de
sprijinul insotitorilor sai si dependenta acestora de el,
intrucat el le oferea prilejul de a actiona — s-a scindat in doua
functii cu totul diferite: functia de a da ordine, devenita
prerogativa a domnitorului, si functia de a le executa,
devenita datorie a supusilor sai. Acest domnitor este singur,
izolat de ceilalti prin forta sa, tot asa cum initiatorul este
izolat la inceput datorita initiativei sale, inainte de a-i fi gasit
pe ceilalti care sa i se alature. Totusi, puterea initiatorului si
conducatorului se arata doar in initiativa sa si in riscul pe
care el si-1 asuma, nu in realizarea propriu-zisa. Cat il

257 Pentru archein si prattein, vezi in special folosirea lor la Homer (cf. C.
Capelle, Wérterbuch des Homeros und der Homeriden (1889)).
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priveste pe domnitorul victorios, acesta isi poate aroga ceea
ce, in realitate, reprezinta reusita celor multi — ceea ce lui
Agamemnon, care era rege, iar nu domnitor, nu i s-ar fi
ingaduit niciodata. Prin aceasta pretentie, conducatorul
monopolizeaza, asa zicand, forta celor fara al caror sprijin el
nu ar fi fost niciodata in stare sa realizeze ceva. Astfel ia
nastere iluzia puterii extraordinare si, odata cu ea, mitul
barbatului viguros, care este puternic pentru ca este singur.

Deoarece se misca intotdeauna printre si in relatie cu alte
fiinte care actioneaza, agentul nu e niciodata un simplu
»agent”, ci intotdeauna si in acelasi timp cineva care suporta
o actiune. A face si a suporta sunt ca doua fatete ale aceleiasi
monede, iar povestea pe care actiunea o incepe € compusa
din faptele si din suferintele ce decurg din ea. Aceste urmari
sunt infinite, caci actiunea, desi poate lua nastere, asa
zicand, de nicaieri, actioneaza intr-un mediu in care toate
reactiile devin reactii in lant si in care toate procesele sunt
cauza unor noi procese. Intrucat actiunea actioneazi asupra
unor fiinte capabile de actiuni proprii, reactia nu este doar
un raspuns, ci este intotdeauna o noua actiune ce izbucneste
pe cont propriu si ii afecteaza pe altii. Astfel, in mijlocul
oamenilor, actiunea si reactia nu se misca niciodata in cerc
inchis si nu se pot limita niciodata cu precizie la doi
parteneri. O asemenea nelimitare nu caracterizeaza numai
actiunea politica, in sensul mai strict al termenului, ca si
cum infinitatea legaturilor reciproce dintre oameni nu ar fi
decat rezultatul multimii nesfarsite a oamenilor implicati, de
care am putea scapa acceptand sa actionam intr-un cadru de
circumstante limitat si inteligibil; actul cel mai marunt in
circumstantele cele mai limitate poarta samanta aceleiasi
infinitati, caci o singura fapta, iar uneori un singur cuvant
sunt de ajuns ca sa schimbe orice configuratie.

In plus, actiunea, indiferent de continutul ei concret,
stabileste intotdeauna relatii si are, prin urmare, tendinta
inerenta de a forta orice limitari si de a trece dincolo de orice

247



granite 258 Limitarile si granitele exista in domeniul treburilor
omenesti, insa ele nu ofera niciodata un cadru capabil sa
reziste asaltului prin care fiecare noua generatie trebuie sa se
introduca in lume. Fragilitatea institutiilor si a legilor
omenesti si, in general, a tuturor chestiunilor care au
legatura cu vietuirea impreuna a oamenilor decurge din
conditia umana a natalitatii si e cu totul independenta de
fragilitatea naturii umane. Gardurile care imprejmuiesc
proprietatea privata, asigurand limitele fiecarei locuinte
domestice, granitele teritoriale care protejeaza si fac posibila
identitatea fizica a unui popor, legile care ii ocrotesc si ii fac
cu putinta existenta politicA sunt de o atat de mare
insemnatate pentru stabilitatea treburilor omenesti tocmai
pentru ca in urma activitatilor ce au loc in domeniul
treburilor omenesti nu ies la iveala asemenea principii
limitative si protectoare. Limitarile legii nu sunt niciodata
mijloace de protectie absolut sigure impotriva actiunii venite
din interiorul corpului politic, tot asa cum granitele teritoriale
nu constituie niciodata mijloace de protectie absolut sigure
impotriva actiunii venite din exterior. Infinitatea actiunii nu
este altceva decat reversul formidabilei sale capacitati de a
stabili relatii, adica al productivitatii sale specifice; iata de ce
vechea virtute a moderatiei, a pastrarii masurii, este cu
adevarat una dintre virtutile politice cardinale, asa cum
ispita politica prin excelenta o reprezinta fara indoiala hybris-
ul (dupa cum stiau atat de bine grecii, deprinsi cu
posibilitatile actiunii), iar nu vointa de putere, cum suntem

258 E interesant de notat ca Montesquieu, care nu era preocupat de legi,
ci de actiunile pe care spiritul lor le poate inspira, defineste legile ca
raporturi existente intre fiinte diferite (Espritdes lois, cartea I, cap. 1; cf.
cartea XXVI, cap. 1). Este o definitie surprinzatoare, intrurat legile
fusesera intotdeauna definite in termeni de granita si de limita. Motivul e
acela ca Montesquieu nu era interesat atat de ceea ce el numea ,natura
guvernarii” — daca era vorba, bunaoara, de republica sau de monarhie,
cat de ,principiul ei... prin care e facutd sa actioneze... de pasiunile
umane care o pun in miscare” (cartea III, cap. 1).
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noi inclinati sa credem.

Cu toate ca feluritele limite si granite pe care le intalnim in
toate statele pot oferi o anumita protectie impotriva infinitatii
proprii actiunii, ele sunt insa cu totul neputincioase sa
contrabalanseze cea de-a doua trasatura fundamentala a
actiunii: neprevazutul care ii este inerent. Si nu e vorba, de
fapt, de incapacitatea de a prevedea toate consecintele logice
ale unui act anume, deoarece in cazul acesta un calculator
electronic ar fi in stare sa prevada viitorul, ci de o trasatura
care se leaga direct de povestea care, in calitate de rezultat al
actiunii, incepe si se constituie de indatda ce momentul
pasager al faptei a trecut. Neajunsul este ca oricare ar fi
caracterul si continutul povestirii ulterioare, fie ca se joaca in
viata privata sau in cea publica, fie ca implica un numar
mare sau un numar restrans de agenti, intelesul ei deplin nu
se poate dezvalui decat dupa ce povestea ia sfarsit. Spre
deosebire de fabricare, unde lumina prin care se judeca
produsul finit este asigurata de imaginea sau de modelul
sesizat in prealabil de ochiul mestesugarului, lumina care
elucideaza procesele actiunii si, prin urmare, toate procesele
istorice nu apare decat la sfarsitul lor, adesea dupa ce toti
participantii au murit. Actiunea nu i se dezvaluie pe de-a-
ntregul decat povestitorului, adica privirii retrospective a
istoricului care stie intr-adevar intotdeauna mai bine decat
participantii ce s-a intamplat. Toate relatarile oferite de
agentii ingisi — desi In cazuri rare acestia pot da declaratii
intru totul demne de crezare despre intentiile, scopurile si
motivele lor — devin in mainile istoricului simple surse
documentare utile si nu se pot niciodata compara in
semnificatie si veridicitate cu povestea lui. Ceea ce istoriseste
povestitorul trebuie in mod necesar ascuns de agentul insusi,
cel putin cata vreme acesta este angajat in actiune sau in
urmarile ei, caci pentru el sensul actiunii sale nu se gaseste
in povestea ulterioara. Chiar daca povestirile sunt rezultatele
inevitabile ale actiunii, nu agentul, ci povestitorul e cel care
observa si ,produce” povestea.
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27.
Solutia greaca

Acest neprevazut al urmarilor este strans legat de
caracterul revelator al actiunii si al vorbirii, in care individul
isi dezvaluie eul fara a se cunoaste pe sine si fara a putea sa
calculeze in prealabil pe cine dezvaluie. Dictonul antic
potrivit caruia nimeni nu poate fi socoti leudaiméon inainte de
a muri poate clarifica chestiunea pusa in joc, presupunand
ca, dupa doua milenii si jumatate de repetare si de tocire, am
mai putea pleca urechea la intelesul sau initial; nici chiar
traducerea latineasca, deja proverbiala si banalizata la Roma
— nemo antem mortem bea tus esse dici potest [nimeni nu
poate fi numit fericit inainte de moarte| —, nu mai transmite
corect acest sens, desi a fost poate o sursa de inspiratie
pentru practica Bisericii Catolice de a-si beatifica sfintii abia
dupa ce a trecut destula vreme de la moartea lor. Caci
eudaimonia nu inseamna nici fericire, nici beatitudine; e un
termen ce nu poate fi tradus si pesemne nici chiar explicat.
Cuvantul sugereaza binecuvantare, lipsita insa de orice
nuante religioase, si semnifica literal ceva de felul buna-starii
acelui daimoén care insoteste fiecare om de-a lungul vietii,
care este identitatea distincta a fiecarei persoane, dar care se
infatiseaza — si este vizibil — doar privirii celorlalti.2> Asadar,
spre deosebire de fericire, care este o dispozitie trecatoare, si
spre deosebire de sansa, de care cineva poate avea parte in

259 Pentru aceastad interpretare a sensului pe care 1 au daimén si
eudaimonia, vezi Sofocéae, OeaipRege, 1186 si urm., mai ales versurile:
Tisgar, tis anér pleon / tas eudaimonias pherei / é tosouton hoson dokein /
kai doxant’ apoklinai (,Caci cine, ce om (poate) purta mai multa
eudaimonia decat cea pe care i-o aratd infatisarea si o rasfrange in
infatisare?”). Impotriva acestei inevitabile deformari isi afirma corul
intelepciunea: acesti altii vad, ei ,au” sub ochi ca pilda daimén-ul lut
Oedip; nenorocirea muritorilor sta in orbirea fatad de propriul daimén.
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anumite perioade ale vietii si care ii poate lipsi in altele,
eudaimonia, la fel ca viata insasi, este o stare ce dureaza,
nefiind supusa schimbarii, nici capabila sa produca
schimbare. Dupa Aristotel, a fi eudaimon si a fi fost
eudaiman sunt acelasi lucru, tot asa dupa cum ,a trai bine”
(euzén) si ,a fi trait bine” sunt acelasi lucru cat timp dureaza
viata; ele nu sunt stari sau activitati ce schimba calitatea
unei persoane, ca faptul de a invata si de a fi invatat, care
indica doua atribute complet diferite ale aceleiasi persoane la
momente diferite.260

Aceasta identitate neschimbatoare a persoanei, cu toate ca
se dezvaluie intr-un mod intangibil in actiune si in vorbire,
devine tangibila abia in povestea vietii agentului si a
vorbitorului; insa ca atare ea nu poate fi cunoscuta, adica
perceputa ca entitate palpabila, decat dupa ce a ajuns la
sfarsit. Cu alte cuvinte, esenta umana — nu natura umana in
general (care nu exista), nici suma calitatilor si a lipsurilor
individului, ci esenta acelui ,cine” al individului - poate
incepe sa existe abia cand viata dispare nelasand in urma
decat o poveste. De aceea, oricine nazuieste in mod constient
sa fie ,esential”, sa lase in urma o poveste si o identitate ce
vor dobandi ,gloria nemuritoare” nu trebuie numai sa isi
riste viata, ci si sa aleaga inadins, precum Ahile, o viata
scurta si o moarte prematura. Doar omul care nu
supravietuieste actiunii sale supreme ramane stapanul
incontestabil al identitatii sale si al posibilei lui maretii,
deoarece el se retrage in moarte din fata posibilelor
consecinte si a posibilei continuari a ceea ce a inceput. Ceea
ce 1i confera povestirii lui Ahile semnificatia sa exemplara
este faptul ca ea arata pe scurt ca eudaimonia nu poate fi
obtinuta decat cu pretul vietii si ca individul nu si-o poate
asigura decat renuntand la continuitatea unui mod de viata
in care s-ar dezvalui putin cate putin, concentrandu-si
intreaga viata intr-o singura fapta, astfel incat povestea

260 Aristotel, Metafizica, 1048 a 23 si urm.
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actiunii sa ia sfarsit odata cu viata insasi. Ce-i drept, chiar si
Ahile depinde de povestitor, de poet sau de istoric, fara de
care tot ceea ce a facut ramane zadarnic; el este insa
singurul ,erou” si de aceea, eroul prin excelenta, care pune la
dispozitia naratorului intreaga semnificatie a faptei sale,
astfel ca totul se petrece ca si cum el nu numai ca si-ar fi pus
in scena povestea vietii, ci in acelasi timp ar fi si ,produs”-o.
Fara indoiala, un asemenea inteles al actiunii e cat se
poate de individualist, cum am spune noi astazi.2¢! El scoate
in evidenta tendinta catre dezvaluirea de sine in defavoarea
tuturor celorlalti factori si raméane, de aceea, relativ neatins
de neajunsul neprevazutului. Ca atare, el a devenit prototipul
actiunii pentru Antichitatea greaca si a influentat, sub forma
asa-zisului spirit agonal, fervoarea infatisarii propriului eu
prin masurarea cu altii, fervoare ce sta la baza conceptului
de politica ce domina in orasele-stat. Un simptom remarcabil
al acestei influente precumpanitoare este acela ca grecii, in
contrast cu toate evolutiile ulterioare, nu socoteau legiferarea
printre activitatile politice. In opinia lor, legislatorul era la fel
ca si constructorul zidului cetatii, cineva care trebuia sa isi
faca si sa isi incheie lucrarea inainte ca activitatea politica sa
poata incepe. De aceea, el era tratat ca orice alt mestesugar
sau arhitect, putand fi chemat din afara si angajat fara a fi
cetatean, pe cand dreptul la politeuesthai, la angajarea in
numeroasele activitati ce se desfasurau ulterior in polis, era
rezervat in intregime cetatenilor. Pentru greci, legile, la fel ca
zidul din jurul cetatii, nu erau rezultate ale actiunii, ci
produse ale fabricarii. Inainte ca oamenii sa inceapa sa
actioneze, trebuia asigurat un spatiu precis delimitat si
trebuia creata o structura unde sa poata avea loc toate
actiunile ulterioare, spatiul fiind domeniul public al polis-
ului, iar legea structura lui; legislatorul si arhitectul

261 Cuvantul grecesc pentru ,fiecare” (hekastos) deriva din hekas
(,departat”), ceea ce pare sa indice cat de adanc inradacinat trebuie sa fi
fost acest ,individualism”.
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apartineau aceleiasi categorii.262 Aceste entitati tangibile nu
formau insa continutul politicii (nu Atena, ci atenienii erau
polis-ul)263 si nu pretindeau aceeasi loialitate pe care o
cunoastem de la patriotismul de tip roman.

Desi e adevarat ca Platon si Aristotel au ridicat legiferarea
si construirea cetatilor pe treapta cea mai inalta a vietii
politice, asta nu inseamna ca ei au largit experientele grecesti
fundamentale ale actiunii si politicii pentru a include ceea ce
s-a dovedit ulterior a fi geniul politic al Romei: legislatia si
fondarea. Din contra, scoala socratica s-a indreptat catre
aceste activitati, care pentru greci erau prepolitice, intrucat
voia sa se ridice impotriva politicii si impotriva actiunii.
Pentru membrii ei, legiferarea si validarea prin vot a deciziilor
constituiau activitatile politice cele mai legitime, deoarece in
cadrul lor oamenii ,actioneaza asemeni mestesugarilor”:
rezultatul actiunii lor este un produs tangibil, iar procesul
actiunii are o incheiere usor de recunoscut.264 Ceea ce nu
mai este sau, mai curand, nu este inca, la drept vorbind,
actiune (praxis), ci producere (poiésis), pe care socraticii o
preferau datorita sigurantei ei mai mari. E ca si cum ar fi
spus ca numai in cazul in care oamenii ar renunta la
capacitatea lor de actiune, cu zadarnicia, infinitatea si
nesiguranta urmarilor ei, s-ar putea gasi un leac pentru

262 Vezi, de exemplu, Aristotel, Etica Nicomahicd, 1141 b 25. Nu exista
diferentd mai profunda intre Grecia si Roma decat in atitudinea fata de
teritoriu si de lege. La Roma, intemeierea cetatii si stabilirea legilor ei au
ramas actul insemnat si hotarator la care trebuiau sa fie raportate toate
faptele si realizarile ulterioare, ca sa dobandeasca validitate si legitimitate
politica.
263 Vezi M. F. Schachermeyr, ,La formation de la cité Grecque”, Diogenes,
nr. 4 (1953), care face o comparatie intre uzanta greceasca si cea din
Babilon, unde notiunea de ,babilonieni” nu putea fi exprimata decat
spunandu-se: oamenii de pe teritoriul orasului Babilon.
264 Caci numai (legislatorii) actioneaza precum mestesugarii
(cheirotechnoi)”, deoarece actul lor are un sfarsit tangibil, un eschaton,
care este hotararea aprobata in adunare (pséphisma) (Etica Nicomahicd,
1141 b 29).
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fragilitatea treburilor omenesti.

Felul in care un asemenea remediu poate distruge
substanta insasi a relatiilor umane — iata ce infatiseaza poate
cel mai bine unul dintre rarele exemple de actiune pe care
Aristotel le ia din sfera vietii private, in speta relatia dintre
binefacator si destinatarul binefacerii. Cu acea absenta
ingenua a spiritului moralizator care este trasatura
Antichitatii grecesti, chiar daca nu si a celei romane, el
afirma mai intai ca, in realitate, binefacatorul ii iubeste
intotdeauna pe cei pe care ii ajuta mai mult decat este iubit
de ei. Dupa care arata ca e si firesc sa se intample asa, de
vreme ce binefacatorul a facut o lucrare, un ergon, pe cand
destinatarul nu a facut altceva decat sa suporte binefacerea
celui dintai. Potrivit lui Aristotel, binefacatorul isi iubeste
yucrarea”, viata destinatarului pe care ,a produs-o0”, asa cum
poetul isi iubeste poemele; si filosoful le aminteste cititorilor
sai ca dragostea poetului pentru lucrarea sa nu este cu nimic
mai putin aprinsa decat dragostea unei mame pentru copiii
ei.265 Aceasta explicatie arata limpede ca Aristotel gandeste
actiunea in termeni de producere, iar rezultatul actiunii,
relatia dintre oameni, in termeni de ,lucrare” indeplinita (in
pofida incercarilor sale insistente de a distinge intre actiune
si producere, intre praxis si poiésis).266 In cazul de fata se
vede cat se poate de clar cum o asemenea interpretare — desi
poate servi la explicarea din punct de vedere psihologic a
fenomenului ingratitudinii, presupunand ca atat
binefacatorul, cat si destinatarul binefacerii cad de acord in
privinta interpretarii actiunii ca producere compromite de
fapt actiunea insasi si adevaratul ei rezultat, relatia pe care
ar fi trebuit sa o stabileasca. Exemplul legislatorului pare
pentru noi mai putin convingator doar fiindca conceptia
greceasca despre sarcina si rolul legislatorului in domeniul
public este pe de-a-ntregul straini de a noastra. In orice caz,

265 ibid., 1168 a 13 si urm.
266 ibid., 1140.
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o lucrare, precum activitatea legislatorului potrivit intelegerii
grecesti, poate deveni continut al actiunii doar daca o actiune
ulterioara nu mai este nici dorita, nici posibila; iar actiunea
poate avea drept rezultat un produs finit numai daca sensul
ei autentic, intangibil si intotdeauna absolut fragil este abolit.

Remediul grecesc initial, prefilosofic, pentru aceasta
fragilitate fusese intemeierea polis-ului. Polis-ul, asa cum s-a
dezvoltat din — si a ramas inradacinat in - experienta si
opiniile anterioare polis-ului, pe care grecii le-au avut cu
privire la ceea ce face sa merite ca oamenii sa traiasca
impreuna (syzén), si anume ,impartasirea cuvintelor si a
faptelor™67, indeplinea un rol dublu. Mai intai, era menit sa
le permita oamenilor sa faca in mod permanent, chiar daca
sub anumite restrictii, ceea ce altminteri nu fusese cu
putinta decat ca o intreprindere exceptionala si rara in
vederea careia fusesera nevoiti sa isi paraseasca locuintele.
Polis-ul trebuia sa multiplice prilejurile de a castiga ,gloria
nemuritoare”, adica sa 1i sporeasca fiecaruia sansele de a se
distinge, de a arata prin fapta si prin cuvant cine este el in
individualitatea sa singulara. Unul dintre motivele — daca nu
chiar motivul principal al - extraordinarei infloriri a
talentului si a geniului la Atena, precum si al declinului
rapid, cu nimic mai putin surprinzator, al orasului-stat a fost
tocmai acela ca, de la inceput pana la sfarsit, telul primordial
al polis-ului a fost transformarea exceptionalului intr-un
eveniment obisnuit al vietii de zi cu zi. A doilea rol al polis-
ului, din nou strans legat de riscurile actiunii asa cum
fusesera experimentate inainte de nasterea lui, era sa ofere
un remediu pentru zadarnicia actiunii $i a vorbirii; caci
sansele ca o fapta vrednica de faima sa nu fie uitata, sa
devina cu adevarat ,nemuritoare” nu erau foarte mari. Homer
nu a dat numai un stralucit exemplu pentru rolul politic al
poetului, fiind de aceea ,educatorul intregii Elade”; faptul

267 Logén kai pragmatdn koinonein, cum a spus odata Aristotel (ibid., 1126
b 12).
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insusi ca o intreprindere atat de mareata precum razboiul
troian ar fi putut cadea in uitare in lipsa unui poet care sa o
imortalizeze cateva sute de ani mai tarziu a fost un excelent
exemplu pentru ceea ce se putea alege de maretia omeneasca
daca, pentru a dainui, nu se putea bizui pe nimic altceva
decat pe poeti.

Noi nu ne ocupam aici de cauzele istorice ale ascensiunii
orasului-stat grecesc; ce anume credeau despre el si despre
propria sa raison d’étre, grecii au aratat-o ei insisi cat se
poate de clar. Polis-ul — daca e sa dam crezare faimoaselor
cuvinte ale lui Pericle din Discursul funebru — le garanteaza
celor care au silit fiecare mare si petic de uscat sa devina
scena cutezantei lor ca nu vor ramane fara martori si, pentru
a fi slaviti, nu vor avea nevoie nici de Homer, nici de altcineva
care stie cum sa invarta cuvintele; fara sprijin din partea
altora, cei care au actionat vor fi in stare sa statorniceasca
impreuna amintirea vesnica a faptelor lor bune si rele, sa
starneasca admiratia epocii prezente si a celor viitoare.268 Cu
alte cuvinte, viata impreuna a oamenilor sub forma polisului
parea sa garanteze ca cele mai zadarnice dintre activitatile
omenesti, actiunea si vorbirea, ca si cele mai putin tangibile
si mai efemere dintre ,produsele” omului, faptele si
povestirile ce rezulta din ele, vor deveni nepieritoare.
Organizarea polis-ului, protejata fizic de zidul din jurul cetatii
si asigurata fizionomie de legi — de teama ca nu cumva
generatiile viitoare sa ii modifice identitatea pana la a o face
de nerecunoscut — e un fel de reamintire organizata. Ea il
asigura pe agentul muritor ca existentei lui trecatoare si
maretiei lui vremelnice nu le va lipsi niciodata realitatea pe
care o da faptui de a fi vazut, de a fi auzit si, in general, de a
se infatisa inaintea unui public format din semeni care, in
afara polis-ului, nu puteau asista decat la scurta durata a
faptei, fapta care, prin urmare, avea nevoie de Homer si de
»altii din tagma lui” ca sa fie prezentata celor care nu au fost

268 Tucidide, II, 4 1.
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de fata.

Potrivit acestei auto-interpretari, domeniul politic izvoraste
direct din actiunea colectiva, din ,impartasirea cuvintelor si a
faptelor”. Astfel, actiunea nu este numai intr-o legatura cat
se poate de nemijlocita cu partea publica a lumii comune
noua tuturor, ci, in plus, este singura activitate care o
constituie. E ca si cand zidul polis-ului si granitele legii ar fi
fost trasate in jurul unui spatiu public deja existent care
totusi, fara o asemenea protectie stabilizatoare, nu ar putea
dainui, nu ar putea supravietui momentului actiunii si al
vorbirii. Totul se petrece ca si cum, nu istoriceste vorbind,
desigur, ci metaforic si teoretic, cei reveniti din razboiul
troian si-ar fi dorit sa permanentizeze spatiul de actiune
nascut din faptele si din suferintele lor, sa impiedice
disparitia lui odata cu intoarcerea si cu imprastierea lor la
gospodariile lor separate.

Polis-ul, la drept vorbind, nu este orasul-stat in
amplasarea lui fizica; polis-ul este organizarea poporului asa
cum decurge ea din actiunea si din vorbirea laolalta, iar
adevaratul sau spatiu se intinde intre oamenii care traiesc
impreuna in acest scop, indiferent de locul unde se intampla
sa se gaseasca. ,Oriunde veti merge, veti fi un polis” aceste
faimoase cuvinte nu au devenit numai cuvantul de ordine al
colonizarii grecesti; ele exprimau convingerea ca actiunea si
vorbirea creeaza intre participanti un spatiu ce isi poate gasi
o amplasare justa aproape oricand si oriunde. Este spatiul
infatisarii in sensul cel mai larg al termenului, si anume
spatiul unde eu ma infatisez altora asa cum si altii mi se
infatiseaza mie, unde oamenii nu exista pur si simplu ca un
obiect printre altele, vii sau neinsufletite, ci isi fac in chip
explicit aparitia.

Un asemenea spatiu nu exista intotdeauna si, cu toate ca
oamenii sunt cu totii capabili de fapta si de cuvant, cei mai
multi dintre ei — precum sclavul, strainul si barbarul in
Antichitate, muncitorul sau mestesugarul inainte de epoca
moderna, angajatul sau omul de afaceri din lumea noastra —
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nu traiesc in el. In plus, nimeni nu poate trdi in permanenta
inauntrul lui. A fi lipsit de un asemenea spatiu inseamna a fi
lipsit de realitate, care, omeneste si politiceste vorbind, se
confunda cu infatisarea. Pentru oameni, realitatea lumii e
garantata de prezenta altora, de faptul ca lumea 1li se
infatiseaza tuturor; ,caci ceea ce li se infatiseaza tuturor, iata
ce numim Fiinta”™69, iar orice lucru caruia ii lipseste aceasta
infatisare vine si trece ca un vis, unul ce ne apartine in chip
intim si exclusiv, dar lipsit de realitate.270

28.
Puterea si spatiul infatisarii

Spatiul infatisarii ia fiinta oriunde oamenii sunt impreuna
in maniera vorbirii si a actiunii si de aceea el preceda si
devanseaza orice constituire formala a domeniului public si a
diverselor forme de guvernamant, adica a diverselor forme in
care poate fi organizat domeniul public. Trasatura lui
particulara sta in aceea ca, spre deosebire de spatiile produse
de mainile noastre, el nu supravietuieste realitatii miscarii ce
i-a dat nastere, ci dispare — si asta nu numai odata cu
dispersarea oamenilor, cum se intampla in cazul marilor
catastrofe, cand corpul politic al unui popor este nimicit, ci si
odata cu disparitia sau cu intreruperea activitatilor insele.
Oriunde oamenii se strang laolalta, spatiul infatisarii este
prezent in chip potential, insa numai potential, nu in chip
necesar si nici pentru totdeauna. Faptul ca civilizatiile se pot

269 Aristotel, Etica Nicomahicd, 1172 b 36 si urm.

270 Vorba lui Heraclit, dupa care cei treji sunt partasii unei singure lumi
comune, insa cei adormiti se retrag fiecare intr-o lume proprie (Diels, op.
cit., B 89), spune in fond acelasi lucru ca si remarca lui Aristotel tocmai

amintitd mai sus.
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inalta si se pot prabusi, ca imperii puternice si culturi
infloritoare pot intra in declin si pot sucomba fara catastrofe
externe — si foarte adesea se intampla ca asemenea ,cauze”
externe sa fie precedate de o degradare interna mai putin
vizibila care atrage dupa sine dezastrul — i se datoreaza
acestei particularitati a domeniului public care, intrucat se
hraneste in ultima instanta din actiune si din vorbire, nu isi
pierde niciodata cu desavarsire caracterul potential. Ceea ce
mai intai slabeste, iar mai apoi ucide comunitatile politice
este pierderea puterii si neputinta finala; iar puterea nu
poate fi depozitata si tinutd in stoc pentru situatii de
urgenta, precum instrumentele violentei, caci ea exista doar
in actualizarea ei. Acolo unde nu este actualizata, puterea
moare, iar istoria e plina de exemple care arata ca nici cele
mai mari bogatii materiale nu pot compensa aceasta
pierdere. Puterea se actualizeaza numai acolo unde intre
cuvant si fapta nu exista o ruptura, unde cuvintele nu sunt
goale, nici faptele brutale, acolo unde cuvintele nu sunt
intrebuintate ca sa ascunda intentii, ci ca sa dezvaluie
realitati, iar faptele nu sunt folosite ca sa violeze si sa
distruga, ci ca sa stabileasca relatii si sa creeze noi realitati.
Puterea este ceea ce intretine existenta domeniului public,
spatiul potential al infatisarii prezent intre oamenii care
actioneaza si vorbesc. Cuvantul insusi, echivalentul sau
grecesc, dynamis, la fel ca latinescul potentia cu numeroasele
sale derivate moderne sau germanul Macht (care deriva din
mdgen [a putea] si mdglich [posibil], nu din machen [a face]), ii
indica caracterul ,potential”. Puterea este intotdeauna, cum
am spune noi, o putere potentiala, iar nu o entitate
neschimbatoare, masurabila si sigura precum forta sau
vigoarea. Daca vigoarea este calitatea naturala a individului
izolat, puterea izbucneste intre oameni atunci cand acestia
actioneaza impreuna si dispare in clipa cand ei se imprastie.
Din pricina acestei trasaturi particulare, pe care o are in
comun cu toate potentialitati le, ce nu pot fi decat
actualizate, insa nicicand materializate pe deplin, puterea
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este — intr-o masura surprinzatoare — independenta de factori
materiali, fie numere, fie resurse. Un grup relativ mic de
oameni, insa bine organizat poate stapani aproape la
nesfarsit peste imperii intinse si dens populate, iar nu
arareori se intampla in istorie ca tari mici si sarace sa
intreaca natiuni mari si bogate. (Povestea lui David si Goliat
este numai in sens metaforic adevarata; puterea celor putini
poate fi mai mare decat puterea celor multi, dar in lupta
dintre doi barbati nu puterea, ci vigoarea decide, iar
istetimea, adica puterea mintii, contribuie substantial la
rezultat in aceeasi masura ca forta musculara.) Pe de alta
parte, revolta populara impotriva unor stapanitori puternici
poate da nastere unei puteri aproape nestavilite chiar si in
cazul in care se abtine de la folosirea violentei in fata fortelor
materiale considerabil superioare. A califica o asemenea
revolta drept ,rezistenta pasiva” tradeaza fara indoiala o doza
de ironie; revolta populara este una dintre cele mai active si
mai eficiente modalitati de actiune nascocite vreodata, caci
ea nu poate fi contracarata prin lupta, cand nu armai fi
vorba de izbanda sau de infrangere, ci numai de macel in
masa, incat pana si invingatorul ar ramane infrant, vaduvit
de trofeul sau, de vreme ce nimeni nu poate fi stapan peste
morti.

Singura conditie materiala indispensabila pentru nasterea
puterii este existenta laolaltda a oamenilor. Puterea poate
ramane in posesia lor doar acolo unde oamenii traiesc intr-o
atat de stransa apropiere wunii fata de altii, incat
potentialitatile actiunii sunt mereu prezente, iar intemeierea
oraselor, care, ca orase-stat, au ramas exemplare pentru
intreaga organizare politica occidentala, constituie de aceea
cu adevarat premisa materiala cea mai importanta a puterii
Ceea ce 1i tine pe oameni impreuna dupa ce momentul
pasager al actiunii a trecut (ceea ce astdazi numim
,organizare”) si ceea ce, in acelasi timp, oamenii mentin in
viata pentru ca raman imp