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MULTUMIRI

Aparitia acestel carti nu ar fi fost posibild fara sprijinul familiei mele.
Gabriela, sotia mea, m-a incurajat bucuroasa, la bine si la greu. Fata mea,
Raven Katherine, intreba adesea de ce tata trebuie sa lucreze tot timpul, dupa
care a inceput sa ma invete ca, daca te straduiesti cu adevarat, este posibil sa
scrii chiar si cu un copil de cinci ani care se urca si coboara la tine in poala.

Tatal meu, ,,Big* Larry, a fost rabdarea intruchipata cand imi imprastiam
lucrarile prin casa lui, altfel atat de ordonata, la fel ca si sora si cumnatul
meu, Lee si Earl Showerman. Lee s-a ingrijit de hrana mea fizica si spirituala
in Oregon, In timp ce Earl a creat cel mai efervescent mediu intelectual.
Multumesc, de asemenea, fratelui meu si cumnatei mele, Gary si Louise Watts,
pe care nu i-am putut vedea atat de des pe cat mi-as fi dorit, dat fiind programul
si deplasarile noastre. Familia mea din Romania m-a sprijinit in egald masura
si le datorez multe multumiri lui Toader si Mariei Surcel — care m-au gazduit
in timp ce scriam prima parte a acestei carti — si cumnatului meu, Mihail Elian
Ulsamer, fara de care publicarea acestei carti ar fi fost considerabil intarziata.

Conversatiile cu foarte bunul meu prieten Ioan Talpes s-au dovedit de
nepretuit, inspirandu-mi unele dintre cele mai surprinzatoare si produc-
tive metode de analiza urmate in acest studiu. Marc Cannizzo si Ingmar
Sohrman mi-au oferit incurajari, prietenie si asistenta pentru unele dintre
traducerile mele (dar eventualele erori imi apartin in intregime). Dezbaterile
continue din jurul lacului Herdstrau nu vor fi uitate curand. Alti prieteni care
vor ramane nenominalizati mi-au oferit un mediu prietenos, cu incurajari
si dezbateri intelectuale, dar si critic, pentru procesul scrierii si al mentinerii
unei judecati sanatoase.

Cei de la AWA Design au transformat procesul de pregatire a publicarii
intr-o placere. Deosebite multumiri lui Valer Igna pentru rabdarea si
maiestria sa la realizarea hartilor, in lipsa carora acest volum ar fi fost mult
mai sarac. Datorez recunostinta si celor de la Pony Espresso, care mi-au
permis sa le folosesc cafeneaua pe post de birou, in Jacksonville, Oregon,
in timp ce beam cele mai bune cafele din Muntii Stancosi. i, ca sa inchei,
multe dintre abordarile mele au fost formulate cu ajutorul nenumaratilor
mei profesori, printre care Peter Sugar, Herbert Ellison, Jeremy Azrael,
J-.F. Brown si Allen Kassof. Va multumesc tuturor!

25 mai 2010



PREFATA AUTORULUI

Cercetarile pot conduce uneori mult mai departe decat se anticipa.
Asa s-a Intamplat §i in cazul acestei carti de care m-am apucat aproape
accidental. In 2002, lucram la diverse proiecte legate de reforma serviciilor
de informatii din Romania si din fosta Europa de Est, inclusiv la un volum
realizat cu contributia unor profesionisti in domeniul informatiilor si a pro-
priilor mele analize asupra procesului.! Intr-un timp destul de scurt am ajuns
la convingerea ca procesul de reforma din Romania diferea fundamental de
oricare alt proces din fostul Bloc Sovietic i ca era aproape neinteligibil fara
o expunere completa a dinamicii revolutiei din decembrie 1989 si a anilor
de izolare care i-au succedat.>? Nu a trecut mult pAna cand am realizat ca
aceste deosebiri aveau radacini mai adanci si ca, pentru intelegerea lor,
era necesara o cercetare mai directa a naturii relatiilor din cadrul Blocului
Sovietic in perioada Razboiului Rece si a celor dintre Romania si vecinii
el chiar anterior comunismului. Astfel a inceput un voiaj intelectual care
a condus la descoperiri ce uneori m-au surprins, alteori chiar m-au socat,
aducand la lumina relatii asupra carora anterior doar se speculase sau erau
total inimaginabile si care, in schimb, au clarificat unele comportamente si
atitudini care au persistat mult dupa ce comunismul si-a dat duhul.

Printr-un mare noroc am inceput aceastd lucrare tocmai atunci cand
s-au realizat extraordinare brese in descifrarea, colationarea si punerea
la dispozitia publicului a unor documente ale Tratatului de la Varsovia
de catre Institutul ,,Gauck™ (Comisia Federald pentru Pastrarea Arhivelor

I Citeva capitole din acest proiect au fost publicate, cu permisiunea autorului, de fostul
director al Serviciului Roman de Informatii, Alexandru-Radu Timofte, in Reforma Ser-
viciulur Romdn de Informagii: Argumente si_fapte, Bucuresti, Editura Academiei Nationale de
Informatii, 2003. Unele dintre concluziile mele preliminare au aparut in Larry L. Watts,
,Intelligence Reform in Eastern Europe’s Emerging Democracies®, Studies in Intelligence,
vol. 48, nr. 1 (aprilie 2004), pp. 11-25.

2 Am abordat acest subiect din perspectiva armatei in The Military In A Post-Communist
Romania, WD- 5663-USDP, pregatita pentru subsecretarul pentru politica de aparare,
Santa Monica, RAND, decembrie 1991, pp. 1-81 si in ,,The Romanian Army in the
December Revolution and Beyond®, in Daniel N. Nelson, editor, Romania After Tyranny,
Boulder, Westview, 1992.
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Fereste-ma, Doamne, de prieteni...

Securitatii de Stat a RDG), Proiectul de Istorie Paralela pentru Cooperare
de Securitate (pe atunci, Proiectul Paralel pentru NATO si Pactul de la
Varsovia) si Proiectul de Istorie Internationala a Razboiului Rece (CWIHP).
Activitatea acestora, fata de care cartea de fatd are o datorie enorma,
coroborata cu declasificarile periodice ficute de Agentia Centrald de
Informatii (CIA), a permis nu numai descrierea si analiza mecanismelor
interne din Alianta sovietica, dar si o comparare a modului de gandire si a
comportamentului Tratatului de la Varsovia cu perceptiile din mediul poli-
tic si ale serviciilor de informatii occidentale.

Dupa pérerea mea, una dintre cele mai frapante descoperiri a fost nivelul
ostilitati reflectat —in cadrul consiliilor interne ale Tratatului de la Varsovia —
de frecventa si duritatea atacurilor indreptate impotriva Romaniei, practic
pe orice subiect referitor la coordonarea din cadrul Blocului Sovietic, de
nivelul de atentie si de resursele pe care statele loiale Moscovei le-au mobi-
lizat pentru contracararea pozitiilor sale si de insistenta contrastanta cu
care sursele din Pactul de la Varsovia isi asigurau interlocutorii occidentali
ca opozitia Romaniei era iluzorie sau lipsita de consecinte (sau, paradoxal,
ambele variante). Pentru cei interesati de scurte instantanee despre gan-
durile reale ale celorlalte state membre ale Blocului, paginile introductive
ale celor noud parti ale volumului contin citate despre atitudinile si intentiile
fostilor aliati ai Romaniei din acea perioada.

Mai 2010






CUVANT-INAINTE

indeob§te, istoricii 1si si iti propun sansa unui demers in care specialistul iti
ofera informatii suplimentare si — nu de putine ori — analizeaza interpretari
care contribuie la perceperea si intelegerea mai profunda a unor perioade si
evolutii din istoria unei comunitati, popor sau chiar a umanitatii.

Nu putine au fost si ofertele pe care Larry L. Watts ni le-a facut aproape
cu dedicatie pentru intelegerea unor momente controversate ale istoriei
moderne a romanilor, din perspectiva si cu perceptiile altora.

De aceasta data si odata cu citirea scandalos de incitantei abordari
Fereste-md, Doamne, de prieteni... Razbowl clandestin al Bloculur Sovietic cu Romdnia
ne aflam in fata unei provocari ce se rosteste ca raspuns obligatoriu tuturor
formelor de propaganda stiintifica, a tuturor formelor de manipulare ce ni
s-au prezentat ritos a fi drept adevaruri romanesti pe parcursul a zeci si zeci
de ani, in perioada comunista si — dezolant — in cei doudzeci de ani ce s-au
scurs de la atat de lamentabila sa prabusire.

Decembrie 1989, ca punct de reper major pentru prezentul si viitorul
Romaniei — pentru ca este evident, explicarea cauzelor si conditionarilor
momentului ni se dezvaluie a fi preocuparea majora a lui Larry L. Watts — ne
apare, in sfarsit, in retrospectiva si perspectiva determindrilor sale istorice
de la cucerirea independentei romanesti in 1878 pana la anul de gratie
si dizgratie 1989. Si — ce este, in sfarsit, ferm angajat — preocuparea per-
spectivei si retrospectivei istorice nu din si prin viziunea pe care ti-o ofera
documentele si declaratiile publice oficiale sau lucrarile dedicate slujirii unor
optiuni politice sau a varii interese, ci prin dezvaluirea proiectelor, actelor si
faptelor din umbra.

Ne aflam, astfel, in fata adevaratelor cauze si interese — documentate
direct din surse incd neintroduse in circuitul stiintific romanesc — care
au facut din Romania anului 1989 sa fie ,,omul bolnav* al lumii, chiar si
dincolo — si aceasta este marea realizare a autorului — de traumele proprii
unui popor care si-a gasit drumul exprimarii de sine si pentru sine — adica
cel statal — intr-un tarziu evidentiat si marcat si de tentatia si de dorinta
continua a celor din jur de a-l exclude si de a-l refuza memoriei istorice.

in perceptia istoricului Larry L. Watts, exprimarile si explicatiile ce vor
urma sa vina in evidentierea realitdtilor ce ne-au configurat proiectati in
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imagini de cosmar cu tente tragicomice ale unei butaforii politico-militare
de esenta comuna atat lui Kafka, cat si lui Chaplin nu pot fi intelese in afara
evidentierii contextului geopolitic romanesc si in conexiune si conditionare
directa cu factorii de presiune externa nemijlocita.

Raspunzandu-le tuturor acelora care incearca sa explice momentul
decembrie 1989 prin prisma actelor si faptelor, a incapacitatilor si blocajelor
comunismului romanesc de tip ceausist, a comportamentelor sistemelor de
forte ale statului si, in primul rand, a naturii si mentalitatilor de sistem si
de grup ale céinelui de paza a regimului, numit Securitate — istoricul ne
indeamna si ne sugereaza chiar o formula a paradoxului, nu de putine ori
consemnat ca varianta necesard, chiar indispensabild, unei sanse istorice:
,Fereste-ma, Doamne, de prieteni pentru cd de dusmani ma apar singur®.

Pe fond si de fond, asa am inteles eu acest titlu atat de incitant With Friends
Like These. $i nu este vorba de a te afla doar in fata unui paradox generat
uneori de jocuri aleatorii, ci a unuia impus de constatarea ca reprezinti o
configurare continud de interese adversative in jocul raporturilor de putere
din zona care, de fiecare data, a cautat sa rezolve contradictiile, fie incercand
eliminarea ta prin asumarea de control, fie, in situatiile de nondeterminari
evidente de putere, sfarsind prin a-si acomoda pretentiile prin compensatii
pe seama spatiului romanesc.

Astfel, printr-o abordare largita a determinarilor interconditionarilor lui
decembrie 1989, Larry L. Watts reuseste o fascinantd oferta in fata acelor
zecl si sute de cdutdtori ai ,adevarului® asupra momentelor respective,
prizonieri mai mult sau mai putin determinati, nu de putine ori nevinovati,
care Incearca sa explice totul prin faptica si imagistica posibil de a fi accesate
si interpretate.

Avem, astfel, privilegiul accesului la informatii deosebite asupra drumu-
lui romanilor de la starea de geografie etnica asumata la cea de formula
politica stabila, impusa si recunoscuta, dar continuu contestata si atacata. O
fascinanta asamblare de date si de informatii, prognoze si reactii romanesti
in fata unor contexte si realitati de cele mai multe ori neintelese sau contrare
aranjamentelor geopolitice deja configurate si asumate de altii.

De altfel, dupa ce citesti primele capitole ale lucrarii, nu poti — indife-
rent cat de adversativ determinat te-ai simti, sau tocmai pentru aceea — sa
nu sesizezi cd anii 1989-1990 nu s-au deosebit cu nimic de contextualitatile
de forta si inteventie ale anilor 1877-1878, 1917-1919, 1939-1940,
1947-1949, 1968. Sau, daca au fost diferente — si acestea nu pot trece nese-
sizate — atunci acestea au constat doar in ponderea factorilor adversativi si
in experientele tragice care s-au consumat, pretul de sange platit de romani,
cu exceptia lui 1968, fiind mai mic, in 1989. Pe acelasi palier, al avantajelor
consemnate, consecintele destabilizarilor si destructurarilor au fost concretizate

18



Fereste-ma, Doamne, de prieteni...

in formule de expresie politico-juridica specifice mutatiilor intervenite in
lumea de dupa 1989, toate componente, in evolutia mai mult sau mai putin
asumata constient, in programul de globalizare.

Urmarind prospetimea analizelor dedicate tuturor evenimentelor
majore care au vizat istoria modernd a romdnilor, inclusiv a Roméniei
ca stat — subiect de drept international, dar si obiect continuu de disputa
teritoriald, control politic i economic —, Incepi sa simti tot mai mult sansa
unei perspective de-a dreptul fabuloase prin ineditul si valoarea surselor
care argumenteaza exprimarile autorului.

Atat de bogate si de noi sunt materialele arhivistice oferite circuitului
stiintific romanesc s§i international, atat de vasta literatura de specialitate
consultata si abordata, atat de incitante sunt modalitdtile de dezbatere, ca
si ideile, incat nu poti sa nu constati, inca de la citirea cuprinsului lucrarii,
cd, in sfarsit, ,,cortina de fier trasa si mentinuta cu indarjire pentru aco-
perirea realitatilor existentei si optiunilor poporului roman incepe sa intre
in procesul de dezintegrare a tuturor ruginilor si vopselelor ce s-au rostit si
inca se mai rostesc pentru a-1 ascunde profunzimile. Ma refer la adevaratele
profunzimi incontinuu atacate si murdarite, pentru a putea fi falsificate.
Spectacolul este fabulos pentru cd ne pune in fata nu numai a evolutiei
istorice, ci ne da si sansa devoalarii si intelegerii rolului unor subiecti care au
marcat memoria trecutului si, implicit, a radacinilor vlastarelor care ataca
cu aceeasi insolenta adevaruri ce le doresc a fi sinucise.

Fiecarui cititor 1 se vor revela imagini socante ale unor adversitdti ce s-au
rostit necontenit in fata oricarui proiect romanesc dedicat exprimarii de sine
intr-un context intotdeauna dominat de altii si in fata unor ,,prietenii* nu
doar refuzate, ci si sufocante.

Un indemn responsabil la regandirea evolutiei noastre si nu numai.

L-am cunoscut pe Larry Watts intr-un timp ce mi se pare a face parte
dintr-un trecut tot mai indepartat.

Mi-a fost prezentat ca un tanar istoric doritor de specializare in istoria
estulut Europet, asta pentru ca inca de la primele fraze ar fi fost prea agresiv
sa te referi la Tratatul de la Varsovia.

De la inceput am ramas surprins de cunostintele sale care ii argumentau
stralucit cartea de vizitd si — mai ales — de nestavilita dorinta de a cunoaste
realitdtile romanesti, nu numai cele istorice, ci si pe acelea care ne marcau
pasii in marea, incredibila incercare prin care treceam fiecare si cu totii
atat in planul mentalitatilor si al sperantelor, cat si acela, atat de divers, al
schimbarilor de sistem.

Am inteles, nu dupa mult timp, cd ma aflam in fata unui ,,american®
fabulos nu numai prin privire si zambet de actor, ci i printr-o capabilitate
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de intelegere si prin dorinta de a fi de ajutor, dorinta ce depasea cu mult
memoria pachetelor sosite pe calea aerului in perioada marii foamete de
dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Si — odata cu trecerea anilor si pe parcursul consolidarii prieteniei
noastre — am gasit in Larry Watts nu numai un partener stiintific in abor-
darea momentelor istorice ale trecutului si prezentului romanesc, ci si un
sfatuitor profesionist in intelegerea mentalitatilor occidentale, in proiectul
de apropiere si de integrare in NATO si UE.

Mi-a fost, la un moment dat, cand exercitam demnitatea de consilier
al presedintelui pentru probleme de securitate nationala, consilier oficial si
sprijin calificat in abordarea atator situatii la care a trebuit sa facem fata.

Daca ar fi sa spun — si probabil va veni si acel timp — cat de mult m-a
sprijinit Larry L. Watts, omul, istoricul, analistul, ar trebui sa scriu o carte
nu pentru a-mi plati ,,datoriile®, ci pentru a-1 informa pe cei care au avut
s au trdit in speranta ca Romania va deveni membru NATO, cat de mult
si-a dorit acelasi lucru si un profesor american, captivat de provocarea unui
proiect ce ne va reconfigura chiar determinarile geografice.

Noud — romanilor — si nu numai.

Toan Talpes
1 iunie 2010



ACC
ACEP

ACSI

AFCIN

AFL-CIO

AFP
AGERPRES
AHF

AMALE
AMVR

ANI
ANIC
AOHSSR
AOSPM
APN
ARLUS

ARTA
ASB
ASC
ASR
ASRI
AVH

ABREVIERI SI ACRONIME

Archiwum Ackt Nowych (Arhivele poloneze pentru Documente Noi)

Allied Control Comussion (Comisia de Control Aliat)

Advisory Commuttee for Export Policy, US Department of Commerce
(Comisia Consultativa pentru Politica de Export, Departamentul
Comertului SUA)

Assistant Chief of Staff for Intelligence (Adjunctul sefului de stat-
major pentru informatii, Statul-Major al Armatei SUA)

US Aur Force of Assistant Chief of Staff for Intelligence (Biroul Aviatiei

SUA al adjunctului sefului de stat-major pentru informatii)

American Federation of Labour — Congress of Industrial Organisations
(Federatia Americana a Muncii — Congresul Organizatiilor
Industriale)

Agence France Press (Agentia France Press)

Agentia Romana de Presa

American Hungarian Federation (Federatia Maghiaro-Americand)

Arhiva Ministerului roman al Afacerilor Externe

Arhiv Ministerstvo na Vireshnite Raboti (Arhiva bulgara a Ministerului
de Interne)

Academia Nationala de Informatii

Arhivele Nationale de Istorie Centrala

Arhiva Sectiei de Istorie Orala a Radiodifuziunii Roméane
Arhiva Organizatiilor Social Politice din Moldova

Agentia de Presa Novosti

Asociatia Romana pentru Strangerea Legaturilor cu Uniunea
Sovietica

Unitatea antiteroristd din Romania, pana in 1977

Arhivele de Stat Bucuresti

Arhivele de Stat Clyj

Arhiva Senatului Romaniei

Arhiva Serviciului Romén de Informatii, dupa 1989

Allamvédelmi Hatésdg (Securitatea de Stat maghiara, dupa 1949)
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AVO
AVP RT

AVP SSSR

BA-MA

BtV

BM III
BM III/1
BM III/1I
BM III/1II
BNA

BND

BStU

CAER
CBM
cac
CDM

CEE

Cheka

CIA

CNA

CNSAS
COMCEN
COMECON
COMINTERN

CPC
CPC
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CPUSA
CSA
CSCE
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Allamvédelmi Osztali (Securitatea de Stat maghiard, pand in 1949)
Arhav Vneshner Politiki Rosstiskoi Federatsi (Arhivele pentru Politica
Externa ale Federatiei Ruse)

Arhiv Vneshner Politiki SSSR (Arhivele pentru Politica Externa ale
URSS)

Bundesarchiv  Abterlung — Muilitdrarchiv (Arhivele militare ale
Germaniei Federale)

Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Oficiul Federal pentru Apararea
Constitutiei din Germania Federala)

Securitatea de Stat maghiard — Administratia Principala III
Serviciul de Informatii Externe maghiar
Contrainformatiile maghiare

Securitatea interna maghiara

British National Archives (Arhivele Nationale Britanice)

Bundesnachrichtendienst (Serviciul de Informatii al Germaniei
Federale)

Die Bundesbeaufiragte fiir die Unlerlagen des Staalssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutsches Demokratischen Republik (Biroul imputernicitului
federal pentru documentele Securitatii de Stat a fostei Republici
Democrate Germane)

Consiliul de Ajutor Economic Reciproc
Confidence Building Measures (Masuri de sporire a increderii)
Comitetul Central

Committee of Defense Ministers (Comitetul Ministrilor Apararii
al Consiliului Pactului de la Varsovia)

Comunitatea Economica Europeana

Chrezvychaynaya Komissiya (Securitatea de Stat sovietica)
Central Intelligence Agency (Agentia Centrald de Informatii)
Chrezvychaynaya Komissipa (Arhivele Nationale Cehoslovace)
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
Communications Centre (Centru de Comunicatii)
Organizatie economica comunista

Comunistii Internationali

Christian Peace Conference (Conferinta Crestina pentru Pace)
Comitetul Politic Consultativ (organ de conducere al Tratatului
de la Varsovia)

Partidul Comunist Cehoslovac
Communist Party of the USA (Partidul Comunist American)
Tsentralen Drzhaven Arhiv (Arhivele Centrale de Stat bulgare)

Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa
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CSS Consiliul pentru Securitatea de Stat a Romaniei, 1968-1972
CTK Ceskd tiskovd kanceldr (Agentia de presa cehoslovaca)
CWIHP Cold War International History Project (Proiectul de Istorie

Internationala a Razboiului Rece)

Departamentul A Dezinformatsia (Serviciul de dezinformare sovietic, intre 1959—
1962)

Departamentul D Dezinformarea cehoslovaca in anii 1960

Departamentul IV Securitatea armatei romane (Unitate a DSS)

DGFP Documente despre politica externa germana

DGIE Directia Generala de Informatii Externe din Roménia, intre
1951-1965

DGSE Direction Générale de la Sécurité Extérieure (Serviciul de Informatii
Externe francez, dupa 1982)

DGSP Directia Generala de Siguranta si Protectie din Romania, intre
1948-1951

DIA Defense Intelligence Agency (Agentia de informatii pentru apdrare,
Departamentul Apararii al SUA)

DIE Directia de Informatii Externe din Romania, 1965-1978

DIM Directia de Informatii Militare din Romania

Divizia SE Divizia CIA pentru Europa de Est st URSS

DNI Director Naval Intelligence, US Navy (director Informatii Navale,
Marina SUA)

DOD US Department of Defense (Departamentul Apararii al SUA)

DSS Departamentul Securitatii Statului din Romania

DST Direction de la Surveillance du Territorre (Contrainformatiile franceze)

EMGE Erdély: Magyar Gazdasdgr Egyesiilet (Societatea Agricola Maghiara
din Transilvania)

EME Erdélyt Miizeum Egyesiilet (Societatea Muzeelor din Transilvania)

ETH Colegiul Tehnologic Elvetian

EUCOM United States Army European Command (Comandamentul European
al Armatei SUA)

FAR Fortele Armate Romane

FBI Federal Bureau of Investigation (Biroul Federal de Investigatii al SUA)

FBIS Foreign Broadcast Information Service (Serviciul de Radiodifuziune
pentru Strainatate)

FCD Directia Generala I a KGB

FCO British Foreign and - Commonwealth Office (denumirea oficiald a
Ministerului de Externe britanic)

FNLA Fiente Nacional de Libertagdo de Angola (Frontul National de Eliberare
a Angolei)
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GPU
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HA
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H
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Brutish Foreign Office (Ministerul de Externe britanic)

US Freedom of Information Act (Legea liberului acces la informatii)
Frontul Popular pentru Eliberarea Palestinei

Foreign Relations of the United States (Relatiile externe ale SUA)
British Government Communications Headgqurters (Sediul central pentru
comunicatii al Guvernului britanic)

Gosudarstvennoe Politicheskoe Upravlenie (Securitatea de Stat sovietica,
1922-1923)

Glavnoe Razvedyvatelnoe Upravlenie (Serviciul de Informatii Militare
sovietic)

General Staff (Statul-Major General)

Glavnoe Upravlenie Gosudarstvennot Bezopasnosti (Securitatea de Stat
sovietica, 1934-1943)

Haupabteilung (Departamentul central al Stasi)

Departamentul de dezinformare al Stasi

Magyar Kommumnista Pért (Partidul Comunist Ungar, pana in 1948)
Uniunea Populara Maghiara

Partidul Socialist Muncitoresc Ungar

Human Intelligence (Spionaj prin mijloace umane)

Hauptverwaltung Aufklarung (Administratia centrala de spionaj est-
germana)

Intreprinderile Aeronautice Roméne

Inspectoratul General de Jandarmerie

Informdcios Hivatal (Serviciul maghiar de informatii postcomunist)

US Interagency Intelligence Memorandum (Memorandum comun al
agentiilor de informatii ale SUA)

Instituta Mirovor Ekonomaki © Mezhdunarodnikh Otnoshenii (Institutul
sovietic pentru Economie Mondiala si Relatii Internationale)
Immagery Intelligence (Spionaj prin mijloace imagistice)

Innostranui Otdel (Spionajul extern sovietic, 1920-1941)
Deliberarile interne ale Blocului Sovietic asupra Chinei
Innostranioe Upravleniie (Spionajul extern sovietic, 1941)

US International Research and Exchanges Abroad (Comitetul de
Schimburi si Cercetari Internationale al SUA)

British Jont Intelligence Commutiee (Comisia reunitd de informatii din
Marea Britanica)

Joint Publications Research Service (Serviciul reunit de cercetari edi-
toriale)

Kauserlich und koniglich (cezaro-craiesc)
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KBH

KC PZPR

KDS

KGB

KKI
KOR
KUM
LWF
MAAG
MAD

MBFR

MD
MFN
MIS

MGB

MI5
MI6
MOD
MOL
MOPR

MPA
MPLA

MTI
MVSZ
NARA

NASA

NATO

Fereste-ma, Doamne, de prieteni...

Ratonai Biztonsdgi Hivatal (Contrainformatiile militare maghiare,
postcomuniste)

Komutetu Centralnego Polskiej jednoczone Partii Robotnicze) (Comitetul
Central al Partidului Muncitoresc Unit Polonez)

Fomitet za Drzhavna Sigornost (Comitetul bulgar pentru Securitatea
Statului)

Komitet Gosudarstvennot  Bezopastnosti (Comitetul sovietic pentru
Securitatea Statului)

Rulturdlis Kapesolatok Intézete (Institutul pentru Relatii Culturale)
Comitetul polonez pentru Apararea Muncitorilor
Kiiliigyminisztérium (Ministerul de Externe ungar)

Lutheran World Federation (Federatia Mondiala Luterand)

Mulitary Assistance Group (Grupul de asistentd militara al SUA)
Militirische Abschirmdienst (Contrainformatiile militare vest-ger-
mane)

Mutually Balanced Force Reductions (Reducere a fortelor mutual
echilibrata)

District militar sovietic

Most Favoured Nation (Clauza natiunii celei mai favorizate)
Minmsterium  fiir Staatssicherheit (Ministerul est-german pentru
Securitatea Statului)

Ministerstvo - Gosudarstvennor  Bezopastnosti (Securitatea de Stat
sovietica, 1946-1953)

Serviciul de contrainformatii britanic

Serviciul de informatii externe britanic

Ministerul Apararii

Magyar Orszdgos Levétlar (Arhivele de Stat maghiare)
Mezhdunarodnaia  Organizatsiia Pomoschi  Revoliutsioneram (Crucea
Rosie politica sovietica, 1922-1938)

Administratia Politica Centrala in armata sovietica

Movimento Popular de Libertagio de Angola (Miscarea Populara pen-
tru Eliberarea Angolei)

Magyar Tdvirati Iroda (Agentia maghiara de presd)
Magyarok Vildgszivetsége (Federatia Mondiala a Maghiarilor)

US National Archives and Records Administration (Administratia
Nationala a Arhivelor SUA)

US National Aeronautics and Space Administration (Administratia
Nationala pentru Spatiu si Aeronautica)

North  Atlantic  Treaty  Organisation (Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord)
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Nemzetbiztonsdgi Hivatal (Serviciul de contrainformatii maghiar
postcomunist)
New Economic Mechanism (Noul mecanism economic)

US National Intelligence Council (Consiliul National de Informatii al
SUA)

US National Intelligence Estimate (Estimare a Consiliului National
de Informatii al SUA)

US National Intelligence Officer (Ofiter national de informatii al SUA)
Narodnyy Romussariat Gosudarstvennot Bezopasinosti (Securitatea de
Stat sovietica, 1943-1946)

Norges Kommunistiske Parte (Partidul Comunist Norvegian)
Narodnyy Komissariat Vautrennikh Del (Securitatea de Stat sovietica
in perioada stalinista)

US National Security Agency (Agentia de Securitate Nationala a SUA)
US National Security Counct! (Consiliul National de Securitate
al SUA)

US State Departament Operations Coordinating Board (Consiliul de
Coordonare a Operatiunilor al Departamentului de Stat al SUA)

CIA Office of Current Intelligence (Biroul CIA pentru informatii curente)
Organizatia pentru Eliberarea Palestinei

CIA Office of Economic Research (Biroul de Cercetari Economice
al CIA)

Ob’edinennoe Gosudarstvennoe Politicheskoe Upravlenie (Securitatea de
Stat sovietica, 1923-1934)
Organizatia Internationala pentru Radiodifuziune si Televiziune

Departamentul international sovietic pentru perioada razboiului
(Departamentul de Informatii Internationale, a nu se confunda
cu departamentul cu acelasi nume format in 1978, cunoscut si
sub numele Departamentul de propaganda politica externa)
Otdiel  Mezhdunarodnot Sviazi (Departamentul de relatii inter-
nationale al Cominternului)

Organizatia Natiunilor Unite
Organizatia Tarilor Exportatoare de Petrol

CIA Office for Political and Regional Analysis (Biroul CIA pentru
analize regionale si politice)

Open Society Fund (Fundatia pentru o Societate Deschisd)

US Office of Strategic Services (Oficiul pentru Servicii Strategice al
SUA)

Partidul Comunist Bulgar

Partidul Comunist Francez
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PCM
PCR
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PER
PHP

PLA

PMR
Politburo
PR

PRO

PROFINTERN
PZRP
RABCOR
RADOR
RAM
RAU
RDG
REL
REL/RL
RFG

RG
RGANI
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RMA
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Partidul Comunist Maghiar, 1945-1948

Partidul Comunist Roman

Partidul Comunist al Uniunii Sovietice

US Project on Ethnic Relations (Proiectul SUA pentru relatii etnice)
Farallel History Project on Cooperative Security (Proiectul de Istorie
Paralela pentru Cooperare de Securitate)

Armata chinezd de Eliberare Nationala

Partidul Muncitoresc Roman

Biroul Politic

Sectia de masuri active a unei rezidente KGB

Public Records Office (Biroul pentru dosare publice, Arhivele
Nationale britanice)

Internationala Sovieticd a sindicatelor muncitoresti

Partidul Muncitoresc Unit Polonez

,,Corespondentii muncitori® pentru spionaj industrial sovietic
Societatea Roméana de Radiodifuziune

Regiunea Autonoma Maghiara

Republica Araba Unita

Republica Democrata Germania

Radio Europa Libera

Radio Europa Libera/ Radio Libertatea

Republica Federala Germania

Record Group (Grup de inregistrare)

Rossuskie Gosudarstvennyt Arkhiv Noveisher Istoriz (Arhivele Ruse de
Stat pentru Istorie Contemporana)

Rossusku Gosudarstvennir Arkhiv Sotsial’not i Politicheskot Istorii (Arhivele
Ruse de Stat pentru Istorie Politica si Sociald)

Romaman Military Archives (Arhivele Ministerului Apararii Nationale)
Comitetul Militar Revolutionar bolsevic

Agentia de presa sovietica, 1918-1935

Republica Populara Chineza

Republica Populara Polona

Republica Populara Romana

Republica Populara Ungara

Republica Socialista Cehoslovacia

Republica Socialistd Roménia

Republica Sovietica Socialista

Republica sovietica socialista autonoma

Republica Sovietica Socialista Moldova
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Razvedupr (Informatiile militare sovietice)

Comitetul Central bolsevic al sovietelor reprezentantilor soldati-
lor, marinarilor, ofiterilor, muncitorilor si taranilor pentru frontul
romanesc, flota din Marea Neagra si Districtul militar Odessa
Razuznavatelno Upravlentie na Ministerstooto (Spionajul militar bulgar)
Raketno-Yadernoe Napadenie (Atac cu rachete nucleare)

Stuzba Bespieczenstwa (Securitatea de Stat polonezd)

Principald amenintare polonezo-romana in perceptia condu-
catorilor militari sovietici, 19191936

Service de Documentation Extérieure el de Contre-Espionnage (Serviciul
francez de informatii si contrainformatii, pana in 1982)

US' Strategic Defense Imitiative (Initiativa de aparare strategicd a
SUA, cunoscuta si sub numele ,,Star Wars®)

Sosialidemokraattinen Puolue (Partidul Social Democrat Finlandez)
Sozialistiche Einheit Partei (Partidul Socialist Unit Est-German)
Sluzhba Aktionykh Meropripatiyl (Serviciul sovietic pentru masuri
active, 1962-1991)

Supreme Headquarters Alled Powers Europe (Comandamentul General
al Fortelor Aliate din Europa)

Contrainformatiile israeliene (cunoscute si sub acronimul
SHABAK)

Serviciul roman de Informatii Externe, post-1989

US State Departament, Senior Interdepartamental Group (Grupul inter-
departamental de experti ai Departamentului de Stat al SUA)
Swgnals Intelligence (Spionaj prin mijloace tehnice)

Serviciul de Informatii Special (Spionajul extern roman din
perioada interbelica)

US Special National Intelligence Estimate (Estimare speciala a
Consiliului National de Informatii al SUA)

British Special Operations Executive (Executivul britanic pentru ope-
ratii speciale, infiintat in 1940)

CIA Office of Soviet Analysis (Biroul CIA pentru analize sovietice)
Agentia de presa sovietica din Romania, in perioada Stalin
Companii mixte sovieto-romane

Serviciul Romén de Informatii

Serviciul Secret de Informatii (Spionajul extern romanesc, in
perioada 1941-1948)

Staatssicherheit (Securitatea de Stat est-germana)

Stdtni bezpecnost (Securitatea de Stat cehoslovacd)

Sluzhba vneshner razvedki (Serviciul de Informatii Externe rus post-
comunist)
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UAF
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UNESCO

UNITA

UPM
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US ARMA

USIB
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VOA
VOKS
WARC

WCC
WFDY

WIFTU
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WSI
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ZAIG
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Tube-launched, Optically-tracked, Wire-guided Missile System (sistem de
rachete)

Tsentral’nii Gosudarstvennit Arhiv Rossuskot Armai (Arhivele Centrale
de Stat ale armatei ruse)

Centrul rus pentru pastrarea documentelor contemporane, pand

in 1999 (acum RGANI)

Fortele armate unite ale Tratatului de la Varsovia

Uniunea Democratda Maghiard din Romania

Unitate militara romana

Unitatea romana anti-KGB, 1978 — 24 ianuarie 1990

Serviciul de informatii al Ministerului de Interne, 1990-1998
Unitatea romana anti-KGB, 1965-1978

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisations
(Organizatiile Culturale, Stiintifice si Educationale ale ONU)
Unido Nacional para a Independéncia Total de Angola (Uniunea pentru
Independenta Totala a Angolei)

Uniunea Populara Maghiara

Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste

US Army Attaché (Atasat militar al SUA)

United States Intelligence Board (Comitetul informativ al SUA)
Uniunea Tineretului Comunist roman

TVoice of America (Radio Vocea Americii)

Vsesowuznoe obschestvo  kul'turmikh svizei s zagranitser (Asociatia
Uniunilor pentru Legaturi Culturale in Straindtate, 1925-1958)
Waorld Alliance of Reformed Churches (Alianta Mondiald a Bisericilor
Reformate)

Waorld Council of Churches (Consiliul Mondial al Bisericilor)

World Federation Democratic Youth (Federatia Mondiald a Tineretului
Democratic — front sovietic)

World federation of Trade Unions (Federatia Mondiala a Sindicatelor —
front sovietic)

World Peace Counci! (Consiliul Mondial pentru Pace — front sovietic)
Waojskowe Stuzby Informacyjne (Serviciile militare de informatii si
contrainformatii poloneze, 1990-2006)

Waoyskowa Stuzba Wewnetrzna (Serviciul de contrainformatii mili-
tare polonez, pana in 1990)

Lentrale Aufwartungs- und Informationsgruppe (Grupul central de
informare si analiza al Stasi)

Lmotoryzowane Odwody Milicii Obywatelskigy (Militia motorizata de
rezervisti poloneza)






INTRODUCERE

1t asiguram pe cetdtenii Romdnier de sentimentele noastre traditionale de prietenie st bund vecindtate st
confirmdm eforturile noastre reale pentru o strinsd cooperare in interesul socialismului 5i al pdcii.!
Mihail Gorbaciov, decembrie 1989

Aceste fapte fac lumind asupra declaratilor ciudate, deplasate si absolut monstruoase facute de
unii. .. referttoare la faptul cd intre Romdnia, Rusia st Ucraina ,,relatiile de bund vecindtate™ ar fi
dominat mereu st peste toate timpurile. Dacd ddam o inlerpretare atdt de largd expresier ,,relati de
bund vecindlate®, atunci diferenta dintre rdzboi 5i pace ar dispérea cu totul...>

Leon Trotki, august 1921

[Romdni sunt] un popor fard istorie. .. destinate sd piard in furtuna revolutier mondiale. ... [Ei sunt]

suportert fanatict ai contrarevolufier st [vor] ramdne astfel pand la extirparea sau prerderea caracterului

lor national, la_fel cum propria lor existentd, in general, reprezintd prin ea insast un protest contra unet
o .. . . .. e A . A . 3

madrete revolutt istorice. [...] Dispanigia [lor] de pe fata pamantului va fi un pas inainte.

Friedrich Engels, ianuarie 1848

L' ,Scurt raport al lui Gorbaciov asupra evenimentelor din Romania“, Televiziu-
nea Moscova, 22 decembrie 1989, radioul pentru emisiuni in strainatate (FBIS)-
SOV-89-246, 26 decembrie 1989, p. 32.

2 Discurs in Sovietul Moscovei, 30 august 1921, din The Military Whitings Of Leon Trotsky, vol.
4, 1921-1923 Banditry and Famine, accesibil pe www.marxist.org. (In continuare: Trotsky)

3 TFriedrich Engels, ,,Lupta maghiarilor, Neue Rheinische Zeitung, nr. 194, 13 ianuarie
1849, in Karl Marx si Friedrich Engels, Opere complete, vol. 8, Moscova, Editura Progres,
1977, p. 229.



CAPITOLUL 1

FORTAREA DEFINITIEI DE ,,PRIETEN

In toiul revolutiei romane din 1989, autoritatile sovietice isi anuntau
dorinta si intentia de a acorda o ,,asistenta masiva statului ,,vecin prieten®
si aliatului din Tratatul de la Varsovia. Moscova anunta ca Crucea Rosie
sovietica trimisese la frontiera ,,aproximativ 60 de echipe mobile* de chirurgi
si personal medical, multe dintre acestea trecand deja granita in teritoriul
romanesc si coordonandu-si eforturile cu cele ale altor membri ai Pactului.!
De asemenea, liderii comunisti de la Budapesta anuntau ca ,,un grup de
lucru din cadrul Pactului de la Varsovia care este in contact permanent®
urma sa se intilneasca la Moscova pentru a discuta situatia din Roméania.?

Aceste declaratii de prietenie si preocupare binevoitoare se situau in totala
contradictie cu unul dintre cele mai bine pazite secrete ale operatiunilor de
spionaj din Europa de Est, ale Tratatului de la Varsovia si erau contrare
uneia dintre cele mai surprinzatoare descoperiri din arhivele Blocului
Sovietic din timpul Rizboiului Rece. In perioada revolutiei, Romania a
fost tinta operatiunilor de dezinformare timp de mai bine de doud decenii.?
Conform dovezilor aflate acum la dispozitie, Kremlinul a inceput sa trateze
Romania ca pe un teritoriu ostil inca de la sfarsitul anilor 1950, sentiment
care a fost reflectat partial de decizia Moscovei de a taia toate mijloacele de
comunicare dintre romani si fratii lor etnici din RSS Moldova.

I Stirile TASS in limba engleza din 23-25 decembrie, Radio Moscova International
si Radio Moscova in limba rusa. Moscova a pretins, de asemenea, ca ar fi instalat in
Moldova un spital cu 6 000 de paturi pentru ranitii din Romania.

2hidem, p.13, ,,Posibild intrunire a ministrilor de externe ai Pactului®, Agentia Irance
Press, in limba engleza, 23 decembrie 1989.

3 Georg Herbstritt, ,,Eine feindliches Bruderland: Rumaénien im Blick der DDR-
Staatssicherheit® [Un stat prieten inamic: Romania in viziunea Stasi|, Halbjahresschrift
Siir siidosteuropdische Geschichte, Literatur und Polittk [Revista bianuala de istorie, literatura
si politica sud-est europeanad], Berlin, nr. 1 (mai 2004)
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Din 1962, Kremlinul a inceput sa trateze Romania ca pe un stat ostil, atunci
cand Hrusciov a ordonat statelor membre ,,aflate in stransa cooperare® —
URSS, RDG, Ungaria, Cehoslovacia, Bulgaria si Polonia — sa restrictioneze
cooperarea in materie de spionaj cu aceasta.! In 1963, aceastd animozitate
a motivat cateva tentative de asasinat impotriva conducdtorului roman
Gheorghe Gheorghiu-Dej.2 Ministerul Securitatii de Stat al Germaniei de
Est (STASI) avea motive independente pentru ostilitatea fata de Bucuresti,
deoarece acesta refuzase sa recunoasca divizarea permanenta a Germaniei
si incheiase un acord, negociat in secret, cu Germania de Vest, la sfarsitul
anului 1963.3

Intre 1962-1964, Departamentul Securititii Statului din Roméania (DSS
sau Securitatea) a fost exclus din programul de transformari, asistate de
sovietici, ale serviciilor de informatii, prin care au fost introduse departa-
mentele de dezinformare in RDG, Ungaria si Cehoslovacia (precum si in
Bulgaria si in Polonia, la scurt timp dupa aceea) si le-a modificat rolul din
servicii satelit, in principal pasive, In operatiuni active.* In 1965, DSS a fost
din nou trecut cu vederea atunci cand Centrala KGB a introdus ,,relatiile
operationale regulate si directe” dintre departamentele de dezinformare,
excluzand-o din operatiunile Blocului de ,masuri active® (propaganda,
dezinformare si provocare), ca si din traficul de droguri coordonat de sovie-
tici si din activitatile de sprijinire a terorismului international.®> La mijlocul

! Jan Sejna, We Will Bury You, Londra, Sedgwick and Jackson, 1982, pp. 66-67 si 76;
Ladislav Bittman, T#%e Deception Game: Czechoslovak Intelligence in Soviet Political Warfare,
Siracusa, Syracuse University Research Corporation, 1972, p. 146.

2 Intelligence Report on Attempt on Life of Georgiu Dej and Soviet-Romanian Relations, 1965,
Arhivele Nationale Britanice, FO 371/182729, Ministerul de Externe, Departamen-
tul politic: Corespondenta generald din 19061966, Nordul Romaniei (NR). Neavand
agenturi in Romania intre 1958-1962, unii analisti CIA au crezut cd atentatul din
1963 a provocat cursul independent al Bucurestiului. Vezi: Instability and Change in Sovi-
et-Dominated Eastern Europe: An Intelligence Assessment (EUR 82-10124), 1 decembrie 1982
(declasificat la 29 1anuarie 2001), pp. 8 si 19, CIA. Aproape toate documentele CIA,
citate sunt disponibile pe: www.foia.cia.gov.

3 Georg Herbstritt si Stejarel Olaru, Stasi si Securitatea, Bucuresti, Humanitas, 2005, pp.
80—81. Rapoartele provin de la directia STASI de informatii externe, Hauptverwal-
tung Aufklarung (Administratia principald pentru culegere de informatii) sau HVA.
* Sejna (1982), p. 66; Bittman (1972), pp. 17, 89-90 si 144.

% Bittman (1972), pp. 144 si 157-158, Xiaoyuan Liu si Vojtéch Mastny, ed., China and
Lastern Europe, 1960—1980s, Proceedings of the International Symposium: Reviewing the History
of Chinese-East European Relations from the 1960s to thel980s, Beijing, 24-26 martie 2004,
pp- 108-109, Parallel History Project on Cooperative Security (fost: Parallel History Project on
NATO and the Warsaw Pact: PHP), www.isn.ethz.ch/php, cu permisiunea Centrului pen-
tru Studii de Securitate ETH Ziirich si Arhiva Nationala de Securitate de la George
Washington University din imputernicirea retelei PHP (in continuare: PHP).
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anului 1965, Romania a fost ,,brusc” eliminata cu totul din strategia de

razboi a Pactului de la Varsovia.!

Arhivele KGB confirma ca, in 1967, Moscova desfasura ,,masuri active*
pentru izolarea Romaniei pe plan international si pentru divizarea condu-
cerii interne.? Condamnarea clard a interventiei din Cehoslovacia, condusa
de sovietici, si incercarile permanente de a ajuta Praga au pus capat pana
si aparentei de politete dintre serviciile de informatii ale aliatilor oficiali.
Leonid Brejnev, Janos Kadar, Edward Gierek, Todor Jivkov si Gustav
Husak au acuzat in mod repetat ,tradarea® conducerii din Romania pe
care nu l-au mai numit stat ,,fratesc*.3 In perioada care a urmat invaziei
Cehoslovaciei, la ordinul Moscovel, serviciile din statele satelit au stabilit
,rezidente cu acoperire legala® pe teritoriul romanesc, acesta fiind singurul

stat membru al Tratatului de la Varsovia care se bucura de o asemenea

satentie ostila®.4

Actiunile Romaniei pe plan international si din cadrul aliantei sovie-
tice devenisera atat de inacceptabile, incat celelalte servicii din Pactul
de la Varsovia o incadraserd nu numai la categoria statelor socialiste
,,deviationiste*, precum Iugoslavia, Albania si China, cat si alaturi de adver-
sarii din NATO.3

I Anterior anului 1965 ,,Armata a 5-a maghiara trebuia sd colaboreze strans cu Armata
a 3-a romanad in toate manevrele militare si planurile operationale®, Imre Okvath,
»Hungary in the Warsaw Pact: The Initial Phase of Integration, 1957-1971%, Vojtéch
Mastny, in Christian Nuenlist si Anna Locher, editori, Furopean Cities Targeted for Nuclear
Destruction: Hungarian Documents on the Soviet Bloc War Plans, 1956-1971, 2001 (in conti-
nuare Okvath (2001)), PHP.

2 Christopher Andrew si Vasili Mitrokhin, The World Was Going Our Way: The KGB and
the Battle for the Third World, New York, Basic Books, 2005, p. 290.

3 Inregistrarea intalnirii dintre Leonid Brejnev si conducatorii partidelor comuniste
din Europa de Est din Crimeea, 2 august 1971 (in continuare: Crimeea 1971), pp.
21-24, in Christian Nuenlist s1 Anna Locher, editori, ,,China and Eastern FEurope from the
1960s to the 1980s*, PHP.

* Herbstritt (2004), pp. 1-2; William Totok, ,,Roménia, o zona operativa a Stasi. Inter-
viu cu cercetatorul german Georg Herbstritt™, nr. 227 (29 iunie—5 iulie 2004), Obser-
vator Cultural. ,,Partenerii apropiati* au operat sub acoperire in Ungaria in 1956 si in
Cehoslovacia in 1968, si vor proceda la fel si in Polonia in 1980-1981. Totusi, au operat
in colaborare oficiald cu serviciile locale si si-au inchis rezidentele dupa aceea.

> Komitet Dzhurna Sigornosti (KDS) Planul de mdsuri operative al atasatilor militari pentru Tu-
goslavia, Romdnia si Gehoslovacia, 06/12/1969, Arhivele Ministerului de Interne (AMI),
Sofia, fond 2, inregistrarea 3, dosar 356; si Fara titlu, 10/07/1982, AMI, Sofia, fond
1, inregistrarea 12, dosar 434, in Cold War International History Project (CWIHP),
www.CWIHP.org, cu permisiunea Woodrow Wilson International Center for Scholars
(in continuare: CWIHP).
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Centrala KGB si serviciile est-europene subordonate culegeau informatii
referitoare la sprijinul international pentru Romania (in special, din partea
SUA, Germaniei de Vest si a Chinei), la nemultumirile interne ale muncito-
rilor si ale minoritatilor, precum si la opozitia din cadrul partidului comunist,
incepand sa recruteze agresiv elitele romanesti influente pentru a inlatura
conducerea ,nationalista“.! Aceastd ofensiva clandestind nu s-a limitat
doar la planul serviciilor de spionaj. In 1971, Brejnev si alti conducatori ai
Pactului au considerat ca este necesar ,,sa fie identificate acum acele per-
soane din Romania pe care ne vom putea baza in viitor® si recrutate prin
intermediul ,,ambasadelor de acolo si prin alte contacte®, pentru ,,a exercita
influenta asupra evenimentelor din tara“.? Pentru a evita atragerea atentiei
opiniei publice asupra disidentei romanesti, ,,partenerii apropiati vor con-
tinua sa se informeze reciproc asupra pozitiilor Romaniei in problemele de
importanta majora® si vor decide in secret cum este mai bine ,,5a rezolve
situatiile”. Liderul sovietic anunta ca secretarii Sectiilor internationale ale
Comitetelor Centrale respective se vor intalni cu partenerii din Sectiile
ideologice ,,pentru a coordona activitatea comund®, asa cum facusera deja
,spre exemplu, in legaturd cu Roméania si China“.3

Brejnev se referea direct la operatiunea INTERKIT — lansata oficial in
1967 sub numele ,,deliberarile interne din China®“. INTERKIT coordona
resursele de propaganda, ideologice, mass-media si stiintifice ale tuturor
,partenerilor apropiati®, plus Mongolia (si mai tarziu Cuba) prin Sectiile
Internationale ale CC, pentru a submina si discredita regimul maoist i a
men(ine izolarea Beijingului.* Roméania reprezenta deja o tintd in cadrul
INTERKIT deoarece, dupa cum formulase liderul bulgar Jivkov, ,,chinezii
se bazau pe Roménia si romanii sprijineau politica Chinei®.®> ,,Partenerii
apropiati® au decis acum sa lanseze o operatiune similara avand drept tinta
exclusiv Romania.

Scala coplesitoare a unui asemenea efort a avut implicatii devasta-
toare intr-o tard care nu avea, sub nici o formd, o influenta strategica
asemanatoare Chinei. Spre exemplu, in cadrul INTERKIT, partenerii isi
coordonau ,,orice referire facuta® la conducerea tintd, activitatile de spionaj

! Christopher Andrew si Vasili Mitrokhin, The Sword and the Shield: The Mitrokhin Archive
and The Secret History of the RKGB, New York, Basic Books, 1999, pp. 269, 270.

2 Crimeea 1971, pp. 21-24, PHP.

3 Ibidem, pp. 40-43.

* Prima intrunire INTERKIT, Moscova, Uniunea Sovietici, 14 decembrie 1967,
p. 1, PHP.

> Crimeea 1971, pp. 21 si 23-24, PHP.
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internationale si ,activitatile in scopul diminudrii influentei®.! ,,Activitatile
de propaganda si cercetare stiintifica ale partidelor fratesti®, incepand
cu ,presa, radioul, televiziunea, agentiile de presa si editurile® si pand la
academiile de stiinta si institutele de cercetare erau coordonate pentru a
revigora si focaliza propaganda impotriva tintei.? Activitatile coordonate
includeau de la ,,propaganda orald®, la articole si emisiuni radio-TV, pana
la simpozioane stiintifice bine mediatizate si un plan anual coordonat ,,pen-
tru publicatii si lucrari stiintifice” pentru fixarea liniei propagandistice, con-
form adevarului stabilit academic.

Rezultatul tiparit al acestui efort era apoi tradus ,,in engleza, franceza,
spaniola si araba“ si diseminat ,,in tari terte* — tot prin efortul coordonat al
partenerilor — ,,presei, agentiilor de informatii si altor organe de propaganda
straina“.> O asemenea operatiune a coplesit serviciile de spionaj occidentale
si comunitatile academice, insuficient pregatite pentru a face fata, in primul
rand, unei dezinformari coordonate i neobisnuite cu dezinformarea la o ase-
menea scald. Logica sintezelor de spionaj si a analizelor, in general vorbind,
a metodologiei de cercetare stiintifica occidentald, a condus la concluzia ca
o asemenea multitudine de resurse coordonate, ajungandu-se chiar la cateva
sute, va conduce, inevitabil, la atenuarea vocii singulare a Romaniei.

Falsa independenta si lipsa de semnificatie strategica

Necesitatea de a explica de ce a constituit Romania o asemenea tinta
este ea Insasi elocventa pentru eficacitatea dezinformarii coordonate de
sovietici. Spre finalul Razboiului Rece se crease consensul ca regimul din
Romania era ,,un cal troian sovietic, care isi proclama zgomotos aura
de independentd, in timp ce altii — in special, conducerea din Polonia si
Ungaria — erau angajati tacut in forme mai substantiale de disidentd.*

I'A doua intrunire INTERKIT, Berlinul de Est, Germania de Est, 20-31 ianuarie
1969, p. 3, PHP.

% Ibidem, pp. 4-7. Aceasta includea propaganda prin ,,OIRT si Interviziune®, deci
inclusiv Finlanda.

3 In plus, corespondentii lor externi colaborau sistematic ,,referitor la schimbul de
informatii®, fie ca erau sau nu ofiteri de informatii sub acoperire de jurnalisti.

* Analistul Vlad Socor de la Radio Europa Liberd a lansat aceasta teorie in ,, The
Limits of National Independence in the Soviet Bloc: Romania’s Foreign Policy Recon-
sidered®, Orbis, vol. 20, nr. 3 (toamna 1976), pp. 701-732. A fost preluata de ,,dezertorul®
KGB Anatoliy Golitsyn, New Lies for Old, New York, Dodd, Mead & Co, 1984, de David
B. Funderburk, Pimnstripes and Reds: An American Ambassador Caught Between the State De-
partment and the Romanian Communists, 1981-1985, Washington DC, Selous Foundation
Press, 1987, si de dezertorul Securitatii, Ion Mihai Pacepa, Red Horizons, Washington
DC, Regnery Gateway, 1987.
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Aceasta presupusa dependenta secreta, combinata cu asertiuni repetate
referitoare la lipsa de importanta strategica a tarii pentru politica sovietica si
conflictul Est-Vest si-au dovedit succesul in relevarea insignifiantei Romaniei
pentru URSS (si pentru Vest) in perceptia occidentala din anii 1980.

Descoperirile din arhive, ulterioare Razboiului Rece, au scos la iveala
o poveste diferita. Opozitia Romaniei la preferintele sovietice s-a dovedit
a fi fost mult subestimata si, cu exceptia Primaverii de la Praga, destul de
singulard dupa 1956, in timp ce disidenta altor state membre ale Pactului
a fost mult exageratd, dacd nu cumva intru totul fabricata!. La consiliile
ministrilor de externe ai Pactului, toti ceilalti membri ,,au fost constant de
acord cu analizele si cu propunerile sovietice* pe toata perioada Razboiului
Rece, in timp ce Romania a fost exceptia, in permanentd opozitie, care a
afectat ,,aproape toate subiectele de pe agendi“.> De asemenea, romanii
au fost singulari, printre conducatorii militari ai Pactului, in contestarea
dominatiei §i controlului sovietic, in timp ce Polonia, Ungaria, Germania
de Est, Cehoslovacia si Bulgaria au continuat sa se alinieze ,,fara rezerve, in
spatele sovieticilor®.3

Oporzitia din partea altor state, in afard de Romania, la politica
Kremlinului era aproape absenta. ,,Partenerii apropiati“ au actionat dese-
ori ca mandatari ai sovieticilor in atacarea Romaniei pentru disidenta, in
timp ce concurau intre ei pentru a stabili ,,cea mai speciald relatie” cu
Moscova.* Ca o reguld generald, ,,disidenta® raportata de alti membri ai
Tratatului si aparenta simpatie pentru pozitia Romaniei erau prestabilite cu
Moscova pentru a prezenta guvernele loiale sovieticilor drept parteneri mult
mai de incredere pentru Occident si pentru a diminua unicitatea opozitiei

! Arhivele Pactului releva diferende reale intre aliatii non-sovietici si Moscova. Cu
toate acestea, numai conducerea comunista a Romaniei a refuzat sa ofere sprijinul
atunci cand Moscova a insistat.

2 Anna Locher, Shaping the Policies of the Alliance: The Committee of Ministers of Foreign Affairs
of the Warsaw Pact, 1976-1990, inregistririle Comitetelor Ministrilor de Externe, mai
2002, p. 18, PHP.

3 Christian Nuenlist, Cold War Generals: The Warsaw Pact Committee of Defense Ministers,
1969-1990 (2001), p. 8; Jordan Baev, ,,Sfarsitul Tratatului de la Varsovia, 1985-1991:
Reflectat de Arhivele bulgare,” 2000, p. 6, PHP.

* Vojtéch Mastny, Learning from the Enemy: NATO as a Model for the Warsaw Pact, Ziirich,
Zurcher Beitrage zur Sicherheitspolitik und Konfliktforschung nr. 58, 2004, pp. 23 si
28, PHP; Csaba Békés, ,,Introduction®, inrcgistrérilc Comitetelor Ministrilor Adjuncti
de Externe din Tratatul de la Varsovia, PHP, septembrie 2005, pp. 2-3; Christian Nu-
enlist si Anna Locher, ,,At The Roots Of The European Security System: Thirty Years Since
The Helsinki Final Act”, Center For Security Studies, ETH Zirich, noiembrie 2005,
p. 4, PHP. Vezi si Csaba Békés, ,,Hungarian Foreign Policy in the Soviet Alliance
System, 1968-1989%, Foreign Policy Review (Budapesta), vol. 3, nr. 1 (2004), pp. 87-127.
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romanesti si atractia pe care o reprezenta pentru Vest. Aceasta se realiza de
multe ori prin atribuirea initiativelor Romaniei altora — din nou, mai ales,
Poloniei si Ungariei —, precum, de exemplu, blocarea aderarii Mongoliei la
Pactul de la Varsovia in 1963 si opozitia la diversele planuri de interventie
militard ale Moscovei.!

Lipsa de importanta strategica a continuat sa fie citatd de istoricii Razboiului
Rece ca fiind, in acelasi imp, cauza si efect ale presupusei lipse de consecinte
pentru Moscova, chiar si dupd ce strategia ,,calului troian® a fost demascata
drept o mistificare a adevarului.? Este semnificativ faptul ca rapoartele asu-
pra insignifiantei Romaniei ieseau la iveala in perioadele de varf ale antago-
nismului sovieto-roman. De exemplu, conceptul ,,cvartetului de importanta
strategica din aripa nordica a Pactului, cuprinzand RDG, Polonia, Ungaria
si Cehoslovacia, a fost dat in circulatie pentru prima oara in perioada in care
media occidentald a inceput sa scrie despre tentativa de asasinat a KGB-ului
asupra lui Dej, in 1963.3 Apoi, conceptul a reaparut in perioada ,,primului
Esalon strategic* de la jumatatea anului 1965, cand armata romana a fost brusc
exclusa din strategia de razboi a Pactului de la Varsovia.*

Cu siguranta, contributia militard a Romaniei la operatiunile ofensive ale
Pactului era lipsita de importanta strategica. Dupa 1965 ea a fost, de fapt,
inexistentd. In orice caz, nu se poate spune acelasi lucru despre semnificatia
tarii pentru securitatea sovietica. Romania fusese consideratd una din-
tre cele doud amenintari militare principale (alaturi de Polonia) de catre
liderii armatei si ai serviciilor de informatii, pe aproape intreaga perioada
interbelicd.> Ea ramasese singura cale terestra dintre URSS si Bulgaria

! Vezi col. Joachim Schroter, fost atasat militar al Germaniei de Est, in Xiaoyuan Liu
s1 Vojtéch Mastny (ed.), China and Eastern Furope, 1960s—1980s, Beijing, 24-26 martie
2004, Zirich, Center for Security Studies and Conflict Research, ETH Ziirich, noiem-
brie 2004, p. 140, PHP. Intr-o lucrare anterioara, Mastny a atribuit aceasta Poloniei,
aparent necunoscand rolul Romaniei, Mastny (2001), p. 15.

2 Mastny (2001), p. 44; Lochner (2002), p. 14; Nuenlist (2001), p. 8. In ciuda desco-
peririlor din arhive, tema calului troian continua sa fie raspandita de cercetatori, altfel
seriosi. Vezi Charles King, ,,Remembering Romanian Communism™, Slavic Review, vol. 66,
nr. 4 (iarna 2007), pp. 719-720.

3 Intelligence Report on attempt on life of Georgiu Dej [sic.] and Soviet-Romanian relations (1965);
Paul Lendvai, Eagles in Cobwebs: Nationalism and Communism in the Balkans, Garden City,
NY, Doubleday and Company, 1969, pp. 305-306.

* Intelligence Study: Warsaw Pact Military Strategy: A Compromise in Soviel Strategic Thinking
(Ref Title: Caesar XXVI), 7 unie 1965 (declasificat la 27 martie 2007), p. 27, CIA;
Okvath (2001), PHP.

5 Raymond W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution: Soviet Military Intelligence, 19181933,
Westport C'T, Greenwood Press, 1999, pp. 15-16, 46, 74, 168-172, 181; David J. Dallin,
Soviet Espionage, New Haven, Yale University Press, 1955, pp. 14, 25, 305, 393. Bucurestiul a
devenit atunci cel mai semnificativ aliat militar al Berlinului de pe frontul de est.
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ultraloiala si Balcanii puternic rusofili: o realitate geografica reamintita
atunci cand Romania a refuzat trupelor sovietice permisiunea tranzitarii
tarii pentru exercitii militare in Bulgaria, dupa 1963, si a refuzat fortelor
bulgare tranzitul pentru a participa la invazia Cehoslovaciei in 1968. Ca
Moscova ar fi putut sau ar fi vrut sa ignore vreo tara cu care avea 1 330
km de frontiera si inca 193 km de tarm la Marea Neagra — controlata de
sovietici — e greu de crezut, mai ales dupa ce regimurile succesive de la con-
ducerea tarii se opuneau principalelor sale intentii pe plan international.

De asemenea, Moscova nu putea ignora cele cateva milioane de etnici
romani din invecinatele Republici Sovietice Socialiste Moldova si Ucraina,
din teritoriile foste romanesti (Basarabia si Bucovina). Abordand problema
intr-o maniera asemanatoare cu cea urmata in teritoriile poloneze anexate,
Stalin a incercat sa schimbe compozitia etnica a regiunilor, executand mii
de conducdtori ai comunitatilor si deportand sute de mii de etnici romani
in Siberia si Asia Centrala, intre anii 1940-1941 si 1950-1951, cu relocari
,voluntare* ulterioare.! Acel efort, impreuna cu politicile pe termen lung de
asimilare fortata, de ,,rusificare si de negare a identitatii etnice a romanilor
nu si-au dovedit succesul deplin, determinand Moscova sd inchida relatiile
romano-moldovenesti in 1958.2

La mijlocul anilor 1960, autoritatile sovietice erau intens preocupate
de impactul ,,daunator® al Romaniei asupra acestei regiuni, cauzat de
atractia culturala, modelul independent si influenta subversiva activa, prin
mass-media sa ,,antisovietici“ si publicatiile care treceau peste granita.’? in
1967, conducatorul Partidului Republicii Sovietice Socialiste Moldova a
solicitat o campanie de propaganda care sa mobilizeze ,,cei mai calificati

! Dennis Deletant estimeazi ci au fost deportate intre 100 000 si 500 000 de persoane,
in I.C.B. Dear si M.R.D. Foot, editori, The Oxford Companion to World War 11, Oxford,
Oxford University Press, 1995, p. 129.

2 Fritz Ermath, ,, Bodyul Again Attacks Anti-Russian Feeling in Moldavia,” 17 martie 1967, Ra-
dio Europa Libera (RFER), caseta 110, Registrul 2, dosarul 163 si ,,Socialist Encirclement is
Also Dangerous*™, 29 ulie 1968, USSR /5, RFER, caseta 50, registrul 7, raportul 142, Ar-
hivele Open Society (OSA). Contactele maghiare si bulgare au devenit ,,mai frecvente*
sl au primit ,,0 mai mare importanta“ decat cele romano-moldovene, ca si cele dintre
Moldova — Mongolia si Moldova — tari in curs de dezvoltare, Ermath (1967), p. 5. Din
1968, relatiile Moscovei cu Finlanda capitalista, Iran, Afghanistan si chiar cu membrul
NATO, Turcia, erau ,,cu siguranta mai bune® decat cele cu Romania (1968, p. 1).

3 Mark Kramer, ,,Moldova, Romania, and the Soviet Invasion of Czechoslovakia®,
Cold War International History Project (CWIHP) Bulletin, nr. 12/13 (toamna/iarna 2001)
p. 326 si ,,New Evidence from the Ukrainian Archives®, CWIHP Bulletin, nr. 14/15
(iarna 2003/primavara 2004), pp. 295-301; Raport al primului-secretar al Partidului
Comunist Moldovenesc despre actiunile intreprinse pentru a preveni circulatia presei
romanesti in Moldova, 10/04/1968, Arhiva Organizatiilor Social-Politice a Republicii
Moldova, fond 51, inventar 29, dosar 49, foaie 41-42, CWIHP.
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intelectuali* si ,,oficialitatile din conducerea partidului si organele eco-
nomice® pentru a publica in ,,ziare, emisiuni de radio si televiziune, carti,
brosuri si alte publicatii astfel incat ,,copiii nostri si generatiile viitoare® sa
,»stie ca parintii lor nu si-au inchipuit viata in afara granitelor URSS* si au
aspirat dintotdeauna ,,la unirea cu Rusia si la o reunificare cu statul rus*.!
in 1968, seful fortelor KGB din regiunea frontierei de vest a URSS plasa
politica Romaniei vizavi de aceasta zond in aceeasi categorie cu ,,activitdtile
subversive sporite ale serviciilor SUA, RFG si Anglia contra URSS“.2
Arhivele KGB au relevat ca intentiile Bucurestiului si activitatile privitoare
la regiune erau incadrate la categoria prima prioritate®.3

Acest razboi clandestin a continuat neabatut pana la colapsul comu-
nismului. Rapoartele KDS-ului bulgar, de exemplu, excludeau in mod evi-
dent Romania din descrierea colaborarilor ,,cu organele de securitate din
statele fratesti“.# Aceastd absentd era cu atat mai notabild cu cat, pe langa
KGB, serviciile de informatii din Ungaria, Polonia, Cehoslovacia si RDG,
KDS mai colabora cu ,serviciile® fratesti din Vietnam, Mongolia, Libia,
Benin si Angola.

Instructiunile KGB catre agentii din Romania, interceptate de DSS in
1982, au relevat ca ,,Romania era lucratd ca un stat inamic, o abordare care
nu numai ca a fost perpetuata, ci chiar accentuatd dupa venirea la putere
a lui Mihail Gorbaciov*.> Ultimul director al puternicei Unitati 0110 (uni-
tatea anti-KGB) a Securitatii a declarat in fata unei comisii de ancheta a
Senatului cd, atunci cand a preluat comanda unitatii, in 1983, si pana la

I Moldavia, 16 februarie 1967; Fritz Ermath, »Bodyul Again Attacks Anti-Russian Feeling
in Moldavia®, 17 martie 1967, RFER, caseta 110, registrul 2, raportul 163, OSA.

2 Kramer (2003/2004), pp. 298 s1 349, nota de subsol 172; Memorandum nr.
2039-A(Strict Secret) de la Tu. V. Andropov, sef al KGB, catre Secretariatul CC al
URSS, 30 august 1968, in Rossiuskii Gosudarstvennii Arkhiv Noveisher Istorii (RGANI), F.
5, Op. 60, D. 339, L1 58-6; On the Position of Romania in connection with the events in Czecho-
slovakia, Raport Nr. MB-4809/65 (Strict Secret), de la V. Makashev, secretar general
al Ministerului de Externe sovietic, 16 octombrie 1968, in RGANI, I 5, Op. 60, D.
339, L1. 188-194; si On Romanian attitudes towards the developments in Czechoslovakia (Political
Writing), Telegrama Nr. 1000 (Strict Secret), A.V. Basov, ambasadorul sovietic in Romdnia,
catre ministrul de externe Andrer Gromiko st secretariatul CC al URSS, 23 septembrie 1968, in
RGANTIL, £. 5, op. 60, d. 339, L1. 130-154.

3 Andrew si Mitrokhin (1999), p. 270.

¥ Information re: KDS collaboration with the .. fraternal® securily services in 1978, 15 mai 1979,
Arhivele Ministerului de Interne bulgar (MIA), Sofia, fond 1, registrul 10a, dosarul
344. Toate documentele bulgare citate sunt disponibile la CWIHP.

> Serviciul Roman de Informatii (SRI), Punct de vedere preliminar al Serviciului Romdn de
Informatii privind evenimentele din decembrie 1989, Bucuresti, Arhiva Senatului Romaniei,
1990, p. 27. Vezi si Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat in Romdnua: ,, Revolutia
din decembrie 1989 — o tragedie romdneascd, vol. 4, partea I, Bucuresti, RAO, 2004, p. 99.
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dizolvarea sa imediat dupa revolutie, pozitia operationala a KGB fata de
tara sa era ,,destul de clara“. KGB considera Romania o tinta la fel de ostila
,,ca orice stat occidental“!.

Strategia de disuadare i blocare

Nu era simplu sa poti tine ascunsa pentru mult timp adevarata stare de
lucruri. De fapt era imposibil. Vestile despre aceasta puteau fi insa denatu-
rate astfel Incat sa fie considerate ca situandu-se pe o scald care incepea de
la paranoia excesiva si isterie, pand la o irationala ,teorie a conspiratiei®,
pentru inducerea in eroare intentionata. Era necesar un efort concertat al
Moscovei si al aliatilor loiali din Pactul de la Varsovia pentru a mentine
Romania in mod formal in cadrul aliantei Blocului Sovietic si a masca gradul
si semnificatia opozitiei sale privitor la scopurile internationale ale sovie-
ticilor. Strategia acestora de ,,disuadare si blocare® era simetricd strategiei
adoptate de Hrusciov fata de Belgrad, la mijlocul anilor 1950, cand, public,
a tratat statul ca pe un prieten si aliat ,,pentru a evita intarirea legaturilor
Tugoslaviei cu Occidentul si a pozitiilor sale neutre®, in timp ce, simultan, a
desfasurat operatiuni clandestine pentru a obtine ,,izolarea lui Tito*.?

Readucerea Romaniei in corul tarilor socialiste a devenit scopul comun
al operatiunilor din regiune ale serviciilor Blocului, in perioada lui Hrusciov
si a succesorilor acestuia. Dupa cum explica Hrusciov conducerii cehoslo-
vace, in august 1964, ,partidului ii revenea responsabilitatea sa opreasca
Romania sa se retraga din Tratat” si sa o reuneasca cu ,familia noastra
socialista“.> Un deceniu mai tarziu, serviciul de spionaj al Germaniei de
Est descria ,,politica externd convenitd, vizavi de Romania, a statelor din
Tratatul de la Varsovia® ca facand presiuni ,,pentru o mai mare implicare
practica a Romaniei in activitdtile economice si politice multilaterale pen-
tru a crea ,.elementele de legare a Romaniei la comunitatea socialista® si

pentru a-i ingusta ,,spatiul de manevra“.#

I Stenograma nr. 33, 26 ianuarie 1994, audierea generalului-locotenent Neculicio-
iu Victor, Bucuresti, Arhiva Senatului Romaniei, 1994, p. 5. Serviciile occidentale
cunosteau antagonismele dintre Romania si Pact, dar, in general, stiau mult mai putin
despre gradul de ostilitate reciproca. Discutie cu fostul director al MI6, Sir Richard
Dearlove, 28 octombrie 2006, Ottawa, si impreuna cu analistul CIA David Kanin,
New Orleans, 26 noiembrie 2007.

2 Stability of the Soviet Satellite Structure (NIE 12-57), 19 februarie 1957 (declasificat la
22 septembrie 1993), p. 8, CIA.

3 Sejna (1982), p. 76.

* Relatiile Romdniei cu RS China si pozitia lor despre politica actuald a conducerii chineze, Sectia
Politica, Ambasada din Bucuresti, 18 decembrie 1972, INTERKIT, PHP.
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Brejnev a insistat pentru ca ,,partenerii apropiati* sa continue ,,sa incerce
influentarea in acest scop a Roméniei“.! Aceasta politica a ramas constanta
in scurta perioada Andropov si in cea si mai scurta a lui Cernenko, ca si
sub conducerea lui Mihail Gorbaciov, protejatul lui Andropov. Dupa cum
mentiona Stasi la inceputul anilor 1980:

Statele membre ale comunitatii socialiste (SCS) au incercat si continud si
incerce sa atraga Romania spre politica lor externa, corelata cu politica de
securitate. [...] Utilizarea continua a tuturor posibilitatilor statelor membre
ale comunitatii socialiste pentru a actiona in Republica Socialista Romania,
cu scopul mentinerii §i intensificarii legaturilor existente dintre Roméania si
Tratatul de la Varsovia si CMEA, precum si contactele bilaterale, ar trebui
avute in vedere in activitatea operationald politicd.?

Strategia de disuadare si blocare a fost in final atat de incununata de
succes In Intdrirea dubiilor opiniei publice din Vest referitoare la sinceritatea
disidentei regimului din Romania, in perioada anilor 1980, incat pana si
conflictele frontale sovieto-romane au trecut neinregistrate de serviciile occi-
dentale. Totusi, conform serviciilor de spionaj ale Pactului, strategia a esuat
complet in tinta sa de a modifica comportamentul Romaniei in maniera
dorita. Dupa cum mentiona acelasi raport Stasi in continuare, politica
Romaniei continua sd contravina ,,intereselor fundamentale de politica externa
a statelor din comunitatea socialista“, opunandu-li-se ,,in majoritatea pro-
blemelor importante ale evolutiilor internationale (dezarmare, procesul de des-
tindere, conflictul din Orientul Mijlociu), precum si in colaborarea din cadrul
Tratatului de la Varsovia si CMEA®. Bucurestiul s-a angajat ,,mai intens®
in ,,confruntari publice referitoare la intentiile® comunitatii i ,,s-a aliniat cu
politica occidentald, in toate privintele®, astfel incat ceilalti membri ai Pactului
de la Varsovia puteau anticipa ,,accentuarea predictibila a pozitiilor speciale
adoptate de Roménia“.3 Cu alte cuvinte, Romania se opunea politicii externe
si de securitate a Pactului, refuza subordonarea in cadrul aliantei, isi apara
pozitiile care erau suspect de apropiate de ale Vestului si dadea toate semnele
ca va continua sa procedeze astfel si pe viitor.

Impreuni cu tentativele sale de a evita un conflict deschis si de reatragere
a Romaniei in aranjamentele si politicile de securitate, Pactul a ascuns

! Minuta discutiei dintre Todor Jivkov — Leonid 1. Brejnev, Resedinta Voden [Bul-
garial, 20/09/1973, CSA, Sofia, fond 378-B, dosar 360, CWIHP.

2 Nota informativi a sefului de serviciu referitoare la situatia actuala din Romania si
politica acestui stat, Central Administration A, 7th Directorate, Strict secret!, Berlin,
15 decembrie 1983, VII/2/2206/83 din BStU, MfS, ZAIG 6267, pp. 10-12; Herbstritt
si Olaru (2005), pp. 361-362.

3 Herbstritt si Olaru (2005), pp. 361-362 si 367.
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diferendele romano-sovietice. Dupa 1968, Moscova a facut rareori publice
neintelegerile majore cu Bucurestiul la sedintele Pactului de la Varsovia,
CMEA sau alte intruniri socialiste internationale, insa, pe de alta parte,
si-a folosit apropiatii — de obicei Polonia, Germania de Est, Bulgaria sau un
stat in curs de dezvoltare — in acest scop. Totodata, Moscova a preferat sa
foloseasca Ungaria ca purtator de cuvant pentru atacurile postreuniuni din
mass-media. Kremlinul a eliminat consemnarile neintelegerilor fundamen-
tale cu Romania din rapoartele si transcriptul sedintelor, chiar si atunci cand
au ajuns la un nivel considerat de ministrii de externe ai Blocului ca fiind
,»,0 confruntare directd cu linia de politica externa a URSS si a celorlalte
natiuni din Tratatul de la Varsovia®.!

Dosarele sovietice nu au inregistrat vetoul Bucurestiului contra
utilizarii CMEA pentru asistarea clientilor arabi in timpul si dupa razboiul
arabo-israelian, la fel cum au uitat sa mentioneze criticile repetate din
cadrul reuniunilor comunitatii socialiste, la adresa invaziei ,,partenerilor
apropiati“ in Cehoslovacia. Atunci cand, spre exemplu, Romania a respins
pregatirile Poloniei pentru extinderea Pactului de la Varsovia, in primavara
lui 1984, ,,nici o mentionare a dezbaterilor nu a fost inclusa in procesul-ver-
bal®, 0 omisiune uimitoare a unei obiectii la Insdsi continuitatea Pactului.?
Conducdtorii, incepand cu Brejnev si pana la Gorbaciov, au apelat la
conducerea Romaniei pentru a pastra tacerea asupra diferendelor ,,in
familie“ si au caracterizat declaratiile sale periodice drept irationale.’
Intr-adevar, cel mai puternic element al strategiei impotriva Romaniei,
din anii 1980, a fost o campanie de denigrare care a condus la asasinarea
caracterului national care, in privinta scopului si a rezultatelor, poate fi
cel mai bine comparata cu , Legenda Neagra® folosita pentru izolarea
Spaniei de restul Europei medievale. Operatiunile contra tintei Romania
erau tratate ca extrem de sensibile si indeplinite cu un grad de secretizare
extraordinar, fiind aprobate la cele mai inalte niveluri* Cat de secret
au actionat Kremlinul si ,,partenerii apropiati“ poate fi judecat dupa

! Vojtéch Mastny, ,,Editorial Note XVII. Meeting of the PCC, Warsaw, 14-15 mai
1980%, PHP. Dupa cum mentioneaza Mastny, Moscova ,,nu a facut publice problemele
sale cu romanii®, in ciuda caracterului lor esential, si a evitat fortarea adoptarii con-
troversate a ,,documentelor in ciuda opozitiei lor*.

2 Locher (2002), p.18, PHP.

3 Nezi Report for the Czechoslovak Party Presidium on the PCC Meeting, 27 mai 1980, p. 8, ,XVII.
Warsaw, 14—15 May 1980%, st Romanian Proposal for Warsaw Pact Reform: Information regarding
the Romanian Proposal, 8 iulie 1988, p. 3, ,,XXII. Meeting of the PCC, Warsaw, 15-16 July
1988%, in Mastny, Nuenlist, Locher si Selvage (2001), PHP.

* Agentii din rezidenta ,,vor trebui sd ia masuri de precautie mai subtile si mai nume-
roase” deoarece expunerea lor ,,ar avea efecte negative deosebite®. Herbstritt si Olaru

(2005), p. 103.
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faptul ca, desi operatiunile au durat peste douazeci de ani si au
implicat servicii din cel putin sase tari, nimic nu a rasuflat pana cand nu
au fost refacute partial bazele de date ale dosarelor serviciilor Germaniei
de Est, care au fost returnate Germaniei de catre SUA la inceputul
mileniului.!

Stradania extraordinara a Moscovei de a mentine aceasta acoperire
este reflectata prin ordinul din 1983, de extindere a operatiunilor Pactului
impotriva Roméniei.> Semnificativ, in RDG acest ordin a fost transmis ca
venind direct de la seful Stasi, Ernst Mielke, prin intermediul sefului ZAIG
(Lentrale Aufwertungs und Informationsgruppe), Departamentul de analiza cu
1 000 de persoane, care furniza serviciului est-german ,,puterea de gan-
dire“.3 Seful ZAIG a dat instructiuni personalului operational al HVA sa se
asigure ca ,,vor fi folosite numai surse de absolutd incredere si ca asupra
acestora ,,se vor impune masuri severe speciale de pastrare a secretului si
a caracterului conspirativ.* De asemenea, a subliniat ca ,,in nici un caz
nu trebuie sd se observe ca Ministerul Securitatii de Stat a luat masuri
specifice” impotriva tintei Romania i a avertizat cd ,,sursele nu trebuie sa
ia nici un fel de masuri specifice de spionaj care ar putea permite altor per-
soane sau organe sa descopere sau sa recunoasca scopurile finale pe care ni
le propunem®.

Operatiunea de disuadare si blocare era considerata necesara nu numai —
sau In primul rand — pentru a evita contramasuri tactice. Descoperirea unei
operatiuni coordonate a Pactului impotriva Romaniei, membra a Tratatului,
ar fi relevat o mult mai mare importanta acordata tarii decat cea pe care
campania de dezinformare publica a Moscovei dorea sa o recunoasca si ar
fi indicat adevaratul grad de ostilitate dintre Romania si Pact, aspecte care
pana atunci fusesera atat de bine ascunse. O astfel de dezvaluire ar fi naruit
legenda ,,calului troian® si a ,,dependentei ascunse®, probabil ar fi impins si
mai mult Romania spre tabara occidentala si, posibil, ar fi incurajat un mai
mare angajament al Vestului, intr-o perioada in care succesul ,,mdsurilor

!'Vezi Herbstritt pentru primele analize ale acestor documente.

2 Bucurestiul provoca (din nou) furia lui Andropov, negand intentia SUA pentru un
prim atac nuclear (RYAN), respingand inarmarea, refuzand sa acuze SUA ca fiind
raspunzatoare pentru tensiunile globale si insistand pentru unilaterala reducere
drastici a bugetului militar. In perioada in care Andropov a fost secretar general,
RYAN a ramas prima prioritate a FCD. Andrew si Mitrokhin (2001), pp. 213-214;
Vojtéch Mastny, ,,Editorial Note: XVIII. Meeting of the PCC, Prague, 4-5 January
1983, PHP.

3 David Childs si Richard Popplewell, The Stasi: The East German Intelligence and Security
Service, New York, New York University Press, 1996, p. 177. Werner Irmler a fost seful
ZAIG in perioada 1965-1989.

T BStU, MfS, ZAIG 7120, pp. 282-283; Herbstritt si Olaru (2005), p. 354.
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active impulsiona capitalul vestic sa se retraga. Aceasta fusese exact aceeasi
secventa de evenimente care a urmat rupturii Tito—Stalin din 1948 si care
avusese drept rezultat o strangere a relatillor SUA-Tugoslavia si o masiva
asistenta politicd, economica si militara acordata de Occident Belgradului.
Era de aceea imperativ necesar sa se evite o rupturd explicita, care ar fi
adus Romaniei o asistenta similara din partea Vestului si i-ar fi garantat
independenta.!

In mod paradoxal, Moscova a avut un mai mare succes in reatragerea
Belgradului, considerat de analistii serviciilor americane si britanice ,,vaca
sacra’ a sfidarii antisovietice. La mijlocul anilor 1960, Iugoslavia, stat care
nu era membru al Tratatului de la Varsovia, era angajata intr-o cooperare
militara si de spionaj mult mai stransa cu Moscova decat aliata din Tratat,
Romania. in 1962, la un an dupi ce Bucurestiul stopase aceasta practica,
Belgradul a inceput sa-si trimita ofiterii la academiile militare sovietice
pentru instruire si le-a interzis pilotilor de lupta sa invete engleza de teama
sd nu dezerteze cu tot cu MiG-uri.2 In 1967 si 1973, cand Romania a
refuzat sa ofere sprijin militar si si-a inchis spatiul aerian pentru fortele
sovietice si membrele Tratatului in Incercarea acestora de a acorda ajutor
statelor sprijinite de sovietici din Orientul Mijlociu, Tito a pus la dispozitia
URSS facilitatile Tugoslaviei si, mai mult, a gazduit chiar un regiment al
Diviziei 106 de Asalt Aerian ,,in asteptarea interventiei in Siria“.3

Devierea iugoslava, pe care comunitatea serviciilor americane o inter-
preta insistent ca nefiind un indiciu al unei intoarceri catre Moscova, a
impulsionat, la inceputul anilor 1980, reorganizarea unitatii romanesti
anti-KGB in patru directii. Doua directii se ocupau exclusiv de operatiunile

! Asistenta militard din partea SUA pentru Iugoslavia, initiatd in 1952, a insemnat un
ajutor de 750 milioane dolari pana in 1958 si cateva sute de iugoslavi ,,au fost antrenati
in scolile militare ale SUA®, in timp ce armata a fost modernizata cu armament oc-
cidental intr-o perioada in care Iugoslavia simtea o amenintare activa cu interventia
militard. Era de asemenea de presupus ca Iugoslavia ar fi primit asistenta militara
suplimentara in cazul in care ar fi fost atacata. The Yugoslav Military Elite (U), R-2131,
februarie 1977, publicatia RAND pentru Office of Regional and Political Analysis,
Central Intelligence Agency, 1 februarie 1977 (declasificata la 22 iunie 2004), pp. 8 si
28, www.foia.cia.gov. Iugoslavia semnase de asemenea tratate de asistentd cu membrii
NATO Grecia si Turcia.

2 Neil Barnett, Tito, Londra, Haus Publishing, 2006, p. 138; The Yugoslav Military Elite
(U) (1977), p. 48.

3 Steven Zaloga si James Loop, Soviet Bloc Elite Forces, Londra, Osprey, 1985, p. 18. Divi-
zia 103 era deja renumiti pentru rolul ei in invazia Cehoslovaciei. ,,in 1979 Divizia de
Desant Aerian 105, sprijinita de elemente ale Diviziei 103, a fost angrenata in atacul
Afghanistanului®. Ibidem, p. 12. Divizia de Desant Aerian 102 avea baza permanenta
la Chisinau.
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KGB si GRU. Una era destinata combaterii operatiunilor Tugoslaviei si
Ungariei, dar cu deosebiri marcante in privinta numarului de angajati
si resurse dedicate serviciilor maghiare. Ultima directie se ocupa de cele-
lalte servicii din statele socialiste, de la Bulgaria, Polonia, Cehoslovacia
si Germania de Est panad la regimurile prosovietice din Asia, Africa si
America Latina.

wRelatia speciala“ secretd si arhivele dispdarute

Un alt motiv pentru care informatiile despre relatia ostila dintre
Romania si ceilalti membri ai Tratatului de la Varsovia au ramas atat
de limitate a fost natura secreta a ,,relatiei speciale® pe care Bucurestiul
o stabilise cu Washingtonul, Beijingul si Bonnul. In combaterea acestei
lupte interne contra unor forte superioare, incepand din 1950 si pana la
sfarsitul anilor 1970, Romania a incercat sa evite atentia opiniei publice
si crescanda presiune sovietica pe care o atragea inevitabil. Regulile
de baza fusesera stabilite in 1964, cand Romania a avertizat partenerii

din SUA:

[...] cu cat se va face mai putina publicitate independentei Romaniei in
aceasta perioada, cu atiat mai bine. O atentie sporitd in presa straind ar
putea dauna, mai degrabd decat sa ajute, relatiilor noastre viitoare. Pen-
tru moment, Romania ar dori sd fie plasata in ochii opiniei publice dupa
Iugoslavia si Polonia, printre tdrile est-europene. Aspiratiile noastre de
independenta pot fi mult mai bine atinse nu printr-o publicitate insistenta
sl zgomotoasa, ci prin dezvoltarea constructiva si in liniste a relatiilor

Romaniei cu Statele Unite si Occidentul.!

Astfel, cu exceptia unor rare scapari in presa — adesea, rezultat al
mactiunilor inamice® — foarte putin din incercarile sale de mediere a
conflictului din razboiul SUA — Vietnam si, practic, nimic din negocierea
relatiilor Chinei cu Italia, Austria, Germania de Vest si alte tari din nordul
Europet, in a doua parte a anilor 1960, nu a fost facut cunoscut publicului in
perioada Razboiului Rece.? La sfarsitul anilor 1970, schimbarile de la con-
ducerea Romaniei au condus la o pierdere catastrofald a directiei strategice

U Foreign Relations of the United States, 1964—1968, volumul XVII, Eastern Europe,
Washington DC, 1996, registrul nr. 140, citat de Mihai Retegan, In umbra primdverii de
la Praga: Politica externd a Romdnier 50 criza din Gehoslovacia din 1968, lasi, Centrul de Studii
Romanesti, 2000, p. 47.

2 Vezi si The New York Times, 22 si 23 noiembrie 1965, ,,Secretul asupra medierii
romanesti din perioada razboiului cu Vietnamul®.
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in campania de subminare a controlului si influentei sovietice in regiune.
Drept rezultat, relatia speciala a Bucurestiului cu Occidentul a cedat pro-
gresiv ca urmare a campaniei de masuri active pe care Moscova o exercita
prin intermediul celorlalti membri ai Blocului, ca si prin membrii de facto
ai Aliantei, precum Mongolia, Cuba si Coreea de Nord, si prin grupul de
agenti sovietici si ai Pactului, de la presedintele finlandez Urho Kekkonen,
pana la analista-sefa pentru URSS si Europa de Est a spionajului vest-ger-
man, Gabrielle Gast, si incluzand chiar persoane din elita politica japoneza
si din Coreea de Sud. Combinatia dintre secretul autoimpus si masurile
active externe, aldturi de irationalitatea crescanda a regimului intern au
condus la obscurizarea comportamentului Romaniei si a facut plauzibile
chiar si cele mai extravagante acuzatii.

In al treilea rand, acest val a continuat sa se dovedeasca foarte rezistent
si pentru cd Moscova a reusit sa sorteze arhivele securitatii din toate tarile
loiale. Guvernele de tranzitie ale Germaniei de Est, Poloniei, Cehoslovaciei,
Ungariei si Bulgariei au incheiat acorduri oficiale cu Moscova, permitand
accesul KGB la dosarele serviciilor de spionaj extern, intre 1989-1991,
cu specificarea dreptului ,,de a extrage orice material legat de securitatea
sovietica“.! In 1990, personalul KGB a lucrat chiar in paralel cu gru-
purile cetdtenesti, sortand arhivele serviciilor de informatii externe din
Cehoslovacia si Germania de Est. in acelasi timp, serviciile erau angajate in
distrugerea propriilor dosare (mai ales a celor operative).

Efortul a esuat insa in cele din urma in cazul Germaniei de Est,
din cauza vitezei cu care s-a prabusit edificiul de partid si de stat. In
mijlocul colapsului, spionajul SUA care cduta arhivele Stasi a dobandit
arhivele Rosenholz inainte de a fi expediate la Moscova sau dispersate prin
nenumdratele cladiri ale Stasi. Peste 9 000 de saci cu documente Stasi
destinati arderii au fost recuperati de autoritatile din Germania Federala.
Baza de date, reconstruita si decriptata, a arhivei serviciilor secrete externe
a scos limpede la iveala relatia ostild dintre serviciile Romaniei si ale
Tratatului de la Varsovia.? Impreuni cu dosarele est-germane care au
supravietuit, referitoare la operatiunea INTERKIT, ele au oferit un ghid
care a explicat si alte informatii incidentale despre operatiuni ale KGB asu-

pra Romaniei, oferite de fosti ofiteri de informatii sovietici, si au fost ulterior

! Childs si Popplewell (1990), pp. 114 si 229.
% Vezi Herbstritt (2004); Herbstritt si Olaru (2005).
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confirmate de rapoartele puternic cenzurate din arhivele celorlalte servicii
ale Pactului.!

Paradoxal, in ciuda opozitiei neabatute fatd de dominatia sovietica din
regiune, in anii 1980, chiar si dupd ce Romania isi pierduse orientarea
strategica, agentii dubli sovietici din tara au fost capabili sa stranga capital
din nepopularitatea Iui Ceausescu, sa discrediteze toate initiativele inde-
pendente de politica externa si de securitate ale Romaniei si sa exercite
controlul temporar asupra institutiilor i politicilor de securitate, in timpul
si imediat dupa Revolutia din 1989.

Este ilustrativ pentru problemele referitoare la rolul Romaniei in
Razboiul Rece faptul ca, in toiul revolutiei, agentul sovietic autodenuntat
Silviu Brucan a propus si a obtinut numirea altor cunoscuti agenti dubli
sovietici In posturi cheie pentru securitatea nationala, inclusiv pe minis-
trul apararii Nicolae Militaru (26 decembrie 1989 — 14 februarie 1990)
si pe fostul director al Serviciului de Informatii Externe Mihai Caraman
(13 ianuarie 1990 — 23 aprilie 1992).2 Era greu de asteptat transparenta din
partea cuiva care ii declara in septembrie 1990 lui Vadim Zagladin, fost sef

' Vezi Oleg Gordievski, KGB: The Inside Story of its Foreign Operations from Lenin to Gor-
bachev, New York, HarperCollins, 1990; Oleg Kalugin si Fen Montaigne, The First Di-
rectorate: My 32 Years in Intelligence and Espionage Against the West, New York, St. Martin’s
Press, 1994; Christopher Andrew si Vasili Mitrokhin, The Sword and the Shield: The
Matrokhin Archive and The Secret History of the KGB, New York, Basic Books, 1999; Chris-
topher Andrew si Vasili Mitrokhin, The World Was Going Our Way: The KGB and the
Baittle for the Third World, New York, Basic Books, 2005; Vasili Mitrokhin Archive, KGB
Active Measures in Southwest Asia in 1980-1982, aprilie 2004, si colectia de tara din arhiva
virtuala a Proiectului pentru Istoria Internationalda a Razboiului Rece (the Cold War
International History Project — CWIHP), www.CWIHP.org, cu permisiunea Wood-
row Wilson International Center for Scholars.

% Brucan a recunoscut ¢i a complotat cu autoritatile sovietice in anii 1970-1980. Silviu
Brucan, Generatie irosita, Bucuresti, Universal & Calistrat Hogas, 1992, p. 188. Brucan si
prim-ministrul Petre Roman au luptat cu tenacitate pentru numirea lui Caraman, care a
ramas subordonat prim-ministrului din ianuarie 1990 pana la adoptarea Legii securitatii
nationale, in iulie 1991. Dupa demiterea sa, in aprilie 1992, Caraman a devenit con-
silierul pe probleme de securitate al lui Roman. ,,Armaghedonul spionilor: «Reteaua
Caraman»“ Jiua, 7 februarie 2005. Efectul numirii lui Brucan a fost enorm. Militaru a
reactivat 30 de ofiteri in retragere, majoritatea instruiti in URSS, si a transferat altii, ast-
fel incat, din ianuarie 1990, agentii GRU demascati in anii 1970 au fost numiti ministru
de interne, seful informatiilor militare, seful statului major general. Caraman a reactivat
fosti adjuncti la Securitate, dintre cei mai notabili fiind Constantin Silinescu, care a
incercat sa blocheze negocierile pentru integrarea in NATO in 1996-1997, si Ristea
Priboi, partener al teroristului condamnat Omar Hayssam. Silinescu si Priboi au deve-
nit consilierii prim-ministrului Adrian Nastase. Vezi ,,Un grup, cu o clara dependenta
esticd, a incercat impiedicarea integrarii Romaniei in NATO!®, interviu cu senato-
rul Toan Talpes, fost coordonator al Comunitatii romane de informatii, Independent,
18 ianuarie 2008, pp. 6-7, www.independent-al.ro; O.C. Hogea, ,,Generalul Silinescu,
fost spion, consilier special al prim-ministrului®, Evenimentul {ilet, 19 ianuarie 2001; L.P.,
,»Nastase: «LL-am aparat si il mai apar pe Priboi»*, Fvenimentul ilet, 20 noiembrie 2002.
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al Sectiei Internationale a Comitetului Central Sovietic, ca pentru el lupta
impotriva imperialismului american ,,era mai importanta decat principiile
dreptului international si directivele ONU*.!

Negocierea revolutiei, asigurarea continuitatii

in cele din urma, spre deosebire de revolutia din Romania, care a con-
dus la dezintegrarea institutiilor, la anularea Constitutiei si la o abrupta si
imediata schimbare de putere, Polonia, Ungaria, Cehoslovacia si Bulgaria
si-au negociat schimbarea de guvern. Continuitatea rezultanta a institutiilor
administrative ale statului si continuitatea personalului institutional au
diminuat posibilitatea ca adevaruri surprinzatoare sa iasa la suprafata din
acele sedii, mai ales in conditiile competitiei postcomuniste.

Ca o ironie, cu toate ca fusese singura tara care isi dizolvase aparatul de
spionaj, desfiintand directii intregi si concediind peste 60% din personal,
in timp ce celelalte tari si-au asigurat o remarcabila stabilitate a cadrelor si

' Vadim Zagladin, Note Regarding Discussions with Silviu Brucan (Romania), 17-22 septem-
brie 1990, octombrie 1990, Fundatia Gorbaciov (Mezhdunarodnii Obshestvennii Fond
Sotsialno-ekonomicheskih 1 Politologicheskih Isledovanii: Fundatia Internationald
Sociala pentru Studii Economico-Sociale si Politice), Moscova, fond 3, opis, 1, dosar
7287, f. 1-8 citat in Alex Mihai Stoenescu, ,,Adevarata apartenenta a lui Silviu Brucan®,
Vitralii: Lumini si Umbre, Bucuresti, nr. 2 (martie 2010), pp. 89-90. Autorul doreste sa-i
multumeasca profesorului Stoenescu pentru ca i-a oferit rezumatul original al documen-
tului KGB de opt pagini, folosit de Zagladin. Brucan a insistat ca activitatea de coo-
perare cu americanii (mai ales contra Irakului dupa ce invadase Kuwaitul) compromitea
interesele sovietice si ¢ ,legea si moralitatea nu trebuie transformate intr-un fetis. In
anii 1980, Zagladin considera ca ,,negocierile sau cooperarea cu lumea capitalista® nu
erau numai ,,inutile, ci chiar periculoase pentru ca puteau naste iluzii reformiste®. Vezi
Gordon H. Hahn, Russia’s Revolution From Above, 1985—2000: Reform, Transition, and Revo-
lution in the Fall of the Soviet Communist Regime, New Brunswick, NJ, Transaction, 2002,
pp- 284-285; Walter C. Clemens, Can Russia Ghange? The USSR Confronts Global Interdepen-
dence, New York, Unwin Hyman, 1990, p. 132. Brucan a fost ,,nasul“ Grupului pentru
Dialog Social (GDS), organizatia pentru drepturi civile care a operat ca un paznic ce a
determinat cine erau interlocutorii cuveniti pentru Vest si cine nu. Din februarie 1990
comunitatea de informatii americana considera deja acest grup ca o autoritate legitima
(s,caine de paza“) in democratizarea Romaniei. Vezi, de exemplu, Outlook For Eastern Eu-
rope In 1990: An Inter-Agency Intelligence Memorandum (NI IIM 90-10001), 8 februarie 1990
(declasificat la 13 decembrie 1999), p. 28. Cativa dintre membrii fondatori ai GDS au
fost demascati drept colaboratori ai Securitatii si ai spionajului sovietic, iar alti cativa au
fost complici la acoperirea legaturilor cu Securitatea ai colegilor din GDS. Vezi Deletant
(1995), pp. 279-280; www.civicmedia.ro. Pentru o descriere a rezultatelor dezamagitoare
inregistrate de ,,US aid* cu GDS, vezi Thomas Carothers, Assessing Democracy Assistance:
The Case of Romania, Washington, Carnegie Endowment, 1996. GDS-ul si membrii sai
au ramas principalii beneficiari ai sprijinului societatii civile occidentale.
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aranjamentelor institutionale, numai despre Romania s-a spus ca tardgana

1

reforma serviciilor.! Chiar si Cehoslovacia a optat pentru continuitate

pana la sfarsitul anului 1990 cand, cu sprijin exceptional din partea Marii
Britanii, SUA si Germaniei a introdus o reforma radicala. Chiar §i acea

reforma a lasat personalul si structurile serviciilor militare de informatii

practic neatinse si a mentinut mare parte din personalul serviciului extern.?

Continuitatea a fost mult mai clara in Polonia si Ungaria, unde aceleasi
discutii de la masa rotunda si-au atins stralucit scopul de a face o tranzitie
pasnica de la sistemul partidului unic la cel pluripartit si au garantat
mentinerea conducerii armatet si a serviciilor instruite de KGB si GRU.3
Raportul Macierewicz, publicat de guvernul polonez in februarie 2007,
a detaliat modul in care ofiterii din serviciile militare au continuat sa fie
instruiti in taberele GRU si KGB, nu numai intre 19891991 — ultimii ani
ai Uniunii Sovietice —, dar si in perioada 1992-1993, de catre serviciile suc-
cesoare rusesti, doar usor reformate. Numirile si promovarile au continuat
sa se facd dintre cadrele ,,de perspectiva®, aprobate si instruite de Moscova,
incluzand trei dintre sefii si patru dintre adjunctii de servicii, pana si dupa
intrarea in noul mileniu.# Spre exemplu, 301 de instructori sovietici/rusi au

activat in Serviciul de informatii militare al Poloniei (WSI) intre 1991-2006,

I Larry L. Watts, ,,Intelligence Reform in Eastern Europe’s Emerging Democracies®,
Studies in Intelligence, vol. 48, nr. 1, 2004, pp. 21-22; Jane Perlez, ,,Touchy Issue of Bigger
NATO: Spy Agencies®, The New York Times, 5 ianuarie 1998.

% Kieran Williams si Dennis Deletant, ed., Security Intelligence Services In New Democracies:
The Czech Republic, Slovakia And Romania, New York, Palgrave, 2001, pp. 64-65, 111;
Oldrich Czerny, Czechoslovak (Czech) Intelligence After the Cold War, Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces, 2002, pp. 4-5; Tomas Horejsi, ,, Minister Tvrdik
to Replace Army Intelligence Chief*, Lidove Noviny, 8 aprilie 2003, http://www.fas.or/
irp/world/czech/armyint.html.

3 Watts (2004), p. 18. Continuitatea serviciilor bulgare, precum si legaturile acestora
cu cele sovietice/ruse au fost considerate ca fiind dintre cele mai intense, cu toate ca, In
2007, raportul Macierewicz asupra Poloniei si dezvaluirile despre serviciile maghiare din
2008, prezentate mai sus, au indicat continuitati similare. Jan Zielonka si Alex Pravda,
editori, Democratic Consolidation in Eastern Europe: Volumul 2: International and Transnational
Factors, Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 421, si Nikolai Bozhilov, Reforming the
Intelligence Services in Bulgaria: The Experience of the Last Decade, studiu pregatit pentru semi-
narul ,,Democratic and Parliamentary Oversight of the Intelligence Services®, Geneva
Centre for Democratic of Armed Forces, 3-5 octombrie 2002, www.dcaf.ch.

* Report on the actions of soldiers and employees of the former Military Intelligence Services (WSI)
performing muilitary intelligence and counter-intelligence activity and other actions going beyond the
issues of Stale defense and safety of the Polish Army, presedinte al Comisiei de control, Antoni
Macierewicz, coordonator, 16 februarie 2007, pp. 28-64. Printre sefii WSI pregatiti de
sovietici se afla: Marek Dukaczewski (2001-2006), Kazimierz Glowacki (1996-1997)
si Bolestaw Izydorczyk (1992-1994).
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lar cateva zeci de absolventi activau in ,,esalonul superior® al structurilor
WSI chiar si in 2006.!

Stabilitatea cadrelor din serviciile maghiare, antrenate de KGB si GRU,
a fost chiar mai mare. Atunci cand Ungariei i-a revenit sefia Comitetului
NATO de contraspionaj a explodat un scandal international pentru ca seful
Serviciului de contraspionaj maghiar — Serviciul de securitate nationald
(NBH) — petrecuse sase ani si jumatate la Academia KGB Dzerjinski din
Uniunea Sovieticd.? In acelasi timp, directorul general al contraspionajului
militar (Serviciul de securitate militard: KBH) si ofiteri responsabili cu arhi-
varea, atat de la KBH cat si de la Serviciul de informatii externe (Serviciul
de informatii: IH), erau absolventi ai academiei KGB.?

Unii observatori au privit aceste conexiuni ca fiind un castig, oferind
mai multe informatii asupra serviciilor sovietice/rusesti, asupra metodelor
si operatiunilor acestora. Totusi, dupd cum mentiona raportul Macierewicz,
scopul principal al instructorilor KGB si GRU eraidentificarea dependentelor
si slabiciunilor studentilor si vulnerabilitatile institutionale ale serviciilor
tarilor de origine, pentru a putea obtine mijloace de contracarare si directii
de influentd de la Moscova. Cel putin in cazul Bulgariei, reteaua cooperarii
clandestine, ,,construita timp de 45 de ani®, a insemnat ca personalul
superior ,,diplomatic, de securitate si militar si-a pastrat obiceiurile si prac-
ticile de a-si coordona atitudinile si practicile® cu Kremlinul.# De aceea,
este mult mai probabil ca Moscova sa fi continuat sd-si exercite influenta
pentru pastrarea secretulul asupra operatiunilor trecute si sa conduca
politica curenta, si in cazul Poloniei si Ungariei, ficand improbabil faptul ca

! Raportul Macierewicz a estimat moderat ca ,,cel putin® 800 de ofiteri superiori
au absolvit stagii la GRU sau KGB intre anii 1970-1989. Avand in vedere ca 127
au frecventat asemenea cursuri numai intre 1973-1974, numarul lor poate sa fie de
doua-trei ori mai mare.

2 Judy Dempsey, ,,KGB-Trained Hungarian Has NATO Role®, The New York Times,
4 februarie. Seful NBH, Sandor Laborc, a preluat conducerea de la un alt absolvent
KGB, Lajos Galambos. Dupd cum consemna Jane Perlez un deceniu mai tarziu, cu toate
ca puterea a fost preluata de un guvern de centru dreapta, ,,dupa caderea comunismu-
lui, serviciile secrete au fost foarte putin purificate” si, pana in 1998, atat serviciul de
informatii militar maghiar, cat si cel civil ,,au fost conduse de oficiali din era comunista®,
Perlez (1998).

3 Seful KBH, Géza Stefan, era de asemenea absolvent al Academiei KGB Dzerjinski.
,»Debate over the Hungarian secret services 11, Budapest Analyses, nr. 177, 8 decembrie
2007, www.budapestanalyses.hu; ,,The crisis of the Hungarian intelligence services®,
Budapest Analyses, nr. 160, 10 iulie 2007. Ofiterii KBH si IH, responsabili cu arhivarea,
Miklés Herczeg si Laszlo6 Hellebrand, au urmat cursuri de pregatire informativa in
URSS. ,,No end to dirty tricks in Hungary’s secret services®, Eurasian Secret Services
Daily Review, 08.05.2007.

* Zielonka si Pravda (2001), p. 421.
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membri ai conduceril servicillor sd se grabeasca sa dezvaluie ceva ce
Moscova ar fi dorit sd pastreze secret.!

Probleme care au precedat si au succedat comunismul

Pe langa continuitatea structurilor, a personalului si a atitudinilor parte-
nerilor ,,apropiati®, existau de asemenea mai multe interese specifice care
s-au mentinut dupa colapsul Uniunii Sovietice. in puternic contrast cu relatia
polonezo-rusa, in care problemele frontierelor, ale identitatii nationale si ale
optiunilor politice fusesera rezolvate In mare masura inainte de sfarsitul
Razboiului Rece, problemele care au alimentat ostilitatea sovieticd si
maghiara impotriva Romaniei s-au mentinut in continuare in noul mileniu.
In consecintd, cu toate ca chestiunile Basarabiei/Moldovei si Transilvaniei
au ramas tinte prioritare ale spionajului ungar sau sovietic inca de la sfarsitul
Primului Razboi Mondial, aproape nimic despre operatiunile maghiare sau
sovietice nu a fost declasificat sau publicat.? Legea securitatii nationale a
Ungariei, de exemplu, stipuleaza clasificarea operatiunilor de spionaj pen-
tru o perioada de pana la 90 de ani, facand improbabild, pe termen mediu,
posibilitatea unor revelatii arhivistice, referitoare la perioada comunistd.?

! Fostul sef al US National Security Agency, generalul William Odom, nota in 1998:
.»Rusii vor avea probabil o capacitate reziduala destul de mare pentru a ne crea prob-
leme serioase®. Jane Perlez, ,,Touch Issue Of Bigger NATO: Spy Agencies®, The New York
Times, 5 ianuarie 1998.

% Desi despre Roménia apar informatii accidentale in arhivele sovietice, referitoare
de exemplu la operatiuni interbelice contra Poloniei, activitatile legate de Romania
raman inchise. Operatiuni sovietice timpurii sunt descrise de fostul sef al spionajului
romanesc, Zaharia Husarescu, in Muscarea subversivd in Basarabia, Chisinau, Tipografia
de Stat, 1925; si Charles Upson Clark, Bessarabia: Russia and Roumania on the Dniester
River, New York, Dodd, Mead & Co., 1927. Vezi si referintele la Romania in Dal-
lin (1955). Ofiterii de informatii romani au publicat un numar de lucrari despre
organlzatnle s operatlumle sp10naJulu1 unguresc. Vezi loan Dumitru, Spionajul maghiar
in Romania 1918-1940: Insemndri documentare, Bucuresti, Editura Concordla f.d.; Marian
Ureche, Serviciile secrete maghiare, Bucuresti, 1.S.1., 1992 Liviu Gaitan, Servzczul de spionaj
hortist, Bran, 1993; Nevian Tunareanu, Orgcmizarea st activitatea desfdsuratd de serviciile de
informatii maghiare impotriva Romdniet in perioada interbelica, Bucuresti, 19935; Constantin
Aioanei, Nevian Tunareanu, Actiuni ale spionajului ungar impotriva Romdniet in perioada
1940-1950, Bucuresti, 1996; Traian-Valentin Poncea si Aurel Rogojean, Spionajul ungar
in Romdnia, Bucuresti, Editura Elion, 2007. Pentru structurile Securitatii din perioada
comunistd a Ungariel, vezi Janos Kenedi, Ais dllambiztonsdgi olvasékinyy [Un ghid concis
al Securitatii de Stat], Budapesta, Magvetd, 1996; Laszlo Varga, ,,Watchers and the
Watched*, The Hungarian Quarterly, vol. 38, nr. 146 (vara 1997), pp. 51-77; si Raija Oikari,
,,On the Border of Propaganda and What Can Be Said* in Ansii Halmesvirta, editor,
Bridge Building and Political Cultures: Hungary and Finland 1956—1989, Hungarologische Be-
itrage, vol. 18, Jyviskyld, Finlanda, University of Jyvaskyld, 2006, pp. 299-356.

3 Magyar Nemzet, 11 tunie 1999.
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Intr-adevar, structurile traditionale de cooperare au fost mult intarite
prin similaritdtile dintre diaspora maghiara postimperiala si mult mai
numeroasa diaspora rusd ,,din vecinatate®, dupa colapsul imperiului sovie-
tic. Ungaria a fost primul stat cu care Rusia a incheiat un tratat bilateral
de tara, in decembrie 1991, pregatit anterior la ambasada Ungariei de la
Moscova!. Moscova si Budapesta au stabilit atunci relationarea oficiala a
disputelor etnico-teritoriale cu Romania, semnand in noiembrie 1992 o
declaratie comuna de cooperare pentru Asigurarea drepturilor nationale, etnice,

religioase si lingvistice ale munoritdplor, document desemnat de ambele parti

drept un punct de cotiturd in relatiile ruso-maghiare.?

Liderii postcomunisti din Ungaria au sustinut cu insistenta autonomia
teritoriald a maghiarilor din Transilvania, reminiscenta a campaniei revizio-
niste de decenii, lansatd de Budapesta dupd Primul Razboi Mondial.3
Intr-adevar, cei doi care, in 1987, au intemeiat ceea ce urma si devini
primul partid conducator al Ungariei postcomuniste — Forumul Democratic
Maghiar — au fost Sandor Csoori si Istvan Czurka, ambii cunoscuti pentru
convingerile lor separatiste si radicale de dreapta.* Dupa 1989, Csoori
a devenit presedinte al Federatiei Mondiale a Maghiarilor, organizatie
care a fost infiintata in 1927 pentru a emite pretentii teritoriale Iimpotriva
Romaniei (si a Cehoslovaciei si Iugoslaviei). Din fericire, acuzatiile exagerate
de incalcare a drepturilor minoritatilor, asimilare fortatd, ,,genocid cultural®

! Interviul publicat de corespondenta Viast, Marina Kalasnikova, cu fostul ministru ad-
junct de externe al URSS, Ivan Aboimoyv, (,,Conducerea statului privea RDG-ul ca pe
o unitate autonoma®) in Viast magazin, 26 aprilie 2005, pe: wwwkommersant.ru. Con-
form lui Aboimov, continuitatea relatiilor ruso-maghiare cu predecesorul sovieto-maghiar
a fost subliniata explicit. Autoritatile maghiare s-au intalnit mai intai cu Gorbaciov, care isi
parasea functia, si imediat dupa ce a parasit incaperea, cu succesorul sau Eltin.

2 Jorg K. Hoensch, A History of Modern Hungary: 1867-1994, New York, Longman, 1996,
p. 334. Desi proclamat de presa si in declaratiile publice ale conducerii maghiare ca o
lovitura, acordul este caracterizat de Janusz Bugajski ca impus Budapestei si stanjenitor
pentru acet lideri in Cold Peace: Russia’s New Imperialism, Westport, CT, Praeger, 2004,
p. 152. Dupa cum nota un autor, la mijlocul anilor 1990, ,,Ungaria poate face presiuni
asupra Romaniei prin cooperarea cu puternicele state vecine cu care are dezacorduri®, si
ca ,atat Rusia, cat si Ucraina sunt aliatii Ungariei atunci cand este vorba despre probleme
privind Romania... Acelasi lucru este valabil si pentru Bulgaria. .. Laszl6 Maracz, Hun-
garian Revwal: Political Reflections on Central Europe, Nieuwegein, Aspekt, 1996, p. 384.

3 Guvernul Forumului Democratic Maghiar din 1990-1994 a ficut din aceasta un
element de baza al politicii sale. Guvernul FIDESZ al lui Victor Orban l-a revitalizat
intre 1998—2002, prin declaratia lui Orban ca ,,Budapesta trebuie sa sprijine deschis
aspiratiile la autonomie ale minoritatii maghiare din Transilvania ca si institutiile
adecvate acestei autonomii®, specificand ca intentia partidului sdu ,transcende tra-
tatul de baza® dintre Ungaria si Romania. Erdélyi Naplo, 12 august 1997.

* Hoensch (1996), pp. 285, 313-314.
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si,.etnocid®, care pareau plauzibile in perioada izolarii Romaniei din timpul
Razboiului Rece, au facut loc primelor misiuni de supraveghere din partea
institutiilor europene!.

Transparenta referitoare la aceste aspecte ale relatiei sale cu Romania
lipsesc in egala masura si in cazul Rusiei/URSS-ului. La inceputul anilor
1990, Kremlinul era intens preocupat de atractia pe care o Romanie
stabild, orientata spre Vest, ar fi putut sa o exercite asupra Republicii
Socialiste Moldova. La fel cum URSS propaga imaginea Romaniei ca
avand ,,0 influenta primitiva si negativa asupra identitatii moldovenesti®,
ceea ce impunea protectia sovietica impotriva ,,asimildarii romanesti‘ in
perioada Razboiului Rece, dezinformarea rusa alimenta acum animozitatea
Chisinaului si Kievului impotriva Bucurestiului, prezentandu-l ca avand
,»-ambitii teritoriale fata de Moldova si parti ale Ucrainei pe care le pierduse
in favoarea URSS, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial®, in timp ce
descriau Moscova ,,ca fiind aparatoarea integritatii teritoriale a vecinilor din
nord ai Roméaniei®.?

Kremlinul avea motive sa se teama de ,,amenintarea romaneasca“ referi-
toare la controlul asupra RSS Moldova. Desigur, nu pentru ca Bucurestiul
putea forta chestiunea, ci pentru puternica atractie pe care ar fi exercitat-o
o Romanie prospera si consolidata asupra rudelor etnice de peste granitd.
La inceputul anilor 1990, CIA considera ca ,,presiunile separatiste vor con-
tinua sa creasca” in RSS Moldova si ca:

Sentimentele nationaliste din Moldova au fost intarite de evenimentele recente
din Romania. E posibil ca ele sa se intensifice daca noul regim roman va putea
stabiliza tara si va incepe sa introducd un sistem politic democratic, viabil.3

CIA a ajuns la aceleasi concluzii sapte luni mai tarziu, dupa ce a semnat
primul sau tratat din Europa de cooperare mutuala cu Romania:

! Meritd mentionat ci institutiile americane si europene au evitat Roméania in perioada
1989-1993, prelungind efectul unor asemenea acuzatii. Cu toate acestea, la mijlocul
anilor 1990, comisarul pentru minoritati al Consiliului Europei, Max van der Stoel, si
organizatii independente occidentale au denumit Romania un model pentru tratarea
relatiilor etnice.

2 Bugajski (2004), pp. 98, 103-105 si 216. Moscova a folosit tehnici similare de discredi-
tare a tentativelor guvernului moldovean de a stabili relatii mai stranse cu Romania,
condamnandu-I pentru ,,romanism* si pentru ,,incercari de alungare a populatiei slave
peste Nistru®. Ibidem, pp. 95-96.

3 Perestroika at the Crossroads: An Intelligence Assessment (SOV 90-10015), 1 martie 1990
(declasificat la 30 1anuarie 2001), pp. vi si 3, CIA.
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In calitate de etnici romani, moldovenii asteapta din partea Bucurestiului spri-
Jjin pentru reanimarea identitatii lor nationale, mult timp oprimate. Ei sperd,
de asemenea, sa puna bazele unei eventuale reunificari cu Romania.!

Opt luni mai tarziu, comunitatea serviciilor de informatii ale SUA a
cazut de acord cd, in timp ce Moldova va continua sd incerce sa obtind
independenta, ,,0 deplasare a Romaniei cdtre un mai puternic autoritarism
ii va face, probabil, pe moldoveni sa-si doreasca sd ramana in Uniune®.?
Deci, ipotetic, Moldova sovietica putea fi pastrata si apropierea Moldova—
Romania putea fi blocatd, impiedicand consolidarea autoritatii administra-
tive si progresul reformelor din Romania, incurajand turbulentele, divizarea
si reactiile autoritare. In cazul in care KGB-ul a tras concluzii privitoare la
evolutia relatiei Moldova—Romania similare cu cele ale CIA, atunci este
probabil ca acesta a identificat un interes pentru continuarea instabilitatii
din Roménia.3 Este sugestiv faptul ¢ peste 25 000 din cei 37 000 de turisti
sovieticl care au considerat Romania locul preferat pentru vizite sau tranzit,
in cele doua sdptamani anterioare revolutiei din decembrie 1989, au ales
sa nu mai plece timp de aproape un an, panad in octombrie 1990, dupa ce
guvernul romén le-a cerut oficial si insistent sa paraseasca tara.*

Focalizarea Rusiei pe relatia Moldova—Romania a devenit mult mai
intensa in 1993, cand NATO si-a deschis oficial usa pentru noi mem-
bri, iar SUA au initiat primul program de asistentd pentru Romania. O
Romanie stabila, prospera si sigura ar fi exercitat o atractie enorma pentru
Republica Moldova si, posibil, chiar si pentru Ucraina. Evgheni Primakov,

I ,USSR: Moldavia Signs Agreement With Romania® in National Intelligence Daily, marti,
2 octombrie 1990 (declasificat in iunie 1999), p. 11, CIA.

2 Analiza Consiliului National de Informatii (NIE-11-18-1990), The Deepening Crisis in
the USSR: Prospects for the Next Tear, 1 noiembrie 1990, p. 4, CIA.

3 In acea perioada, agentii sovietici inca nedemascati din cadrul CIA, precum Aldrich
Ames si Harold James Nicholson — ultimul avand functia de sef al rezidentei CIA
din Bucuresti — este posibil sa fi avut posibilitatea sa furnizeze direct aceste evaluari
KGB-ului.

* Ceausescu a protestat impotriva afluxului brusc de turisti de la Moscova, dintre care
nici unul nu statea la vreun hotel. Vezi Mircea Munteanu, New Fvidence on the 1989 Crisis
in Romania, e-Dossier no. 5, Washington D.C., Woodrow Wilson International Center for
Scholars, decembrie 2001, pp. 3-11, CWIHP. Ancheta Senatului Roméniei asupra eve-
nimentelor din decembrie 1989 mentioneaza un salt de la 30 000 de turisti sovietici in
1988 1a 67 000 in 1989, precum si o intarziere inexplicabila in plecarea acestora. Vezi
Depozitia lui Petre Roman, transcript nr. 90/8.03.1994, Arhiva Senatului Romaniei, pp. 44-45.
Conform prim-ministrului Roman, 30 000 de turisti rusi au ramas in Romania peste un
an, pana cand li s-a cerut oficial sa plece, in octombrie 1990. Conform lui Roman, seful
SIE, Caraman, l-a informat numai la acea data despre acestia. Totusi, inca din martie
televiziunea romana relata despre taberele sovietice.
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director adjunct al KGB si sef al Primului Directorat — redenumit rapid
Sluzba Vneshner Razvedki: SVR, la inceputul lui octombrie 1991 — a con-
dus campania Impotriva extinderii NATO, insistand ca Romania va trece
cu agresivitate la emiterea unor pretentii teritoriale dacd va fi admisa in
Alianta Nord-Atlantica si isi va anexa Moldova.! Primakov s-a implicat
si in dezinformarile privitoare la discreditarea conducerii independente a
Romaniei, afirmand, de exemplu, ca ,,Ceausescu a cerut sd fie trimise trupe
sovietice In Romania“ pentru a-l sprijini in timpul revolutiei. 2 De fapt,
conducatorul roman protesta energic impotriva inexplicabilului aflux de
,turisti“ sovietici din tara si ameninta cu ,,contramasuri®.3

Kremlinul postcomunist a incercat, de asemenea, sa exploateze ,,esecul®
stabilirii de relatii bune cu vecinii — o cerinta premergatoare pentru sta-
tutul de membru NATO — ca parghie de manevra a tratatului de alianta
cu Romania. In efortul siu de dezbinare a Chisinaului si Bucurestiului, de
exemplu, chiar si cel mai dezinteresat ajutor si asistenta romaneasca au fost
etichetate drept amestec in treburile interne ale Moldovei, ajutand evident,
in acelasi timp, separarea regiunii Transnistria si exercitand puteri monopo-
liste pentru adjudecarea conflictului Moldova—Transnistria si a urmarilor
acestuia. In acest sens, este sugestiv faptul ci Primakov a primit sarcina de
a se ocupa de conflictul ,,inghetat* dintre Moldova si Transnistria dupa ce
a detinut functiile de sef al SVR si de ministru de externe.

Emblematica pentru strategia Rusiei a fost conditionarea tratatului
bilateral cu Bucurestiul de includerea unei clauze care sa excluda aderarea
la alianta nord-atlantica — conditie asupra cdreia nu a insistat (mult timp)

! Evgheni Primakov, ,,Opravdano li rasshirenie NATO? Osoboe mnenie Sluzhby
vneshnei razvedki Rossii“ [Este extinderea NATO justificata? Opinie a Serviciului de
Informatii Externe al Rusiei], Nezavisimaia gazeta, 26 noiembrie 1993; Black (2000), pp.
8-9, 109-110 si 157; ,,Interventia lui Primakov*, Bruxelles, NATO HQ) (11 dec. 1996),
13 februarie 1998, www.nato.int; Bugajski (2004), p. 218.

2 Evgheni Primakov, Russian Crossroads: Toward the New Mullenium, New Haven, Yale
University Press, 2004, p. 131.

3 Vezi Munteanu (2001), pp. 3-11, in CWIHP. Foste surse din spionajul sovietic continud
sa ofere justificari creative pentru prezenta acestor ,,turisti. Spre exemplu, corespon-
dentul Novovsti, Viaceslav Samoskin, aflat in Romania in perioada revolutiei, a sustinut
cd ,turisti’™ faceau parte dintr-un acord economic dintre URSS si Ceausescu, care so-
licitase un numar garantat de 35 000 de turisti sovietici anual, ,,ca sa cumpere bunuri
romanesti, si se intamplase ca vizita lor sa se concentreze la sfarsitul anului. Oana
Balan, ,,Reporter rus sub gloante romanesti®, Adevarul, 23 decembrie 2009. Agentia de
Presa Novosti (APN) a fost bine cunoscuta ca front al spionajului sovietic, mai ales pentru
w~masurile active” ale Serviciului A al KGB. John Barron, KGB Today: The Hidden Hand,
New York, Reader’s Digest Press, 1983, p. 446.
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in tratatele sale cu Polonia, Ungaria sau Cehoslovacia.!. Drept rezultat,
Romania a fost singurul stat fost membru al Tratatului de la Varsovia cu
care Rusia a refuzat sa incheie un astfel de tratat de-a lungul anilor 1990.
In cele din urmai, Moscova a acceptat sa incheie un astfel de tratat, numai
in iulie 2003, la aproximativ opt luni dupd ce NATO a anuntat oficial admi-
terea Romaniei si la peste un deceniu dupa ce Rusia incheiase tratate simi-
lare cu Polonia, Ungaria, Ceehoslovacia si Bulgaria.?

Insistenta Rusiei, din 2008-2009, ca SUA sa anuleze unilateral
acordurile de infiintare a unor baze militare in Romania si continua
sa implicare in problemele Moldovei, intr-o maniera care descurajeaza
puternic relatii mai apropiate cu Romania, indica persistenta unor
obsesii strategice foarte similare cu cele care au motivat ostilitatile ante-
rioare ale sovieticilor fata de Romania. Ca urmare, in viitorul apropiat,
pare a fi redusa posibilitatea unor interese institutionale care sd aduca
o clarificare a relatiilor si operatiunilor Moscovei contra Romaniei, din
perioada Réazboiului Rece.

Acest studiu examineaza geneza transformarii Romaniei din aliat in
inamic al Blocului Sovietic, a eforturilor sale de a iesi de sub dominatia
sovieticd si contramasurile sovietice si ale Pactului de la Varsovia pentru
discreditarea regimului si a politicilor sale independente din perioada
Razboiului Rece. Dupd ce abordeaza problema intereselor strategice si
a antagonismului cu vecinii rusi si unguri din perioada anterioara comu-
nismului, studiul urmareste procesul de generare a ostilitatii sovietice si a
Pactului de la Varsovia, precum si politicile urmate de URSS si de partenerii
ei loiali pentru a curma politicile externe si de securitate independente ale
Roméniei. Incearcd si patrunda dincolo de propaganda si dezinformarea
referitoare la relatiile intra-Pact, prin examinarea procedurilor interne ale
Tratatului de la Varsovia, a rapoartelor serviciilor de informatii si a docu-
mentelor nationale ale partidelor care au devenit disponibile dupa colapsul
Uniunii Sovietice. In acest fel este scos in evidentd impactul dezinformarii
coordonate de sovietici si al masurilor active asupra perceptiilor occidentale,
mai ales a celor americane, prin corelarea evenimentelor, dezbaterilor si
conflictelor din cadrul Pactului de la Varsovia, asa cum au fost consemnate
in cadrul consilillor interne, cu aprecierile generate de comunitatile aca-
demice si de informatii din Statele Unite.

I Rusia a avut un remarcabil succes in convingerea observatorilor occidentali ci
stagnarea in problema tratatului se datora pretentiilor Romaniei de condamnare a
pactului Hitler—Stalin. De fapt, Bucurestiul isi daduse inca din 1993 acordul pentru
condamnarea inofensiva a tuturor ,,pactelor, dictatelor si invaziilor®. Pozitia inflexibila
a Romaniei pro-Vest si pro-NATO a fost cea care a ramas un litigiu cu Moscova.

2 Bugajski (2004), p. 98.






II
AMBITII IMPERIALE, CONFLICTE COMUNISTE

Cu siguranid, nu ali presupus cd o s luptdam pentru romdni, nu?"
Comandatul rus al fortelor aliate, generalul Andrei Zaioncikovski,
iulie 1916

Am asemenea sentimente incdl, dacd Maiestatea Sa (larul) mi-ar ordona sd trimit cincisprezece
soldapt ranifi in Romdnia, in nict un caz nu l-ag trimite st pe al ;aisprezecelea.z

Seful Statului-Major Imperial Rus, generalul Mihail Alekseey,

decembrie 1916

[Romdnia este] centrul contrarevolutier din Sud.3
Comisariatul extern sovietic, noiembrie 1918

Principiul fundamental al revolutier proletare este impiedicarea imperialismulur Antanter s oblige

Ungaria sd-si predea leritoriul, alimentele, industria si materiile prime oligarhiei romdne.*

Béla Kun catre Lenin, martie 1919

Pind cdnd va sost momentul potrivit pentru un atac, vor trebui menfinute relatii pasnice cu
Romdnia, insd trebuie_folositd orice ocazie pentru a o izola diplomatic, ar in Transilvania trebuie
sd-5i mentind activitatea o organizaie iredentistd activd.’

Amiralul Miklés Horthy, octombrie 1919

I Glenn Torrey, ,, The Entente and the Romanian Campaign of 1916%, Rumanian Studies
(Leiden), volumul IV (1979), pp. 13, 188; Geoffrey Jukes, ,, The Brusilov Offensive, in
Peter Young, ed., History of the First World War, Londra, 1970, pp. 1576-1578.

2 C.R.MLE. Cruttwell, A History of the Great War 1914—1918, Chicago, Academy Chicago,
1991, p. 295.

3 Avhiv Vneshnei Politiki SSSR (Arhiva de politica externd a URSS), fond 125, opis 1, dosar
11, mapa 2, f. 51-54.

* Maria Ormos, From Padua To The Trianon 1918-1920, Highland Lakes, NJ, Atlantic
Research and Publications, 1990, p. 209.

5> Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy (1919-1945), Budapesta, Akadémiai Kiado,
1979, pp. 42-43.
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Intensificarea actiwitatie comuniste in randul populatier maghiare din teritoriile anexate la
Cehoslovacia, Romdmia st Tugoslavia pentru autodeterminare si pand la secesiunea de statele care
le-au anexat.!

Al cincilea congres mondial al Cominternului, iulie 1924

Condituile nu permut realizarea imediald a eliberdri Basarabiet de sub jugul burghezo-mosierimai
strdine, iar lupta URSS-uluif...] se transferd pe campul activitdtii diplomatice.>
Congresul Societatii Basarabene, aprilie 1925

Daco-romanii trebuie s dispard de pe acest teritoriu [al Transiloaniei].?
Ziarul Budapesta populard, aprilie 1932

! Rezolutia celui de-al cincilea congres mondial al Comintern, decembrie 1924-ianuarie
1925; Ionescu (1964), p. 25.

2 Ta.M. Kopanski, Obshestvo bessarabtsev v SSSR i soiuz bessarabskikh emigratnoye (1924—1940)
[Societatea Basarabenilor din URSS si Uniunea Emigrantilor Basarabeni], Chisindu,
1978, p. 27.

3 Pesti Hirlap, Budapesta, 15 aprilic 1932,



CAPITOLUL 2

MOSTRE DE ,,ALIANTE® RUSO-ROMANE

Independenta ca fait-accompli: razboiul din 1877-1878

in anumite aspecte importante, lupta clandestind dintre Roménia si
celelalte state membre ale Tratatului de la Varsovia este ecoul unei scheme
de comportament cu o durata de peste un secol. Puterile imperiale, direct
implicate in regiune — Imperiul Rus, monarhia austro-ungarad sau Imperiul
Otoman —, nu puteau privi favorabil unificarea si independenta principate-
lor romane, Moldova si Muntenia (Valahia), din moment ce acest lucru
constituia un impediment major pentru ambitiile imperiale din regiune.
in special Rusia tarista si partea ungard a dualei monarhii se temeau ca
unirea principatelor ar reprezenta o irezistibild atractie pentru majoritdtile
etnice romanesti din Basarabia (preluata pentru prima oara de Rusia, in
1812, returnata partial Moldovei, in 1856, si luatda din nou, in 1878) si din
Transilvania (Incorporata in partea ungara a imperiului, in 1867). Astfel de
temeri erau bine motivate, dat fiind sovinismul extrem al conducatorilor rusi
si maghiari impotriva locuitorilor romani, care fusesera privati de drepturi,
in secolele al XIX-lea si XX.! Atat Sankt-Petersburgul, cat si Budapesta se
temeau ca un stat romanesc consolidat va constitui un punct de reper pentru
miscarile nationale ale popoarelor din Europa de Sud-Est.?

in timp ce, peste tot in Balcani, scopurile rusesti si austro-ungare se
situau pe pozitii conflictuale, ele convergeau impotriva unei Romanii

! Sovinismul antivalah a fost utilizat pentru a legitima dominatia minorititii asupra unei
,.civilizatii inferioare®. Vezi Serghei Dimitrievici Urussov, Memours of a Russian Governor:
Bessarabia, New York, Harper and Brothers, 1908, si Charles Boner, Transylvania. Its Prod-
ucts and Its People, Londra, Longman, Green, Reader & Dyer, 1865, ambele accesibile pe
www:historytext.com.

2 Romania a sprijinit miscarile de eliberare nationald impotriva otomanilor, incepand
de la jumatatea secolului al XIX-lea. Keith Hitchens, Rumania 1866-1947, Oxford,
Clarendon Press, 1994, p. 31.
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independente si unite, cat si impotriva unei viitoare unificari cu provin-
ciile invecinate, locuite majoritar de romani, din Basarabia si Transilvania.
Consolidarea cooperdrii ruso-maghiare pentru obstructionarea consoli-
darii unui stat a carui existentd ar fi putut impiedica ambitile lor impe-
riale ar fi inspirat rezistenta altor popoare din regiune si ar fi primejduit
mentinerea teritoriilor imperiale, nu necesita o alianta oficiald. De
fapt, interesele lor imperiale comune au inspirat politici foarte simi-
lare, cu scopul ca teritoriile romanesti sa ramana slabe, divizate si izolate
de vreun sprijin extern. In acest scop, ambele au ciutat si submineze
credibilitatea Romaniei ca potential partener pentru puterile externe
exploatand neintelegerile din provinciile locuite majoritar de romani,
Transilvania, Basarabia si Dobrogea, pentru a-si impune propriile pretengii.!

Conducatorii romani angajati in consolidarea statului au invatat sa
navigheze printre aceste constrangeri. Dupd Razboiul Crimeii, spre exem-
plu, atunci cand Marile Puteri au returnat Moldovei sudul Basarabiei si au
stipulat continuarea identitatii separate a Principatelor Romane, acestea au
recunoscut si dreptul lor de a-si alege propriii conducatori.? Dupa ce vor
promova timp de un deceniu reforme militare si administrative pentru a
facilita unirea, Moldova si Muntenia vor pune Marile Puteri in fata faptului
implinit, alegandu-si acelasi conducator, in 1859.

in timpul razboiului ruso-turc, din 1877-1878, rusii au incercat cu
infrigurare sa restrictioneze i sa ironizeze contributia militara a Romaniei,
sa subordoneze fortele acesteia celor proprii si sa impiedice Bucurestiul sa
castige statutul de tarda cobeligerantd, care ar fi indreptatit Romania sa ia
parte la negocierile de pace si sa 1i garanteze recunoasterea independentei.
Ei si-au mentinut pozitia chiar si dupa ce printul Romaniei a primit
comanda armatei ruso-romane, a infrant apararea otomana, acolo unde
fortele tarului esuasera de doud ori, si a salvat armata rusa de o infrangere
iminentd.* Tarul si-a retras ulterior promisiunea oficiald de a respecta
integritatea teritoriala a Romaniei si a anexat sudul Basarabiei de la aliatul
care tocmai ii salvase campania, justificand aceasta miscare, cu o ironie
neintentionatd, ca fiind ,,0 chestiune de onoare personala®. in continuare,
el a incercat sa blocheze recunoasterea internationald a independentei
Romaniei, a negat cu succes dreptul acesteia de a lua loc la negocierile

' Vezi col. Charles Fife-Cookson, With The Armies of the Balkans, Londra, Cassell, 1880;
Kellogg (1995), pp. 187 si 204.

2 Hitchens (1994), pp. 6-7.

3 Ibidem, p. 45; James Samuelson, Romania Past and Present, Londra, Longman, Green &
Co., 1882, mai ales capitolul XIV.

* Ibidem; Frederick Kellogg, The Road to Romanian Independence, West Lafayette, IN, Pur-
due University Press, 1995, pp. 174-175.
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Larry L. Watts

de pace si a solicitat drepturi militare de tranzit spre Bulgaria, ocupata de
rusi — creata de diplomatia rusa pentru a fi un protectorat rus si un ,,vecin
ostil Romaniei —, fiind foarte aproape de provocarea unui razboi intre cei
doi ,aliag“.!

Prim-ministrul Ungariei, Kalman Tisza, a respins cu fermitate inde-
pendenta Romaniei. Cu tot protestul ostentativ impotriva miscarii Rusiei,
ministrul de externe maghiar incheiase deja un acord secret cu rusii
prin care aprobase anexarea Basarabiei, precum si viitoarea invadare a
Romaniei de cétre fortele tariste.? intre timp, o forta de gherila ungara, de
1 200 de oameni, ,,era organizatd in Transilvania, in secret” pentru a intre-
rupe aprovizionarea si rutele de transport din spatele liniilor romanesti.?
Ca parte a Inca unui aranjament secret in detrimentul Romaniei, generalul
maghiar Gyorgy Klapka a incheiat un acord secret cu marele vizir oto-
man, Midhat Pasa, prin care turcii urmau ,sa distruga calea ferata si sa
ocupe Bucurestiul“, iar ungurii sa hartuiasca fortele roméanesti din spate.*
Autoritatile imperiale de la Viena au interceptat un asemenea ,,grup inarmat
al lui Szekely* in timp ce intrau in Principatele Romane din Transilvania.’
Ca o ironie, tarul rus l-a inselat pe Andrassy anexand Basarabia si nemai-
acordand bonificatiile promise Austro-Ungariei in alta zona din Balcani.

Linia fina dintre aliati §i inamicii imperiali, 1916—1917

Unite din nou in alianta Antantei din timpul Primului Razboi Mondial,
Rusia tarista si-a reluat tentativele de a impune comanda rusda asupra

I Hitchens (1994), pp. 47-53; Kellogg (1995), pp. 115-117, 182-191; Scott W. Lackey,
The Rebirth of the Habsburg Army, Atlantic Highlands, NJ, Greenwood Press, 1995, p. 45,
ft. 137.

2 Ibidem, pp. 147 si 170; Lackey (1995), p. 71. Gyula Andréssy a fost ministru de ex-
terne al intregului Imperiu Austro-Ungar. Generalul maghiar Gyorgy Klapka a inche-
iat §i un acord secret cu trimisul otomanilor, Midhat Pasa, prin care turcii ,,urmau sa
distruga calea ferata si sa ocupe Bucurestiul“. Documente privind istoria Romaniei. Razboiul de
independentd, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1952, vol. I-II, pp. 109-110.

3 Kellogg (1995), p. 170; Conducitorii unitatii au fost Szekler Gabor Ugran si colonelul
maghiar Gabor Medhyanszki. Poncea si Rogojan (2007), p. 12.

* Documente privind istoria Romdniei. Razboiul de independentd, Bucuresti, Editura Academiei
RPR, 1952, vol. I-1II, pp. 109-110. Ungurii erau pro-turci atat din motive de indepartata
inrudire etnica, cat si din interese imperiale — rusii fiind cel mai mare concurent din zona
al Imperiului Austro-Ungar.

> Lackey (1995), pp. 72-74. Riazboiul ruso-turc prezenta potentialul de a imparti in doud
Imperiul Austro-Ungar. Maghiarii isi favorizau rudele etnice, turcii, in timp ce nume-
roase grupuri slave (cu exceptia polonezilor) ii favorizau pe rusi. Polonezii, incercand
sa-si formeze propriul stat, isi infiintasera propriile companii militare si planuiau sa
distrugd podurile din Roménia pentru a facilita apararea in fata rusilor.
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fortelor militare romanesti, a minimalizat contributia militara independenta
a Romaniei si a incercat sa-si izoleze aliatul de atentia si sprijinul Vestului.
in 1916, comandantii rusi caracterizau armata romana ca fiind ,,sub orice
critica®, solicitau ca ,intreaga ei comanda* sa fie plasata ,,direct™ in mana
Rusiei, pentru a putea fi de vreun folos, si sfatuiau corespondentii de razboi
occidentali ,,sd nu se ducad in Romania pentru ca este un camp de operatiuni
minor“.! Seful Misiunii Militare Franceze din Roménia a fost ,,stupefiat®
atunci cand seful Statului-Major rus a declarat cd raul Siret — granita
istorica dintre cele doud principate — constituia ,,singura linie posibila de
aparare®, anuntand prin aceasta intentiile tariste de a preda inamicului
doud treimi din Roménia.?

Combinatia dintre intentiile imperiale si sovinismul ei antiromanesc au
facut din Rusia un aliat foarte nepotrivit. Dupa cum se adresa retoric coman-
dantul trupelor rusesti din Dobrogea celorlalti colegi din Antanta: ,,Sunt
convins ¢d nu se presupune ca noi am lupta pentru roméni, nu?“? Seful
misiunii franceze era de parere ca tradarea Rusiei era parte componenta a
unei ,,agende ascunse: sa fie compensata, la sfarsitul razboiului, pe cheltuiala
Romaniei“.# Anvergura acelei tradari era sugeratd de comandantul german
al armatelor Puterilor Centrale inamice, care nota ca rusii ,,i-au lasat pe
romani sa fie invinsi, lasandu-i singuri in toate luptele® la care ar fi putut lua
parte ,,cu usurintd“ si ¢a ,,numai acest simplu fapt ne aduce victoria®.

Dupa ce doua treimi din tara cazusera sub ocupatie germana, austro-
ungara si bulgara, guvernul s-a retras in Moldova, unde cei peste 1 200 000
de soldati ai armatelor ruse a IV-a, a VI-a si a IX-a, concentrati acolo, au
coplesit ramasitele armatei romane (sub 100 000). Dupd ce au decimat
rezervele de alimente ale romanilor, pentru a-si aproviziona propria armatd,

! Norman Stone, The Eastern Front: 1914-1917, New York, Scribners, 1975, p. 277; Glenn
Torrey, ,, The Entente and the Rumanian Campaign of 1916%, Rumanian Studies, volumul
IV (1979), p. 175; British Public Records Office (in continuare: PRO), Kew, England, Ministerul
de Razboi 106/1084, 28 decembrie, 1916, Telegrama #2, colonel Alfred Knox (Sankt-
Petersburg) catre Ministerul de Razboi; Stanley Washburn, On the Russian Front in World War
1: Memorrs of an American War Correspondent, New York, R. Spelling & Son, 1982, p. 221.

2 Glenn E. Torrey, Henri Mathias Berthelot: Soldier of France, Defender of Romania, lasi, Cen-
trul pentru Studii Romanesti, 2001, pp. 164 si 167.

3 Torrey, (1979), p. 188; vezi si Glenn E. Torrey, Romania and World War I, Tasi, Centrul
pentru Studii Romanesti, 1999, p. 170; general Brusilov, Memotres du General Broussilov: Guerre
19141948, Paris, Hachette, 1920, p. 224; Vladlen N. Vinogradov, Rumania v Godi Pirvoi
Mirovor Voinit, Moscova, Izdatelstvo Nauka, 1969, p. 155; C.R.M.F. Cruttwell, A Hustory of
the Great War 1914-1918, editia a 2-a, Chicago, Academy Chicago, 1991, p. 295.

* Glenn Torrey, General Henri Berthelot and Romania: Memoires et correspondance 19161917,
Boulder, Westview Press, 1987, p. 45; Torrey (2001), p. 168.

5 Erich Ludendorf, Sowvenirs de guerre (1914-1918), tome premier, Paris, Plon, 1921, p. 347.
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rusii au infometat populatia pentru a face imposibila ,,orice rezistentd in
aceasta tara®, prin ceea ce Berthelot caracteriza drept ,,0 crima impotriva
umanitagi“.! Acelasi lucru era valabil pentru aprovizionarea cu armament
despre care seful Statului-Major Imperial Britanic nota: ,,Romania era prost
tratata, chiar tradata in privinta livrarilor de munitie trimise de Europa
Occidentald, care erau oprite deliberat pe cdile ferate rusesti si intarziate

la ordin*.2

Razboiul lui Lenin impotriva Romdniei si prima campanie
basarabeand, 1917-1918

Bolsevizarea si tradarea ulterioara a aliatului rus, in toiul luptelor din
primavara-vara anului 1917, nu au contribuit in nici un caz la imbunatatirea
relatiei. Atat comandantii aliati, cat si cei inamici au raportat cum haotica
dezintegrare a disciplinei militare ruse a cdpatat un aspect de ostilitate
fatisa fata de autoritatile romane.? La 1 mai 1917, revolutionarii bolsevici
au strans la Iasi — capitala Moldovei — 15 000-20 000 de membri ai tru-
pelor rusesti, incercand sa rastoarne monarhia romana si lansand, imediat
dupad aceea, operatiuni antiromanesti de la Odessa. Aceasta tentativa a fost
condusa de radicalul bulgar Cristian Rakovski, fondator atat al Federatiei
Balcanice Panslave care incerca separarea Dobrogei de Romania, cat si al
unei forte importante in stinga radicald romaneasca.*

Rakovski a condus initial doud organizatii cu sediul la Odessa care
efectuau operatiuni impotriva Romaniei — Comutetul de actiune social-democrat
romdn si Comatetul Central al sovietelor reprezentantilor soldatilor; marinariloy; ofiterilor,
muncitorilor st laranilor pentru frontul romdnesc, flota din Marea Neagra si districtul
militar Odessa (Rumcherod).> Planurile ofensive ale ambelor organizatii pre-
supuneau controlul trupelor aflate inca in Romania de catre Armata Rosie
»pentru cucerirea lasiului si a Galatiului® — ultimul aflat la jonctiunea
dintre Romania, Basarabia si Dobrogea ocupata — cu scopul de a declansa

! Torrey (2001), p. 186.

2 Sir William Robertson, Soldiers and Statesmen 19141918, Londra, 1926, vol ii, p. 127.

3 Wolfgang Foerster, Mackensen: Briefe und Aufzeichnungen, Leipzig, 1938, p. 338; Glenn E.
Torrey, The Revolutionary Russian Army and Romama, 1917, Carl Beck Papers No. 1103,
University of Pittsburgh, iulie 1995, pp. 40, 53.

* Rakovski a fost eliberat din inchisoarea roméneasca de la lasi de trupele bolsevice,
in timpul atacului din mai 1917, i escortat la Odessa. A fondat Federatia Laburista
Balcanica Revolutionara impreund cu Georgi Dimitrov si Vasili Kolarev, in 1915. Aceas-
ta a devenit, in 1918, Federatia Comunista Balcanica.

> Rumcherod va exista numai un an, din mai 1917 pani in mai 1918. Un alt membru,
D.Z. Manuilski, va fi de asemenea un personaj principal in relatiile sovieto-romane.
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revolutia.! In decembrie 1917, Lenin, Trotki si Rakovski, acum membru
al conducerii sovietice din Petrograd si director al operatiunilor contra
Romaniei, au deplasat un grup de revolutionari de marimea unei com-
panii, sub comanda paramilitara experimentata a lui Semion Roshal, pen-
tru a prelua comanda fortelor rusesti de pe frontul romanesc?. Conform
instructiunilor trimise ,,comisarilor nationali“ de Adolf Abramovici Ioffe,
membru al delegatiei sovietice la negocierile de pace de la Brest—Litovsk,
operatiunea fusese sugerata de generalul german care conducea delegatia
Puterilor Centrale:

Cand tovarasul Trotki a declarat ca consiliul nu putea exercita in nici un fel vreo
influenta asupra Statului-Major roman, generalul Max Hoffman (seful delegatiei
Puterilor Centrale la negocierile de la Brest—Litovsk) a subliniat necesitatea si
posibilitatea trimiterii unor agenti de incredere in armata romana, de arestare
a misiunii roménesti de la Petrograd si de a intreprinde pasi pentru a scipa de
regele Romaniei i de posturile de comanda ale armatei roméne.3

Roshal a reusit sa preia rapid comanda unitatilor Armatei a IV-a ruse
de la Bacdu, a Corpului de Armata siberian al Armatei a VI-a din Galati
si a organizatiilor soldatilor si Comitetului Militar Revolutionar din
Tasi (CMR), proclamandu-l ,,autoritate suprema a armatei ruse de pe frontul
romanesc”.* Dupa cum declara una dintre echipele lui Roshal, telul lor
era ,,de a izola Iasiul prin blocarea Armatei a II-a romane pe front“ si de a
ocupa apoi capitala si alte orase importante, cu sprijinul Armatei a IV-a ruse,
cu un efectiv de 400 000 de oameni.> Acea armata urma sa ,,porneasca

! Vinogradov (1969), p. 207, si ,,Dva obrascheniia ruminskiih sotsial-democratov k revo-
liutsionnoi Rossi [Doua abordari ale social-democratiei romanesti fata de revolutia
ruseasca|, loprosi wstorir, 1967, p. 77; Torrey (1995), pp. 18, 19; Francis Conte, Christian
Rakovski (18753—1941): A Political Biography, Boulder, East European Monographs, 1969, pp.
95-96 si 104; Keith Hitchens, ,, The Russian Revolution and the Rumanian Socialist Move-
ment, 1917-1918%, Slavic Review, volumul XXVII, pp. 274-279, 285 si 288.

2 Arhiv Vieshnei Politiki SSSR (AVP SSR), fond 125, opis 1, dosar 6, mapa 1, f. 1-9, 12-18.
Action. Committee, Rumcherod, si sovietul Odessa au cooperat in acest sens. Ibidem, f. 10-11,
20-21. Rakovski a cerut de asemenea interventia Rusiei in Romania, in Pravda, 26 noiem-
brie 1917.

3 Arhivele de Stat Bucuresti, CC al PCR, fond nr. 50, dosar nr. 477, f. 51-52; George
Cioranescu, ,,Relatiile romano-ruse din perioada Primului Razboi Mondial®, Raport de
fond nr. 129, Cercetarile Radio Europa Libera, Miinchen, 16 iunie 1978.

* Torrey (1995), pp. 60-62

5 Ibidem, p. 63; Ivan Konduruskin, ,,Veliki Oktiabr’ na ruminskom fronte®, Proletarskaia
revoliutsiza, Moscova, 1922, pp. 429-432 si 440-441; ,,Bol’sheviki Moldavii i ruminskogo
fronta v bor’be za vlast’ sovetov (mart 1917-ianvar’ 1918), Dokumenti i materially®,
Chisinau, 1967, documentele 169, 258, 265, 275, 277, 279 si 285.
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apoi in mars spre lasi“, coplesind prin numar fortele de aparare romanesti,
de zece ori mai reduse.

Romanii au contracarat prin arestarea lui Roshal si dezarmarea bolse-
vicilor, mai intai la Iasi si apoi in toatd Moldova, provocand conflicte armate
cu corpurile de armata rusesti, diviziile si regimentele de la Roman, Bacau,
Botosani, Suceava, Dorohoi si Galati. Rusii au apelat si au primit ajutorul
pasiv al ,,inamicilor* austro-ungari si germani, direct interesati in retragerea
Roméniei din rdzboi, cAt mai curand posibil.! In timp ce rezistenta
Romaniei la bolsevizare crease confuzie si frustrare printre conducatorii
sovietici, abilitatea de a dezarma mari unitati rusesti inspira acum furie si
teama“.? Pe 13 ianuarie 1918, dupa ce a primit noi rapoarte referitoare la
succesele romanilor impotriva trupelor rusesti, Lenin a intrerupt relatiile
diplomatice si i-a arestat pe membrii misiunii diplomatice de la Petrograd,
retinandu-i ca ostatici, declarand practic razboi tarii.?

Dupa cum raporta Biroul de Informatii Britanic, ,,vechea neincredere
si aversiune la adresa rusilor s-au accentuat deosebit, mai intai ca urmare
a tradarii guvernului tarist fata de Romania®, apoi prin faptul ca Rusia
bolsevica nu si-a onorat ,,promisiunile referitoare la sprijinul militar* si, in
final, prin ,,indisciplina si ilegalitatile” produse de trupele rusesti, ,,ca pentru

a dovedi o contrapondere® la promisiunile bolsevicilor:

Simplul fapt ca bolsevismul este de fapt rusesc in originile sale militeaza impo-
triva succesului acestuia in Romania de astazi. De aceea, pare probabil ca arma-
ta romana va opune o puternica rezistenta impotriva oricarei forme de ofensiva
bolsevicd [...] Sunt mult mai bine organizati §i disciplinati decat oricare din
trupele de care ar putea dispune bolsevici si au conducatori militari capabili.#

"Torrey (1995), pp. 69, 70, 72; Kriegs Arhiv, Viena, Nachtrichtenoffiziere, Fasz. 6284, 5
si 9 ianuarie 1918, st 1st ArmeeKmdo, Fasz, 255, 2 februarie.

2 Presa bolsevici a inceput sd protesteze impotriva ,,abuzurilor* romanilor, la inceputul
lui ianuarie, cand Trotki a amenintat ,,elementele criminale din randul corpului ofiterilor
romani si al aparatului birocratic care indraznisera sa ridice mana impotriva Revolutiei
Ruse*.Vezi Pravda, 1 si 5 ianuarie 1918.

3 George F. Kennan (1989), Russia Leaves the War: Soviel-American Relations 19171920,
Princeton, Princeton University Press, 1989, pp. 330-342. Conform lui Kennan, Am-
basada SUA s-a oferit sa medieze disputa roméano-rusa referitoare la pretinsele abuzuri si
a sugerat existenta ,,unei prezentari foarte colorate si cu puternice descrieri probolsevice
a surselor dificultatilor dintre romani si trupele rusesti dezafectate, de pe frontul de sud-
vest“. Ibidem, p. 338.

* Weekly Report on Rumania XX, 7 februarie 1918, Intelligence Bureau, Department of
Information, DRW/020, PRO, FO 371/3147, pp. 412-420.

72



9 elIRH

JEHTTAL TR0

901A95]0q
1)$asnI eIy

BI61-L16] OUPLIOI-0ITAIS[O(] DIBIIWL I[LIIUIOL)



Larry L. Watts

Refuzul Romaniei de a se comporta ca un stat mic si subordonat si
abilitatea sa de a reduce prezenta militara rusda in Moldova, de la peste
1 200 000 de trupe, la inceputul lui noiembrie 1917, pana la 50 000 la
sfarsitul lui ianuarie 1918 a provocat uluire, furie si ingrijorare la Kremlin.
ingrijorarea s-a transformat In disperare pe 23 ianuarie, cand trupele
romanest au intrat in Basarabia.! Combinatia de teama si de furie provenita
din convingerea sovinista ca infrangerile erau provocate de o ,civilizatie
inferioard™ au imprumutat reactiei militare a Rusiei o neputinta irationald.
Dupd cum nota seful Armatei a IV-a ruse:

Soldatii nostri au fost cuprinsi de o teama incredibild de regimentele
romanesti, la care se uitau mai devreme cu o condescendentda vecina cu
multumirea; pentru cd trupele romane, iritate de comportamentul incalifi-
cabil al camarazilor rusi, i-au pedepsit deseori fard mila [...] O urd adanca,
amestecata cu teama se raspandeste printre trupele rusesti care, pentru pri-
ma oara de la revolutie, au intalnit un obstacol in calea propriilor excese.?

In ianuarie 1918, Rakovski, acum sef al guvernului ucrainean, a primit
sarcina sa inlature amenintarea romaneasca. Dupa ce a organizat o forta
militard pentru ,,0 incursiune pe Dunare pentru a lupta contra romanilor®,
el a trecut la ,,coordonarea eforturilor impotriva contrarevolutionarilor din
Romania si Ucraina® prin intermediul Rumcherod si al unui nou format
Consiliu Suprem Romanesc.3 Anuntandu-si intentia de a folosi Ucraina ,,ca
mijloc de declansare a revolutiei in Balcani si in Europa, Rakovski a trimis
trupe in Basarabia pentru a ataca Sfatul Tarii si a ocupa Chisinaul si alte
centre, numai cu scopul de a alunga armata romana.*

Pe 8 februarie, ,,din teama ca era posibil ca armata romand sa nu se
opreasca la Nistru, ci sa continue incursiunea spre Odessa®, Rakovski a
incercat sa castige timp apeland la medierea consulilor francez, britanic si
italian din Odessa, cerand intre timp intariri militare de la Lenin.> Amabil,
acesta a ,,sprijinit Armata Rosie de Nord la Consiliul Suprem, prezentand

I AVP SSSR, fond 125, opis 1, dosar 11, mapa 2, f. 6.

2 Generalul Nicolas de Monkevitz, La décomposition de [’Armée russe, Paris, 1918;
Constantin Kiritescu, Istoria razbowlui pentru intregirea Romdmer 1916-1919, vol. 11I,
Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, nedatat, pp. 32-33.

3 ,An Autobiography, in Cristian Rakovsky, Selected Whritings on Opposition in the USSR
1925-1930, editata de Gus Fagan, Londra, Allison & Bushy, 1980, www.marxists.org;
Conte (1969), p. 104; PI. Harchev si A.H. Kozhekin, ,,Rumcherod u Borot’bi z Kon-
trrevoliutsiieiu ta interventamy u Bessarabii (Kinets” Hrudnia 1917 R-Berezen’ 1918 1),
Ukrains’kit Istorichii Jurnal, 1988 (11), pp. 78-80.

* Torrey (1999), p. 320; Izvestia, 26 ianuarie 1919,

3 Ibidem, p. 324; AVP SSSR, fond 125, opis 1, dosar 12, mapa 2, f. 31-32.
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,,seriozitatea situatiei de pe frontul ruso-roman® si furnizand ,,sprijin urgent
detasamentelor revolutionare din Basarabia®.! Spre sfarsitul lui februarie,
conducerea bolsevica acorda Consiliului Suprem al lui Rakovski ,,autori-
tatea suprema in toate problemele si chestiunile referitoare la Roménia“.? in
martie, cursul razboiului l-a fortat pe Rakovski sa isi intrerupa operatiunile,
permitand Sfatului Térii din Basarabia sa se pund de acord si sa voteze
unirea cu Romania. La o saptamana dupa unire, Rakovski a fost numit de
Lenin principalul consilier si responsabil pentru toate operatiunile privi-
toare la Basarabia.3

Din acel moment, operatiunile impotriva Romaniei au fost directionate
mai mult spre actiuni paramilitare, de spionaj, sabotaj si terorism. Prin
aprilie 1918, regiunea Chisindu era iImpanzita de forte teroriste de parti-
zani cu aproximativ 2 000 de gherile relativ bine inarmate.* Misiunile lor
includeau atacuri surprizd Impotriva administratiel romanesti si a obiec-
tivelor militare, asasinarea ofiterilor superiori si confiscarea proviziilor ali-
mentare si a munitiilor. Dirijjand deja operatiunile din Romania si puntea
slava din Ucraina, prin Basarabia si Dobrogea spre Bulgaria, Rakovski a
incercat sa inchida cercul in jurul Romaniei, in cooperare cu maghiarul de

origine transilvaneana Béla Kun.

Cooperarea ungaro-sovieticd in prima campanie transilvineand,
1918-1919

Béla Kun, ungurul care studiase la Cluj, si-a castigat renumele recrutand
pentru cauza bolsevica prizonieri maghiari, intre 1914—1917, in timp ce era
incarcerat intr-un lagdr tarist pentru prizonieri de razboi. Este de remarcat
ca maghiarii constituiau peste o treime din cet 300 000 de prizonieri de

razboi care s-au oferit voluntari sd serveasca in Armata Rosie, in perioada

! Ordinul a fost adresat sefilor RUMCHEROD, Consiliului Suprem Roman si Secretar-
iatului Poporului Republicii Ucraina pentru comandantul-sef Muraviov si VA. Anton-
ov-Ovseienko. Lenin’s Collected Works, Moscova, Progress Publishers, 1971, volumul 36,
p. 477, www.marxists.org,

2 AVP SSSR, fond 125, opis 1, dosar 12, mapa 2, f. 31-33. A anuntat si constituirea unor
noi ,,batalioane revolutionare romanesti®, inclusiv o unitate navala la Odessa.

3 Ordinul nr. 1 025 din 2 aprile 1918, semnat de Lenin si Cicerin in Ibidem, dosar 25,
mapa 3, f. 2.

* Charles Upson Clark, Bessarabia: Roumania and Russia on the Dniester, New York, Dodd,
Mead & Co., 1927, capitolul XX VI ,,Communist Machinations® http://depts.washing-
ton.edu/cartah/texts archive.
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razboiului civil rus.! In iulie 1918, Lenin si Trotki au facut apel la ,,vechii
socialisti unguri si la ,,mica, dar bine inchegata unitate a comunistilor si
socialistilor maghiari® pentru a apara revolutia din Moscova.? Pe 4 noiem-
brie, Kun a format ,,grupul maghiar al Partidului Comunist Rus, primul
grup din exil din cadrul partidului bolsevic* si a inceput pregatirea revolutiei
ungare care urma sa mobilizeze sprijinul popular pentru un regim bolsevic,
prin exploatarea pretentiilor asupra fostelor teritorii imperiale.?

Planul lui Kun primise acordul lui Lenin si al lui Rakovski, ultimul
avand incd functia de ,,autoritate suprema pentru Romania“ in Consiliului
Suprem. Rakovski a angajat legaturile din Federatia Balcanica si interesul
comun cu al Sofiei pentru o Dobroge autonoma, pentru a negocia premisele
unei cooperari a fortelor militare bulgare, care ocupau inca Dobrogea,
pentru o miscare unitd impotriva Romaniei. Paradoxal, Antanta ii inter-
zisese aliatului sau, Romania, sa-si reinstaleze fortele si administratia in
Dobrogea dupa retragerea Germaniei din 1918, permitand, in schimb,
Bulgariei sa-si extinda autoritatea de ocupatie militara si administrativa,

care fusese limitatda de Germania din cauza practicilor sale de purificare
etnica in regiune.*
Pe 17 noiembrie, Béla Kun, insotit de opt compatrioti, a sosit in Ungaria

pozand in echipa de chirurgi militari si specialisti medicali ai Crucii Rosii

I Géabor Szekely, ,,Hungarians in the Comintern: Some Results of a Research Project,
The European Workshop of Communist Studies: 7%e International Newsletter of Communist
Studies, vol. X (2004), nr. 17, p. 33. Szekely declara ca aproximativ 160 000 de prizonieri
de razboi maghiari se aflau in lagarele tariste.

2 Lev Trotki, The Military Writings of Leon Trotsky, volumul 1, 1918: How the Revolution
Armed, www.marxists.org. Ungurii lui Kun au luptat impreuna cu LI. Vatsetis, ulterior
comandant al civiziei letone si viitor comandant-sef al Armatei Rosii Sovietice. Unitatile
maghiare au luptat si in batalia de la Perm.

3 Paul Lendvai si Ann Major, The Hungarians: A Thousand Years of Victory in Defeat, Princeton,
Princeton University Press, 2003, p. 369; Peter Pastor, Hungary Between Wilson And Lenin:
The Hungarian Revolution of 1918-1919 And The Big Three, Boulder, East European Mono-
graphs, 1976, capitolul VI ,,The Vain Search for Allied Support®, la www.hungarian-
history.hu. Vezi Anthony Cave Brown si Charles B. MacDonald, On A Field of Red: The
Communist International and the coming of World War II, G.P. Putnam, 1981.

* Torrey (2001), p. 272. Dupa cum nota Berthelot: ,,Pand acum, nemtii i-au impiedicat
pe bulgari sa se instaleze ca stapani in Dobrogea, in timp ce noi, care am fost dusmanii
lor, le permitem si o faca®. Ibidem, p. 273. In regiunea Tulcea, de exemplu, populatia
romaneasca s-a diminuat de la 86 605 in 1914 la 46 505, patru ani mai tarziu. Pe langa
sute de crime, o comisie mixtda a acoperit deportarea a 1 484 de romani din Tulcea in
Bulgaria. Kiritescu (nedatat), vol. III, pp. 160-163.
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(sovietice), veniti in ajutorul ranitilor de razboi maghiari.! Pana la colapsul
URSS, infiltrarea de echipe clandestine sub acoperirea Crucii Rosii a ramas
,un instrument sovietic favorit pentru transmiterea de ordine si mijloace
financiare, infiltrarea de agenti sub diverse acoperiri (cum ar fi cea de prizo-
nieri de rdzboi repatriati) si inserarea de echipe pentru actiuni de sabotaj, ,,acte
teroriste si asasinate“.? Spionajul francez si britanic, observand ,,numarul
mare de maghiari prizonieri de rdzboi“ care lucrau pentru bolsevici, a dat

avertismentul necesar autoritatilor Antantei de la Budapesta pentru a bloca

,misiunea Crucii Rosii“ de a repatria mii de agenti sovietici in Ungaria.?

In decurs de o saptamana de la sosirea sa, Kun a fondat, la Budapesta,
Partidul Comunist Ungar. Dupa o luna, el a infiintat si ,,grupul comunist
roman®, care includea un ,,grup maghiaro-roman* din fosti prizonieri de
razboi din Siberia — baza ,,aripii transilvanene* a Comuni§tﬂor.4 La sfarsitul
anului 1918, odatd cu sosirea acestor agitatori bolsevici, in majoritate
fosti prizonieri, operatiunile paramilitare si teroriste maghiare impotriva
autoritatilor romane si a populatiei din Transilvania au capatat o dezvol-
tare similard cu operatiunile bolsevice din Basarabia.® Similaritatile s-au

! Anthony C. Sutton, Wall Street and the Bolshevik Revolution, 2001, capitolul V, ,, The Ameri-
can Red Cross Mission in Russia — The International Red Cross and Revolution®; Richard
M. Watt, Bitter Glory: Poland and Its Fate 1918-1939, New York, Barnes and Noble, 1998,
p. 96; Lendvai si Major (2003), p. 368. Printre ,,chirurgi* se aflau J6zsef Rabinovics, Tibor
Szamuely, Ferenc Munnich si Matyas Rakosi. Dupa cum marturisea un comandant rus,
cincizeci de ani mai tarziu: ,,Cu totii stim cine lucreaza in Crucea Rosie: spionii®. Fred
Weir, ,,Spies Keep Busy As Ever, Quietly®, Christian Science Monator, 2 ianuarie 2003.

2 Red Leaders in Hungary®, The New York Times, 25 martie 1919; William R. Corson
si Robert T. Crowley, The New KGB: Engine of Soviet Power, New York, William Morrow,
1986, pp. 295, 297. Un ofiter GRU a declarat in 1930 ca ,,nucleele OGPU, Spionaj
Militar si Comintern exista, fara exceptie, in toate organismele sovietice din strainatate®.
Raymond W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution: Soviet Military Intelligence 1918-1933,
Westport C'T, Greenwood Press, 1999, pp. 50, 59. Leonard scrie ca Crucea Rogie
Sovietica, alcatuita ,,in graba“ la sfarsitul lui 1917 pentru a inlocui Crucea Rosie Rusa
din vechiul regim era ,,unul dintre cele mai cinice fronturi utilizate de Departamentul 4
gspionajul militar sovietic) st OGPU*.

Pastor (1976), capitolul VIII ,,From Hope to Defeat®. Misiunea Crucii Rosii Sovietice
ducea si bani, si materiale de propaganda pentru comunistii unguri. Membrii misiunii
au fost arestati si inchisi la Salonic, iar autoritatile Antantei au raportat o diminuare a
activitatii comunistilor. Polonezii au dus la capat o misiune similara, executandu-i pe
membri. Watt (1998), p. 96.

4 Ghita Tonescu, Communism in Rumania 1944—1962, Oxford, Oxford University Press,
1964, p. 8.

> Cu toate ca a fost putin cunoscut in istoriografia occidentald si tratat echivoc, dacd nu evitat
cu totul in tratatele maghiare, rapoartele romanesti si frantuzesti indica un fenomen mult mai
rispandit decat in Basarabia. in judetul Arad, de exemplu, s-au raportat 301 de asasinate,
intre noiembrie 1918 si februarie 1919. 300 de victime au fost romani si un singur ungur. Iar
victima maghiara a fost impuscata de garzile ungare. Preda et. al. (1994), p. 162.
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extins si la personalul implicat deoarece unitatile care indeplineau sarcinile
erau organizate la fel ca unitatile internationale din razboiul civil rus si
din ulterioarele brigazi internationale din Spania. in 1956, comunistii rusi
care cereau reabilitarea lui Kun (dupa ce cazuse in dizgratie si murise in
perioada epurdrilor lui Stalin din anii 1930) se prezentau ca fiind ,,cei care
luptasera in brigazile internationale ale Armatei Rosii maghiare®.!

Faza initiala de propaganda si de agitatie a fost larg comentata la acea
vreme. Spionajul romanesc, care, la inceputul lui decembrie 1918, raporta
ca 3 000 de agenti aruncau in satele romanesti foarte multi bani si ,,mili-
oane de manifeste impotriva ideii unirii®, nota la sfarsitul lunii ca 4 000 de
socialisti erau angajati intr-o campanie de propagandd ,,pentru demoraliza-
rea armatei romane®.?

Totodatd, observatorii francezi si britanici descriau virulenta campanie de
propaganda antiromaneasca a Budapestei si instigarile la atrocitati destinate
sa ,,aducd anarhia in teritoriile ocupate de romani® si sa provoace repre-
siuni care ,,ar submina unirea® si ,,ar discredita administratia romaneasci‘.3
Observatorii straini ai acestei campanii de propaganda raportau, de aseme-
nea, aparitia brusca a unor diverse ,fronturi asa-zise romanesti, dedicate
acelorasi scopuri, cum erau, de exemplu, Muncitorii Comunisti Romani
din Budapesta, Factiunea Internationalei Socialiste Romane din Ungaria,
Federatia Comunista Romana din Austria, Ungaria, Transilvania si Banat si
Grupul Comunist Roman din Ungaria si Transilvania.

Statul-Major General roman semnala Bucurestiului, la sfarsitul lui ianu-
arie 1919, ca se ajunsese la un asemenea nivel al cooperarii militare ungare cu
agentii comunisti din Transilvania, incat ,,toate garzile maghiare aderasera la
aceasta miscare® si incercau acum sa provoace represalii impotriva populatiei
locale si ,,pentru salvarea propriei situatii®. Dacd nu vor reusi sa previna anar-
hia, avertiza seful Statului-Major, armata romana ,,urma sa aiba tristul rol
de a trece la represalii sangeroase impotriva propriilor frati* — exact ,,scopul
urmarit de unguri“* Ca pentru a accentua situatia, in luna urmatoare, o
brigada din Divizia Szekler si in jur de 500 de fosti prizonieri de razboi
maghiari au organizat un atac la Zalau, in judetul Salaj.>

I Leason, ,,Béla Kun Rehab A Step Closer®, Cercetirile Radio Europa Liberi, 21 martie
1956, OSA, caseta 28, dosarul 3, raportul 181; Lendvai st Major (2003), p. 371.

% Arhiva Militard [AM], dosar nr. 17, comandantul trupelor din Transilvania, buletin de
informare, decembrie 26, 28, 29, 1918 si ianuarie 6, 18, 1919; Torrey (1999), p. 370.

3 Vezi The Times, 11 martie 1919; Le Temps, 20 februarie 1919.

* Preda et. al. (1994), p. 165. Dupd cum raportau francezii la 12 martie 1919, era ,,cert cd
guvernul maghiar foloseste toate mijloacele, inclusiv bolsevismul, pentru a separa populatia
transilvineand, ramasa sub dominatia sa, de cauza romaneasca®. Ibidem, p. 171.

5 Preda et. al. (1994), p. 164.
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Intre timp, Rakovski lansase o revoltd impotriva autoritatilor romane
,»pe frontul intern al razboiului civil” in regiunea Hotin din Basarabia, pre-
dominant ucraineand. Similar cu coalitia rosie-alba formata in Transilvania,
intre militarii unguri si bolsevici, Rakovski a ordonat unitatilor teroriste de
partizani din Odessa sa-l sprijine tactic pe liderul nationalist ucrainean,
Simon Petliura, care fiacea ,tot ce se putea in regiunca Hotin pentru a
realiza unirea cu Ucraina®.! Membrii Comsomolului ucrainean au fost apoi
instruiti sd ii sprijine pe nationalistii ucraineni, bazandu-se pe faptul ca, in
ciuda anticomunismului lor, ,,acolo unde se vor indrepta impotriva roma-
nilor — cum ar fi jandarmi, portarei, agenti secreti actiunile lor ar putea fi

,,de mare ajutor®.?

Incercuirea ruso-maghiaro-bulgard, 1919

Prin februarie 1919, cooperarea bulgaro-maghiaro-rusa impotriva
Romaniei ajunsese sa fie prezentata sistematic in rapoartele spionajului
militar francez si roman.3 Principalul lor obstacol era lipsa contactului fizic
intre cele trei armate. Pentru a remedia aceasta problema fundamentala,
Moscova si Budapesta au incercat cu disperare sa restabileasca o legatura in
nordul Ungariei, prin Rutenia si coridorul Galitiei.

La mijlocul lui martie, Partidul Comunist Ungar a anuntat ca scopul
fortelor Armatei Rosii din Rusia si Ucraina care intrau in Galitia era sa
ajunga la granita Ungariei, in timp ce un memorandum trimis la mijlocul
lui martie de un membru marcant al Statului-Major General (incd) Regal
si Imperial maghiar lauda patriotismul Rusiei Sovietice in lupta impotriva
mimperialismului rapace al Antantei” si ilustra amplitudinea sprijinului
ofiterilor superiori pentru cooperarea militard ungaro-sovietica.* Celebrarea
,» Vix note® din 20 martie, prin care Antanta solicita Ungariei sd se retraga
din Transilvania, a fost mai degraba ocazia decat cauza pentru alianta
ungaro-rusa. Statul-Major General maghiar, social-democratii, presedintele
Mihaly Karolyi (mai tarziu, cunoscut sub numele ,,Contele Cominternului®)

si ministrul apararii si de razboi, Vilmos Bohm, au decis cu totii, separat

! Clark (1927), capitolul XXVI.

2 Ihidem.

3 Torrey (1999), pp. 375-376.

* Toros Ujsag (Budapesta), 13 martie 1919; Pastor (1976), capitolul VIII ,,From Hope
to Defeat™, pe www.hungarian-history.hu; Oscar Jaszi, Revolution and Counter-Revolution,
Londra, PS. King, 1924, p. 87.
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sl impreund, sa stabileasca ,,0 alianta ideologica si militara completa® cu
Rusia Sovietica.!

Adoptarea pretentiilor teritoriale ale elitei aristocrate ca punct principal
in program i-a permis lui Kun sa construiasca o Armata Rosie ,,condusa in
principal din fosti ofiteri ai Armatei Regale i Imperiale“.? Aceasta a creat
o situatie unica, in care un corp de ofiteri conservatori a stabilit legaturi
politice cu stanga radicala, in unele cazuri devenind ei insisi comunisti, in
serviciul iredentismului nationalist. Se crease precedentul pentru viitoare
colaborari si coalitii alb-rosii, cu acelasi scop. Kun i-a explicat lui Lenin, in
prima zi de guvernare, ca, in Budapesta, ,,cauza dictaturii proletariatului®
era impiedicarea ,hotilor imperialisti din Antanta® sa ,imparta Ungaria
in bucati“ si sa ,,puna in mana oligarhiei romane materiile prime, industria,
agricultura si teritoriul, subliniind statutul Romaniei de principala
amenintare si pastrarea in posesiune a Transilvaniei ca scop principal al
comunismului maghiar.3

in aceeasi zi, Rakovski a ajuns la Budapesta cu planul unei ofensive pe
frontul din estul Romaniei.# Armata I Rosie ucraineana urma sa atace si sa
traverseze Bucovina pentru a se uni cu fortele maghiare, intre timp o forta
combinata de sovietici si de voluntari internationali urmand sa alunge tru-
pele romanesti din Basarabia.> Odata ce contactul ruso-ungar era stabilit,
planul Rakovski stipula ca fortele ucrainene, acum sub comanda lui, vor
trece In Romania ,,cu flancul drept sprijinit de Ungaria pentru a-i impinge
pe romani spre mare*:

[...] Dupa ce vom efectua manevrele si vom captura astfel nordul Moldovei
si partile principale din Basarabia rusa, va trebui sa ne unim cu trupele din
Ungaria sovietica care, pana la acel moment, vor trebui sa ajunga la Suceava,

! Thidem. Béla Kun, desi de facto sef al guvernului, era oficial numai ministru de externe
si responsabil direct cu reorientarea politicii externe si de securitate a Ungariei.

2 Pastor (1976), capitolul VIIL.

3 Maria Ormos, From Padua To The Trianon 19181920, Highland Lakes, NJ, Atlantic
Research and Publications, 1990, p. 209.

+RMA, fond 3 381, fard numar de dosar, 1919, pozitia 2 766, f. 571; Rudolf Tokés, Béla
Kun and the Hungarian Soviet Republic: The Ongins and Role of the Communist Party of Hungary
in the Revolutions of 1918-1919, Palo Alto, Stanford University Press, 1967, pp. 133-135
si 200-203; Tibor Hajdu, ,,Plans of Strategic Cooperation Between the Russian and
Hungarian Red Armies®”, in Peter Pastor, editor, Revolutions and Interventions in Hungary
and its Neighbor States, 1918-1919, Boulder, Social Sciences Monographs, 1988, pp. 302,
367-368 si 374.

5 Tokés (1967), pp. 200-203; ASB, fond Microfilm Franta, rola 27, cadrele 358-359.
Spionajul militar francez considera situatia ,,catastrofala™ si prevedea ca Armata Rosie
va lua Galitia. Torrey (1999), p. 213.
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. A qe . ~ K. o o . .
prin Carlibaba si Campulung’, si sd se uneasca apoi cu grupul nostru din
Suceava-Botosani.!

Pentru a stopa Inaintarea Romaniei in Transilvania si pentru a castiga
timp pentru pregdtirea ofensivei, Kun s-a oferit ,,sa8 medieze diferendele
dintre Aliagi si Rusia® — pozand ca un mediator Est-Vest — si a promis ca
,»fortele maghiare nu se vor uni cu Armata Rosie rusa si ca guvernul nu va
disemina propaganda in afara granitelor.? Ca urmare a unor aparente
succese ale Armatei Rosii in Rusia si a evolutiilor revolutionare din Europa,
conducerea maghiara era extrem de increzatoare. Contele Karolyi informa
guvernul cd ,,era doar o chestiune de saptdmani pand cand Armata Rosie
rusa va strapunge liniile romanesti si va ajunge la granita estica a Ungariei®,
in timp ce Kun sustinea cd ,,asistenta militara imediata va sosi din partea
Armatei Rosii ruse, care se afld in prezent la poalele Carpatilor.3 intre
timp, Rakovski ,Jua parte activa la sprijinirea revolutiei lui Béla Kun,
solicitandu-le revolutionarilor romani sa formeze un pod intre Ungaria
si Rusia“.#

Importanta primordiala a acestui contact a fost recunoscutda de toate
partile. Francezii raportau, in prima saptamana a lui aprilie 1919, ca
Romania ,,era amenintata de un posibil atac ungaro-rus, la care s-ar fi putut
alatura chiar si Bulgaria care dorea Dobrogea®, urmarind ,,0 legdtura intre
fortelor rusesti si maghiare®.> in acelasi timp, Lenin ii atragea atentia lui
Rakovski ca ,,0 strapungere In Bucovina® era una ,,dintre cele mai impor-
tante prioritati militare §i era necesar ,,sa ii fie dedicate toate eforturile®.¢
De asemenea, Lenin le sublinia comandatului-sef al Armatei Rosii,
Toakim Ioakimovici Vatsetis, si sefului spionajului militar, Semion Ivanovici
Araloy, ca ,,avansarea in Galitia si Bucovina era esentiald pentru contactul
cu Ungaria sovietica® si ,,trebuia sa fie realizata cat mai repede®, pentru

' Tibor Hajdu, ,,Plans of Strategic Cooperation Between the Russian and Hungarian
Red Armies®, in Peter Pastor, editor, Revolutions and Interventions in Hungary and its Neighbor
States, 19161919, Boulder, Social Sciences Monographs, 1988, p. 368. * Campulung a
fost transformat in Compulung.

2 Pastor (1976), capitolul VIL.

3 Hajdu in Pastor (1988), pp. 367-368; Tokés (1967), pp. 133-135.

*Tonescu, pp. 7-8; VA. Varga, ,,Din istoria solidarititii revolutionare a maselor populare
romane si maghiare®, Analele, nr. 3, mai—iunie 1957. Dupa declaratia Sovietului maghiar,
colectia de publicatii si brosuri tiparita de ,,Grupul Roman al Partidului Comunist*
nu reprezenta, in cea mai mare parte, decat ,,traduceri din articolele si manifestele lui
Béla Kun®.

5> Ormos (1990), pp. 228-230.

6 Lenin Collected Works, Moscova, Progress Publishers, 1975, volumul 44, p. 213a, docu-

ment 300, www.marxists.org.
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a ,stabili o legatura sigura, pe calea feratd, cu Ungaria sovietica“.! La
mijlocul lui aprilie, seful Armatei Rosii ucrainene, Vladimir Aleksandrovici
Antonov-Oseienov, le ordona comandantilor: ,,Concentrati toate unitatile
in Basarabia, pe flancul drept, si asteptati ordinul meu special® pentru ,,a
ajuta grupul care urma sa atace Romania® si ,,a ataca prin Bucovina si
de-a lungul Carpatilor pentru a stabili contactul cu Ungaria sovietica“.?

Armata Rosie a inceput in acea perioada o serie de atacuri de zi si raiduri
peste Nistru. Intre timp, atat fortele regale romane, cat si cele ale Ungariel
sovietice pregateau ofensive in Transilvania. Maghiarii au atacat primii, pe
15 aprilie, dar au fost alungati din Transilvania, peste Tisa, pand la 1 mai.
Aceastd infrangere a minimizat impactul operatiunilor lui Rakovski, care folo-
sea trupe regulate in Ucraina si unitdti de partizani si de sabotaj in Basarabia
romaneasca, care trebuiau sa coincida si sa ajute ofensiva maghiara. Manifestul
care a circulat in Basarabia la sfarsitul lui aprilie ordona ,,stare de razboi in
toate raioanele; preluarea ,,tuturor institutiilor publice si a administratiilor
din localitatile respective; coordonarea operatiunilor paramilitare dintre
Comitetul Revolutionar Basarabean si ,,armatele ucrainene de peste Nistru®
si ,,distrugerea liniilor de comunicatii si de transport*.3

Armata Rosie ucraineana a lansat prompt o ofensiva impotriva Romaniei,
de-a lungul Nistrului. Rakovski, in calitate de conducator al Ucrainei, si
comisarul sovietic rus pentru relatii externe, Gheorghi Vasilievici Cicerin,
au dat un ultimatum prin care solicitau returnarea Basarabiei si Bucovinei,
precum si evacuarea fortelor romanesti, si au specificat ca scopul lor era
,»de a acorda intreaga asistenta fratilor unguri sovietici®.* in acelasi timp,
bulgarii au Inceput sa transfere si sa concentreze un mare numadr de trupe
in Dobrogea.> Bucurestiul a dislocat rapid trei divizii de pe raul Tisa in
Basarabia si a anulat ordinul de inaintare spre Budapesta.

! Ibidem, pag. 215b.

2 Hajdu in Pastor (1988), p. 368. ASB, fond Microfilm Franta, rola 27, cadrele 358-359.
Dupa ce au interceptat sau au primit aceste comunicari de la francezi, comandantii
romani au incercat impunerea unei decizii a aliatilor ,,de rezolvare a problemei ungare®
pentru a preveni o ofensiva ungaro-rusa. Glenn E. Torrey, ,, The Romanian Intervention
in Hungary 1919%, Pastor (1988), pp. 307-308.

3 Ibidem; Zaharia I. Husirescu, Miscarea subversiv in Basarabia, Chisinau, Tipografia de
Stat, 1925.

* Torrey (1999), p. 378; Ormos (1990), p. 249. Doua zile mai tarziu, Rakovski si Cicerin
au emis un ultimatum Romaniei ca sa evacueze Bucovina.

> Ormos (1990), p. 252. Generalul Berthelot previzuse aceasta cu o lund inainte, cind
ii scrisese ministrului apararii francez cd ,,romanii tot nu au primit autorizatia sa ocupe
partea din Transilvania care le-a fost acordata la conferinta. Bulgarii, care vad ca
rezistenta ungara nu a condus la represalii imediate, se pregatesc sd le urmeze exem-
plul. Trebuie sa ne asteptam cd Romania, singurul nostru prieten adevarat din Est, va fi
atacata®. Torrey (2001), p. 302.
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Acest ,,respiro® le-a permis ungurilor sa pregateasca si sa execute atacul
din Slovacia si Rutenia, la mijlocul lui mai, cu scopul ,,de a crea un coridor
terestru direct” cdtre Armatele Rosii rusa si ucraineana din partea carora
»asteptau un puternic sprijin operational si logistic®.! Insd, dupa incheierea
unor acorduri separate cu armatele poloneze si cehoslovace, fortele
romanesti au ocupat coridorul galitian si Rutenia, blocand astfel ,,calea de
contact dintre Ungaria sovietica si Rusia sovietica“.? La sfarsitul lunii mai,
batalionul revolutionar roman al lui Rakovski si ,,cateva regimente basara-
bene* proaspat formate in Ucraina au trecut raul in Basarabia si au intrat
pentru scurt timp in Tighina.3

in ciuda prioritatii pe care Lenin o acordase coridorului galitian, la
mijlocul lui iulie 1919, contramasurile romanesti (51 cooperarea militara
romano-polonezd) inlaturau pericolul unei strapungeri maghiare din
vest sau a uneia ruso-ucrainene din est. De asemenea, reintrarea
romanilor in Dobrogea, pe care Antanta a permis-o in cele din urma,
la sfarsitul lui mai, si retragerea pasnica a fortelor bulgare inlaturau
pericolul unui contact sovieto-bulgar prin sudul Basarabiei. Neluand in
considerare aceste modificari strategice, Kun si-a continuat pregatirile
si, la 21 iulie, a dislocat sase divizii de-a lungul Tisei, carora li se opu-
neau doua divizii romanesti. Cu Ucraina inapoi in mainile bolsevicilor,
cu Basarabia considerata a fi ,,ferment de nemultumiri® si cu o greva
generala pregatitd de socialistii romani, Kun a atacat. Dupa trei zile de
retrageri tactice, romanii au contraatacat, iar armata maghiara sovietica
a fost strivita.*

Rakovski a incercat inca o datd sa devieze fortele romanesti si sa il
ajute pe Kun. Pe 20 iulie 1919, el si comisarul ucrainean sovietic pen-
tru afaceri externe au dat un nou ultimatum de 48 de ore, solicitindu-le
autoritatilor romane militare si civile ,,sa evacueze imediat Basarabia, sd 1i
predea pe toti conducatorii basarabeni, spre judecare, tribunalului popo-
rului® si sd ,,returneze toate proprietatile apartinand Rusiei si Ucrainei®.’
Totusi, revolta programata sa inceapa odata cu acest ultimatum a murit
din fasda, deoarece Siguranta i-a arestat prompt pe conducdtorii retelei
revolutionare clandestine din Basarabia. Kun ii semnala lui Lenin, la 28

! Jorg K. Hoensch, A History of Modern Hungary 1867-1994, New York, Longman, 1996,
p. 96; Preda, Alexandrescu si Prodan (1994), p. 246.

2 Torrey (1999), p. 379; Preda, Alexandrescu si Prodan (1994), pp. 249-250; Nicolae
Mares, ,,Alianta cu Romania trebuie sa existe®, Magazin istoric, nr. 10, octombrie 1999.
3 Clark (1927), capitolul XXVT; Kiritescu (nedatat), vol. IIL, pp. 449-450.

4 Torrey (1999), p. 382.

5 Clark (1927), capitolul XXVL.
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iulie 1919, ca el considera ,totala lipsa de cooperare [din Rusia bolsevicd]
ca fiind motivul infrangerii noastre de catre fortele romanesti, deplasate aici
din Basarabia“.!

! Hajdu, in Pastor (1988), p. 374.



CAPITOLUL 3

AMENINTAREA ROMANEASCA SI COMINTERNUL
IN PERIOADA INTERBELICA

Amenintarea in strategia sovieticd

Amenintarea militard romaneasca era deja proeminentd in gandirea
sovietica in decembrie 1917, la peste un an de la primele conflicte polone-
zo-sovietice, dupa ce trupele romane au inceput sd dezarmeze si sa alunge
din Moldova trupele rusesti, de zece ori mai numeroase. Repetarea acestor
acte de eroism in Basarabia, aflata sub ocupatie rusd, la scurt timp dupa ce
Petrogradul a instituit starea de razboi cu Romania, pe 13 ianuarie 1918,
i-a conferit un loc principal printre amenintarile externe. Dar imaginea
Romaéniei ca inamic avea radacini mult mai adanci.

Dintre acestea, cea mai evidenta a fost mostenirea sovinismului Marii
Rusii, de subevaluare si desconsiderare a inconsecventei romanilor si de
razbunare impotriva lor ori de cate ori s-au comportat altfel. Acest sovinism
a fost preluat cu atata usurinta in atitudinea bolsevica de parca ei ar fi fost
cei care l-au inventat. De la predecesorii taristi a fost mostenit si un resenti-
ment strategic din cauza cd romanii reprezentau singurul obstacol non-slav
in ,arcul slavic®, care se intindea initial din Rusia, prin Dobrogea, spre
Bulgaria, Macedonia, Serbia, Bosnia, Croatia si Slovenia. Dupa cum nota
un observator, Romania latina — mereu orientata spre Vest — ,,nu incapea®
in planul panslav al Rusiei si nu exista ,,nici o legatura si nici un fel de sim-
patie intre cele doud tari®.!

Insi, pentru bolsevici, una dintre cele mai puternice si mai stabile surse de
animozitate fata de romani si-a avut izvorul in sovinismul justificat ideologic
nascut in revolutiile din 1848. Conform lui Karl Marx si Friedrich Engels,

I C.R.MLE. Cruttwell, 4 History of the Great War 19141918, Chicago, Academy Chicago,
1991, p. 292.
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intre est-europeni numai polonezii si maghiarii erau ,,purtdtorii standard
ai progresului® si, mai important, popoare ,,revolutionare® care ,joaca un
rol activ In istorie”.! Romanii au fost prezentati ca un popor ,,degenerat®,
»heviabil®, ,,un popor fard istorie®, fara vreo ,,capacitate de supravietuire®
si fara vreo speranta de a obtine ,,vreun mod de independenta®, destinat
numai asimilarii.?

Inca sl mai rau, romanii au fost acuzati de atitudine reactionard atunci
cand revolutionarii maghiari condusi de Kossuth au refuzat sa le acorde
libertati si drepturi egale. Astfel, pentru Marx si Engels, ei se dovedisera
un ,,popor contrarevolutionar®, in timp ce ungurii se dovedisera un ,,popor
revolutionar®, demn de emulatie si sprijin.> Romanii (aldturi de slavii sudici),
sustinea Engels, vor deveni negresit ,,sustinatori standard ai contrarevolutiei
si vor ramane astfel pana la exterminarea completd sau pana la pierderea
caracterului national®, din cauza ca ,intreaga lor existentd a fost prin ea
Insasi un protest la adresa unei revolutii istorice mérete“.* Revolutia le va
manihila® pana si numele, ,,stergandu-i de pe fata pamantului®. ,,Si aceasta,
continua el, ar insemna un pas inainte.“>

Marx si Engels i-au acuzat pe romani ca fiind ,,una dintre «natiunile
nonistorice», inerent contrarevolutionare, vinovate de esuarea revolutiei
din 1848-1849“.¢ Lenin i Stalin au fost de acord ca ,toate popoarele
reactionare® trebuie sd fie ,,excluse® pentru binele progresului revolutionar,

! Friedrich Engels, ,,Lupta maghiarilor, Neue Rheinische Zeitung, nr. 194, 13 ianuarie
1849, in Marx and Engels Collected Works [MECW], vol. 8, Articles from Neue Rheinische Zet-
tung: November 8, 1848 — March 5, 1849, Moscova, Progress Publishers, 1977, pp. 227-235,
WWW.Iarxists.org.

2 Ibidem; Friedrich Engels, ,,Panslavismul democratic®, Neue Rheinische Zeitung, februarie
1849. Vezi si Roman Rosdolsky, Engels and the ,,Nonhistoric Peoples: The National Question
in the Revolution of 1848, Glasgow, Critique, 1987. In calitate de coeditor, este evident ca
Marx impartasea opiniile lui Engels in acea perioada.

3 In timp ce ungurii si polonezii au fost desemnati ,,forte ale ilumindrii si ale progresu-
lui®, romanilor li s-a atribuit ,,rolul intunericului §i al reactiunii® si au fost etichetati
»gunoaie etnice iremediabile® a caror ,,misiune principala“ era sa ,,piara in holocaustul
revolutionar®. Walker Conner, The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strat-
¢gy, Princeton, Princeton University Press, 1984, p. 15; Friedrich Engels, ,,Ungaria si
panslavismul®, in The Russian Menace to Europe, ed. P. Blackstock si B. Hoselitz, Glencoe
11, Free Press, 1952, p. 59.

* Engels, ,,Lupta maghiarilor, in MECW (1977), pp. 227-235, www.marxists.org; J6szef
Himka, ,,Introduction®, in Rosdolski (1987).

3 Engels in MECW (1977), pp. 227-235.

6 Michael Léwy, ,,Marxists and the National Question®, New Lefl Review, nr. 96 (martie—
aprilie 1976), p. 84; Roman Szporluk, Communism and Nationalism: Karl Marx versus Friedrich
List, New York, Oxford University Press, 1988, p. 175.
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atunci cand erau impotriva intereselor miscarii socialiste mondiale.! in
timp ce Stalin se pare ca a reconsiderat categorisirea slavilor sudici drept
,contrarevolutionari®, mai ales datorita performantei comunistilor bulgari
precum Cristian Rakovski, Gheorghi Dimitrov sau Boris Stefanov, in gan-
direa sovietica romanii au ramas contrarevolutionari incorigibili — inamici
care de abia asteptau sa-si manifeste ostilitatea. Deloc surprinzator, acest
curent de gandire care impletea interesele strategice imperiale traditionale,
sovinismul antiromanesc mostenit si justificarile ideologice marxist-leniniste
au fost importate de responsabilii din Comintern pentru coordonarea
Revolutiei Mondiale.

Romanii nu numai ca erau culpabilizati ereditar ca popor, dar reprezen-
tau si o amenintare militard. Inainte de sfarsitul lunii ianuarie 1918, condu-
cerea bolsevicd din Petrograd a ajuns la concluzia ca Romania transforma
Basarabia intr-o ,platforma® de operatiuni impotriva revolugiei ruse.? La
mijlocul lui noiembrie, Comisariatul Sovietic pentru Relatii Externe desem-
na Romania ca fiind ,,centrul contrarevolutiei din sud® si reconfirma ,,starea
de rizboi cu Romania“3 In timp ce amenintarea contrarevolutionara
din nord era atribuita diverselor forte ale Antantei si Puterilor Centrale,
Romania era considerata amenintarea din sud. Comisariatul proclama, in
continuare, ca basarabenii faiceau, de aceea, subiectul aceleiasi chemari sub
arme ,,adresate tuturor cetatenilor din teritoriile ocupate de inamic“.*

Dupa ce fortele armate romane si poloneze au reusit sa impiedice unirea
fortelor sovietice cu Armata Rosie maghiara, in 1919, si mai ales dupa ince-
perea razboiului sovieto-polonez, in 1920, cele doua tari au fost considerate
ca amenintare militara primordiala si tintd majora a operatiunilor spio-
najului militar sovietic.”> Evaluarea oficiala a comandantului-sef al Armatei
Rosii, Vatsetis, din 1920, mentiona explicit ca principala amenintare mili-
tara pentru sovietici este ,,un atac comun romano-polonez asupra Rusiei

Uosif Stalin, Foundations of Leninism, vol. 6, The National Question, New York, International
Publishers, 1932, p. 77.

2 AVP SSR, fond 125, opis 1, dosar 11, mapa 2, f. 6.

3 Ibidem, £ 51-54.

* Ibidem. La putin timp dupa aceea, bolsevicii au incercat sa aprinda revolta in raionul
basarabean Ismail. Clark (1927), capitolul XXVI.

> Leonard (1999), pp. 16, 46, 74, 115, 167-170, 181, 186; Dallin (1955), pp. 14, 305, 393.
Romaénia se numara pe lista primelor prioritati ale Departamentului extern al Cheka
(Inostrannii Otdel: INO), insarcinat de la infiintarea sa in decembrie 1920 cu identificar-
ea grupurilor contrarevolutionare si a organizatiilor de spionaj care operau impotriva
Rusiei, care a numarat capturarea generalului Iurko Tutiunnik, un lider nationalist
ucrainean, printre primele sale succese. Mitrokhin (2000), p. 41-42; Nigel West si Oleg
Tarev, The Crown Jewels: The British Secrets at the Heart of the KGB’s Archives, Londra: Harper
Collins, 1998, p. 5.
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sovietice®, o apreciere care va continua sa domine planurile strategice
sovietice pentru urmatorii 16 ani.! Iar imaginea de inamic va continua sa
caracterizeze relatiile ruso-romane pe tot parcursul secolului.

Unititile teroriste de partizani si dezinformarea din cea de-a doua
campanie basarabeand

Aceasta preocupare va conduce, spre mijlocul anilor 1920, la o contra-
strategie a rizboiului preventiv de partizani. In calitate de sef al Consiliului
Militar Revolutionar al Frontului de Sud, intre 1919-1920, generalul vor-
bitor de limba romand, Mihail Frunze, a decis reorganizarea bandelor
de partizani de-a lungul frontierelor Romaniei si in interiorul ei.? Efortul
lui Aralov, din martie 1918, in aceasta directie, facuse ca Basarabia sa fie
practic impanzitd de retele clandestine. Reorganizarea a fost in continuare
sprijinita de batalionul revolutionarilor vorbitori de romana si de unitatea
navala, create de Rakovski — care a ramas in Consiliul Militar al lui Frunze,
ca sef al directoratului politic. De aceea, Romania si, mai ales, Basarabia
romaneasca s-au distins ca fiind una dintre principalele probe de foc din
care aveau sd se nasca ,unitatile cu destinatie speciala“ (Spetsnaz).*

Efortul a prins practic aripi la sfarsitul lui 1925, inceputul lui 1926,
cand unitatile de securitate, tehnice si ingineresti din Informatiile militare
sovietice (RU: Razvedupr) si Cheka au fost direct subordonate sectiilor de
spionaj ale districtului militar ucrainean (reamintind deci de fosta cen-
tralizare a operatiunilor de spionaj si militare prin Comitetul pentru Frontul
Romanesc, Marea Neagra si Districtul militar Odessa — Rumcherod, intre
1917-1918).> Scopul acestora era sa se pregateasca pentru ,operatiuni
active de partizani in spatele liniilor unei armate invadatoare®, incluzand
recrutarea §i antrenarea personalului din satele locale si depozitarea
clandestina a armelor, munitiei si proviziilor.

I Leonard (1999), pp. 46, 115, 167-169; Vladimir Vladimirovici Pozniakov, ,,The
Soviet Intelligence Services and the Government: Information and Military-Political
Decisions from the 1920s to the Early 1950s“ in Niels Erik Rosenfeldt, Bent Jensen,
Erik Kulavig, editori, Mechanisms of Power in the Soviet Union, Palgrave Macmillan, 2000,
pp. 102-103, 117.

2 Leonard (1999), p. 16. Tatal lui Frunze era romén din Basarabia.

3 Ibidem, p. 15; Clark (1927), capitolul XXVI. Vezi si Husarescu (1925).

* Faptul ci riazboiul romano-sovietic se desfisura subteran cu peste un an inainte de
primele confruntari militare sovieto-poloneze ar pleda pentru considerarea frontierei
romano-basarabene ca ,,loc de nastere* al Spetsnaz.

% Leonard (1999), p. 46. Masuri similare au fost luate in districtele militare Bielorusia si
Leningrad (DM). DM ucrainean a fost reimpartit in DM Odessa si Kiev, dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial.
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Barajul de atacuri saptamanale, chiar zilnice, din perioada 1920-1924,
uneori cu efecte spectaculoase, a deschis drum efortului de construire a
infrastructurii partizano-teroriste, spre sfarsitul lui 1925.! In octombrie
1925, spre exemplu, militarii romani impreuna cu Siguranta au descoperit
o retea de depozite de armament in cinci orase, intre Balti si Hotin, care
ascundeau arme automate, grenade, bombe, ,,dinamita si o abundenta
de alte explozive si munitie®, iar ciocnirile cu contrabandistii de arme au
continuat pe tot parcursul anului 1926. Conform unei oficialititi, in unele
cazuri, In aceasta regiune erau depozitate mai multe arme decat aveau sa
primeasca retelele de partizani ,,practic, pe tot parcursul celui de-al Doilea
Razboi Mondial?.

Prin ceea ce a devenit cunoscut sub numele de ,,scenariul P-R* (polone-
zo-roman), statul-major sovietic si RU au fost convinse ca atacul iminent din
partea ,,coalitiei contrarevolutionare® va fi construit in jurul acestor doua
state. Coalitiel urmau sd i se aldture apoi alte ,,state vecine cu Occidentul®,
Finlanda, Estonia, Letonia si Lituania, acoperindu-se astfel intreaga
frontierd vestici a URSS.3 In 1933, detasamente ale fortelor speciale —
insumand ,,in total 9 000 de barbati si femei® vorbitori ai limbii locale si cu
expertizd tehnicd — fusesera formate pentru operatiuni in Romania, Polonia,
Finlanda si statele baltice. Conducatorii acestora erau instruiti de cadre
care fusesera ,,implicate” in ,,revolutiile” din Germania, Bulgaria, Estonia
si China. Intre timp, unitatile teroriste de partizani fuseserd, de asemenea,
reorganizate ,intr-un numar semnificativ de detasamente si grupuri de
sabotaj mai mici si mai usor de manevrat®. Sarcinile acestor unitati, dupa
cum au fost descrise in Regulamentul Armater Rosii a Muncitorilor si I dranilor; din
19306, includeau ,,sabotaje, asasinate, propaganda si promovarea luptei de
clasa“.# Mostenirea lasata de aceste operatiuni a fost de necrezut. Ca parte
a campaniel din 1917 de ,teroare in masa®, din statele baltice, Lenin a
ordonat sa se dea recompense pentru executarea fiecarui ,,culac, preot sau
mosier®. Totusi, executiile trebuiau sd para ca fiind opera ,,celorlalte parti®,
astfel incat, conform celor spuse de conducatorul bolsevic, ,,dupa aceea sa

dam vina pe ei*.3

! De exemplu, la mijlocul lui decembrie 1921, un atac asupra unui sediu al Jandarmeriei
romane a ucis 100 de ofiteri si personal civil. The New York Times, 14 decembrie 1921.

2 Leonard (1999), p. 46.

3 Report on Materials al maresalului Tuhacevski din 1926 si The Future War al RU din 1928
sunt exemplificari graitoare ale acestei convingeri. Ibidem, pp. 46, 168.

* Ibidem.

5 Rudolf Pikhoia, ,,Sunt oponentul arheologiei politice®, Nezavisimaia gazeta (Moscova),
31 martie 1993, p. 5.
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Si mai impresionant a fost scopul campaniei de dezinformare. Un efort
imens a fost depus pentru dezvoltarea ,,unei campanii de propaganda care
ar justifica expansiunea teritoriala“ in detrimentul Romaniei (si al Poloniei),
spre exemplu, prin scoaterea in evidentd a naturii agresive si reactionare a
guvernelor acestora si a ,,conditiilor de oprimare® a minoritatilor ce traiau
la granitele lor. ! Stalin a fost direct implicat in proiectarea acestei campanii,
subliniind explicit ca: ,,Avem posibilitati unice. Totul se afla in mainile noas-
tre: radioul, cinematograful, presa‘.?

Operatiunile politice si de propaganda impotriva Romaniei erau coordo-
nate de Sectia basarabeano-romana a Agentiei Cominternului din Odessa
(Sectia Odessa), de Sectia romana a Cominternului, cu sediul la Paris, si de
Sectia basarabeani a Biroului Balcani, aflat tot in capitala Frantei. In 1937,
de exemplu, Sectia Odessa avea trei tipografii, precum si emisiuni radio in
limba romana, dedicate ,,exclusiv propagandei subversive“.3 O importanta
tinta pentru aceste publicatii si emisiuni o reprezenta, alaturi de populatia
romaneasca, opinia publica occidentald, al carei sprijin a ajutat Romania
sa poata contracara planurile de cucerire bolsevice si de incorporare din
perioada razboiului. Printre aceste publicatii se numarau ece ani de ocupatie
sangeroasd a Basarabier (1928) si Romdnia in razbowl antisovietic (1928), ambele
caracterizand Romania ca pe ,,cea mai silbatici monarhie din Europa“.#
Tipice erau si emisiunile de la Radio Tiraspol din anii 1930:

Avem pretentii nu numai in privinta Basarabiei, dar i referitoare la unirea
cu proletariatul roman pentru lupta impotriva capitalismului. Prin ocupatie
si atitudinea avutd fata de basarabeni, Romania a demonstrat ca minte cu
nerusinare, ca si cum ar avea pretentii legitime asupra acestei tari.®

Populatia basarabeand sufera din cauza saraciei, multi mor, iar cei care sunt
bolnavi sunt internati in spitale, unde ingrijirea este proasta din cauza lipsei
medicamentelor.®

! Leonard (1999), pp. 152-155.

2 Op. cit, p. 155.

3 Nota SIS privitoare la reorganizarea Sectiei romano-basarabene a Agentiei Comint-
ern din Odessa, cu scopul dirijarii si intensificarii agitatiei si propagandei comuniste in
Romania, 27 ianuarie 1938, ASRI, fond Documentar, dosar 6669, f. 3-4; Vitalie Varatic,
Preliminarii la raptul Basarabier st nordul Bucovinei, Bucuresti, Libra, 2000, document 1,
pp- 33-34.

*'V. Dembo, Zece ani de ocupare singeroasi a Basarabiei, Tiraspol, Editura de Stat a
Moldovei, 1928, p. 6; N. Visoiu, Romdnia in rdzboiul antisovietic, Tiraspol, Editura de
Stat a Moldovei, 1928.

% Radio Tiraspol, 12 iulie 1932.

6 Op. cit., 19 iulie 1932.
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Biata Basarabie, aflata sub calcaiul boierilor si torturata de jandarmi. Dar
ziua eliberarii de sub jugul asupritor se apropie [...]!

De asemenea, campania media antiromaneasca din ziarele Moldova
Socialista i Krasnaia Basarabia (care aparea din ianuarie 1926) avea drept
tintd actul unirii Basarabiei cu Romania, pe care il votase Sfatul Tarii si
administratia romaneasca a Basarabiei de dupa 1918, prezentand in acelasi
timp iredentismul sovietic ca o miscare de eliberare nationald si sociala care
va salva populatia oprimatd, torturata si supusa la tot felul de abuzuri contra
drepturilor omului.?

wSocietdtile basarabenilor“ de pe frontul sovietic

In martie 1925, Biroul Politic sovietic a adoptat o rezolutie Asupra activitdtii
din Basarabia, care stabilea strategia de propaganda regionala si in strainatate
pentru redobandirea teritoriului.> Nou creata ,,Societate a basarabenilor*,
parte integranta a acelui efort, era destinatd ,,intensificarii luptei de elibe-
rare a Basarabiei de sub jugul strain“.# La congresul de infiintare, din aprilie
1925, au participat 4 000 de membri, numai 15% dintre ei fiind si membri
oficiali ai partidului comunist.>

,,Conditiile istorice concrete® impuneau, dupa cum mentiona congresul,
ca societatea sa lucreze in tacere pentru ,,eliberarea Basarabiei de sub jugul
stapanirii burgheze®, in loc sa ,,incerce o realizare imediata a obiectivului®,
deoarece ,,lupta URSS pentru o rezolvare a problemei basarabene* se ducea
inca la nivel diplomatic.® Conform acestui statut, societatea urma sa duca
o intensa campanie de propaganda ,,in URSS si peste hotare® referitoare la
agresiunile si abuzurile Romaniei in regiune si pentru ,,eliberarea Basarabiei
de sub ocupatia romaneascda §i reunificarea cu patria sovietica®“. Deci,
urmau sa se justifice ,,pretentiile referitoare la pierderile materiale urmare

"' Op. cit., 27 aprilie 1933.

2 Printre cei care au contribuit la Krasnaia Basarabia au fost Gheorghi Dimitrov, Mihail
Litvinov, Mihail Frunze si Henri Barbusse.

3 Vladimir Aleksandrovici Nevezhin, ,,The Making of Propaganda Concerning USSR
Foreign Policy, 1939-1941% in Rosenfeldt et. al. (2000), p. 155.

*Ta. M. Kopanski, Obshestvo bessarabtsev v SSSR i soiuz bessarabskikh emigratnoie (1924—1940),
[Societatea basarabenilor din URSS si Uniunea Emigrantilor Basarabeni], Chisinau,
1978, p. 24.

> Conform practicii sovietice de tratare a majoritatii romane (moldovene) ca pe o minori-
tate politica, cei peste 60% dintre membrii slavofili si rusofili ai Societatii (rusi, ucrainen,
bulgari si evrei) depaseau numarul de 30% moldoveni, in proportie de 2 la 1.

6 Kopanski (1978), p. 27.
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a ocupatiel romanesti si sa asigure ,,tot sprijinul si asistenta materiala®
pentru cauza.!
Conform unui raport din 1937 al Special Intelligence Service, referitor doar

la campania de propaganda si dezinformare de pe continentul european:

Centrala sovietica a societatilor basarabene, impreund cu sectiile sale ex-
terne, editeaza si distribuie un mare numar de brosuri care denigreaza si
insulta Romania in strainatate. Printre aceste brosuri mentionam: Le rapt
de la Bessarabie par Uoligarchie roumaine, La Bessarabie et ["union la Roumante, Le
Bessarabie et la paix européene, Das rumanische Verwassung in Bessarabien, Bessara-
bien und die Veretnigung mit Rumanien, Was rumenische Heer in Bessarabien?, Histo-
rische Rechte un Statistik. Aceste lucrari au aparut si in limba ceha, la Praga. in
Belgia apare periodicul La Bessarabie Oprimée, organ al ,,Asociatiei emigrantilor
basarabeni® — sectia belgiana a Societatii Basarabene — si a ,,Cercului ba-
sarabean-belgian®.

La Moscova, centrala sovietica a Societatii Basarabene editeaza si distribuie
oficialul Krasnaia Basarabia (Basarabia Rosie) in intreaga Europa. Coperta
publicatiei reprezinta harta Basarabiei pe un fundal rosu, cu o frontierd de
culoare neagra precum silueta unei femei cu mainile legate la spate, spre
care sunt indreptate, din directia Romaniei, un tun si doua baionete. Lozinca
»Muncitori din toate tarile uniti-val® este inlocuita cu textul: ,,Ocupanti
romani, jos mainile de pe Basarabia!*?

Societatile basarabenilor din SUA erau conduse de secretul Birou
pentru Studierea Problemei Basarabenilor de la Moscova, care includea
reprezentanti din Comitetul Central al PCUS, Statul-Major al Armatei
Rosii, Comisariatul Strain, Asociatia Uniunilor pentru Legaturi Culturale
cu Strainatatea (VOKS), si din conducerea RSS autonoma Moldova,
Comintern si Profintern®. Pe langa pregatirca materialelor folosite de
Societate In intensa campanie din strainatate®, Biroul era de asemenea
responsabil pentru pregatirile operationale, incluzand mobilizarea tuturor
Societatilor basarabenilor de peste hotare si a contactelor acestora, ,,astfel

! Thidem. Societiti ale basarabenilor se infiintasera si la New York, si la Chicago, apoi in
Saint Louis, San Francisco, Detroit, Philadelphia si Baltimore.

2 Arhivele Nationale de Istorie Centrald, fond Presedintia Consiliului de Ministri — Serviciul
Special de Informatii, dosar 1/1937. Acest document a aparut in articolul ,,Marea
Neagra «lac rusesc»™, ua, 6 decembrie 2008.

3 Nota SIS referitoare la reorganizarea si utilizarea de URSS a ,,Societatilor basara-
benilor® in scopuri antiromanesti, 30 ianuarie 1940, ASRI, fond Documentar, dosar
6666, f. 43-46; Varatic (2000), document 48, pp. 189-190. Biroul se afla pe Ulita Kirov
nr. 55, Moscova. Spionajul sovietic a folosit VOKS pentru a stabili si mentine contacte
cu spionajul si elitele culturale din 47 de tari, prin diverse institutii culturale, societdti de
prietenie si cercuri de discutii.
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incat sa poata fi utilizate imediat, la momentul oportun®, precum si inre-
gistrarea si mobilizarea ,,tuturor functionarilor si comunistilor din URSS®,
cunoscatori de limba romana si avand expertiza basarabeana (mai ales
propagandisti) ,,pentru eventualitatea ca vor trebui sa urmeze Armata Rosie
in Basarabia“.!

in martie 1940, Societatile basarabenilor din Statele Unite primisera

misiuni mai specifice, precum:

* castigarea recunoasterii dreptului populatiei basarabene de a se des-
prinde de Romania, deoarece ,,aceasta provincie fusese incorporata prin
forta in Regatul Romaniei®;

* convingerea opiniei publice americane ca o eventuala interventie mili-
tarda sovietica in Romania ar trebui interpretata ca un caz de ,,asistenta
armata acordata de URSS, ca urmare a cererii exprese a populatiei
basarabene®;

* mentinerea campaniei de presa de prezentare a ,,situatiei nefericite din
provincie, de infometare a populatiei si necesitatea unei asistente externe
pentru a o elibera de jugul represiunii romanesti®;

* strAngerea de fonduri pentru lupta de ,,eliberare®.?

Autoritatile sovietice prezentau situatia ca fiind total opusa. In versiunea
Moscoveti, ei erau cei atacati si amenintati de militarii romani postati de-a
lungul granitei comune. In absenta vreunei motivatii pentru comporta-
mentul de care ii acuza Moscova, romanii erau etichetati drept extremisti
irationali de propagandistii Kremlinului. Dupa cum a pretins ulterior
Hrusciov, ,,Romania se comportase extrem de ostil si de-a dreptul stupid®,
provocand numeroase incidente la granita din cauza repulsiei pe care le-o

provoca tot ce era sovietic §i pentru ca ,,Romania era de fapt veriga slaba

din lumea capitalista“.3

' ASRI, fond Documentar, dosar 6666, f. 43-46; Viratic (2000), document 48, pp. 189-190.
,»Comitetul Editorial* al biroului, format din 5 membri, il includea pe directorul Crucii
Rosii pentru campania din interiorul URSS. Vezi si Directia Principala a Arhivelor,
subordonata NKVD, , Ilegalitatile roménesti din Basarabia (1918)“, Rrasni Archiv. Isto-
nischeskit jurnal, 100, tom 3, 1940, pp. 64-89.

2 Nota SIS referitoare la actiunile guvernului sovietic pentru reorganizarea si revigorarea
activitatilor ,,Societatilor basarabenilor® din SUA, 2 aprilie 1940, ASRI, fond Docu-
mentar, dosar 6666, f. 65-67; Varatic (2000), document 77, pp. 247-249.

3 Serghei Hrusciov, editor, Memoirs of Nikita Khrushchev: Commissar 19181945, volumul 1,
Philadelphia, Penn State Press, 2005, p. 221.

97



Larry L. Watts

Strategia maghiarda impotriva amenintarii: Revizionismul deschis
si clandestin

Ca siin cazul Moscoveli, si Budapestei ii era limpede primatul amenintarii
strategice romanesti. in octombrie 1919, perioadi in care isi consolida inca
pozitia in tara, regentul Miklés Horthy a conceput un memorandum stra-
tegic In care argumenta ca pentru reintegrarea ungara era necesara distru-
gerea Romaniei. Reluand ideile lui Kun, memorandumul lui Horthy stipula
ca ,inamicul numarul unu® este Romania, pentru ca Ungaria are ,,cele
mai mari pretentii teritoriale” asupra ei si pentru ca este cel mai puternic
dintre statele vecine. Romania era ,tinta principala® a politicii externe a
Budapestei care — continua memorandumul — va fi rezolvatd, in cele din
urma, prin recurgere la arme.! Totusi, Horthy a subliniat ca:

Pana cand va sosi momentul potrivit pentru un atac, vor trebui mentinute
relatii pagnice cu Romania, insa trebuie folosita orice ocazie pentru a o izola
diplomatic, iar in Transilvania trebuie sa continue sa existe o organizatie
iredentista activa.?

Cu uimitor de putine modificdri, aceasta linie strategica se va mentine
pe intreaga perioada a urmatorilor 70 de ani.

Ca si Kun, Horthy a incorporat ofiteri din armata sovieticd ungara in
armata nationala (Honved), inclusiv pe seful de Stat-Major al Corpului I al
Armatei Rosii, Henrik Werth, si consilierul comisarului de razboi Bohm,
Géza Lakatos, pentru a folosi experienta lor de campanie din Transilvania
si legaturile cu Partidul Comunist ungar, cu care regimul sau impartasea
interesul comun al revizionismului teritorial.> In consecintd, planul sdu
operational din 1920 — Virradat (Zori) — urmarea sa exploateze instigarea
bolsevicd si instabilitatea critica din Transilvania, Basarabia si sudul Rusiei
pentru a distruge armata romana*. Virradat presupunea, de asemenea,
cooperarea militara cu Rusia Alba si cu fortele nationaliste ucrainene, care
operau incd in sudul Rusiei, precum si exploatarea pretentiilor teritoriale
ale Rusiei sovietice, Bulgariei si Iugoslaviei impotriva Romaniei, mobilizand
toti vecinii Romaniei pentru a diminua capacitatea acesteia de a se opune
operatiunii maghiare de recuperare a teritoriilor.

U Gyula Juhész, Hungarian Foreign Policy (1919-1945), Budapesta, Akadémiai Kiadé,
1979, pp. 42-43.
2 Thidem.
3 Horthy a mentinut relatiile cu Moscova si i-a cooptat pe social-democrati (care au
fuzionat cu comunistii in 1919) in schimbul ,,contactelor lor internationale®. Hoensch
(1996), pp. 112-113, 120.
* Poncea si Rogojean (2007), pp. 26-28.

98



Fereste-ma, Doamne, de prieteni...

Unitatile neregulate si paramilitare, care operau deja in Transilvania, au
jucat un rol cheie in planul din 1920 al Iui Horthy. Un centru de spionaj ungar
de la Szeged desfasura actiuni teroriste si de gherild inca de la inceputul anului
1919 si, pand in vard, au inceput sd apard primele grupuri organizate pentru
recuperarea Transilvaniei.! PAna la mijlocul lui noiembrie, odata cu retragerea
fortelor de ocupatie romanesti, comandamentul honvéd a infiintat un ,,birou
special“ de organizare a unitatilor paramilitare pentru viitoarele operatiuni
din Transilvania.2 In decembrie, de exemplu, unul dintre agentii sai organiza
,unitati de diversiune de dimensiunea unei companii® si ,,patrule de asalt* for-
mate din cel mult zece combatanti, dintre fostii ofiteri maghiari din regiune.?
In urmitorii 25 de ani, matricea formatd din unitati teroriste de partizani, de
spionaj, neregulate si paramilitare, care opera in Transilvania, rivaliza in com-
plexitate si extindere cu aceea construitd de Moscova in Basarabia.

Distrugerea fortelor Rusiei Albe si ale nationalistilor ucraineni, in 1921,
si limitarile impuse de Antanta asupra fortei militare a Ungariei au obligat
Budapesta sa se bazeze pe reteaua sa de elite si organizatii maghiare revi-
zioniste din Transilvania, intr-un razboi psihologic pe termen lung. Pentru a
aseza aceasta campanie pe un fundament serios, Budapesta a angajat ,,toate
mijloacele de propaganda ale epocii, de instruire a opiniei publice si orice
forma colectivd de educatie® pentru a inculca ,,necesitatea revizuirii tra-
tatului® si constientizarea maghiarilor din regiune ca se afla sub un regim de
ocupatie temporar si ostil.# Institutiile de invatamant transilvanene si bisericile,
care preluasera multe scoli pentru a impiedica transferarea lor la statul roman,
au devenit instrumente centrale in aceasta campanile.> Spionajul britanic

! De exemplu, la inceputul lui septembrie 1919, o organizatie a jandarmilor unguri cu se-
diul la Odorhei a inceput sa opereze in Sighisoara. ASRI, fond ,,D,* dosar nr. 5751, f. 351.

2 Poncea si Rogojean (2007), p. 22.

3 Ibidem, pp. 97-98. Ordine interceptate in aceiasi perioada aratd cd Horthy ii numea in
functie pe ,,seful armatei nationale de eliberare maghiara“ din judetul Bihor, pe coman-
dantul Garzilor Nationale Maghiare, pe prefectul si primarul din Oradea, toate situate
in teritoriile unite acum cu Romania. ASRI, fond ,, D%, dosar nr. 5751, f. 351. Cei numiti
de Horthy erau generalul Lukacs, It.-col. Csereny, Kalman Crzifra si Gyorgy Only.

* Istoria Ungariei, vol. 1918-1945, Budapesta, Editura Academiei Ungare de Stiinte,
1986, p. 423. Aceasta este traducerea in limba romana a volumelor din Istoria Ungarier,
editate de Academia Maghiara de Stiinte. La sfarsitul anilor 1930, o statie radio de la
Nyiregyhaza a transmis acelasi mesaj in Transilvania.

% Acest lucru a fost usor de realizat, dat fiind sovinismul elitelor maghiare din Transilva-
nia. Rectorul Universitatii Bolyai din Cluj, de exemplu, s-a facut responsabil de atacuri
impotriva populatiei romane in calitate de comisar general al ,,Ungariei de Est®, in fe-
bruarie 1919. Capitanul francez trimis sa-l interogheze a raportat locotenent-colonelului
Vix ca rectorul a manifestat ,,un sovinism si o intransigenta extrem de pronuntate. Se
pare ca a fost un agent scrupulos in executarea ordinelor emanate de Budapesta, referi-
toare la campania antiromaneascd din Transilvania“. Preda et. al. (1994), pp. 163-164.
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raporta ca Horthy infiintase chiar si o scoala de spionaj pentru prelati (pe
langa o scoala avansata pentru spioni si agenti informatori, precum si o scoala
economico-politica pentru spioni).!

O asemenea strategie a creat Budapestei posibilitatea perversa sa se asi-
gure ca relatiile dintre autoritatile romane si minoritatea maghiard rama-
neau la cel mai scazut nivel, chiar dacd a necesitat provocarea autoritatilor
romane la represalii impotriva comunitatilor sau/si blocand dezvoltarea
economica si culturala. Era foarte important sa se impiedice dezvoltarea
legaturilor romano-maghiare si mai ales a vreunui sentiment de destin
comun, care ar submina perceptia de ocupatie. De aceea, orice efort roma-
nesc de a asigura maghiarilor conditii de acomodare a fost negat, interpretat
ca aranjament de vitrind, fard nici un fel de substantd, sau reinterpretat ca
fiind facut numai sub presiunea organizatiilor loiale Budapestei. Pentru
ca strategia sa functioneze era crucial ca maghiarii din Transilvania sa crea-
da ca nu au nici un viitor in acea regiune dacd nu era transferata Ungariet,
fie direct, fie ca entitate autonoma, sub patronajul Budapestei.?

Budapesta ii trata pe toti maghiarii plasati in pozitii utile ca pe potentiali
agenti. In 1940, detinea informatii detaliate asupra a ,,1 600 de ofiteri
romani §i angajati civili, casdtoriti cu etnici maghiari, si a inca a peste
3 000 de romani inruditi intr-un oarecare grad cu familii de etnie maghiara®,
precum si asupra identitatii si istoricului ,,tuturor etnicilor maghiari angajati
in statiile de cale ferata, depozite si ateliere feroviare din Transilvania® si
,la toate uzinele electrice si de apa din Transilvania®. Ordinele interceptate
prin care se solicitau astfel de informatii mentionau ca ele erau ,,necesare®
pentru ,,operatiunile de sabotaj care urmau sa se desfasoare in cazul unui
conflict roméano-maghiar®.3

Budapesta excela de asemenea in domeniul propagandei, capacitate
dezvoltata initial pentru sprijinirea miscdrii de independentd ungare de
sub controlul austriaco-habsburgic. Aflata inca sub atenta supraveghere
a Antantei, Budapesta a lansat un impresionant efort de propaganda in
Slovacia si Rutenia, finantat cu bancnote cehoslovace false si, inainte ca

"' ASRI, fond ,,D¥, dosar nr. 5877, f. 26-27; Poncea si Rogojean (2007), p. 73. Scoala era
amplasata Intr-o manastire catolica de langa Budapesta si folosea facilitati ale complexu-
lui industrial de aparare, Mannfred Weiss, de pe insula Csepel.
2 Pentru inceput a fost o sarcina usoara. Egalitatea culturald, legald si politica a roma-
nilor fusese consideratd inacceptabild. Acum autoritatile romane incercau sa procedeze
la fel ca Franta in Alsacia si Cehoslovacia i Slovacia. O discutie asupra acestei probleme
se poate gasi in Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania: Regionalism, Nation
Building, and Ethnic Struggle, 1918-1930, Ithaca, Cornell University Press, 1993, pp. 29-48
si 129-187.
3 Poncea si Rogojean (2007), pp. 56-57.
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manevra sa fie descoperitd, in 1925, planuia sa isi finanteze intregul program
revizionist din strainatate cu franci francezi falsificati.! Meritd de mentionat
ca acestea nu erau operatiuni ,,talhdresti®, lansate de indivizi necontrolati,
din afara sistemului. Ele erau sponsorizate de prim-ministrul Istvan Bethlen
si de fostul prim-ministru Pal Teleki, iar facilitatile Institutului Teleki au fost
de importantd majora pentru succesul acestora.

Aproape imediat dupa ce Antanta si-a retras supervizorii, in 1927,
guvernul a infiintat Liga Revizionista Maghiara si Federatia Mondiala a
Maghiarilor (Magyarok Vildgszivetsége: MVSZ), prin intermediul carora a cul-
tivat ,,contacte academice, artistice si diplomatice cu scopul obtinerii unei
revizuiri a tratatului“.? Din august 1927 pand in octombrie 1940, Liga a
editat 228 de publicatii in noud limbi, dintre care 124 de carti erau dedicate
Transilvaniei (35 in italiana, 35 in franceza, 19 in engleza, 18 in germana si 11
in maghiard).? Printre cele mai notabile lucrari publicate de Liga s-a numarat
Istoria Transilvanier (Siebenbiirgen) din 1940, cu intentia de a castiga sprijinul
guvernului nazist si a celui fascist italian pentru solicitarile ungare.*

Liga Revizionista a adoptat un plan ,,mult mai extins* prin care ,toate
lucrarile revizioniste* erau coordonate prin Federatia Mondiala a Maghiarilor.®
Declaratia de la primul congres, facuta de presedintele Federatiei Nationale
Americane in numele organizatiilor de emigranti, a subliniat ,,sentimentele
de unitate in privinta revizionismului maghiar®, idee reluatd mai tarziu in
scrisoarea Federatiei Ungaro-Americane catre presedintele Roosevelt, in care
se cerea recapatarea ,granitelor Ungariei stravechi®.®

Liga si Federatia au facut un lobby asiduu pe langa Congresul SUA si
Parlamentul britanic, uneori cu efecte considerabile. Unii membri ai par-
lamentului ,,erau atat de frecvent oaspeti ai guvernului hortist, ca pana si

! Honesch (1996), p. 119.

2 Ibidem, p. 121. Initial, liga si-a stabilit secretariate la Berlin, Londra si Paris.

3 Poncea si Rogojeanu (2007), p. 66.

* Vezi Pal Teleki si Homan Balint, editori, Siebenburgen, Budapesta, Atheneum, 1940.
Editata de Teleki si de ministrul educatiei, Balint, ea a fost scrisa de o echipd de istorici
condusi de Laszlo Makkai. in 1944 Makkai a fost autorul Istoriei Transilvaniei in limba
francezd pentru publicul francez si britanic. In 1986 el a coeditat titlul in 3 volume, cu
editii in franceza (1987) si engleza (1994). Printre coeditori s-a aflat ministrul educatiei,
Béla Kopeczi.

5 Mark Imre Major, American Hungarian Relations 1918—1944, capitolul VI: ,,Emigration as
an Ally: Hungarians in America®, p. 137. Printre cei 746 de delegati la primul congres al
federatiei din 1929 se numarau 477 de maghiari care traiau in strainatate, reprezentand
88 de asociatii, precum si 269 de ,,prieteni straini ai Ungariei®.

6 Thidem., p. 139.
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ambasadorul britanic de la Budapesta a fost stAnjenit“.! Recrutat ca ,,agent
de influenta®, primul ambasador britanic la Budapesta de dupa Primul
Razboi Mondial, a sprijinit atat de deschis Ungaria, pe motiv ca ,,Roméania
multinationala se lupta cu probleme interne si ar fi incapabila sd stopeze
atacul Armatei Rosii®, incat si-a ruinat cariera.? Baronul de presd britanic,
Lord Rothermere — recrutat cu promisiunea oferirii tronului Ungariei
reconstituite fiului sdu — a condus, prin reteaua sa de 71 de ziare din Marea
Britanie, Statele Unite si Canada, o campanie prorevizionistd, facand la
un moment dat lobby ca Hitler sd atace Roménia.> Si mai remarcabil,
Federatia Mondiala a Maghiarilor — finantata si subordonata guvernului
maghiar — si-a continuat operatiunile din 1927 si in noul mileniu, indiferent
de regimul politic de la Budapesta.*

Mosteniri imperiale in Comintern si organele de securitate sovietice

De la infiintarea sa, la inceputul lui martie 1919 si pana la dizolvarea sa
oficiald, in 1943, Cominternul a fost centrul miscarii comuniste mondiale
si forul in care erau rezolvate conflictele de partid. Dintre toate partidele
din statele care urmau sa faca parte din Blocul Sovietic, Romania era cel

! Gabor Batonyi, ,,British Foreign Policy and the Problem of Hungarian Revisionism in
the 1930s%, p. 6, document prezentat la conferinta British-Hungarian Relations Since 1848,
Londra, School of Slavonic Studies, University of London, 16 aprilie 2004, accesibil
pe: wwwi.ssees.ucl.ac.uk/confhung/batonyi.pdf. Praga a incercat sa contraatace invitand
aceleasi persoane ,,unde vor fi bine primite si li se vor asigura translatori*.

2 Ibidem, p. 3; Dombrady Lorand, Toth Sandor, A Mdgyar Kiralyi Honvédség 19191945
[Armata regala ungara 1919-1945], Budapesta, Zrinyi Katonai Kiado, 1987, p. 21.
Ambasadorului britanic in Ungaria i-au fost aduse acuzatii similare, chiar inainte de
inceperea celui de-al Doilea Razboi Mondial.

3 Harold Sydney Harmsworth, ,,Hungary’s Place in the Sun®, Daily Mail, 21 iunie 1927;
Neil Tweedie si Peter Day, ,,When Rothermere urged Hitler to invade Romania®, Zele-
graph, 1 martie 2005; si Ignac Romsic, ,,Hungary’s Place in the Sun: A British Newspaper
Article and its Hungarian Repercussion®, pp. 1-8, document prezentat la conferinta
British-Hungarian Relations Since 1848 (2004), accesibil pe www.ssees.ucl.ac.uk/conthung/
romsics.pdf.

* In perioada tranzitiei postcomuniste, Federatia a fost condusa de Sandor Csoori, re-
numit pentru iredentismul si sovinismul sau. Hoensch (1996), p. 341. Federatia urmarea
interesele organizatilor emigrantilor maghiari din Occident, iar spre sfarsitul anilor
1970, atitudinea acestor organizatii fata de patria-mama ,,putea fi descrisa drept loiala®.
Ibidem, p. 274. Oficial, Federatia a devenit o entitate independenta in iulie 1989, dupa
62 de ani, dar a ramas un punct constant in bugetul anual al guvernului maghiar pentru
urmartorii 22 de ani. Pentru anuntul larg promovat referitor la noul statut al Federatiei,
vezi ,,Pozsgay Announces New Policy Toward Hungarian Diaspora®, Nepszava, 22 aprilie
1989; FJownt Publications Research Service — East Europe, JPRS-EER-89-082, 25 iulie 1989,
pp. 14-15.
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mai slab situata in definirea unei perspective cu caracter national i, cu atat
mai putin, In apararea unui asemenea caracter. In perioada primilor ani ai
existentei Cominternului, Romania a fost singura care nici macar nu era
reprezentata la congres, cu atat mai putin in forurile de decizie si in aparatul
administrativ. Chiar si dupa afilierea romanilor la Comintern, in 1921, ei au
ramas o prezenta insignifianta in comparatie cu toti ceilalti viitori ,,parteneri
apropiati“ din Tratatul de la Varsovia.!

Absenta romaneascd era in contrast flagrant cu prezenta si influenta
ungurilor in Comintern. Ei au avut una dintre cele mai largi reprezentari
din Europa de Est, formata atat din fosti prizonieri de razboi recrutati
de Armata Rosie — un numar de 100 000, adicd 33% dintre voluntarii
prizonieri de razboi din razboiul civil rus — cat si din refugiati, fosti
membri ai guvernului Kun.? Astfel, un numir extraordinar de ,,vechi
bolsevici® maghiari cu cetatenie sovieticd — zeci de mii — au devenit
elemente de baza ale aparatului Cominternului si ale altor organe sovie-
tice. Infiltrate larg si adanc in structurile de putere sovietice, datorita
rolului avut in stadiile initiale ale revolutiei si rdzboiului civil, rolul si
dimensiunea lor le-au oferit o influenta enorma asupra politicii sovietice
si a Cominternului.

Intr-unul din momentele cele mai proaste, ungurii ocupau cel putin 300
de pozitii in aparatul Comintern si erau prezenti la cele mai inalte niveluri
de decizie, de la management si pana la tamplari si instalatori la hotelul
moscovit Lux, care ii gazduia pe membrii din strainatate ai Cominternului.3
Prezenta lui Kun, Endre Rudiansky si Matyas Rakosi in conducerea
Comintern aratd onoarea cu care erau tratati la Moscova. Jeno Varga a

I Ultimii veniti, Marcel Pauker si sotia lui, Ana Pauker, nu au reprezentat agenda
romaneascd, ci mai degraba au confirmat agendele basarabeana si maghiara.

2 Viktor Suvorov [Lev Rezun|, Inside Soviet Military Intelligence, New York, Macmillan,
1984, p. 12; Szekel (2004), p. 33. Szekely subliniaza ca numarul total de fosti prizonieri
de razboi maghiari era in jur de 160 000.

3 Szekely (2004), p. 33. Szekely da declaratii oarecum contradictorii spunand ci ,,de-a
lungul intregii sale existente 300 de maghiari au fost membri in aparatul Comintern® si
cd ,,marea majoritate a maghiarilor care au lucrat in organizatia Comintern in primii
sai zece ani de existentd, nu au rezistat epurarilor staliniste”, oferind mai multe dovezi
mai degrabd pentru prima decat pentru a doua concluzie (Ibidem si p. 35). Comunistii
maghiari au fugit si in Austria si Germania, dupa infrangerea Ungariei Sovietice in
1919, unde au constituit procente importante din partidele lor comuniste. in 1921 erau
450 de maghiari numai in Partidul Comunist German, desi majoritatea fugisera in fosta
capitald austro-ungard, Viena, care a fost sediul operatiunilor Comintern pentru Balcani
(inclusiv Romania) pana la mijlocul anilor *30.

* Tosti prizonieri de rdzboi maghiari au fost de la bun inceput membri ai micului (intre 3 si
9 persoane) secretariat. Nici o altd tard nu era mai bine reprezentata, cu exceptia Rusiel.
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condus timp de peste doua decenii Institutul de Economie Mondiala (mai
tarziu, si Relatii Internationale — IMEMO) — un centru de informatii si
think-tank.! Jeno Landler, succesorul lui Bohm la comanda Armatei Rosii
ungare, in iulie 1919, a fost unul dintre cei sapte straini interni la Zidul
Kremlinului (si singurul din Europa de Est).

Ungurii au avut una dintre cele mai ridicate rate de supravietuire din
perioada purificdrilor din anii 1930, care au eradicat practic etnicii polo-
nezi, romani §i germani din Comintern. Stalin i-a tratat, in perioada lui
Ejov, mai degraba ca pe o nationalitate sovietica, decat ca pe tradatori
»straini“.? Motivatiile pentru aceastd diferentiere raman de elucidat.
E cert ca pe polonezi nu i-a ajutat in fata epurarilor calificarea de popor
cu adevarat ,,revolutionar®. Nikolai Ejov insusi a subliniat in diverse ocazii
ca tintele sale principale erau ,,polonezii, romanii §i germanii®, in timp ce
Stalin stabilea ca statele europene implicate in conspiratia ,,zinovevista-trot-
chista“ erau Germania, Polonia, Romania, Finlanda si Statele Baltice —
nu Ungaria (sau Bulgaria).> Se spune ca Béla Kun, care fusese educat in
Transilvania, a fost epurat, printre altele, sub acuzatia ca fusese agent al
Securitatii de Stat din Roméania.# Stalin a intervenit chiar, atunci cand Ejov
l-a reprimat pe directorul IMEMO, Varga, pentru ,,atitudinea sa extrem
de necooperanta® si l-a aparat pe ungur.® Paradoxal, Varga a fost arestat

I Redenumit IMEMO dupa 1956, institutul lucreazi la proiectele date de Departa-
mentul International al PCUS si printre cele mai importante functii ale sale se numara
,,planurile strategice si tactice pe termen lung® pentru politica externa sovietica, precum
si planificarea si implementarea ,,in cooperare cu agentiile de informatii GRU si KGB*
a campaniei de masuri active. Stanislav Levcenko, ,,Unmasking Moscow’s «Institute of
the USA»“, Backgrounder nr. 234, Heritage Foundation, 17 decembrie 1982, p. 2; Soviet
Covert Action, ,,Hearings before the Subcommittee on Oversight of the Permanent Select
Committee on Intelligence, House of Representatives, 96th Congress®, 6 si 19 februarie
1980, pp. 59-87.

2 Ungurii arestati si executati au fost urmdriti fie din motive institutionale (de ex. gene-
ralii NKVD Karl Pauker si Béla Biro), fie din dusmanii personale (de ex. Béla Kun).
Vezi, de exemplu, Marc Jansen si Nikita Petrov, Stalin’s Loyal Executioner: People’s Commissar
Nikolai Ejov 18951940, Palo Alto, Hoover Institution Press, 2002, p. 61.

3 Jansen si Petrov (2002), pp. 35, 40, 50, 134.

* Roger Faligot si Remi Kauffer, The Chinese Secret Service: Kang Sheng and the Shadow Govern-
ment i Red China, New York, William Morrow and Company, 1989, p. 116.

° Stalin a atribuit reticenta lui Varga de a-l asista pe Ejov unui ,caracter excesiv de
increzator® si unei lipse de intelegere a situatiei. Ibidem, pp. 38-39. in 1938 Administratia
NKYVD pentru Operatiuni Speciale, pe atunci ,,cea mai mare sectie a spionajului sovie-
tic* opera in toate tarile din Europa de Est, cu exceptia, aparent, a Ungariei. Mitrokhin

(2000), p. 100.
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pentru scurt timp, dar numai dupa ce a fost denuntat de conationalul sau,
agentul NKVD, Imre Nagy:.!

Mai important, Cominternul constituia sediul unei retele clandestine
internationale de agenti, care operau impotriva guvernelor din statele
lor de origine, in serviciul ,revolutiei mondiale® care, prin ,,centraliza-
rea democratica®, devenise sinonima cu Moscova. Sarcinile principale ale
Cominternului erau finantarea acoperitd, propaganda alba si neagra si spio-
najul direct, toate acestea in scopul construirii unei retele de partide comu-
niste necesare pentru doborarea ,,revolutionara™ a adversarilor. Operativii
Cominternului nu au avut prea multe probleme in realizarea transferului
de la conspiratia politica acoperita, la munca de informatii oficiala. Ei erau
deja, in principal, agenti de informatii, care operau pentru o putere straina
si foloseau metodele invatate la Moscova: nume false, documente false,
legende, comunicari criptate, casute postale oarbe, finantari acoperite, con-
struirea de retele si contrafilajul.?

Tentativele de a-i exonera pe cominternisti de a fi fost agenti sovietici,
facand deosebirea intre acestia si ofiterii de informatii sovietici, nu tine
cont de aceastd realitate fundamentala. De exemplu, viitorul conducator
maghiar Imre Nagy a fost cominternist si agent NKVD, cu toate ca s-au
facut incercari de negare a ambelor afilieri.?> Tod cominternistii trimisi

1 Seful KGB Vladimir Kriucikov catre Comitetul Central al CPSU, About the Archive Ma-
terials Pertaining to Imre Nagy’s Activities in the USSR, 16 iunie 1989, ,,Hungary in the Cold
War®, CWIHP.

2 David McKnight. Espionage and the Rools of the Cold War: The Conspiratorial Heritage. Studies
in Intelligence Series. Londra, Frank Cass, 2002, pp. 2-4.

3 Asemenea dezmintiri sunt date, spre exemplu, in: Szekely (2004), p. 35 si Tibor Hajdu,
»The Confessions of Janos Kadar: The Last Speech®, vol. XLVII, nr. 183 (toamna
2006), Hungarian Quarterly pe: wwwhungary.com. Hajdu a argumentat ca Imre Nagy
si Janos Kadar nu erau agenti sovietici pentru ca intrasera in coliziune cu orgenele de
securitate, cand, de fapt, toti sefii din Securitatea sovietica si majoritatea celor din Blocul
Sovietic intraserd in coliziune cu organele de securitate, In perioada lui Stalin. Activi-
tatea lui Nagy ca agent NKVD este descrisa intr-un raport din 16 iunie 1989 al sefului
KGB, Kriucikoy, catre CC al PCUS, reprodus in Johanna Granville, ,,Imre Nagy, aka
«Volodia»: A Dent in the Martyr’s Halo?* Cold War International History Project Bulletin
5 (1995), p. 36. Vezi si Interview with Miklds Németh, www.gwu.edu. Tentative de a nega
faptul ca Valter Roman si Leon Tismaneanu, cominternisti romani, au fost agenti sovi-
etici au fost ficute individual de membri ai familiilor lor. In cazul lui Tismineanu, statele
de plata ale Cominternului din februarie-iunie 1944 indica faptul ca era platit cel mai
bine, dintre cei 26 de agenti de pe lista surclasand agenti semnificativi ca Vasile Luca,
Tosif Chisinevski sau Valter Roman. Numai Boris Stefanov (nume de acoperire: I. Dragonov)
primea la fel de mult ca el, iar acesta era titularul Partidului Comunist Roman din acea
vreme. Vezi Rossuskii Gosudarstvennyt Arkhiv Sotsial’not 1 Politicheskor Istorii [Arhiva Rusa de
Stat pentru Istorie Politica si Sociala: RGASPI], fond 495, opis 286, dosar 55, f. 13.
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peste hotare erau agenti sovietici. Nu existau granite fixe intre munca de
partid si cea de spionaj sau intre diversele servicii ale tinerei comunitati de
informatii sovietice, iar cominternistii treceau constant de la o activitate sau
de la organizatie la alta.!

Retelele de informatii sovietice erau construite pe scheletul stangii radi-
cale, stabilit mult nainte de 1919 i fondarea Cominternului.? Cei 300 000
de prizonieri de razboi care au trecut la bolsevici si s-au oferit voluntari
in perioada razboiului civil au furnizat bazinul initial de recrutari pentru
serviciile de informatii si cele coercitive sovietice.* Suprareprezentarea
ungurilor printre voluntarii prizonieri de razboi s-a oglindit si in servicii.
In Siberia, in anii 1920-1930, ei erau atit de prevalenti in sistemul de
securitate sovietic, Incat termenul vengri (cuvantul rusesc pentru ungur) era
sinonim cu Cheka.*

Béla Kun a fost probabil cel mai cunoscut, dar au existat de asemenea
personaje proeminente in organizatiile succesoare OGPU, GPU si NKVD.?
Karl V. Pauker, de exemplu, a fost sef al Serviciului de Garda NKVD,
responsabil cu paza personala a lui Stalin (pana la epurarile din 1930), si un
intim al dictatorului.® Preotul din Biserica Reformata Teodor Maly — unul
dintre ,,cei mai mari ilegalisti®, al carui portret a fost asezat mai apoi ,,pe peretii
din camera memoriald a KGB® — i-a recrutat intre 1936-1937 pe mem-

brii grupului de la Cambridge ,,Cei cinci magnifici (iar compatriotului

I McKnight (2002), pp. 52, 61; Leonard (1999), pp. 17-18, 43, 57, 60, 97, 141-142, 148;
Vladimir Vladimirovici Pozniakov, ,, The Soviet Intelligence Services and the Govern-
ment: Information and Military-Political Decisions from the 1920s to the Early 1950s%,
in Niels Erik Rosenfeldt, Bengt Jensen, Erik Kulavig, editori, Mechanisms of Power in the
Soviet Union, Palgrave Macmillan, 2000, pp. 101-104.

2 John J. Dziak, Chekisty: A History of the KGB (Lexington: Lexington Books, 1988), pp. 4-5;
David McKnight (2002), p. 187; si Suvorov (1984), p. 7.

3 Suvorov (1984), p. 12.

* Gabor Szekely, ,,Hungarians in the Comintern: Some results of a research project®,
The European Workshop of Communist Studies: 7he International Newsletter of Communust
Studies (INCS), vol. X, nr. 17 (2004), p. 34.

> Tbidem, p. 35. Szekely il dd ca exemplu pe generalul Béla Bira. Vezi si Donald Ray-
field, Stalin and His Hangmen: The Tyrant and Those Who Killed For Him, New York, Random
House, 2004.

6 Ronald Hingley, The Russian Secret Police: Muscovite, Imperial Russian and Soviet Political
Security Operations, New York, Dorset Press, 1970, p. 164; Jansen si Petrov (2002), p. 54:
Alexander Orlov, The Secret History of Stalin’s Crimes, Londra, 1954, pp. 342, 350.
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sau Laszl6 Dobos, alias Louis Gibarti, i se atribuie recrutarea initiald a lui
Philby, in 1934).!

RU a fost primul si probabil cel mai frecvent recrutor al ,,credinciosilor
adevarati“ din Comintern. La inceputul lui 1918, la simpla solicitare a RU,
Cominternul va hotdri ca ,,un mare numar, uneori sute de comunisti, sa
devind agenti sovietici secreti.? Eclipsati poate de polonezii si de nemtii
din RU, ungurii tot s-au putut mandri cu agenti precum Béla Vago, seful
operatiunii ,,corespondentii muncitori (RABCOR) din Germania, Arthur
Koestler si Sandor (Alexander) Rado de la Red Orchestra.? Cu toate cd avea
numai 19 ani cand a intrat in Armata Rosie a lui Kun, Rado era considerat
un membru al ,,vechii garzi“ din Moscova, se simtea ca acasa ,,in cele mai
inalte cercuri ale Internationalei Comuniste® si s-a bucurat de patronajul
presedintelui Comintern, Zinoviev.# In 1919, Rédo a organizat prima
agentie sovieticd de presa (ROSTA) in Haparanda, Suedia, combinand
jurnalismul cu munca de informatii, ceea ce va deveni ,,0 a doua natura a
Rado* si o specialitate a spionajului maghiar.

Fostul comisar de razboi al lui Kun, Vilmos Béhm, operand sub numele
de cod sovietic Orestes, s-a infiltrat in spionajul britanic (si american) in perioada
celui de-al Doilea Razboi Mondial. In calitate de sef’ pe probleme militare
al lui Béla Kun, in 1919, Bohm i-a convins pe ofiterii britanici si americani
cd era un anticomunist gata sd rastoarne regimul sovietic.® Castigind incre-
derea serviciilor de informatii englez si american, el a fost angajat in Biroul
britanic de analiza a presei din Stockholm, unde a influentat evaluarile ten-
tativelor aliatilor lui Hitler de a parasi Axa, pozitionandu-se in acelasi timp
ca intermediar pentru iesirea Ungariei din alianta.” Lui Bohm i se atribuie

! Mitrokhin (2000), p. 83; McKnight (2002), p. 134; Koch (1995), pp. 66, 149-155, 306-
307; Appolon Davidson, South Afiica and the Communist International: Bolshevik Footsoldiers
to Victims of Bolshevization, Routledge, 2003, p. xvii; si Gary Kern, 4 Death in Washington:
Walter G. Krivitsky and the Stalin Terror, New York, Enigma Books, 2003, p. 414.

2 Suvorov (1984), pp. 12, 18-19, 36. In acelasi fel, GRU a reusit sa isi refaca retelele dupa
masiva devastare cauzata de epurarile lui Stalin din 1937, in mare parte ,,prin efortul
special al Cominternului®.

3 Leonard (1999), pp. 149-150.

* Dallin (1955), pp. 184-185.

5 Vezi si Susanne Berger, ,,Stuck in Neutral: The Reason Behind Sweden’s Passivity in
the Raoul Wallenberg Case®, 22 august 2005 www.raoul-wallenberg.asso.fr.

6 Giinter Bischof, Anton Pelinka si Rold Steininger, Austria in the Nineteen Fifiies, New York,
Transaction, 1995, p. 178; Miklos Lojké, Meddling in Middle Europe: Britain and the «Lands
Between», 1919-1925, Budapesta, Central European University Press, 2006, pp. 35-36.

7 Ibidem; Berger (2005); Laura-Louise Veress, Clear The Line: Hungary’s Struggle To Leave
The Axis During The Second World War, Cleveland, Prospero Publications, 1995, pp. 84,
105. Londra l-a laudat chiar pe Bohm pentru ,serviciile nepretuite ale lecturilor si
interpretarilor”, C.G. McKay, From Information o Intrigue: Studies in Secret Service Based On
The Swedish Experience, 19391945, Londra, Routledge, 1993, p. 105.
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manipularea operatiunilor lui Raul Wallenberg si, apoi, facilitarea arestarii
sale de catre autoritatile sovietice.!

Cel mai puternic serviciu de spionaj, din punct de vedere al legaturii
directe la ierarhia sovietica, era Departamentul de relatii internationale
(Otdiel Mezhdunarodnot Sviazi: OMS) al Cominternului.2 OMS actiona ca
un centru de coordonare a celorlalte servicii, ducand in acelasi timp la
indeplinire functia de baza, aceea de conducere a partidelor comuniste
straine. Acesta distribuia ordine, fonduri si teme de propaganda partide-
lor ,,nationale®, servea drept contact cdtre organizatiile din ilegalitate,
asigura documente false agentilor Comintern, mentinea contactul cu cele-
lalte organe ale securitatii sovietice si conducea operatiunile de spionaj si
culegere de informatii din strainatate.? Fostul sef al operatiunilor sovietice
de spionaj din Europa il descria drept ,,inima Cominternului®, care con-
trola liderii ,,partidelor comuniste autonome din Europa®. Pe langa cele-
lalte functii, OMS conducea falsele organizatii de front Prietenii Uniunii
Sovietice si gazduia organizatii umanitare si pentru drepturi civile asa-zis
nonpartizane.*

Propaganda OMS si efortul de dezinformare din Occident erau conduse
de Willi Miinzenberg si de mana sa dreapta, fostul prizonier de razboi sovie-
tic, Laszl6 Dobos, mai bine cunoscut sub numele de cod Louis Gibarti.?
Miinzenberg si Gibarti au creat o vasta retea de organizatii si camarazi
nestiutori care puteau fi mobilizati in sprijinul Moscovei, prin ceea ce

I Berger (2005), pp. 19, 23; William Agrell, ,,Raoul Wallenbergs vaen forerrade honom®,
[Prietenul Iui Raoul Wallenberg l-a tradat] Dagens Nyheter, 12 mai 2003; Reuters,
05712703, 10:00 ET, ,,Soviet Double Agent May Have Betrayed Wallenberg®™ www.
raoulwallenberg.org.

2 OMS a desfasurat ,,0 stricta aplicare practicd a muncii conspirative din Comintern®,
intr-o asemenea masura incat arhivele sovietice referitoare la aceasta au ramas inchise.
McKnight (2002), p. 60.

3 Niels Erik Rosenfeldt, Stalin’s Secret Chancellery and the Comintern, Copenhaga, C.A. Re-
itzels, 1991, p. 27. Seful INO, Mihail Trilliser, l-a ajutat pe Osip Piatnitski in infiintarea
OMS, al carui sef a devenit in 1925, sub numele Moskvin. McKnight (2002), p. 53;
Dziak (1988), p. 42.

* Walter G. Krivitsky, In Stalin’s Secret Service, Home Farm Books, 2007, pp. 51-54.

5 Fredrik Peterssen, ,, The League Against Imperialism: The Most Valuable Tool for Bol-
shevik Propaganda in the «Imperialist» and Colonial World During the Interwar Era?
Synopsis of a Doctoral Thesis®, The International Newsletter of Communist Studies Online, vol.
XIII (2007), nr. 20, p. 106. Printre alti ,,oameni de baza“ si discipoli ai lui Miinzenberg
se aflau Otto Katz (Andre Simone), care era omul lui la OMS, si basarabeanul Ludwig
Brecher (Louis Dolivet), care a devenit o forta in miscarea Natiunilor Unite, mentor al lui
Orson Welles si producator de filme la Hollywood (vezi, de exemplu, Mr: Arkadian (1955)
si Around the World with Orson Welles (1955)).

109



Larry L. Watts

Miinzenberg denumea ,,Clubul Inocentilor®.! Gibarti-Dobos ¢ considerat
a fi fondatorul tehnicii impletirii ,,propagandei cu spionajul si actiunile
sub acoperire® — baza ,,masurilor active® — si avand o contributie la inven-
tarea frontului ,,agentiilor de presa®, care puteau ,,plasa pentru propaganda
povestile fabricate, dorite de aparat, puteau servi ca acoperire pentru agenti
si ca acoperire pentru fluxul de informatii obtinut din spionaj*.2

in 1924, cand Moscova a anuntat crearea Republicii Socialiste Sovietice
Autonome a Moldovei — ,,baza Romaniei sovietice” —, care in cele din
urma ,,va elibera fratii care gemeau sub jugul oligarhiei®, centrele sovietice
de informatii din Odessa si Tiraspol au condus o ,revolta®, cu centrul in
orasul basarabean Tatar Bunar, care a fost rapid indbusita de Siguranta
si de militarii romani.> Ca parte a propagandei care justifica invazia
sovietica, ziarele sovietice au inceput sa publice asa-zise scrisori din partea
grupurilor de tarani basarabeni care cereau formarea unei republici auto-
nome.* Munzenberg si Gibarti au montat apoi o campanie ,,umanitara‘
internationala impotriva autoritatilor romane pentru eliberarea ,,taranilor
si muncitorilor nevinovati* adusi in fata tribunalului.

Intelectualii Romain Rolland si Henri Barbusse au fost foarte usor de
inrolat in aceasta campanie, din moment ce colegul lor, secretar la asociatia
antifascista Amsterdam-Pleyel, Alex Kellerman (Sandor Nogradi) era tot
agent OMS.> Similar, Comitetul Mondial pentru Eliberarea Victimelor
Germaniei Fasciste (World Commuttee for the Relief of the Victims of German
Fascism) al lui Miinzenberg 1-a reunit pe Barbusse, Arthur Koestler, contele
Mihaly Karoly (sef al sectiei franceze), pairul Partidului Laburist britanic,

' Vezi Stephen Koch, Double Lives: Stalin Willi Miinzenberg and the Seduction of the Intellectu-
als, New York, Enigma Books, 1995, si Sean McMeekin, The Red Millionaire: A Political
Biography of Willi Miinzenberg, Moscow’s Secret Propaganda Isar in the West, 1917—1940, Yale,
Yale University Press, 2004. Dallin il descrie pe Miinzenberg ca fiind ,,realizator de
congrese, ziare, reviste, filme, protector al unor oameni de stiintd prosovietici, naivi si
credinciosi®. Dallin (1955), p. 310.

2 Stephen Koch, ,,Lying for the Truth: Miinzenberg & the Comintern®, The New Cri-
terion online, 12 noiembrie 1992, www.newcriterion.com/archive/12/nov93/koch.htm.
Gibarti/Dobos au condus o agentie de presa ,nationalistd” pentru frontul sovietic
,League Against Imperialism“. Ruth Price, The Lives of Agnes Smedley, Oxford, Oxford
University Press, 2003, p. 167.

3 Clark (1927), mai ales capitolul XXVIII ,, The Tatar Bunar Episode®, si capitolul
XXIX ,, The Moldavian Soviet Republic®.

* Vezi si Plugarul Rosu, septembrie 1924; Dennis Deletant, Studii ale istorier romdniloy;
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1991, p. 287.

5 Szekely (2004), p. 34. Barbusse a venit chiar in Romania pentru a impiedica procesul.
Albert Einstein a fost de asemenea atras in fronturile comuniste 34 intre 1937-1954.

www.foia.fbi.gov/foiaindex/einstein.htm.
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Lord Marley (presedinte international) si Albert Einstein (presedinte).!
Gibarti si seful lui au activat apoi in SUA, creand nenumarate organizatii
umanitare, producand filme la Hollywood si adunand semnaturi ale senato-
rilor si congresmenilor SUA pe petitiile lor.2

Kim Philby a lucrat in 1934 pentru Miinzenberg si Gibarti in Frontul
de Asistenta Internationala pentru Muncitori, de la Viena, pe perioada
recrutarii sale, fiind aparent curier al viitorului sef al spionajului maghiar,
Gabor Péter. Minzenberg a insarcinat-o pe contesa Karoly cu strangerea
fondurilor si recrutarile de la Universitatea Cambridge, in acea perioada.’
Legaturile stranse dintre monarhia britanica si cea austro-ungara si apoi cu
succesoarea maghiard (incurajate puternic de Liga Revizionista Maghiara si
de Federatia Mondiala a Maghiarilor) au avut drept rezultat recrutarea pe
plan extins a ungurilor pentru spionajul britanic in perioada interbelica si pe
durata razboiului. Sprijinul Londrei pentru Federatia Dunareana postbelica
a fost favorizat de intregul spectru de emigranti maghiari — incepand cu
aripa de stanga reprezentata de contele Karoly, pana la monarhistii conser-
vatori si extrema dreaptd a clerico-fascistilor din Crucea Sagetii —, reflectand
vulnerabilitatea la influenta maghiara a evaluarilor spionajului britanic (si,
deci, a strategiilor britanice) asupra regiunii.*

J. Peters (Joszef Péter), veteran al Armatei Rosii maghiare, a con-
dus Departamentul pentru Minoritdti Nationale al Partidului Comunist
din Statele Unite ale Americii (CPUSA) inainte sa devina seful ilegal al

! Christopher Andrew si Oleg Gordievsky, KGB: The Inside Story of its Foreign Operations
Jrom Lenin to Gorbachev, New York, HarperCollins, 1990, p. 187. Albert Einstein, un refor-
mator social infocat, a fost atras fara voie in 34 de fronturi comuniste intre 1937-1954.
Vezi www.foia.fbi.gov/foiaindex/einstein.htm. Gibarti a fost informator FBI impotri-
va lui Einstein pana cand directorul FBI J. Edgar Hoover I-a ,,dezmostenit®. Se spune
ca Gibarti-Dobos, Barbusse si Marley au jucat un rol in crearea Partidului Comunist
Spaniol. Victor Alba, The Communist Party of Spain, New Brunswick, NJ, Transaction,
1983, p. 189, nota 3.
2 Prominent Names Are Used to Raise Funds for Soviet, The New York Times, 9 februarie
1922. Departamentul de Justitie al SUA a identificat Iriends of Soviet Russia, Russian
Red Cross, Medical Relief to Soviet Russia si American Federated Russian Famine Relief
Committee ca fronturi ale Cominternului. Seful unora dintre cele mai importante fronturi
(de ex. World Council on Peace) a fost Louis Dolivet, un agent sovietic basarabean consid-
erat a fi ,,principalul succesor® al lui Miinzenberg, Dallin (1995), p. 61.
3 Andrew si Gordievsky (1990), p. 192; Catherine Kéroly, A Life Together, Londra, Allen
& Unwin, 1961, pp. 289-299.
* Vezi si discutia despre operatiunea Intermarium din Stephen Dorril, MI6: Inside The Covert
World of Her Majesty’s Secret Intelligence Service, New York, Touchstone, 2003, pp. 164-176.
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maparatului secret al CPUSA, intre 1929 si iunie 1938.! Confirmat in
functie de ofiterul de legatura al Cominternului din SUA, John Pepper
(fostul comandant in Armata Rosie maghiara, Joszef Pogany), el a lucrat in
principal pentru spionajul Cominternului si, deci, cu GRU si NKVD INO.?
Penetrand Departamentul de Stat al SUA, serviciile armate, Departamentul
de Interne etc., Peters a creat reteaua de spioni care ii includea pe Whittaker
Chambers si Alger Hiss si a pus bazele masivei infiltrari a primei agentii
de spionaj americane: Biroul pentru Servicii Strategice (Office of Strategic
Services — OSS) din perioada razboiului. Penetrarea extensiva a sectiilor
balcanica si maghiara din Departamentul de analiza si cercetare al OSS a
permis Moscovel nu numai sd capete o imagine interna inestimabila asupra
perceptiilor si intentiilor SUA, dar sa si influenteze perceptiile americanilor
si sa manipuleze analizele Intr-o directie sau alta.*

Codalitiile ,,nationale* din Comintern

Dominatia sovietica asupra comunismului basarabean si dobrogean si
directul control maghiar asupra stangii radicale din Transilvania s-au trans-
format intr-o schema complexa si unicda de control asupra RCP care s-a
mentinut din 1918 pana mult dupa venirea la putere a comunistilor, dupa
al Doilea Razboi Mondial. Situatia s-a complicat din cauza antagonismu-
lui adesea deschis dintre ,,basarabeni® si ,transilvaneni, pe de o parte, si
comunistii din Vechiul Regat, pe de alta parte. Conducerea Cominternului,
deja iritata ca singura revolutie victorioasa dintr-o alta tara fusese infranta

! John Earl Haynes, Harvey Klehr, Venona: Decoding Soviet Espionage in America, Yale Uni-
versity Press, 2000, pp. 60-62, 65; Allen Weinstein si Aleksander Vassiliev, The Haunted
Wood: Soviet Espionage in America — The Stalin Era, Modern Library, 2000, pp. 38, 48, 62.
De asemenea, Steve Nelson (Meszaros) a condus atat CPUSA de pe Coasta de Vest, cat
si aparatul secret in perioada anilor 1930 si a celui de-al Doilea Razboi Mondial. Este
foarte posibil ca Nelson sa apard in stenogramele VENONA sub numele ,,BUTCHER®,
traducerea in engleza a numelui sau unguresc. Haynes si Klehr (2000), pp. 67, 237-428.

2 Conform unui raport din 1945 al NKGB, Péter, ca ,,persoani de mare incredere® care
desfasura operatiuni in SUA, a fost folosit in operatiuni NKVD INO ,,ocazional pana in
1936 si apoi ,,a fost folosit foarte intens de operativii GRU*. Ibidem, p. 302; Krivitski
(2007), p. 55. Pogany pozase drept anticomunist, impreuna cu agentul sovietic Bohm,
in fata reprezentantilor militari ai Marii Britanii si ai Statelor Unite, in 1919, gata sa
rastoarne regimul Kun. Vezi, de exemplu, Pastor (1976), capitolul VII: ,,Allied Missions
in Hungary*.

3 Weinstein si Vassiliev (2000), p. 38; Haynes si Klehr (2000), pp. 60, 67, 194. Aparent,
Peters si-a fixat aceastd tinta la recomandarea sefului Profintern, Soloman Lozovski.

* Haynes si Klehr (2000), p. 194. in 1949 Peter a fost ,,deportat in Ungaria comunisti®
si a fost rasplatit cu functii de conducere in aparatul de partid si de stat maghiar. Ibi-
dem; p. 67.
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de armata romana, era ,,furioasa® ca romanii nu numai ca nu dusesera la
indeplinire ordinele specifice ,,de a-l ajuta pe Kun si de a sabota actiunile
guvernului roman®, ci i avertizasera public pe comunistii unguri asu-
pra dreptului de a decide destinul tarii.! Dupa cum subliniau socialistii
romani in ziarul lor, in martie 1917, erau avizi sa-si castige ,libertatea de
a fi stapanii propriului destin®, pe care conducerea comunistilor maghiari
incerca sa le-o nege:

Permiteti-le sa-si aleagd soarta dupa cum doresc, dar lasati-ne si noua acelasi
drept. Nu ar trebui sa se joace cu socialismul si sa compromita idealurile
comuniste pentru a-si atinge propriile teluri nationale; lasati-i sa iasa cinstit
si barbateste in fata lumii si s spuna: ,,Dorim o Ungarie Mare®, dar sd nu se
ascunda in fata ideilor socialiste.?

Ulterior, comunistilor romani li s-a atribuit un statut inferior in miscarea
comunistd, nu mult diferit de marginalizarea sovinista a etnicilor romani din
perioada imperiilor. Una dintre primele intrebari adresate romanilor atunci
cand au solicitat afilierea la Comintern, in noiembrie 1921, a fost: ,,Ce au
facut in sprijinul Republicii Sovietice Ungare?* , Aripa transilvineana®,
inca ramura a Partidului Comunist Ungar, a refuzat cu ostentatie sa nego-
cieze afilierea pentru nou-infiintatul Partid Comunist Roman (PCR), in
timp ce partidul bulgar si cel maghiar s-au angajat ,,intr-o campanie pe
termen lung iImpotriva Romaniei si a clasei sale muncitoare, in interiorul
Internationalei®, acuzand PCR de ,,deviationism social-patriotic®.?

Agendele ,,basarabeana‘ si ,,transilvaneana® erau destul de clar reflec-
tate in linia Cominternului pentru cesiunea de teritorii romanesti cu afilie-
rea minoritard, mai degraba decat majoritara la statele vecine. Introdusa
oficial la sedinta Federatiei Comuniste Balcanice din decembrie 1923
(la care au participat Rakovski, Dimitrov si Stepanov), anuntarea acestei linii
a coincis cu crearea organizatiilor revolutionare dobrogene si basarabene
»pentru a actiona ca unitati iredentiste revolutionare®. In iulie 1924, al 5-lea
congres al Cominternului a accentuat influenta maghiara, considerand ca
fiind ,,esentiald intensificarea activitatii comuniste in randurile popula-
tiel maghiare din teritoriile anexate la Cehoslovacia, Romania si Iugoslavia®
si determinarea ,,partidelor comuniste din acele tari“ sd lanseze o cam-
panie care ,,5a cheme la autodeterminare si la secesiune de statele care le

! Tonescu (1964), pp. 14, 15.
2 Adevdrul, 30 martie 1919. Adevdrul a fost ziarul socialist din Romania.
3 Tonescu (1964), p. 14.
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Larry L. Watts

anexasera“. Sloganuri similare au fost adoptate pentru separarea Basarabiei
si ,a Bucovinei si a Dobrogei de Roménia“.!

Cu PCR obligat acum sa promoveze divizarea tarii in baza pretentiilor
teritoriale, mai degraba decat a componentei etnice, aripa transilvaneana
condusa de unguri a ,reintrat triumfatoare in partid®. in 1924, sub mana
conducatoare a Cominternului, PCR a tinut al 3-lea congres la Viena — pe
atunci sediul central al operatiunilor de spionaj sovietice din Balcani — si
l-a ales in frunte pe Elek Koblos, veteran al campaniei din Transilvania
a Armatei Rosii ungare si membru recent al Partidului Comunist Ungar
(PCU). Avertizandu-i pe romani ca revolutia lor §i ,,adevarata independenta‘
necesitau mai presus de orice ,,ca eforturile minoritatilor subjugate sa se
sprijine pe principiul autodeterminarii §i pana la secesiunea completa de
statul existent®, congresul a exprimat totodatd speranta ,,muncitorilor si
taranilor din Basarabia cd revolutia lor nationald ii va uni cu URSS*.2
Ko6blos a condus dupa aceea afacerile PCR de la sediul din Targu Mures,
pana cand, in 1925, ,,anchetele asupra agitatiei revolutionare din Chiginau,
Basarabia“ l-au lasat descoperit.?

Pentru a se asigura ca PCR va trece la considerarea dezmembrarii
statulul roman ca fiind prioritard celei a schimbarii de regim, la conducerea
partidului au fost impusi, in urmatorii 20 de ani, cetateni straini, incepand
cu 1924 si pana la lovitura interna a lui Gheorghe Gheorghiu-Dej si a adeptilor
lui, in aprilie 1944. Desi multi au subliniat etnicitatea neromaneasca a
conducatorilor PCR, in perioada 1924—1944, originea etnica era de fapt
mult mai putin importanta decat faptul ca toti erau reprezentanti ai inte-
reselor de dezmembrare a Romaniei, fara a tine cont de vreun principiu
umanitar sau etnic.* Conducerea PCR a oscilat intre aripa transilvineana
,Ungaria Mare* si factiunea anexationisti bulgaro-basarabeana. In 1933,
de exemplu, PCR avea 440 de membri maghiari, 380 de membri din aripa

! Ibidem, p. 25.

2 Ibidem, p- 24; Dennis Deletant, Romdnia sub regimul comunist, Iasi, Centrul pentru Studii
Romanesti, 1999, pp. 12-13.

3 Clark (1927), capitolul XXVI. Clark traduce numele acoperit al lui Kéblos cu
,» Vericas®. ,,Vekas®, conform foneticii maghiare, este ,,Vekas®, ambele pot fi denaturari
ale numelui maghiar comun (si pseudonim) ,,Farkas® (Lup). Vezi si Husarescu (1925),
p- 249. Husarescu a devenit legendar datorita succesului sau impotriva spionajului so-
vietic din Basarabia si Transilvania si mai ales pentru centrele de informatii create la
Odessa, Tiraspol si Harkov. In 1955 el a fost arestat in Bucuresti si dus, impreuna cu
alti 22 de colegi care supravietuisera, la Téargu Mures, pentru a fi interogat de catre
anchetatori maghiari. A fost dupa aceea condamnat pentru ,,crima de activitate intensa
impotriva clasei muncitoare §i a miscarii muncitoresti® si ,,pentru a fi contribuit la im-
piedicarea inceperii revolutiei in Transilvania®.

Vezi §i Deletant (1999), pp. 13-14.
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basarabeand (bulgari, rusi, ucraineni si moldoveni) si ,numai® 375 de
romani.! Procentul era practic mult mai defavorabil, dat fiind ca restul de
370 de membri din alte minoritati ascundeau faptul ca acestia reprezen-
tau in masurd coplesitoare agendele aripilor transilvineana (maghiara) si
basarabeana (sovieticd).?

Chestiunea teritoriala si revizionismul asociat acestora au aliniat Rusia
sovieticd si interesele maghiare vizavi de Romania atat la nivel de partid,
cat si de stat si s-au dovedit capabile sd motiveze chiar si elitele extrem
de conservatoare din Ungaria sa coopereze cu comunistii §i sa devinad ei
ingisi comunisti. Alinierea in aceastd privinta a programelor comuniste si
nationaliste in perioada interbelica a facilitat nu numai un nivel de comu-
nicare exceptionala intre cele doua parti, dar si complicitate si coordonare
cu diverse ocazii. Elek Koblos, de exemplu, a fost inldturat de Moscova si
de aripa basarabeana din functia de conducator al PCR, la al 4-lea congres
romanesc de la Harkov, In 1928, pentru ,incercarea de a servi interesele
guvernului maghiar din Budapesta si nu pe cele ale Internationalei®.?

Inlocuitorul lui Kéblés, ucraineanul basarabean Vitali Holostenko, un
protejat al lui Rakovski din Partidul Comunist Ucrainean, a condus PCR
din Ucraina, intre 1928-1931. El a fost inlocuit de un membru al Partidului
Comunist Polonez, ucraineanul polonez Alexander Danieluk-Stefanski,
care a condus PCR de la sediul din Berlin, in perioada 1931-1936. Nepotul
lui Rakcovski, Boris Stefanov, un secesionist dobrogean, a detinut functia
de sef al PCR intre 19361940, cu toate ca diferiti membri ai aripii transil-
vanene (Béla Brainer, Jen6 Iakobovicz si Miklos Goldberger) au condus
practic activitatile in Romania, in anii 1938-1940, cand Stefanov a lucrat
la Moscova. Transilvaneanul Stefan Foris, un alt veteran al Armatei Rosii
maghiare, a preluat conducerea in 1940 pana in aprilie 1944, cand a fost
eliminat prin forta.

! Ibidem, p. 15; RGASPI, fond 495, opis 25, dosar nr. 744.

2 Redirectionarea furiei nationaliste contra ,evreilor bolsevici pentru divizarea
Romaniei din 1940 a servit scopurilor sovietice si maghiare, precum si ale Ger-
maniei naziste, de a le ascunde responsabilitatea pentru trunchierea tarii si aruncarea
vinovdtiei asupra unor persoane care nu aveau nici un interes pentru divizarea terito-
riului romanesc.

3 Tonescu (1964), p. 27. Conform lui Tonescu, Congresul a sugerat ci ,,guvernele bur-
gheze ale Ungariei si Bulgariei foloseau P.C. Roman pentru a sprijinii politicile lor
antiromanesti, pentru care e posibil sa existe unele dovezi“. Congresul l-a acuzat pe
Koblos ca utiliza propaganda ,,tip Rothermere®, cu referire la magnatul presei Lord
Rothermere, recrutat de Budapesta in schimbul promisiunii tronului Ungariei pentru
fiul sau.
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STALIN SE FOLOSESTE DE PROBLEMA TRANSILVANEANA

Este limpede cd guvernul raspunzdtor nu poate angaja loate myloacele necesare pentru a-si atinge
scopul, din motive politice. [...] activitalea impotriva romdnilor din nordul Transilvanier poate fi
efectuatd numai de patrioli maghiari fard functit oficiale, cu sprijinul secret al guwernului maghiar/. . .]
Celor angajati in actiunile impotriva Romdniei trebuie sd li se asigure deplina imunitate. !

Plan adoptat de guvernul maghiar, decembrie 1941

Solutia ramdne separarea Transilvamier/. . .] fie provizoriu, pdnd cdnd vom ajunge la un acord cu
Ungaria sau cu Romdnia, fie pe termen lung, tindnd cont cd acest mic stat va avea nevote de un pro-

lector; care nu. poate fi decdt Uniunea Sovieticd/. .. ] Dependenta Romdnier fald de noi va fi si mai

mare dacd Transilvania ramdne un stat de sine stdtdtor; iar viitorul acestuia va depinde de noi.

Comisia Litvinov, 1944

Asta nu inseamnd cd Transilvania e datd definitiv Romdniei.

Tosif Stalin, martie 1945

In primul rénd, Ungaria si-a prezental pretentuile teritoriale fatd de Romdnia. Stim cd Romdnia
a contribuit la victoria lur Hutler prin luptd, in timp ce nov am contribuit la ea numai prin muncd.

! Arhivele de Stat si Centrul pentru Istorie si Teorie Militara, 23 August 1944: Docu-
mente 1939—1943 (in continuare: 23 August 1944, Documente), vol. 1, Bucuresti, Editura
Stiintifica i Enciclopedicd, 1984, document 246, pp. 328, 330-333; ASRI, raport SSI,
Reteaua Ardeal, nr. 7350, 25 martie 1944.

2 TV. Volokitina, Tofik M. Islamov si Tatiana A. Poliakova, editori, Problema transilvaneand.
Disputa teritoriald romdno-ungard st URSS 1940~1946. Documente Moscova, Rosspan 2000, docu-
mentele N7 si N8; AVP RE fond 06, op. 6. Mapa 14. D. 141, Ll 50; Vasile $Sandru, ,,Co-
nexiunea moscovita a problemei transilvane, Magazin istoric, nr. 10 (octombrie), 2000.

3 Intdlnire cu tovarasul M. Rdkosi, Arh. St. Bucuresti, CC al PCR, Relatii Externe, dos.
IV/1945, f. 100-111: Lucian Nastasa, Andreea Andreescu, Andrea Varga, editori,
Maghiarii din Romdnia (1945—-1955): Minonitati etnoculturale. Mdrturii documentare, Cluj-Na-
poca, CRDE, 2002, document 216, p. 803.
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[-..] Satisfacerea unor pretentii teritoriale maghiare modeste st minimale va servi si interesul

democrafier romdnesti. 1
Matyas Rakosi, august 1945

Idealul comun nu poate fi realizat decdl printr-o propagandd bine direclionatd/...] Elementele
noastre de incredere trebute sa se infiltreze in Partidul Comunist Romdn, pe orice cale posibild,
unde vor trebur sa actioneze intens st in manierd disciplinatd pentru a cdstiga incredere si a obine

Junctit importante, e mai ales in administraia de stat.”
Guvernul maghiar, 1946

Furd Transilvania nu existd nici o Ungarie pentru ¢ Transilvania a fost intotdeauna adevdrata Ungarie.
Poetul maghiar Ady Endre, 1954

O parte din Transilvania trebuie redatd Ungariei.*

Matyas Rakosi, septembrie 1954

U Népszabadsag, 13 august 1945; Attila Kovari, The Antecedents of Today’s National Myth in
Rumania, 1921-1965, Hebrew University of Jerusalem, Ierusalim, 1983, p. 130.

2 Ordinul nr. 2683/08.09.1946, Directia pentru afaceri transilvanene, Presedintia
Maghiara a Consiliului de Ministri (Biroul Prim-Ministrului) catre Legatia maghiara,
Bucuregti. ASRI, fond ,,D%, dosar nr. 159, f. 13-14/05081; Lucian Nastasd, Andreea An-
dreescu, Andrea Varga, editori, Maghiarii din Romdnia (1945—-1955): Minoritat: etnoculturale.
Marturti documentare, Cluj-Napoca, Fundatia CRDE, 2002, document 167, pp. 546-547.

3 Ady Endre, Vilogatott cikkei és tanulmdanyai [Colectie de articole si texte de Ady Endre],
1954. Cartea a primit aprobarea pentru publicare din partea partidului maghiar si 2 000
de exemplare au fost distribuite in Romania. Declaratii similare au fost facute in ziarul
partidului Szabad Nép si Magyar Nemzet, 15 octombrie 1954, in ziarul cultural controlat de
partid, frodalmi ijsdg, nr. 10/8 mai si nr. 28/15 septembrie 1954.

* Nastasa, Andreescu si Varga (2002), documentele 216 si 217, pp. 799-804, 804-809;
ASB, CC al PCR, Relatii Externe, dosar IV/1945, f. 86.



CAPITOLUL 4

A DOUA CAMPANIE TRANSILVANEANA
1938-1940

La inceputul celui de-al Doilea Razboi Mondial, chestiunea teritoriald
basarabeana si cea transilvaneana erau in stransa corelatie in conceptia
sovietica. Politica dusa de Comintern, ca Romania sa cedeze acele teritorii
impreuna cu Bucovina si Dobrogea, a fost revigorata dupa criza cehoslovaca
din 1938, cand Moscova a inceput sa-si declare sprijinul pentru iredentismul
teritorial al guvernului Horthy.! Evolutia a fost predictibila, date fiind inte-
resele comune ale ,,Ungariei si Uniunii Sovietice fata de Romania, care au
impins cele douad tari una spre cealalta, dupa Primul Razboi Mondial.?

Mesajul nu a trecut nereceptionat la Budapesta. Inci o dati se prefigura
formarea unei coalitii sovieto-maghiaro-bulgare pentru o ofensiva impotri-
va Romaniei. Paradoxal, Berlinul formase deja o coalitie cu Ungaria si
Bulgaria, iar, in 1939, va face acelasi lucru cu URSS, ca parte componenta
a scopului mai larg al lui Hitler de a redesena frontierele europene si de a
redefini balanta de putere.

Coalitia , rosie-alba“ in a doua campanie transilvaneanda

Horthy l-a rechemat imediat pe generalul Henrik Werth de la pen-
sie s1 l-a numit seful Statului-Major al Honvéd. Werth, un veteran al
operatiunilor Armatei Rosii maghiare din prima campanie transilvaneana
din 1919, a prezentat planurile unei ofensive militare in Transilvania, prin
vaile Somesului si Muresului, cu alocarea unui rol semnificativ operatiunilor

' Vezi C.A. Macartney, October Fifieenth: A History of Modern Hungary 1929—1945, Edin-
burgh, University Press, 1956, volumul 1, pp. 292, 322, 333-334; Gerhard L. Weinberg,
The Forewgn Policy of Hitler’s Germany: Starting World War I 1957-1939, Atlantic Highlands,
NJ, Humanities Press, 1994, p. 495.

2 Studiu introductiv: Volokitina, Islamov si Poliakova (2000); Sandru (2000).
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de sabotaj ale organizatiilor paramilitare care se pregatisera pentru recu-
perarea militard a Transilvaniei de la inceputul anilor 1930. Spre exemplu,
membrii Asociatiei Tragatorilor de Elita Maghiari (Orszdgos Magyar Livész
Egyesiilet) erau antrenati in ordinele militare ale celor 22 de contingente
militare ungare etnice din cadrul armatei romane, cu scopul evident al
infiltrdrii si subversiunii.! Intre 1938 s1 1939, spionajul maghiar a organizat,
din nou, retele de partizani pentru a sprijini invazia militard. in toamna
lui 1939, Serviciul de Siguranta Interna al Romaniei a descoperit astfel de
grupuri care operau in Carei, Cehul Silvaniei, Cluj, Hunedoara, Marghita,
Miercurea-Ciuc, Odorhei, Satu Mare, Targu Mures si Zalau. Grupul Satu
Mare, unul dintre cele mai mari, cuprindea 130 de persoane si era condus
de clerici catolici si reformati, impreuna cu personal militar de la Budapesta,
multi dintre ei fiind instructori in unitatea paramilitara Rongyos Gdrda
(Garda Furioasa).?

Rongyos Gdrda, formata mai ales din veterani maghiari din Transilvania,
si-a castigat reputatia de a fi de o brutalitate excesiva in perioada in care
a activat pentru dezmembrarea Cehoslovaciei, ocuparea Ruteniei, invazia
germana in Polonia si prin atrocitdtile din Serbia.? Pe 1anga sarcinile prin-
cipale de provocare a panicii si de ingreunare a retragerii armatei romane,
ea avea si scopul de a crea un pretext plauzibil, in opinia internationala,
pentru interventia armata a Ungariei. In acest sens, ei au plinuit
»arderea satelor germane (svabe sau sasesti), insotita de o campanie de
propaganda centralizata pentru atribuirea acestor atrocitdti autoritdtilor
romane nationaliste.*

Intentia Moscovei de a intra in Basarabia, sprijinul fata de pretentiile
Ungariei si incurajarea pretentiilor Bulgariei asupra Dobrogei au devenit
explicite aproape imediat dupa semnarea pactului Hitler—Stalin, in august

! Poncea si Rogojean (2007), pp. 91-92.

2 ASRI, fond ,,Y, dosar nr. 118 697, f. 1-2; Arhiva MApN, fond Microfilme, rola PII,
1.36, cadrele 230-231; Poncea si Rogojean (2007), pp. 107-109. Acest grup, condus de
preotii catolici Karol Kopf si Gabor Orosz si ofiterii Honvéd, locotenent-colonelul Czu-
kos si capitanii Szigetvary si Cserey, avea sediul la seminarul maghiar romano-catolic din
Satu Mare, unde pastrau si statia radio. El i grupa pe preotul reformat Janos Osvald si
diversi doctori, farmacisti si industriasi. Din cele 172 de persoane arestate in octombrie
1939, Romania i-a expulzat pe toti cei 55 de militari.

3 Vezi Magyarorszag torténte [Istoria Ungariei], Budapesta, Akadémiai Kiadd, 1976, vol.
III, p. 411; Lojké (2006), pp. 35-36.

+ ASRI, fond ,,Y¥, dosar nr. 118 697, f. 1-2; Arhiva MApN, fond Microfilme, rola PII,
1.36, cadrele 232-233. Prim-ministrul Pal Teleki s-a sinucis si din cauza ca a utilizat aseme-
nea tactici, afirmand in scrisoarea de adio din aprilie 1941 (referitoare la acuzatiile contra
Tugoslaviei) ca ,,nici un cuvant nu este adevarat in povestile despre atrocitati. Nici macar
cele despre germani, cu atat mai putin despre maghiari!* Nagy-Talavera (2001), p. 236.
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Larry L. Watts

1939.! La inceputul lui decembrie, fostul sef al PCR — si secesionist militant
al Dobrogei — Boris Stefanov a publicat un articol in ziarul Cominternului
in care sugera cesiunea iminenta a provinciilor romanesti si pleda pentru
necesitatea stabilirii de baze militare sovietice in aceste teritorii.> Conform
lui Stefanov, autoritatile regale romanesti au dus o politica de ,,reprimare
nationald si de exploatare monstruoasa a maselor populare din Bucovina,
Transilvania, Dobrogea si Basarabia®, in timp ce ,,avangarda clasei mun-
citoare romanesti luptase si va lupta impotriva monstruoasei exploatari si
reprimari a populatiilor anexate la Romania, pentru dreptul la autodeter-
minare a minoritatilor nationale pana la separarea teritoriala“.3 Guvernul
maghiar si conducerea armatei ,s-au angajat instantaneu in pregatiri
militare si diplomatice fervente®, care urmau sa le permita sa actioneze la
izbucnirea unui conflict romano-sovietic.*

Generalul Werth, care intocmise pentru Consiliul Suprem al Apararii al
lui Horthy cateva proiecte ,,ale unei conventii militare cu Uniunea Sovietica
pentru coordonarea momentului atacului®, a fost acum autorizat sa nego-
cieze cu partenerii sovietici si ,,a fost realizat un plan detaliat cu specifi-
carea pretentiilor Ungariei asupra Romaniei si a conditiilor interventiei®.?
Werth era sprijinit de Horthy si de un numar de ofiteri superiori, inclusiv
de viitorul sdau succesor, generalul Ferenc Szombathelyi, ,,care considera ca
incheierea unei intelegeri cu Rusia, in defavoarea Romaniei, este si posibila,
si dezirabila“.® Generalul Géabor Faragho, veteran din Primul Rézboi
Mondial, vorbitor de limba rusa, implicat in negocieri, a fost numit atasat

I'Weinberg (1994), p. 495. Moscova, de exemplu, a semnalat intentia ,,sa stabileasca un
contact direct cu Bulgaria prin interventie in teritoriul romanesc®.

2 Boris Stefanov, ,, The Imperialist War and Rumania®, Communist International, 2 decembrie
1939; La Stampa (Torino), 3 decembrie 1939; The New York Times, 6 decembrie 1939.

3 Stefanov (1939), pp. 36-42.

* Gyula Juhasz, Hungarian Foreign Policy: 19191945, Budapesta, Akadémiai Kiadé, 1979,
pp. 168-199. Vezi Volokitina, Islamov si Poliakov (2000).

% Juhész (1979), pp. 168-169. Juhasz sugereaza ci Werth si alti ofiteri superiori au impus
guvernului acest plan prin insistenta cu care au sustinut o conventie militara ungaro-so-
vieticd. Data fiind experienta sa din Armata Rosie si rolul avut in planurile lui Horthy din
1920 impotriva Romaniei, este mai probabil ca a fost rechemat si pus in aceasta functie
la Statul-Major General, special pentru acest scop. Prim-ministrul Teleki, convins ca
sovieticii urmau sa se miste, ,,a dorit sa coordoneze propria sa actiune diplomatica s,
daca era necesar, militara, pentru a recastiga Transilvania atunci cand sovieticii urmau
sa actioneze®. Lorand Tilkovsky, ,,The Late Interwar Years and World War II¥, in Peter
Sugar, editor, A History of Hungary, Bloomington, Indiana University Press, 1990, p. 342.
6 C.A. Macartney, October Fifleenth: A History of Modern Hungary 19291945, Edinburgh,
la University Press, 1957, volumul II, p. 54. Szombathelyi l-a inlocuit pe Werth la
6 septembrie 1942.
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militar la Moscova pe 1 iulie 1940, imediat dupa anexarea Basarabiei si a
Bucovinei de Nord.!

in prima parte a anului 1940, ambasadorul german la Budapesta a rapor-
tat uluit cat de deschis ,,ambasadorul sovietic de aici incuraja Ungaria sa
treaca la actiune armata impotriva Transilvaniei”, idee pe care o exprimase
si fata de ambasadorul german.? De asemenea, ambasadorul german de la
Moscova raporta ca Molotov, care de obicei nu avea primiri decat la nivel
de ambasadori, acum primea si diversi unguri de rang inferior. Pe 25 iunie
1940, la numai cateva zile dupa ce fortele sovietice invadasera Basarabia
si Bucovina, Molotov l-a informat si pe ambasadorul Italiei in legatura cu
sprijinul Moscovei fata de ,,pretentiile la adresa Romaniei® exprimate de
Ungaria si de Bulgaria.> Moscova facea presiuni asupra Bulgariei sa soli-
cite intreaga Dobroge, cu scopul evident de a crea o granita continua intre
Uniunea Sovieticd si Bulgaria.* Cu ocazia primirii de felicitdri din partea
ofiterilor de informatii bulgari pentru anexarea Basarabiei, partenerii sovie-
tici le-au transmis ca ,,e posibil sa ne mai intilnim o data pe Dunare®.>

La mai putin de 24 de ore dupa trimiterea ultimatumului Moscovei
catre Romania, reprezentantul maghiar la Moscova, Jozsef Kristofty, isi
exprima ,,marea satisfactie” in fata adjunctului comisarului sovietic pen-
tru relatii externe (si sef al Departamentului extern al NKVD), Vladimir

! Faragho a condus Sectia B la biroul atasatului militar. La inceputul razboiului, Sectia
sau linia B a aripii ofensive (spionajul) de la Statul-Major General (UFK 2) raspundea
de operatiunile de pe frontul romanesc. El a fost atasat la Moscova pana la inceperea
campaniei din Est.

2 Documents on. German Foreign Policy 19191944 (DGFP), seria D (1937—-1949), Washing-
ton D.C., U.S. Government Printing Office, 1954-1964, volumul IX, p. 76. 22 de ani
mai devreme, Germania incurajase trupele rusesti sa atace Romania ,,aliata“ pentru a
o scoate din razboi.

3 Vezi si Jane Degras, Soviet Documents on Foreign Policy 1933—1941, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1953, volumul III, pp. 457-458 (25 iunie 1940); R.J. Sontag si J.S. Beddie,
editort, Nazi-Soviet Relations 1939—1941, New York, 1948, pp. 193-194; Geoftrey Roberts,
The Soviet Union and the Origins of the Second World War: Russo-German Relations and the Road to
Way, 19535-1941, New York, St. Martin’s Press, 1995, p. 124; DGFP, seria D, volumul X,
pp. 132 51 208-209; Yehuda Lahav, Soviet Policy and the Transylvanian Question (1940—1946),
studiul nr. 27, Soviet and East European Research Center, Hebrew University of Jeru-
salem, 1981, pp. 10-11.

4+ D. Sirkov, ~Bulgaria’s National Territorial Problem During the Second World War®,
Bulgarian Historical Review, nr. 3 (1991), p. 5. Anexarea Basarabiei a adus URSS ,,atat
de aproape de Bulgaria®“ incat dacd cea din urma ,,ar obtine intreaga Dobroge de la
Romania®, cele doua state slave ar avea granita comuna, Romania nu ar mai avea iegire
la Marea Neagra, iar Moscova ar avea ,,0 ruta directa pe uscat pana la Istanbul“. Wein-
berg (1994), pp. 99 si 137.

5 DGFP, seria D, volumul XI, document 130, p. 156.
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G. Dekanozov. Dupa solicitarea comisarului-sef Molotov ,,de a influenta
Tugoslavia sa pastreze tacerea in cazul in care Ungaria va trebui sa intre in
conflict cu Romania“ pentru anexarea Transilvaniei, ministrul maghiar de
externe putea nota cu satisfactie ca ,,Jugoslavia este calma si ca el nu crede
in posibilitatea ca Iugoslavia sd intervind in cazul unui conflict romano-ma-
ghiar®.! De asemenea, ministrul adjunct de externe maghiar il felicita pe
ambasadorul sovietic de la Budapesta, afirmand ca ,,(ungurii) sunt mai
fericiti pentru aceasta decat oricare alt stat, deoarece pentru ei insemna
lichidarea principiului integritatii teritoriale a Romaniei si o posibilitate mai
facila de a continua ceea ce (sovieticii) incepusera“.

Molotov l-a reasigurat pe Kristoffy cd Moscova considera ,,pretentiile
Ungariei asupra Romaniei ca fiind bine fundamentate®, adaugand
ca Budapesta putea conta pe sprijinul Moscovei la ,orice conferinta
internationald la care se va ridica problema pretentilor Ungariei®.?
Ministrul maghiar de externe a exprimat ,,profundele multumiri ale guver-
nului sdu pentru prietenia si sprijinul Moscovei, informandu-1 pe ambasado-
rul sovietic de la Budapesta ca, Honvédul fiind total mobilizat, ,,Ungaria era
gata sd inceapa razboiul“. Ca o ironie, aliatul german al Ungariei a oprit-o
sa atace pentru a-1 impiedica accesul la resursele Romaniei, arbitrand in
schimb transferul nordului Transilvaniei la Ungaria, pe 30 august 1940.

La inceputul campaniei din Est, in 1941, Molotov 1i reamintea lui Kristoffy
sprijinul Moscovei fata de pretentiile Ungariei asupra Romaniei, precum
si ,,despre tratatul comercial foarte avantajos dintre cele doud tari®, insis-
tand ca ,,nu era necesar ca Ungaria sd intre intr-un razboi germano-rus®.3
Kremlinul sublinia cd ,,nu a obiectat niciodata si nu va obiecta nici acum la
pretentiile revizioniste ale Ungariei privitoare la Transilvania®si ca ,,Ungaria
va putea conta si in viitor pe sprijinul sovietic in privinta Transilvaniei” daca
nu va participa militar in campanie.* Budapesta a facut eforturi semnifica-
tive pentru a-si mentine relatiile cu Kremlinul, propunand chiar Berlinului
sa mentind legatia de la Moscova pe perioada razboiului, ca un canal de
comunicatie pentru eventuale negocieri de pace dintre al Treilea Reich
si Uniunea Sovietica.> Consecvent acestei colaborari impotriva Romaniei,

! Vasile Sandru, ,,Conexiunea moscoviti a problemei transilvane®, Magazin istoric, nr.
10 (octombrie) 2000, www.magazinistoric.ro; 'I.'V. Volokitina, TM. Islamov si TA.
Pokivailova, editori, Problema transilvand. Disputa teritoriald ungaro-romdnd st URSS 1940~
1946. Documente, Moscova, Academia de Stiinte a Rusiei, 2000.

2 Thidem.

3 Macartney (1957), volumul II, p. 23. Molotov nota in continuare cd URSS ,,«uitase»
de aderarea Ungariei la Pactul anti-Comintern®.

* Juhasz (1979), p. 189.

5 Macartney (1957), vol. I1, pp. 22-23.
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Stalin a considerat ca se cuvenea sa acorde un alibi Ungariei, afirmand la

sfarsitul razboiului ca ,,armata fascistd germana“ a avut ,,pe front numai

sprijinul direct al trupelor italiene, romane si finlandeze®.!

Politicile paralele de deznationalizare: reprimarea identitatii
romdnesti in Basarabia

Pe 27 1unie 1940, Moscova a inaintat un ultimatum Romaniei, solici-
tand cedarea Basarabiei si Bucovinei de nord cu toata populatia acestora
de 3,7 milioane. Intre 300 000 s1 400 000 de refugiati au navalit intr-un stat
aflat in mijlocul colapsului politic si economic.? Toate proprietatile au fost
expropriate si a fost implementat un program de deznationalizare si rusifi-
care, incepand cu interzicerea alfabetului latin, inchiderea tuturor scolilor
laice si confesionale romanesti, inclusiv transferarea Bisericii Ortodoxe de
la Mitropolia Romana a Basarabiei — din care facuse parte incepand cu
secolul al XIV-lea — la Patriarhia Rusa, anuland un element fundamental al
organizarii comunitare si al constiintei nationale.> Reprezentantii sovietici
sustineau ca schimbarea alfabetului a fost necesara deoarece ,,introducerea

grafiei latine fusese utilizata de burghezia romanofila care dorea separarea

RSS Moldova de Uniunea Sovietica si alipirea la ,,Roménia Mare®.4

osif Stalin, On the Great Patriotic War of the Soviet Union, Moscova, Foreign Language Pu-
blishing House 1944, pp. 23, 43. Din contra, Inaltul Comandament al Armatei germane
a laudat zelul umta,tllor maghiare. Percy E. Schramm si Hans-Adolf Jacobsen, editori,
Kiegstagbuch des Oberkommandos der Wehrmacht, 1940—1945, Frankfurt pe Main, Bernard &
Graefe, 1961-1965, volumul II, pp. 374, 376, 387, 395, 401. Stalin a informat, de ase-
menea, Tribunalul de la Niirnberg ca nu era necesar ca amiralul Horthy sa fie judecat
drept criminal de razboi, in schimb a insistat ca maresalul Antonescu sa fie executat.

2 Hitchens (1994), p. 447.

3 SSSR-Germaniia. Dokumenti i materiali o sovietskikh-germanskikh otnosheniiakh ¢ aprelia po oktiabr
1939, [URSS—Germania. Documente si materiale privind relatiile sovieto-germane, din
aprilie in octombrie 1939] Chast I, Vilnius, Mokslas, 1989, pp. 9, 22-23; Semriaga, M.1.,
Sgovor dvukh diktatorov. — Istoriia @ Stalinism [Acordul celor doi directori: istorie si stalinism],
Moscova, Izdatel’stvo politicheskoi literature, 1991, pp. 201-204; Ion Siscanu, Raptul
Basarabiei 1940, Chisinau, AGO-Dacia, 1993, pp. 79-80. Schimbarea alfabetului fusese
necesara, au argumentat reprezentantii sovietici, pentru ca ,,introducerea grafiei latine
a fost folosita de burghezia romanofila deghizatd, care incerca separarea RSS Moldova
de Uniunea Sovietica si reunificarea cu «Romania Mare»“. AM. Lazarev [519], Mol-
davskaia sovielskaia gosudarstvennost’ i bessarabskit vopros [Statul sovietic moldovenesc si pro-
blema basarabeand], Chisinau, Cartea Moldoveneasca, 1974, p. 745.

* Artem Markovici Lazarev Moldavskaia sovieiskaia gosudamtvenno&t i bessarabskii vopros | Statul
Moldovean Sovietic si chestiunea basarabeana], Chisindu, Cartea Moldoveneasca,
1974, p. 745. Lazarev a fost unul dintre activistii care a participat la deportarea etnicilor
romani din regiune, in 1949, pe cand lucra in raionul Cainari. Siscanu (1998), p. 106.
Lazarev a devenit apoi rector al universitatii, sef al Academiei de Stiinte a Moldovei si
sef al Sovietului Suprem al republicii.
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Asaltul asupra identitatii romanesti a fost pregatit pe baza unei lungi
experiente iIn RSS Moldova, unde epurarea politica a elementelor culturale

romanesti din anii 1930 a fost urmata de masuri reparatorii pentru:

[...] curdtarea limbii moldovenesti de cuvintele romanesti galicizate, nein-
teligibile pentru poporul moldovean, a permis descoperirea a cat mai mul-
tor cuvinte moldovenesti referitoare la constructia socialismului, precum si

neologisme din limbile popoarelor fratesti rus si ucrainean. !

Scolile in limba romana au fost inchise, iar instruirea in limba rusa
a devenit obligatorie, in timp ce limba si identitatea moldoveneascd au
fost construite pentru ,,a nega identitatea lingvisticd, culturald si etnica a
moldovenilor si romanilor®, pentru ,,a ascunde faptul cad peste 2,5 milioane de
romani traiau sub dominatia sovietica“ si pentru a crea ,,cea mai artificiala

nationalitate din URSS*.2 Traditionalul sovinism rus antiroménesc a primit

,,0 fundamentare de clasa®.3

Dar cele mai brutale aspecte ale acestei campanii au implicat eliminarea
fizica a populatiei romanesti din zona.

Aceasta purificare etnica deghizatda a fost regizatd de conducatorul
Ucrainei, Nikita Hrusciov, care a luat parte activa la ,eliberarea® pro-
vinciei.* Ca un prim pas, legile RSS Ucraina au fost extinse imediat
la Basarabia.’ In prima siptimana de ocupatie au fost arestati peste 1 122

I Michael Bruchis, One Step Forward, Two Steps Back: On the Language Policy of the Communist
Party of the Soviet Union in the National Republics, Boulder, East European Monographs, 1982,
p. 61, citand din Cuvdntelnic ortografic moldovenesc, Tiraspol, 1939; ,,Language Policy and
Linguistic Trends in Soviet Moldavia®, in Deletant (1991), p. 309.

2 Deletant (1991), p. 304.

3 Dupa cum scria un lingvist sovietic, curdtarea cuvintelor ,,striine din moldoveneascd
au facut limba ,,poporului moldovean si nu a boierilor romani®. M.V. Sergievski, Mol-
davskie etudi. Trudi Moskovskogo institute istori, filosofi ¢ literature [Studii moldovenesti. Lu-
crarea Institutului pentru Istorie, Filosofie si Literatura din Moscova], Moscova, 1939,
vol. V, p. 175-210; Deletant (1991), p. 329. Vezi si Michael Bruchis, Nations, Nationalities,
People: A Study of Nationalities Policy of the Communist Party in Soviet Moldavia, Boulder, East
European Monographs, 1984.

* Strobe Talbot, editor, Khrushchev Remembers, Boston, Little, Brown & Company, 1970,
p. 163.

> Art. 58 (1-18) din Codul Penal al RSS Ucraina referitor la ,activititile contrare-
volutionare®, constituia baza legald pentru represiunile din Basarabia. Molotov,
in calitate de sef al guvernului sovietic, a semnat decizia Cu privire la activitatea curfilor
militare pe teritoriul Basarabier si al Bucovinei de Nord lansand anchete pentru ,,infractiunile
contrarevolutionare pe 9 iulie 1940. Elena Siscanu, Basarabia sub regimul bolsevic (1940—
1952), Bucuresti, Editura Semne, 1998, p. 92.
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de romani ca ,agenti de securitate, politisti si ofiteri ai armatei romane®.!
Aproximativ 4 000 au fost incarcerati in final, in inchisorile NKVD din
Basarabia ,,pentru infractiuni contrarevolutionare® si sute, poate mii, au
fost executati de NKVD, incepand cu cei care au avut legaturi cu Sfatul
Tarii basarabean si cu unirea din 1918, functionari numiti de Bucuresti,
inclusiv lideri ai comunitatilor locale, care ar fi putut constitui un nucleu de
disidentd nationala si un obstacol in calea asimilarii fortate.?

La inceputul lui iulie, seful ucrainean al NKVD, Lavrenti Beria, a soli-
citat suplimentarea cu un numar de 2 000 a personalului necesar pentru
operatiunile din regiune.> Cu toate ca nu existd o inregistrare clara a
numarului de deportati, se estimeaza ca intre 100 000 si 500 000 de etnici
romani ramasi in aceste teritorii au fost deportati de autoritatile sovietice in
Asia Centrald si in Siberia.* Multe dintre aceste deportari au fost denumite
realocari de munca si mutari voluntare. De exemplu, in august 1940, 53 365
de tineri si tinere, predominant romani (moldoveni) din satele basarabene,
au fost trimigi la munca fortata in alte zone ale Uniunii Sovietice prin ceea

ce a devenit o realocare permanenta, Moscova plangandu-se ca tinta de

77 000 nu fusese atinsa.®

Preocuparea Moscovei pentru aceste operatiuni este sugerata de ,,ale-
gerea® in Sovietul Suprem al RSS Moldova, la inceputul lui 1941, a lui

U Tentral’nii Gosudarstvennii Arhiv Rossiiskoi Armii [Arhivele Centrale de Stat ale armatei
ruse], fond 3987, inv. 3, dosar 1307, f. 43; Siscanu (1998), p. 92.

2 Valerii Ivanovici Pasat, coordonator, Trudnie stranitsi istorii Moldovi 1940—1950-¢ gg Shornik
dokumentov [Pagini grele din istoria Moldovei 1940-1950: Colectie de documente], Mos-
cova, Terra, 1994, p. 141; Siscanu (1998), p. 92.

3 Ibidem.

* Deletant, in Dear si Foot (1995), p. 129; Norman Davies si Martin Macauley, ,,De-
portations®, in Ibidem, pp. 295-296. Majoritatea tratatelor de dinainte de 1989 nu
mentioneaza deportarea in masa a etnicilor romani, desi sunt mentionate cele ale po-
lonezilor, lituanienilor si letonilor. Vezi si Stanislaw Swianniewicz, Forced Labour and Feo-
nomic Development: An Enquiry into the Experience of Soviet Industrialization, Londra, Oxford
University Press, 1965, pp. 41-42. Alexandru Nicolae estimeaza ca au fost deportati
300 000 intre 1940-1941 in ,,Der Angriff’ auf die Menschliche Substanz Ruméniens*®,
Leitschrift fiir Geopolitik, seria XXII, 1951, p. 419. Sursele rusesti fixeaza numai numarul
,.celor evacuati® din Basarabia de autoritatile sovietice in 1941 la 300 000 (fara specifi-
carea etniei). Vezi si G.A. Kumaney, ,, The Soviet Economy and the 1941 Evacuation®,
in Joseph L. Weiczynski, editor, Operation Barbarossa: The German Attack on the Soviet Union
June 22, 1941, Salt Lake City, Charles Schlacks Jr., 1993, p. 175.

5 SSSR-Germaniia (1989), p. 58; Arhiva Organizatiilor Social-Politice din Moldova
(AOSPM), fond 51, inventar 3, dosar 19, £. 63. Intre timp guvernul sovietic convingea populatia
slava, in special rusi si ucraineni din Kazahstan, sa se stabileasca in RSS Moldova.
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Stalin, Hrusciov, Molotov, Vorosilov, Kalinin si Timosenko.! In mai 1941,
reprezentantul Moscovei in noua RSS Moldova a solicitat ,,deportarea in
alte regiuni a 5 000 de «elemente contrarevolutionare» impreuna cu familiile
lor.2 In noaptea de 12 iunie 1941, 5479 de persoane au fost arestate ,,ca fiind
membri ai organizatiilor contrarevolutionare si alte elemente antisovietice®,
iar 24 360 de membri ai familiilor acestora au fost deportati.> Deportatii
erau incadrati la categoriile ,,membri ai organizatiilor contrarevolutionare
si elemente antisovietice®, ,,evadati din URSS®, ,repatriati din Romania® si
persoane care ,,solicitasera sa fie repatriate in Romania®. Ei au fost trimisi in
gulagurile din republicile Kazahstan si Komi, la Altai, Kirov, Krasnoiarsk,
Novosibirsk si Omsk.# In toatd perioada 1940-1960, Moscova a conti-
nuat sa faca publicitate, oferindu-le emigrantilor voluntari moldoveni sd se
stabileasca oriunde in ,,zonele virgine®.

Pe 31 august 1940, Romania a cedat Ungariei nordul Transilvaniei, cu
o populatie de 2 600 000.> Autoritatile maghiare de ocupatie au expulzat
fortat intre 40 000 si 60 000 de etnici romani si au trimis alti 70 000 pe
frontul rusesc ,inrolati in companii de munca fortata“.¢ Metodele utilizate

! Sesia intdia a Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti (812 februarie 1941), stenograma, Chisinau,
Editura de Stat a Moldovei, 1941, p. 8. Timosenko era de fapt singurul din Basarabia.

2 Pasat (1994), pp. 147-148. Intre acestea erau 980 ,,membri ai partidelor politice burgheze
din Romania®, 137 mosieri, 440 politisti si jandarmi, 64 ofiteri ai armatei roméne, 1 948 mari
oameni de afaceri, 411 mari proprietari imobiliari §i primari. Vezi si Siscanu (1998), p. 93.

3 Pasat (1994), p. 165; Siscanu (1998), p. 95.

* Thidem; Siscanu (1993), p. 82. Un grup de 22 648 persoane, inclusiv 1 958 de copii, au
fost imbarcate in 1 315 de vagoane si deportate ca infractori pe 14 iunie 1941, numai la
Novosibirsk. SSSR-Germania (1989), pp. 39-44, 46.

> Hitchens (1994), p. 450. Peste 200 000 de refugiati inregistrati oficial au trecut in
Romania si se estima cd inca 80 000 au venit impreuna cu membrii de familie, fara sa
se Inregistreze.

6 Max Axworthy, Coornel Scafes si Cristian Craciunoiu, Third Axis, Fourth Ally: Roma-
nian Armed Forces in the European Way, 1941—1944, Londra, Arms and Armour, 1995,
p. 15. De asemenea, circa 17 000 ,,au fost trimisi la munca fortatd in Germania®. Ran-
dolf L. Braham, The Hungarian Labor Service System: 1939—1945, Boulder, East European
Monographs, 1977. Romania nu a raspuns reciproc cu astfel de tratamente fata de et-
nicii maghiari ramasi in sudul Transilvaniei. Aceastd moderatie a fost consemnata de
doua anchete germano-italiene (prima sub comanda comuna a ministrului Altenburg
si a contelui Roggeri, in 1940, iar a doua sub comanda lui Henke si Roggeri, in 1943)
asupra abuzurilor si atrocitatilor comise in Transilvania. Rapoartele anchetelor sunt re-
produse in Vasile Puscas, Transilvania si aranjamentele europene (1940—1944), Cluj, Fundatia
Culturald Romana, 1995. Vezi si ,,Report by the Special Italo-German Commission sent
to Hungary and Romania®, Berlin, 8 februarie 1943, U.S. National Archives and Re-
cords Administration (NARA), General Records of the Department of State, Division
of Sout-East European Affairs, nr. 871 000/1-3045, consulul SUA din Geneva, Paul
Squire, catre Secretarul de Stat, 30 ianuarie 1945.
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in nordul Transilvaniei si motivele aflate in spatele lor au fost simetrice celor
utilizate de autoritatile sovietice in Basarabia ocupata si in Bucovina de nord.
Astfel, s-a acordat ,,prioritate expulzarii intelectualilor, specialistilor si capi-
lor de familie, care ar fi putut oferi coerenta oricarei forme de rezistenta®,
iar autoritatile maghiare au executat aproximativ 1 000 de romani si au
arestat 15 000, in primele trei luni.!

Purificare etnica mascatda in nordul Transilvaniei, 1940-1944

Cazul baronului Ede Atzél ofera o privire internd asupra modului de
gandire situat la baza politicilor de deznationalizare si face putind lumina
in complexul format de revizionism, extrema dreapta si ideologiile de
stanga, operatiunile clandestine si legaturile sovieto-maghiare din nordul
Transilvaniei in perioada ocupatiei maghiare. Atzél era omul de incredere
al lui Horthy si al generalului transilvanean Béla Miklos si servea drept
cancelar militar al lui Horthy si, uneort, sef al Serviciului de informatii mili-
tare al Statului-Major. Dupa cedarea nordului Transilvaniei, Atzél, avand
acum sediul la Cluj, a coordonat o operatiune de informatii — ,,Societatea
transilvaneana pentru evidenta populatiei* sau Biroul de Evidentd — pentru
Sectia a II-a a cabinetului prim-ministrului, centrul nervos al sistemului
de informatii si operatiuni clandestine al lui Horthy.? Scopul strategic al
actiunii era ,,colonizarea romanilor” prin expulzare, asimilare fortata si
asasinat: purificarea etnica a Transilvaniei.?

Atzél conducea, de asemenea, Asociatia Nationald a ‘Tragatorilor de
Elita, oficial o organizatie a ,,cluburilor de vanatoare®, dar, de fapt, o orga-
nizatie paramilitara clandestind, in care se predau tehnici militare si tactici
teroriste ale luptei de partizani.* Membru al Crucii Sageata Fascista, Atzél
a mentinut ceea ce el denumea ,,0 colaborare perfecta® cu Rongyos Gdrda.

UThidem.

2 Publicatia comuna a Directiei Generale a Arhivelor Statului si a Centrului de Studii si
Cercetare pentru Istorie si Teorie Militara, 23 August 1944: Documente 1939—1943 (in con-
tinuare: 23 August), vol. I, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, document
246, pp. 327-333; Arhivele Statului Bucuresti, colectia de documente privind miscarea
muncitoreasca, dosar nr. 43/1941, f. 130-137; ASRI, raport SSI, Ardeal Agent Network,
nr. 7350, 25 martie 1944.

3 23 August 1944, Vol. 1(1984), document 246, p. 328. Atzél nota: ,,Sectia a II-a a acceptat
deja planurile noastre ca mergand la tintd si ne apreciaza foarte mult activitatile®.

* Orszagos Loveszegyesules includea grupuri precum Magyar Hazafiak Szabadsag Szovetsege
(Asociatia Liberd a Patriotilor Maghiari) si Wesseleny: Miklos Lovesz Egylet (Asociatia
Tragatorilor de Elita a lui Miklos Wesselenyi), al carui presedinte era, de asemenea,
Atzél. Macartney (1957), vol. II, p. 202, ft. 1.

5 23 August 1944, vol. I (1984), document 246, p. 328.
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La sfarsitul lui noiembrie 1941, Atzél si comandantul Rongyos Gdrda, maio-
rul Ivan Héjjas, au inaintat prim-ministrului Laszl6 Bardossy o propunere
de actiune sistematica impotriva ,tradatorilor romani®, care ar consolida
pozitia culturala si economica a Ungariei in Transilvania si ,,in acelasi timp
i-ar oprima pe romani“.! Aceasta urma si fie o operatiune ,mascata®,
neatribuita autoritdtilor de la Budapesta. Dupd cum explicau Atzél
si Héjjas:

ingelegem ca guvernul responsabil nu se poate implica dincolo de un anumit
nivel i nu poate intreprinde masurile care ar conduce la atingerea scopului,
deoarece, din motive politice, aceasta ar fi imposibil... De aceea, activitatea
impotriva romanilor in nordul Transilvaniei poate fi dirijatd si executata
numai de persoane private, de cativa patrioti maghiari si de o societate
restransa grupata in jurul acestora. Totusi, o astfel de activitate solicitd inevi-
tabil sprijinul secret al guvernului maghiar, altfel autoritatile locale s-ar lovi
de un obstacol insurmontabil. De aceea, este necesar ca patriotii maghiari
care desfagoara astfel de activitati sa actioneze numai cu aprobarea tacita si
cu sprijinul secret al forurilor superioare.?

Cei doi au sustinut, imediat dupd arbitrajul de la Viena, ,necesitatea
absolutd a unui organism patriotic maghiar impotriva romanilor, dirijat de
la centru® care va putea ,,actiona impotriva acestora din proprie initiativa‘.
In acest scop, Biroul de Evidenta al Iui Atzél a stabilit ,,planul de sanctiuni
economice impotriva romanilor®, care stabilea o structura ruinatoare a
impozitelor, special pentru romani, revocarea autorizatiilor industriale si de
monopol si concedieri masive, pentru inlaturarea acestora ,,pas cu pas, din
toate posturile economice si inlocuirea lor cu unguri®. Cei doi au revenit in
mod repetat asupra necesitatii eradicarii ,,intelectualilor romani din nordul
Transilvaniei — preoti, profesori, avocati, doctori® ca fiind ,,instrumentele
si depozitarii propagandei romanesti secrete, a caror existenta impiedica
statul maghiar si asimileze ,,masele romanesti din Transilvania“.? Acesti
intelectuali trebuiau sa fie ,,smulsi“ din comunitate si alungati din nordul
Transilvaniei, scop care nu putea fi atins decat prin ,,masuri radicale®. Acestia,
argumentau ei, trebuiau judecati numai prin prisma ,inaltelor interese
maghiare, in fata carora trebuiau date la o parte orice alte consideratii®.

! Thidem, p. 327. Héjjas si-a castigat reputatia in 1919, in calitate de comandant al celui
mai activ detasament de ofiteri responsabili cu ,teroarea alba“ a lui Horthy, caruia i se
atribuie organizarea pogromurilor din Kecskemét, Izsak si Orgovany. Vezi si Magyaror-
szag torténte [Istoria Ungariei], Budapesta, Akadémiai Kiado, 1976, vol. 111, p. 411. Rongyos
Gdrda avea propriul saptamanal, Sorakozo, editat de fratele mai mic al lui Héjjas, Jeno.

2 23 August 1944, vol. I (1984), document 246, p. 328.

3 Ibidem, pp. 328-329.
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Sanctiunile legale si economice trebuiau sa fie combinate cu masuri
mult mai directe, pentru care, dupa primirea ,,sprijinului organelor secrete®
pentru ,,colonizarea Romaniei®, au solicitat coordonarea cu organele de
contrainformatii si cu agentii Ministerului de Interne din Transilvania,
care le-ar fi putut oferi ,,un sprijin extraordinar®.! Atzél si Héjjas subliniau
cd, pentru atingerea acestui tel, fuseserd infiintate ,,numeroase societati
de aparare nationald® instruite ,,in utilizarea armamentului militar® si
»Asociatia Tragatorilor de Elita Transilvaneni, unde maghiarii puteau
primi instructia necesara in manuirea armelor si puteau executa serviciul
de supraveghere-spionare fara a atrage atentia®, astfel incat, ulterior, sa
poatd executa presiuni asupra romanilor. Printre ,,metodele de presiune*
prevazute de Atzél si Héjjas se numarau jefuirea caselor romanilor si
,wdisparitia totala“ a liderilor comunitatii care faceau probleme.?

Subliniind ca dimensiunea operatiunii solicita confidentialitate si
»aprobarea tacita si sprijinul secret al guvernului maghiar responsabil®,
propunerea includea operatiuni care sd permita masuri deschise mai dure,
prin inscenarea unor atrocitati atribuite romanilor, astfel incat guvernul
maghiar sa poata apoi atrage atentia ,,nemtilor si altor cercuri straine®.
De exemplu:

Pentru a justifica represiunile oficiale impotriva romanilor, membrii Rongyos
Gdrda vorbitori de roméana, imbracati in costume nationale roménesti si dan-
du-se drept romani, vor lansa atacuri teroriste impotriva unor grupuri de
nemti transilvaneni si maghiari.?

Notand ca propunerile lor fuseserd aprobate ,,aproape in intregime*
de celula de coordonare a comunitatii de informatii si spionaj a lui Horthy
— Sectia a Il-a, ,,de Sectia speciala a Statului-Major a Ministerului de
Razboi, ca si de organele securitdtii nationale interne ale Ministerului
Afacerilor Interne®, Atzél si Héjjas reveneau la necesitatea pastrarii secre-
tului asupra autoritatii guvernamentale si a resurselor, precum si a amnis-
tierii actiunilor ,,de natura foarte serioasa“. Vor fi necesare ,,instructiuni
confidentiale catre autoritatile administratiei locale si, ,,in anumite
cazuri®, acordarea de asigurari pentru membrii Asociatiei Tragatorilor

! Ibidem, p. 329.

2 Ihidem, p. 330.

3 Ibidem. Spionajul roménesc raporta ulterior ci asemenea provocari pot fi folosite ,,ca
pretext pentru proteste diplomatice si pentru interventia armatei ungare ,,in apararea
vietilor si proprietatilor maghiare®. 23 August 1944, vol. 1 (1984), document 445, pp. 600-
602; ASB, Colectia de documente privind miscarea muncitoreasca, dosar nr. 45/1943,
f. 194-197.
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de Elita Transilvaneni si ai Rongyos Gdrda ,,ca nu vor fi pedepsiti pentru
actiunile intreprinse impotriva roméanilor.!

Este remarcabil cum aceasta strategie nu a fost deloc modificata fata de
cea promovata de sovietul maghiar al lui Kun, descrisa de spionajul francez
in 1919 si de elitele maghiare, cu aproximativ treizeci de ani inainte, asa
cum era descrisa de presa ungara a vremii:

Numai forta brutd impresioneaza masele needucate. Trebuie sd actionam
astfel Incat masele sa simta ca ungurii sunt o forta care ia lucrurile in serios.
Trebuie sa dezradacinam din Transilvania iedera care produce memoran-

dumuri §i proclamatii.?

Prim-ministrul Ungariei, Bardossy, a acordat autorizare si resurse finan-
ciare pentru toate activitdtile, cu exceptia campaniei teroriste a Rongyos
Gdrda, rezerva care a fost suspendatd de succesorul sau, Miklos Kallay,
patru luni mai tarziu.? Pe 12 ianuarie 1942, el i-a chemat pe prefectii din
Transilvania la Budapesta si le-a dat ,,instructiuni verbale, confidentiale®
pentru sprijinirea lui Atzél si a subordonatilor acestuia.* Pe parcursul dis-
cursului cu ocazia zilei Sfantului Stefan (8 august) din 1943, reflectand acest

13

program, Atzél si-a atentionat repetat camarazii ,,tragatori de elita“ asupra
necesitatii ,,exterminarii acestor tarani valahi ca pe cei mai mari inamici,

! Memorandumul din 30 noiembrie 1941 al baronului Atzél Ede si Héjjas Ivan a fost
intocmit de Molnar Székely si inmanat lui Bardossy pe 3 decembrie, intr-o intalnire de
o ora si jumdtate. Bardossy a discutat apol propunerea intr-o intalnire cu secretarul sau
personal, dr. Incze, directorul Sectiei a Il-a, Tibor Pataky, ministrul de interne, Ferenc Keresz-
tes-Fischer, si un delegat de la Statul-Major General, secretarul general al Consiliului
Apardrii, colonelul Antal Naray. Atzél si Héjjas au insistat ca ,,Trianonul si compor-
tamentul de atunci al nationalitdtilor fata de statul maghiar trebuie sa serveasca drept
amintire eternd oricarui patriot maghiar sa lase la o parte orice principii sentimentale®
pentru a ,,asigura prin fier si foc drepturile maghiarilor pentru urmatorul mileniu, in
regiunea carpatica‘.

2 Kolozsvdr (Cluj), 3 august 1891. Aceasta reflecta si politica oficiald a Budapestei. De
exemplu, conform ziarului Budapesti Hirlap, nr. 345, 1891, ,,Maghiarii care au fondat
acest stat trebuie sa fie priviti diferit fata de alte nationalitati. Este normal ca maghiarii
sa se dezvolte In detrimentul altor nationalitati pe care le-au cucerit si asimilat. Nu este
deloc in interesul statului ca statutul social al nationalitatilor sa progreseze®.

3 23 August 1944, vol. I (1984), documentul 246, p. 333. Bardossy si-a adnotat aprobarile
cu mici comentarii, punct cu punct. Intr-o perioadi de trei saptimani, 100 000 de pengé
au intrat in contul lui Atzél de la Budapest Bank (pe numele ,,Erdélyi Ede®). Fostele
atrocitati ale Rongyos Gdrda provocasera probleme guvernului Bardossy.

* Atzél a trimis prefectilor, la 10 februarie 1942, o circulara referitoare la intalnirea din
12 ianuarie cu prim-ministrul. Ibidem, p. 332.
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e sid C . " . .. A T -
e care) trebuie sa-i asasindm®, argumentand ca mila crestind nu se aplica

In cazul acestora si promitand o noapte a Sfantului Bartolomeu.!

Anchetele italo-germane asupra atrocitatilor antiromdnegti, 1940
si 1943

Procesul lung de o saptamana, cat a durat operatiunea de ocupare
a Transilvaniei (5—12 septembrie), a constituit un pogrom antiromanesc
extrem de brutal, prin care s-a incercat alungarea populatiei romanesti din
teritoriu. Evaludrile extrem de conservatoare ale anchetelor germano-ita-
liene, destinate sa ,,albeasca™ responsabilitatea maghiard pentru abuzu-
rile din regiune, sunt relevante pentru politica de ocupatie ungara. Prima
anchetd, din octombrie 1940, descria drept tipica expulzarea si exproprierea
»a 100 de familii de intelectuali romani din Oradea® si numeroasele ,,crime

comise de maghiari asupra ,,preotilor, profesorilor, jandarmilor, politistilor

si agentilor secreti romani®.2

Cele mai multe crime in masa au fost comise in localitatile Trasnea
(9 septembrie) si Ip (13—14 septembrie), unde sute de barbati, femei si copii
,»au fost luati din satele lor de armata ungara si executati“.> Comisia a rapor-
tat ,,un numar mai mare de cazuri® si in Sfantu Gheorghe, raionul Trei
Scaune, Zalau din Salaj, precum si in alte cinci localitati unde soldatii Honvéd
au executat un numar mai mic dintre conducatorii comunitatilor locale si

familiile acestora. Dupa ce a verificat 300 de executii, comisia a abandonat

I Nota informativd din 30 octombrie 1943 a directorului SSI, Eugen Cristescu, catre
maresalul Antonescu referitoare la declaratiile facute de baronul Eduard (Ede) Atzél,
presedintele Asociatiei Tragatorilor de Elitd din Ungaria, la Simleu Silvaniei in 23
August 1944, vol. I (1984), document 445, pp. 600-602; ASB, Colectia de documente
privind miscarea muncitoreasca, dos. 45/1943, f. 194-197; Arhiva MAE, fond Transil-
vania, 1940-1944, volumul 362, filele 39-44.

% Vasile Puscas, Transilvania si aranjamentele europene (1940~1944), Cluj, Fundatia Culturala
Romaina, 1995, pp. 8, 11. Rapoartele comisiilor din 1940, Altenburg—Roggeri, si din
1943, Roggeri—Hencke, sunt reproduse in volumul lui Puscas.

3 Thidem. 22 de case ale romanilor au fost arse de fortele armatei maghiare, numai la
Trasnea. Comisia ,,se indoia® cd masurile de siguranta ,,ar fi impus uciderea copiilor si a
femeilor. Autoritatile maghiare au recunoscut uciderea a doar 221 de persoane in cele
2 localitati, in timp ce inregistrarile romanesti retin 490 de persoane ucise. Arh. MApN,
fond 5 475, dosar fin., 1940, pozitia 914, f. 3. Directia lor sistematica indicd o centraliza-
re mai degraba decat un scurtcircuit la comanda, asociat in general cu atrocitatile. De
asemenea, asasinatele repetate contra aceluiasi gen de grupuri de persoane in diferite
sate sugereaza premeditarea. Comisia nu a putut gasi dovezi ale rezistentei romanesti
care sa justifice masurile.
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aceastd linie de anchetd, considerand-o suficient de clard.! In ciuda intentiei
de a atribui vina In mod egal, comisia a concluzionat ca ,,crimele In masa
comise de maghiari“ indicau ,,vina mai mare a acestora®.?

A doua comisie, care si-a finalizat ancheta in februarie 1943, indica

efectul sovinismului dur si deschis:

Multi maghiari, printre care se numara si persoane cu atributii de con-
ducere, si-au exprimat deschis opinia ca romanii, atat ca rasa, cat si cultural,
sunt la un nivel mult mai scazut decat maghiarii si, de aceea, nu pot pretinde
acelasi tratament ca nationalitdtile statului. Discriminarea serioasa impotriva
populatiei romanesti de catre functionarii publici maghiari si persoanele pri-
vate trebuie sa fie atribuite acestei atitudini fundamentale.?

Autoritatile maghiare au putut acum revoca toate vanzarile de proprietati
din ultimii doudzeci si doi de ani si ,,au expropriat fard despagubire® orice
proprietati achizitionate de statul roman, incepand din luna martie 1939.4

Autoritatile militare, care au fost insdrcinate la inceput cu administrarea
teritoriilor reanexate, au ordonat mii de expulzari, exproprieri, revocari
ale cartilor de identitate, inchiderea magazinelor si a atelierelor, transfe-
ruri de proprietate (,,colonizari®) faira compensari si alte acte in detrimentul
romanilor. Autoritdtile civile care le-au inlocuit pe cele militare au confirmat
toate masurile luate de acestea. Dupa aceea, elementul romanesc a fost sabo-
tat in cea mai serioasa maniera in toate domeniile economice, atat prin legi si
ordonante noi directionate, in primul rand, impotriva populatiei romanesti,
cat si prin aplicarea discriminatorie a legilor in vigoare.3

Comisia cita ca exemplu ca ,,administratia militard expropriase fara
orice compensare populatia din 20 de sate de colonisti romani, luandu-le
proprietdtile, adesea, in mai putin de cateva ore, si impiedicandu-i sa ia cu

el orice bunuri mobile“.¢ A mentionat, de asemenea, concedierea ,,tuturor

! Ibidem, pp. 9-10. Comisia mentiona inci o dati ca justificarile armatei ungare ca ar fi
fost atacata ,,nu explica duritatea cu care s-a actionat impotriva femeilor si a copiilor®.
2 Ibidem, p. 12.

3 Thidem, p. 72; 8 februarie 1943, Raportul Comisiei speciale italo-germane trimis Ungariei i
Romdnier, Berlin, 8 februarie 1943, XXI, Roggeri si Hencke, Arhiva MAE, fond Tran-
silvania, vol. 128; NARA, General Records of the Department of State, Division of
South-East European Affairs, nr. 871 000/1-3045, Consulul SUA din Geneva, Paul
Squire, catre Secretarul de Stat, 30 ianuarie 1945; Puscas (1995).

* Puscas (1995), p. 55.

5 Ibidem, pp. 66-67.

6 Ibidem, p. 69. Raportul sublinia c acestia ,,erau proprietari legitimi* care ,,plitiserd
un pret de piata corect sau isi achitasera datoriile®.
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functionarilor publici de origine romana‘“ si lipsa de acces la orice mij-
loace legale, concluzionand ca ,,plangerile acestora catre autoritatile locale
au fost tratate fard nici o atentie si consideratie®, astfel incat ,,nu au putut
obtine nici médcar o examinare a problemei lor.! impiedicarea accesu-
lui la hrand, mai degraba decat recursul la justitie, a constituit problema
in zona Maramures si Bistrita Nasdud, unde foametea provocata ,a
obligat populatia romaneasca sa ,,amestece ratiile de faina cu surogate,
precum taratele si rumegusul, care le distrugeau sandtatea®, provocand
numeroase decese ,,care, fard nici urma de indoiala, pot fi atribuite lip-
sei hranei. Comisia a refuzat justificarile ungurilor, consemnand ca
mautoritatile au reusit sa previna foametea in comunele maghiare mai
sarace, din aceleasi zone*.2

Educatia in limba romana a fost cu totul desfiintatd in nordul
Transilvaniei. Ca urmare a inchiderii in masa a scolilor in limba romana,
la peste 1 200 000 de romani au ramas 692 de scoli primare si 10 scoli gim-
naziale (inclusiv un singur liceu), In comparatie cu 1 844 de scoli primare
si 106 gimnaziale pentru o populatic maghiara de sub 1 milion.® Totusi,
comisia a mentionat cd pana si acesta era un artificiu. 3 900 din cei 4 700
de profesori romani din scolile ramase au fost fie ,,expulzati de autoritatile
militare ungare, fie expusi la asemenea persecutii de catre organele statului
maghiar si de catre populatia ungara® incat au fost fortati sa plece. Un
,»procentaj ridicat® din cei 800 de profesori romani au fost pur si simplu
,concediati din motive politice”, In timp ce majoritatea celorlalti au fost
,transferati in vechea Ungarie®.4 Cia urmare, educatia ,,chiar si in cele 692
de scoli sau sectii destinate minoritatii romane® se facea ,,aproape exclusiv
de catre profesori de nationalitate maghiara® care ,,in mod frecvent, stiau
foarte putin romaneste*.

Romanilor nu li s-a permis nici infiintarea de scoli confesionale, asa
cum era prevazut prin legea maghiara, iar autoritatile ungare au retras
recunoasterea a 4 din cele 6 dioceze ortodoxe romane si greco-catolice,
deposedandu-le de proprietati. Autoritdtile nu au reactionat, se mentiona

! Ibidem, p. 58. Aceastd politicd de negare, pur si simplu, a dreptului romanilor de a
recurge la lege si administratie a fost identica cu cea adoptatd de autoritatile provinciale
in Basarabia. Vezi, de exemplu, Urrusov (1908).

2 Puscas (1995), pp. 64-63.

3 Ibidem, pp. 74-76. Romanii aveau 17 licee inainte de arbitraj. Raportul nota ca
Bucurestiul lasase practic neschimbata structura educationald maghiara din sudul Tran-
silvaniei.

* Comisia nota cd in sudul Transilvaniei numai o treime din profesorii maghiari au ple-
cat, unii mai degraba datoritd oportunitatilor mai bune oferite in Ungaria sau in nordul
Transilvaniei decat represiunilor. Se mai nota, de asemenea, ca Bucurestiul nu a incercat
sa-1 Inlocuiasca cu romani.
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in raport, atunci ,cand numeroase biserici ortodoxe au fost distruse,
devastate sau profanate de populatia maghiara®, inchizand peste jumatate
din cele 442 de parohii.! De asemenea, studentii roméni au fost exclusi din
Universitatea de la Cluj, acum in totalitate de limba maghiara, iar cei cativa
care au Incercat sa asiste la cursuri au fost supusi abuzurilor si batailor.

Comisia raporta si ,,promovarea activa“ si ,,deschisa® de catre autoritatile
ungare a maghiarizarii numelor romanesti in toate documentele ofi-
ciale, impunand nume maghiare in certificatele de nastere si cele scolare.
Totodatd, romanii au fost fortati sa se converteasca la religia catolica sau
reformata pentru a ,,primi sau a-si pastra slujbele la stat, pentru a primi
pensii sau la iesirea din serviciul militar®.? Umilirea publica sistematicd a
fost adesea citata in raportul comisiei. De exemplu, tinerii romani obligati
sa facd instructia premilitara la Levente erau ,,injugati la plug si fortati sa
tragd sub biciul comandantilor si al camarazilor unguri“. Comisia era de
parere ca mai multe oficialitati superioare maghiare se aflau in spatele
acestor torturi, dand ca exemplu ,,cazuri analoge acestui tip de abuzuri
in diverse localitati din nordul Transilvaniei“.> Desi nu a tras nici o con-
cluzie oficiald la acest raport, comisia a notat ca ,,alte exemple de abuzuri
precum cele descrise in capitolele precedente pot fi citate ad infinitum* si ,,au
ramas nepedepsite®.

Sovinismul antiromanesc incurajat de monarhia duald a fost exacer-
bat de propaganda revizionistd, efortul educational intreprins de regimul
Horthy in perioada interbelicd creand un mediu permisiv pentru abu-
zurile antiromanesti. In mod similar, sovinismul rusesc a fost mentinut
de autoritatile sovietice, Inca furioase ca Romania se situa pe pozitia sa
le combata si sa le ameninte. Alaturi de interesul comun ruso-maghiar
in reanexarea teritoriilor romanesti si in modificarea componentei etnice
prin realocarea populatiei, asimilare fortata si executii in masa, sovinismul
antiromanesc pare sa fi fost un element de unitate si nu de controverse ideo-
logice intre cele doua state.

I Thidem, p. 79. Ordinul lui Atzél de distrugere a bisericii ortodoxe din Pantele, de
exemplu, este cunoscut. In propunerea sa citre Bardossy, a subliniat »importanta
separarii romanilor de Biserica lor®. 23 August 1944, vol. 1 (1984), document 246.

2 Puscas (1995), pp. 55, 58, 78, 80.

3 Ibidem, pp. 73-74.



CAPITOLUL 5

A TREIA CAMPANIE TRANSILVANEANA
1944—-1946

Coalitia , rosie-alba“ in cea de-a treia campanie transilvineand

Horthy ar fi incercat sa satisfaca solicitarea Moscovei de neimplicare
militara in schimbul Transilvaniei, dar directa subordonare a fortelor
Honvéd comenzii germane, in perioada 1941-1942, a facut acest lucru
imposibil. Situatia s-a schimbat in primdvara lui 1943, odatd cu numirea la
conducerea Fortelor de Ocupatie din Ucraina a veteranului Armatei Rosii,
Géza Lakatos. Lakatos, ca fost consilier al comisarului de razboi Kun —
agentul sovietic Vilmos B6hm — avea contactele necesare pentru a negocia
intelegeri de neagresiune cu armata sovietica si cu grupurile de partizani.!
Directiva Inaltului Comandament Sovietic din ianuarie 1944 adresatd ,,atat
Armatei Rosii cat si grupurilor de partizani din zona“ mentiona cd ,,unitatile
maghiare nu trebuie sa fie atacate®.> Chiar daca ,.ele deschideau focul®,
unitatile sovietice primisera ordinul ,;sd le treaca cu vederea si sa traga
numai daca intdmpinau o rezistenta puternica si deosebit de persistenta“.3

La mijlocul lui octombrie 1942, prim-ministrul bulgar, Bogdan Filov, a
fost invitat in Ungaria ca parte a efortului Budapestei de a stabili o relatie
speciala cu Sofia, deoarece ,,cel mai puternic stat danubian® si cel mai mare
stat balcanic — acum ca Romania fusese impartita intre ele si URSS — erau

' Mario D. Fenyd, Hitler; Horthy, and Hungary: German-Hungarian Relations 1941—1944, New
Haven, Yale University Press, 1972, p. 158. Vezi si Géza Lakatos, As I Saw It: The Tragedy
of Hungary, Englewood N.J., Universe Publishing, 1993. Conform lui Macartney, Laka-
tos actiona in conformitate cu ordinele sefului statului-major, Szombathelyi. Macartney
(1957), vol. IT, p. 189.

2 Edgar M. Howell, The Soviet Partisan Movement 1941—1944, Washington D.C., Depart-
ment of the Army, 1956, pp. 193-194.

3 Ibidem, p. 194. Howell noteaza ci romanii nu au beneficiat de astfel de ordine.
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,menite si colaboreze“.! In noiembrie, seful maghiar al statului-major a
intors vizita partenerului bulgar la Sofia. Desi, in istoriografia occidentala
au fost considerate ca avand rezultate minore, aceste vizite la nivel extrem
de inalt reflectau cel putin politica comuna adoptata de cele doua state
in respingerea cooperarii Romaniei pentru iesirea din razboi. Negocierile
romano-maghiare din 1943 s-au dovedit un esec, iar Filov a informat ime-
diat Berlinul referitor la propunerile Bucurestiului, in perioada iulie-august
1943, ,,ca cele doua state ar trebui sa le permitd anglo-saxonilor sa preia
peninsula balcanica pentru a o salva de bolsevism®.2

Mostenirea sau mai bine zis practica repetata a coalitiei ,,rosie-alba“ a
creat posibilitatea pentru Atzél si altii ca el sa paraseasca Crucea Sagetii (si
alte asemenea organizatii fasciste) fara mari dificultati si sa fie bine primiti
in Partidul Comunist Ungar, condus de Moscova (care includea din nou
aripa transilvaneana ce apartinuse anterior de PCR).3 La inceputul lui
1944, dupa incheierea unor acorduri cu fortele sovietice pe frontul de est,
conducatorii ungari din jurul lui Horthy au reinnoit tentativele de ,,a face
Intelegeri cu sovieticii si de a ataca Romania“.#

La mijlocul lui martie 1944, un grup de lideri militari, politici si religiosi
transilvaneni a propus un plan prin care Horthy urma sa mearga in nordul
Transilvaniei, sub protectia Armatei I ,,comandata de Atzél”, in timp ce
intreaga comunitate maghiara unita sub Partidul Maghiar Transilvanean
si toate organizatiile (dintre care multe intrasera deja in partidul comunist
sau/si pusesera bazele unor noi organizatii ,,democratice®), inclusiv Armata
I si aIl-a, sa mearga ,,en bloc la rusi*. In acest scop, Horthy i-a insircinat
pe seful cancelariei sale militare, generalul Béla Miklos, si pe generalul
Lajos Veres (améandoi originari din satul Dalnic/Dalnok din Covasna,

! Macartney (1957), vol. II, p. 58.

2 Marshal Lee Miller, Bulgaria During the Second World War, Standford, Stanford Univer-
sity Press, 1975, pp. 115-117; Bogdan Filov, Dnevnik, Sofia, Otechestvenia Front, 1990,
insemnarile din 28 si 29 iulie §i 2, 16 august 1943. Miller nota ca, in ciuda interesului
comun in contracararea dominatiei Reichului, ,,Bulgaria a parut mai putin preocupata
de avantajele propunerii lui Antonescu decat de posibilitatea pe care i-o oferea sa castige
favorurile Germaniei prin demascarea planurilor lui Antonescu. Italienii refuzasera o
propunere similard la inceputul lui 1943, Ciano comentand cd ,,nemtii ar face bine sa
stea cu ochii pe romani, pentru ca dorinta brusca de a ajunge la o intelegere cu Ungaria
mi se pare ciudata“. Galeazzo Ciano, Diario 1937-1943, Milano, Rizzoli, 1980, p. 688.
3 Macartney (1957), vol. II, p. 201, ns. 1.

* Ibidem, p. 212. intre timp, Jészef Révai il indemna pe Horthy prin statia Comintern
Radio Kossuth sa ,,iasa din alianta cu Germania si sa atace Romania® pentru a obtine
Transilvania. Szabad Nép, 28 aprilie 1946; Nastasa et. al. (2002), document 107, p. 327.
5 Macartney (1957), vol. I1, p. 219.

142



Fereste-ma, Doamne, de prieteni...

Transilvania) sa comande Armatele I si a II-a si sd efectueze transferul.!
Comunistii transilvaneni, acceptand acum sa ,,apere cu loialitate interesele
Ungariei®, au luat parte la plan pana la sfarsitul primaverii anului 1944,
la fel ca episcopii maghiari din Transilvania si rectorul Universitatii Cluj,
Desz6 Miskolczy, care era rezident la Budapesta in 1940, atunci cand guver-
nul hortist i-a numit in functie.?

Imediat dupa numirea lui Lakatos ca prim-ministru, Horthy l-a trimis pe
baronul Atzél, acum comunist, sa contacteze autoritatile sovietice.®> Atzél a
plecat la Moscova si s-a intalnit cu seful spionajului militar, generalul Feodor
F. Kuznetov, obtinand asigurari ca:

* armatei romane nu i se va permite sa ocupe nordul Transilvaniei;
* administratia maghiara, politia si jandarmii nu vor fi inlocuiti de romani;
¢ in Transilvania se va efectua un referendum;

« Inaltul Comandament Sovietic ,,va trimite grupuri de partizani in

Ungaria pentru a-i ajuta pe maghiari la schimbarea de regim*.#

Ulterior, Horthy a trimis o delegatie la Moscova, condusa de generalul
Farago, pentru a incheia armistitiul.>

Comandantii militari sovietici au aprobat cu satisfactie acordul
Kuznetov—Atzél, asa cum a fost prezentat in vara lui 1944. Cu toate ca

! Ambii erau secui din satul Dalnok (Dalnic). Numai Mikl6s a reusit sd realizeze trans-
ferul, pe 15 octombrie 1944, pentru ca Veres a fost arestat preventiv de nemti. Seful
statului-major, Voros, a trecut de partea cealalta, la Szeged, doud saptamani mai tarziu
(iar Faragho si Lakatos au facut asta mai subtil). Guvernul maghiar provizoriu, aprobat
de sovietici, format in decembrie 1944 la Debretin, sub conducerea Iui Miklos, 1i in-
cludea pe Faragho si pe Voros (si pe fostul cominternist si agent NKVD Imre Nagy).

2 Macartney (1957), vol. II, pp. 341-342. Jucitorii cheie Lakatos, Faragho (acum seful
Jandarmeriei ungare) si seful de stat-major, Voros, erau veterani din aceeasi generatie
ai Primului Razboi Mondial §i ai Armatei Rosii a lui Kun. Faragho, Miklos si Veres
lucrasera si in spionajul militar, avand ca obiectiv Romania.

3 Macartney (1957), vol. II, pp. 200-202. Atzél a calitorit impreund cu alti doi comunisti
din Transilvania, Joszef Dudas si Imre Faust. Feny6 (1972), p. 221.

* Laura-Louise Veress, Clear the Line: Hungary’s Struggle to Leave The Axis During the Second
Waorld War, Cleveland, Prospero Publications, 1995, pp. 271-272. Horthy a realizat con-
tactul si prin contele Zichy in Slovacia, primind o scrisoare datata 24 septembrie 1944,
de la locotenent-colonelul Makarov care repeta raspunsul dat de Kuznetov lui Atzél.
Vezi si Macartney (1957), vol. II, pp. 200-202; Fenyo (1972), p. 221.

5 Veress (1995), pp. 271-272; Macartney (1957), vol. 11, pp. 200-202; Fenyé (1972),
p. 221. Cele mai multe surse subliniaza faptul cd in conditiile prezentate echipei lui
Faragho solicitau retragerea din toate teritoriile acaparate dupa 1937 si capitularea
neconditionata. Totusi, faptul ca fortele sovietice au onorat in mare masura fostele
angajamente sugereaza ca intelegerea Atzél-Kuznetov era inca in vigoare. Delegatia
lui Faragho a incheiat negocierile pentru armistitiu la 11 octombrie 1944. Hoensch
(1996), p. 158.
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scopul sovieticilor de a provoca mari pierderi in randul armatei romane
si mai ales in cadrul corpului ofiteresc presupunea ca fortele romane sa
intre in nordul Transilvaniei, ele au fost trimise rapid mai departe si nu li
s-a permis nici sa se incartiruiasca in orase si nici sa inlocuiasca fortele de
ocupatie din regiune. Cooperand acum cu autoritdtile sovietice, aceleasi
oficialitati si organizatii maghiare, care intrasera in nordul Transilvaniei
cu girul lui Hitler si al lui Mussolini si cu binecuvantarea lui Stalin, erau
acum recunoscute ca fiind ,,combatanti ilegalisti* care luptaserd impotriva
burgheziei si a guvernului romén ,,burghezo-mosieresc*.! Atzél a devenit
un ,lider din rezistenta“.

Dupd cum nota mai tarziu un comunist maghiar transilvanean, a exis-
tat ,,un cerc in Transilvania de nord care, Inainte de eliberare, era compus
din persoane care formasera comitete cu fascistii si care, de pe o zi pe
alta, au devenit mari prieteni ai Uniunii Sovietice, aratand ca, in orice
caz, Transilvania nu va fi romaneasca“.2 Subliniind ci revizionismul, mai
degraba decat optiunile politice, motivase schimbarea, el a mentionat
in continuare cd ,,unii primari, care fusesera agenti ai serviciilor secrete
[britanice], acum curtau tot ceea ce era sovietic®, in timp ce altii, ,,pre-
cum [Ludovic] Tordache (Lajos Jordaky) si cei din jurul lui“, continuau sa
predice revizionismul, facand agitatie in acest scop ,la partid, in scoli si
oriunde altundeva“.?

Aceasta redistribuire masiva a agentilor lui Horthy ca ,luptatori anti-
fascisti a permis Budapestei sd insiste ca Romania sa admita in sudul
Transilvaniei aproximativ 200000 de maghiari, pe care i-a caracterizat drept
wvictime® ale ,represiunilor nationale ale regimului Antonescu®.# Insa
comisia germano-italiand a stabilit ca numai 60 000 de maghiari (din totalul
de 462 000) parasisera sudul Transilvaniei si ca ,,nu toti pot fi considerati
refugiati®:

Numerosi maghiari au emigrat in Ungaria dupa Arbitrajul de la Viena, din
proprie vointd, din motive patriotice, unii dintre ei chiar inainte de intrarea
trupelor maghiare in nordul Transilvaniei. Altii au fost motivati de dorinta

! Poncea si Rogojean (2007), p. 41.

2 Nastasi et. al. (2002), document 109, p. 349. Declaratia lui Banyai.

3 Ibidem.

* Memorandum of the Executive Committee of the Hungarian Popular Union of Northern Transyloa-
nia, Cluj, 12 martie 1945, Nastasa et. al. (2002), document 14, p. 67. Contrastul dintre
politica romaneasca pentru un armistitiu in alb si politica Cehoslovaciei de marcare a
abuzurilor regimului Horthy ofera o puternica ilustrare a relatiei speciale sovieto-ungare
vizavi de Romania.
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de a fi cu familiile lor sau de perspectiva unor avantaje financiare, fard ca
autoritatile romane sa exercite vreo presiune asupra lor.!

Autoritatile maghiare locale, acum fie comunisti, fie in coalitie cu acestia
in ,,noi* organizatii democratice (de exemplu, Uniunea Populara Maghiara,
formata la 6 octombrie 1944, a absorbit o mare parte din Partidul Maghiar
Transilvanean), erau deosebit de Increzatoare in sprijinul sovietic, datorita
acordurilor anterioare. Astfel, spre exemplu, atunci cand rectorul si profe-
sorii romani, care fusesera fortati sa paraseasca Universitatea din Cluj in
1940, s-au reintors in 1944, cu un mandat oficial de preluare a conducerii,
ei au fost pur si simplu refuzati de Miskolczy, numitul Budapestei, care se
aflase in fruntea eforturilor de ,,reprimare a culturii romanesti in timpul
razboiului.? La cererea Ungariei — aceasta se intimpla pe 14 octombrie
1944, cand Ungaria lupta incd aldturi de Axa impotriva Romaniei si a
fortelor sovietice —, seful de stat-major sovietic al Comisiei de Control
Aliate din Romania (CCA), generalul Vinogradov, a plasat Universitatea
si administratia acesteia, numita de Budapesta, ,,sub protectia Armatei
Sovietice“ si a ordonat Bucurestiului sa nu se amestece.?

Administratia civila romaneascd, numitd dupa ce Transilvania a fost
eliberatd de fortele maghiare si germane, la sfarsitul lui octombrie, a fost
alungata rapid de autoritatile militare sovietice, la 11 noimbrie 1944.
Sovieticii au instituit in schimb o administratie militara bazata pe aceiasi
administratori civili maghiari si sefi de institutii numiti initial de regimul de
ocupatie al lui Horthy# In maniera deja cunoscuti, Moscova trata Roménia
»aliata® ca pe inamic si stabilea o coordonare ,,prieteneasca“ cu ,,inamicul
maghiar din Axa, impotriva ei.

Sprijinul deschis al autoritatilor militare sovietice pentru mentinerea
conducerii maghiare a constituit subiectul a sute de rapoarte din regiune,
in perioada 1944-1947. Spre exemplu, cu o saptamana inainte de transferul

! Puscas (1995), p. 52. Comisia mentiona ci 25 000 de functionari oficiali fuseserd
transferati din Ungaria la posturi din nordul Transilvaniei, inainte de intrarea trupelor
maghiare, dar nu ofera nici o indicatie daca transferurile fusesera cerute sau impuse.

? Lucian Nastasa, Andreea Andreescu, Andrea Varga, Maghiarii din Roménia (1956-1968).
Minonitati etnoculturale. Marturii documentare, Cluj-Napoca, CRDE, 2003, pp. 39-40, 96,
98; ASB, Presedintia Consiliului de Ministri, guvernele Sanatescu—Radescu, dosar
nr. 44/1944, f. 85-87. Nastasa considera adresa rectorului roman Iuliu Hatieganu
necivilizatd §i ,,vicioasa®, iar complicitatile rectorului ungur si ale oamenilor sai in abu-
zuri 11 descalifica de orice rol in universitate. Ibidem, p. 40.

3 Ihidem.

* Multe oficialitdti maghiare aflate in slujba dictaturii hortiste anticipau ,,confirmarea
granitelor de la 30 august 1940 si nu numai ca ,,nu au plecat odata cu retragerea ar-
matel maghiare®, ci au ramas ,,foarte influente® in nordul Transilvaniei. Ibidem, p. 13.
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pur formal al nordului Transilvaniei cdtre autoritatea administrativa a
Bucurestiului, spionajul militar raporta prim-ministrului roman ca activi-
tatea revizionista ungara ,,se¢ manifesta pe deplin sub masca comunismu-

13

lui“, in tmp ce simbolurile nationale romanesti continuau sa fie tinta

ridiculizarilor si a sanctiunilor legale.! Era ,,interzisa“ expunerea drapelului,
si ,,elevii de liceu care purtau culorile nationale la butonierd erau arestati“.?
Romanii erau ,,obligati sa foloseasca numai limba maghiara in relatiile cu
autoritatile”, intelectualii erau umiliti in public si etichetati drept fascisti,
iar ofiterii romani si soldatii care isi vizitau familiile erau ,,arestati, escortati
pe strazi de organele civile ale Politiei Populare Ungare si supusi la munci
fortate umilitoare in vazul populatiei si al comandantilor militari sovietici®.?

Intr-adevir, autoritatile maghiare se bazau deschis pe sprijinul sovietic:

Cu orice ocazie, ungurii observau simpatia comandantilor sovietici, cautand
sa-1 convingd prin orice mijloace de sentimentele lor comuniste pentru a
obtine diverse avantaje si a-si atinge scopurile iredentiste.

Raportul concluziona ca ,intensa propaganda revizionista® se mani-
festa In continuare la reuniunile sindicatelor ,,democratice” maghiare,
in timp ce Politia Populara Ungara continua sa comita ,,tot felul de atro-
citati si amenintari pentru a forta populatia romaneasca sa paraseasca
nordul Transilvaniei®.

Controlul sovietic §i realocarea Transilvaniei

Fara stiinta conducerii comunistilor maghiari, Moscova hotarase deja
cd, in timp ce Budapesta isi va mentine privilegiile de supervizare si
interventie in nordul Transilvaniei si, intr-o oarecare masura, chiar si con-
trolul administrativ, teritoriul nu va fi totusi unit cu Ungaria. Existau doua

'] martie 1945, Raportul nr. 590 201 al Sectiei II a statului-major (spionaj) citre pre-
sedintele Consiliului de Ministri in 23 August 1944, vol. IV, document 1211, pp. 218-219;
ASB, Presedintia Consiliului de Ministri, Cabinetul militar Sanatescu-Radescu, dos.
38/1944-1945, f. 273-274.

2 Autorul prefetei la Maghiarii din Romdnia (1945-1968), Akos Egyed, pune sub semnul
intrebarii credibilitatea documentelor oficiale romanesti si sugereaza ca un tablou mai
complet necesita consultarea surselor ,,din cadrul membrilor persecutati ai comunitatii
maghiare® care ,,au fost umiliti adesea si au suportat multe suferinte”. Nastasd et. al.
(2002), p. 5. Din pacate, el nu face aceleasi recomandari referitor la membrii persecutati
ai majoritatii romanesti.

3 23 August 1944, vol. IV, document 1211, p. 219. Raportul consemneazi ci ,,vicepre-
fectul de Mures a ordonat ca toata corespondenta adresata prefecturii sa fie scrisd numai
in limba oficiala maghiara®.
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motive principale pentru aceasta schimbare de pozitie. in primul rand,
URSS, avand acum in posesie Basarabia si nordul Bucovinei prin propriile
eforturi, nu mai avea nici o obligatie fata de Ungaria si nici intentia de a
ceda Transilvania fard un castig corespunzator. In al doilea rand, disolutia
Cominternului redusese drastic influenta ungurilor asupra politicii sovietice
din regiune. Statutul liderilor comunisti maghiari s-a transformat brusc
din cel de aproape egali ai camarazilor sovietici de la Moscova, unde par-
ticipau la formularea strategiilor si a politicii pentru Estul Europei, la unul
de subordonare clara deoarece, ca sefi ai partidelor nationale, erau acum
executanti ai politicii Kremlinului. Iar acea politicd, in special cea privitoare
la realocarea teritoriilor si la delimitarea frontierelor, era decisa acum doar
de Moscova, numai in baza intereselor sovietice.

In 1944, pentru a cerceta problemele ordinii postbelice, Moscova a
format comisia Litvinov, compusa din trei comisari adjuncti pentru afaceri
externe, prim-adjunctul Maxim Litvinov, Solomon A. Lozovski si Dimitri
Z. Manuilski, alaturi de citiva experti.! Pe 5 iunie 1944, intr-un document
denumit Despre Transilvania, Litvinov le-a trimis lui Stalin, Molotov, Vorosilov
si Visinschi evaludrile asupra alocarii viitoare a teritoriului romanesc.
,Cea mai buna® solutie, argumenta el, era ,recunoasterea statutului de
independenta a Transilvaniei, in afara oricaror aliante si federatii®.

Astfel, ramanand un sambure de conflict intre cei doi vecini, Romania si
Ungaria, ea nu va putea exista fara patronajul unui stat vecin puternic, in
acest caz URSS, care are frontiera comuna cu aceasta.?

Pe 8 iunie, cand s-a intrunit comisia, Litvinov a deschis discutiile
mentionand ca statu-quoul care acorda Transilvania Ungariei nu putea fi
mentinut, din moment ce fusese hotarat de Hitler. Posibilitatea de a ceda
intreaga Transilvanie Ungariel era, de asemenea, ,exclusa®. Romania
ar putea aspira la ea numai ,,in schimbul renuntarii totale si definitive la

! Manuilski era unul dintre colegii lui Rakovski din perioada Rumcherod, 1917-1918,
de la Odessa, care condusese operatiunile impotriva Romaniei. La sfarsitul anilor 1930
el era autoritatea Cominternului ,,in problemele referitoare la Romania si la Partidul
Comunist Roman* si conducea operatiunile antiromanesti legate de Basarabia. Varatic
(2000), document 7, p. 60. El era, de asemenea, un ,,colaborator apropiat® al lui Erno
Ger6. Szekely (2004), p. 35. Lozovski era bunicul viitorului ministru de interne, generalul
Mangano Deschanels, si, totodata, asociatul lui Joszef Péter (J. Peters), seful spionajului
maghiar in SUA in perioada 1928-1938. Lozovski a declarat la comisia Litvinov ca ,,a
trebuit sa omoram mai multe sute de mii de romani in acest razboi, dar se pare ca nu a
fost de ajuns®. Haynes si Klehr (2000), p. 60; Weinstein si Vassiliev (2000), p. 38.

2 Vasile Sandru, ,,Conexiunea moscovita a problemei transilvane®, Magazin ustoric, nr. 10
(octombrie), 2000. Vezi si Islamov si Poliakova (2000), document N7 si N8.
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Basarabia si Bucovina® si ,,cu garantarea controlului nostru total asupra
politicilor viitoare ale Romaniei®, posibilitate care ar permite URSS ,;sa
obtina atat baze [militare], cat si control® asupra tarii. Litvinov a subli-
niat ca independenta ‘Iransilvaniei ,,ar putea fi temporara, pana cand vom
ajunge la un acord cu Ungaria sau cu Romania, sau pe termen lung, tinand
cont ca acest stat mic ar avea nevoie de un protector, care nu poate fi altul
decat Uniunea Sovieticd, cea mai apropiatd mare putere®.! S-a cazut de
acord cd independenta era ,,cea mai buna“ solutie.? Rezumand decizia lor,
Litvinov a subliniat ca ,,dependenta Romaniei de noi va fi chiar mai mare
daca Transilvania va ramane un stat de sine statator, iar transferarea sa
viitoare la Romania va depinde de noi*.3

Dupa ocuparea nordului Transilvaniei de catre Ungaria, in vara lui
1940, Cominternul ordonase tuturor comunistilor rezidenti sa intre in
Partidul Comunist Ungar, resubordonand aripa transilvineana a PCR
la PCM. Moscova a facut acelasi lucru pe o baza mult mai selectiva, in
privinta aripii basarabene, ordonandu-le, spre exemplu, lui Leonte Rautu
si lui Alexandru Barladeanu, acum din nou cetiteni sovietici, sa plece
la Moscova.* Cominternistii din Transilvania de nord aflati la Moscova,
precum Vasile Luca si Valter Roman, figuri proeminente in efortul de
propagandad sovietic (lui Luca i se atribuie fondarea statiei de radio in
limba roméand a Cominternului, Romania Liberd, Roman fiind redactor),
erau acum mult mai orientati catre partidul maghiar. De aceea, nu este
surprinzator ca Luca milita Impotriva reanexarii nordului Transilvaniei sau
ca Roman, la sfarsitul lui iulie 1944, aducea comisiei argumente in favoarea
,»-acordarii independentei Transilvaniei®, ca fiind solutia ,,cea mai adecvata®
si care nu se putea realiza decat daca ,,bazinul dundrean se va afla sub tutela

guvernului sovietic“.?

! Tatiana Pokivailova, ,,1944. Transilvania pe Masa Comisiei Litvinov, nr. 1 (ianuarie)
1998, Magazin istoric; Volokitina, Islamov si Poliakova (2000), document N7, 8 iunie 1944.
2 Ibidem. Lozovski a adiugat cd Transilvania era un premiu prea mare, ale carei ,,resurse
pot restabili fortele slabite ale Romaniei, iar noi nu dorim aceasta®.

3 Litvinov a adiugat in incheiere ci ,,ar corespunde mai bine autodeterminirii popoare-
lor®. Discutia a indicat ca, practic, nimeni din Comisariatul Poporului pentru Afaceri
Externe nu se simtea deosebit de afectat de intelegerile acordului de armistitiu care
stipulau restituirea ,, Transilvaniei (sau a unei mari parti din ea)* Romaniei si evacuarea
teritoriului ocupat de Ungaria.

* Deletant (1999), p. 24. Cominternistii de la Moscova aveau deja cetitenia sovietica.
Barlddeanu nu s-a intors in Romania pana in 1946.

5> AVP RF, fond 06 (secretariatul lui V.M. Molotov), op. 6, mapa 14; Scrisoarea deschisi a
lui Tofic M. Islamov catre Petre Roman, Novaia I noveisaia istoria, 19 august 2000. Roman
pare sd sugereze ca ,,problema este o reminiscenta a germanilor de pe Volga®, ,,ar putea
fi rezolvata in acelasi fel®, adica prin deportari in masa. Pe 29 iulie comisia a reiterat ca
independenta ,,ar fi cea mai buna“. Islamov si Poliakova (2000), document N8.
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La mijlocul lui 1944, Stalin inca se juca cu ideea unei federatii in
legatura cu Transilvania, care constituia de asemenea o cedare in favoarea
Budapestei, aducandu-i suveranitatea partiald in regiune.! Ca o ironie
insda, fara a se intentiona aceasta, succesul propagandei maghiare in
convingerea cercurilor de la Londra si de la Washington sa sprijine o
federatie Ungaro-Transilvano-Romana (Danubiana) a discreditat total
ideea in fata lui Stalin, considerand-o ca fiind o ,,conspiratie occidentald“.?
Cu ideea federatiei pentru nordul Transilvaniei exclusa si o independenta
totald posibil sa provoace viitoare complicatii internationale, singura
solutie ramasa, din perspectiva Kremlinului, a fost protectoratul autonom
al carui statut nepermanent acorda Moscovei continuarea influentei si a
controlului. Ungaria si Romania (ungurii si romanii din Transilvania) vor
fi obligati sa intre in competitie pentru favorurile sovieticilor daca vor dori
sa influenteze statutul final al regiunii. De aceea, Moscova isi sprijinea
propriile interese si, in acelasi timp, isi demonstra intelegerea fata de
Budapesta, atunci cand intr-o intalnire de 15 minute de la Targu Mures,
pe 11 noiembrie 1944, autoritatile militare sovietice au inlocuit fara
multe vorbe administratia romaneasca proaspat instalata si le-a ordonat
,»sd elibereze Intreg teritoriul Transilvaniei“.? Acum soluia temporard —
administratia militara sovietica — fusese aplicata.

Facandu-se ecoul concluziilor comisiei Litvinov, Comisarul Poporului
pentru Afaceri Externe al RFSFR, anterior insarcinat cu afaceri in
Romania, A.l. Lavrentiev, a subliniat, la 6 decembrie 1944, ca dorinta
Bucurestiului de a reincorpora Transilvania era ,,singurul factor impor-
tant de influenta asupra guvernului, nu numai in privinta indeplinirii
datoriilor reparatorii, ci si asupra ,politicii interne si externe a
Romaniei*“.# Odatd intratd in posesia provinciei, influenta sovietica asu-
pra politicilor sale interne si externe se va disipa rapid. Aceasta opinie
era Tmpdrtasita de agentii Moscovei din PCR (care formau, probabil,
majoritatea conducerii PCR in acea perioadd). Dupd cum sublinia Ana
Pauker in fata reprezentantilor partidului la Cluj, in ianuarie 1945,

! Cu toate ci a respins o federatie balcanica intre Tugoslavia si Bulgaria, el i-a spus lui
Tito ,,ca o federatie ar trebui formata intre Romania si Ungaria®. Milovan Djilas, Conver-
sations with Stalin, Cambridge MA, Harvard University Press, 1963, p. 177.

2 Unul dintre cele mai importante proiecte ale federatiei, realizat cu sprijin britanic sem-
nificativ acordat unor iredentisti si extremisti maghiari, INTERMARIUM, este descris in
Dorril (2003), pp. 164-176.

3 Constantin Hlihor si Ioan Scurtu, Armata Rogie in Romdnia, Tasi, Centrul pentru Studii
Romanesti, 2000, p. 54.

* Hlihor si Scurtu (2000), pp. 71-72; Arhiva Sectiei de istorie orald a Radiodifuziunii
Romine, 281, doc. 1 109.
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,»situatia administrativa din nordul Transilvaniei este foarte utila pentru
o democratizare rapidd a regiunii“, dar numai ,,pand la integrarea in
statul roman®.!

La sfarsitul lunii, autoritatile militare sovietice au inceput sa fluture
propuneri referitoare la un protectorat sovietic pe termen lung. Lavrentiey,
de exemplu, i-a trimis lui Visinschi propunerea sefului Directoratului
Politic al Frontului Ucrainean II de creare ,,a unui comisariat in nordul
Transilvaniei, numit de autoritdtile militare sovietice din randul populatiei
locale (neromanesti)*.2 in decembrie, Statul-Major al Armatei Rosii
mentiona ca, din punct de vedere tactic, ,,transferul nordului Transilvaniei
catre Romania® va inlatura singurul ,,stimulent™ pentru continuarea sacrifi-
ciului militar romanesc in afara granitelor si, de aceea, ,,nu este in avantajul
nostru®. Contributia militard a Romaniei la operatiunile conduse de sovie-
tici va insemna implicarea a peste 538 000 de ostasi, care au suferit peste
167 000 de pierderi.

Asalturi deschise, manevre clandestine

Suveranitatea romaneascd asupra Transilvaniei a fost atacata pe diverse
fronturi, de la Budapesta, din URSS, de agenti sovietici si unguri si chiar din
cadrul PCR. La sfarsitul lui decembrie, reprezentantul PCR din reinfintatul
Comitet Regional Cluj, Nicolae (Miklos) Goldberger, raporta ca ,,in acest
moment nordul Transilvaniei nu apartine nici Ungariei, nici Romaniei®.
Apoi, el acuza ,adiministratia trimisa de guvernul de la Bucuresti® ca
este ,,0 administratie de colonizare, reactionara si fascista, ceea ce armata
sovietica eliberatoare nu va admite® si pretindea ca proletariatul roman
si maghiar solicitau ,,0 Transilvanie independenta care, avand frontiera
comund cu URSS, ar putea fi inclusa in Uniunea Sovietica“.3 In iunie 1945,
ministrul de interne pregatit de NKVD si sef al organelor de securitate,
Teohari Georgescu, informa guvernul roman ca Transilvania nu va putea

I ANIC, Fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr. 3, 1945, f. 7; Tamas Lénhart si Virgiliu
Tarau, ,,Minorities and Communism in Transylvania (1944-1947)%, in Csaba Lévai si
Vasile Vese, editori, Zolerance and Intolerance in Historical Perspective, Pisa, Plus-Univerista di
Pisa, 2003, p. 29.
2 Sandru (2000). Tot in decembrie, Statul-Major General al Armatei Rosii nota ca,
tactic, ,apropiatul transfer al nordului Transilvaniei, Romaniei* va inlatura singurul
,»stimulent® pentru continuul sacrificiu romanesc de peste frontiere si, de aceea, ,,nu era
in avantajul nostru®.
3 Ihidem.
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fi recastigata decat ,,ca parte constitutiva a Uniunii Sovietice®, primind o
dezaprobare puternica din partea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej.!

Lainceputul anului 1945, autoritatile maghiare de la Cluj au creat un par-
lament independent pentru ,,Nordul Transilvaniei Liber si Independent®.?
Au fost formate ,politia populara® maghiara si organizatiile rurale de
jandarmi, in mare parte prin schimbarea denumirii institutiilor hortiste
care operasera Intre 1940-1944.3 Aceleasi autoritdti locale au respins
administratia romaneasca si au solicitat opiniei publice sa facd acelasi lucru,
au intreprins raiduri la posturile romanesti de jandarmi si au revitalizat
organizatiile paramilitare hortiste, in primévara si vara lui 1945.4

in Zalau, Jjudetul Sdlaj, tinta principala a eforturilor de colonizare ale
guvernului Horthy, prin organizatiile baronului Atzél, adunarea maghiara
din comuna Borla a decis sa ,,nu acorde nici o asistenta, de nici un fel,
jandarmilor romani si autoritatilor locale®, avertizand populatia ,,sa nu le
vanda mancare® si declarand ca aceia care vor incdlca embargoul ,,vor fi
considerati tradatori ai cauzei maghiare®.> La sfarsitul lui iulie, la Resita,
UPM a formulat o plangere catre ,,Comandamentul Sovietic, afirmand ca
guvernul roman sabota dispozitiile Conventiei de Armistitiu referitoare la
deconcentrarea trupelor si ¢d armata romand se ascundea in munti.® in
august, autoritatile militare sovietice i-au sprijinit pe ,,muncitorii“ maghiari
de la Cluj care au atacat un ofiter ce inalta drapelul romanesc, in timpul
unei parade militare pentru intoarcerea unei unitati de pe front.”

La mijlocul lui august, mai multi sefi ai politiei si comisari din regiunea
Trei Scaune si Sfantu Gheorghe, precum si fostul primar si viceprimar din
Covasna se numarau in grupul de 10 persoane arestate de jandarmii romani,

I NARA, Modern Military Branch, RG 319, 336 Rumania/section VI, Operations Di-
vision, Report of General Schuyler on 6.V1.45, cabinet meeting, 14.V1.45. Schuyler
noteaza ca raportul a fost confirmat de ,,doud surse de incredere si constituiau ,,prima
sugestie oficiala a unui oficial guvernamental cd statul roman ar profita din pierderea
independentei politice”. Raportul a mentionat gresit Transilvania ca Transnistria, si pe
Gheorghiu-Dej ca Ghoorghiu Dej. Groza a protestat, de asemenea.

2 Nastasi et. al. (2002), documentele 6-9; Arh. St. Cluj (ASC), Serviciul Secret de
Informatii (SSI), Cluj-Turda, Biroul de Cenzura, dos. 9/1944-1947, f. 89-91, 94.

3 Thidem, documentele 10, 13-15; ASB, Inspectoratul General al Jandarmeriei (IG]),
dos. 393/1945, f. 5 si Presedintia Consiliului de Ministri, stenograme, dos. 3/1945, f.
127-153; ASC, SSI, Cluj-Turda, Biroul de Cenzura, dos. 9/1944-1947, f. 105, 108;
Arhiva Societatea Muzeului Ardelean, fond Demeter Janos, nepaginate.

* Nastasa et. al. (2002), documente 28, 33, 37, 49, 50, 52, 53. ASB, 1G], dos. 20/1945, f.
410-413, dos. 25/1945, £. 10, 44, 47, 56 si dos. 40/1945, f. 118; ASC, Inspectoratul de
Politie Cluj, fond 209, dos. 160/1945-1946, f. 33.

5 Ibidem, document 29; ASB, 1G], dos. 25/1945, f. 111.

6 Ibidem, document 52; ASB, 1G], dos. 20/1945, f. 410-413.

7 Ibidem, document 32; ASB, 1G], dos. 20/1945, . 56.
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impreuna cu o captura de arme, munitie si explozivi care fusese ascunsa in
biroul primarului, un birou local al PCR, si la comisariatul de politie din
Térgu Secuiesc. Conform anchetatorilor:

Organizatia — raspandita pe teritoriul regiunilor Ciuc, Odorhei si Trei
Scaune — urma sa atace armata si autoritatile romane in cazul unui conflict
armat intre marile puteri [...] De asemenea, a intocmit un memorandum
catre URSS (domnului Viaceslav [sic] Molotov prin care solicita autonomia
Transilvaniei sau alipirea acesteia la URSS.!

.- Armele, munitia si explozivii au fost predate delegatului Consiliului de
Control Aliat din Romania, ca prada de rdzboi, in timp ce arestatii au fost
eliberati la interventia sovieticilor, dupa ce conducatorul lor ,,a declarat ca
armele fusesera colectate pentru a fi utilizate impotriva fascistilor.? in sep-
tembrie, localnici unguri au atacat jandarmii romani din Oradea, apeland
la autoritatile sovietice sa i ajute, in timp ce la Carei ,,au demonstrat cu
steaguri unguresti impotriva Maiestatii Sale Regele si a armatei romane,
dupd care au mers la Comandamentul Sovietic si au cerut inrolarea in
armata sovietica“.?

intre timp, autoritatile militare sovietice din Ucraina solicitau alte
teritorii romanesti. Generalul Nikita Hrusciov, care in 1944 era atat sef
al Ucrainei, cat si seful Directoratului Politic de pe Frontul I ucrainean,
a recunoscut ulterior ca a furnizat suport logistic pentru ,,detasamentele
armate organizate conduse de militantul cehoslovaco-ucrainean Ivan
Ivanovici Turianita, care ,,a preluat controlul peste cateva regiuni, ce
apartinusera inainte de razboi de regatul Romaniei®, pentru a le include in
Ucraina sovietica.* Dupa ce observa ¢d romanii erau ,,foarte nemultumiti
de acest lucru®, Hrusciov a declarat ,,in gluma“ ca ,,Turianita a inceput sa
se angajeze In activitati expansioniste.

Hrusciov era deosebit de modest. impreuni cu un grup de camarazi,
printre care adjunctul sau, generalul Leonid Brejney, seful NKVD pentru

I Ibidem, document 52, ASB, 1G], dos. 20/1945, f. 410-413. Prenumele lui Molotoy
era Viaceslav.

2 Ibidem. Seful celulei era Istvan Pilla.

3 Ibidem, document 52, ASB, 1G], dos. 20/1945, f. 410-413. Autoritatile romane nu
au putut stopa aceste incidente care au continuat in 1946 si in 1947. Pe 8 februarie
1947, de exemplu, aproximativ 600 de persoane ,,au atacat comisariatul de politie din
Gheorgheni-Ciuc si au eliberat cinci criminali de razboi unguri, inclusiv pe preotul
romano-catolic, Ignatiu Liaszl6, care au fost trimisi la Tribuna Poporului din Cluj*. Ibi-
dem, document 121; ASB, Directia Generala a Politiei, dos. 46/1945, f. 1-49.

* Hrusciov (2005), volumul I, p. 610.

5 Op. cit., p. 611.
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Ucraina, Ivan Sevrov si generalul A.A. Episev; a condus o miscare sece-
sionista In Maramures, parte a teritoriului inclus in nordul Transilvaniei
ocupate, la granita ucraineana.! In ianuarie 1945, un autodeclarat ,,Consiliu
al Poporului® al ucrainenilor din regiunea Sighet, cu complicitatea coman-
dantului sovietic din zona, maiorul Zaharenko, a solicitat anexarea Sighetului
la Ucraina si a amenintat majoritatea romaneasca ca, in cazul in care nu
sprijind unirea, ,,vor fi arestati, deportati sau ucisi“.? De asemenea, comuna
Salard din Maramures a cerut autoritatilor militare sovietice sa ,,confirme
independenta Transilvaniei si alaturarea la Uniunea Sovietica®, argumentand
ca anexarea fie la Romania, fie la Ungaria ,,nu va asigura niciodata pacea
pentru poporul transilvinean.? Autoritdtile maghiare nu au fost mai putin
productive. De exemplu, la sfarsitul lui iulie, Uniunea Tineretului Comunist

maghiar (UTC) din Sfantu Gheorghe a strans ,,semnaturi prin care se solicita

ca nordul Transilvaniei sa fie transferat sub protectorat sovietic*.4

Internationalizarea problemei Transilvaniei

Sprijinul consistent acordat de Stalin in perioada interbelica pretentiilor
teritoriale ale Budapestei le-a dat cominternistilor unguri convingerea ca
tara lor ,,va pastra Transilvania“ dupa razboi.> Mentinerea autoritatii in

I'NARA, RG 59, Research and Analysis Branch, Office of Strategic Services, Re-
port #3013.5, Secessionist Movement in Maramures (Transylvania), 24 mai 1945; Scrisoarea
deschisa a lui T.M. Islamov catre Petre Roman, Novaia ¢ noveisaia istoria, 19 august 2000.
Toti cei trei se identificau indeaproape cu Ucraina. Episev provenea din Odessa si atat
Hrusciov, cat si Brejnev si-au petrecut primii ani din cariera in Ucraina (Brejnev a fost
chiar inregistrat ca ucrainean pana in 1952). Hrusciov, de asemenea, a fost comisar poli-
tic in armata bolsevica pe Frontul de Sud, in perioada Primului Rdzboi Mondial, atunci
cand directoratul politic era condus de Rakovski, 1ar frontul era comandat de generalul,
pe jumatate roman, Frunze.

2 Sighet — jud. Maramures, 8 martie 1945, Documente D.G. Popescu, caseta nr. 1, f. 9-14,
Hoover Archives, Palo Alto; NARA, RG 43, Paris Peace Conference, 1946, caseta nr.
123. Condus de Ton Odoviciuk, consiliul a proclamat autoritatea administrativa asupra
tarii pe 28 ianuarie 1945 si a solicitat unirea cu Ucraina.

3 Volokitina, Islamov si Poliakova (2000), doc. N81; AVP RF. F 0125, op. 33, D. 22,
LI 47-51.

* Nastasa et. al. (2002), document 30; ASB, 1G], dos. 20/1945, f. 38.

3 Tvo Banac, editor, The Diary of Georgi Dimitrov 19331949, New Haven, Yale University
Press, 2003, p. xxxv. Vezi s1 Laszl6 Borhi, Hungary in the Cold War;, 1945—1956: Between the
United States and the Soviet Union, Budapesta, Central European Press, 2004, pp. 77, 86.
Borhi subliniaza cazul, sugerand ca Rakosi et. al. dorea sa-si elimine rivalii prin aceste
promisiuni, altfel nu ar fi facut asta. Vezi si Csaba Békés, ,, The Communist Parties and
the National Issue in Central and Eastern Europe (1945-1947): An Important Factor
Facilitating Communist Takeover in the Region®, in 6 Martie 1945: Inceputurile comunizdrii
Romdniei, Bucuresti, Editura Enciclopedia, 1995, pp. 245-253.
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regiune, ca rezultat al intelegerilor sovieto-maghiare, i-a favorizat in con-
tinuarea atingeril acestui scop, iar comportamentul sovietic in regiune si
la Moscova le-a alimentat aspiratiile. in consecinta, atitudinea lor publica
referitoare la ceea ce ei considerau ,,0 intelegere incheiata“ nu era falsa. La
congresul national al partidului din mai 1945, de exemplu, conducatorii
acestuia au ,,utilizat un limbaj nationalist extrem* in sublinierea pretentiilor
teritoriale asupra Transilvaniei, in ciuda transferului ei formal catre
administratia romaneascd, in urma cu doud luni.!

in aprilie 1946, Budapesta a solicitat aprobarea lui Stalin pentru a
ridica aceste pretentii pe plan international. Confirmand ,,posibilitatea
ridicarii problemei teritoriale®, Stalin a adoptat ,,0 atitudine pozitiva® fata
de propunerea primului-secretar Matyas Rakosi ca ,,0 parte (22 000 de km
patrati) din Transilvania sa fie transferata Ungariei, fara ca Romania sa
sufere prea mult“.? La sfatul lui Stalin si, credeau ei, cu sprijinul acestuia,
conducatorii maghiari au argumentat Bucurestiului ca cesiunea voluntara
a teritoriului transilvanean va fi spre beneficiul tuturor si va contribui la
mintarirea democratiei in Ungaria®, smulgand ,,arma revizionismului din
mainile reactiunii“. Budapesta s-a oferit sa implementeze transferul in
secret, precedandu-l cu o campanie de propaganda intensd, astfel incat
vestea transferului ,,sa4 nu cada ca un trasnet”. Condamnand atitudinea
de respingere a Romaniei ca fiind ,,prea rigida“, Budapesta si-a mentinut
parerea ca ,rectificarea granitelor este necesara pentru consolidarea regi-
mului democratic din Ungaria“.3

La inceputul lui mai 1946, Stefan (Istvan) Szirmai, un fost membru al
PCR care se transferase in partidul maghiar, a vizitat biroul PCR de la Cluj
si a reafirmat pretentia Budapestei ,,pentru cateva zone de pe teritoriul
romanesc si autonomie pentru regiunea secuiasca“.4 Colegii din PCR au
contraargumentat cd, de fapt, o astfel de miscare ,,ar slabi democratia® si
»ar avea drept consecintd directd expulzarea maghiarilor din Romania®,
asa cum ficuserd cehii cu peste 200 000 de maghiari. Increzitor in spri-
jinul Moscovei, Szirmai a raspuns ca Budapesta ,,avea motive serioase

entru ridicarea problemeil revizuirii frontierelor si va continua sa ceara
tru rid bl frontierelor* s t

! Hoensch (1996), p. 165. Vezi si Martin Mevius, Agents of Moscow: The Hungarian Communist
Party and the Origins of Socialist Patriotism 1941—1953, Oxford, Oxford University Press, 2005.

2 Nastasa et. al. (2002), document 135; ASB, CC al PCR Externe, dos. 36/1946, f. 1-7.
3 Ibidem.

* Nastasi et. al. (2002), document 107; ASB, CC al PCR Cancelarie, dos. 36/1946,
f. 1-2.
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wretrocedarea unor teritorii.! Importanta acestei linii strategice e sugeratd
de faptul ca Szirmai a ramas unul dintre cei mai mari specialisti In agitatie
si propaganda de la Budapesta, timp de aproape 30 de ani.

Conducerea maghiard a pus la cale o campanie psthologicd pe termen
lung, foarte asemanatoare cu cea dusa in perioada interbelica de Liga
Revizionistd, permitand Federatiei Mondiale a Maghiarilor, a lui Horthy,
sd-si continue operatiunile.? La sfarsitul lui mai, ambasadorul Budapestei la
Moscova a prezentat pretentiile Ungariei asupra Transilvaniei, comisarului
adjunct pentru relatii externe, Lozovschi, si a raportat cd eforturile paralele
de lobby pe langa alti reprezentanti straini pentru acceptarea necesitatii
transferului de teritoriu nu avusesera succes pentru ca ,,pand acum am
repetat constant prietenia si increderea in guvernul roman®, iar o intoarcere
»abrupta® era ,,dificil de inteles pentru diplomatii straini.3

In tmp ce ideea ,autonomici teritoriale nu era acceptabild din
cauza exploatarii aceluiasi motiv de catre Hitler in regiunea sudeta
din Cehoslovacia, ambasadorul era increzator ca vor ,reusi sa-i faca pe
strdini sa inteleaga necesitatea reanexarii maghiarilor din zona de frontiera
Satu Mare, impreuna cu alte orase®, cu povesti si dovezi ale ,,persecutiei
s prin regizarea campaniei lor ca pe una ,de aparare a minoritatilor®.*
Conducerea partidului a fost de acord. Dupa cum nota Erné Gero,
partidul ,,va trebui sa sublinieze mai degraba drepturile maghiarilor decat
cele teritoriale”.> Dovezile ,,privind persecutarea minoritatilor”, continua
ambasadorul, ii vor mobiliza pe diplomatii strdini, ,,dar avem nevoie mai
intai de probe®. Pana la sfarsitul deceniului, Budapesta a infiintat primul
grup de studii etnice pentru a produce probele necesare.

! Ibidem; p. 345. Révai a ridicat pretentiile teritoriale ale Ungariei in discursul publicat
in ziarul oficial al partidului Szabad Nép, 28 aprilic 1946. In mai 1946 ziarul a fost rede-
numit Népszabadsdg.

2 Ambasadorul maghiar a etichetat chemirile adresate de Tuliu Maniu, presedintele
Partidului National Taranesc, cetatenilor maghiari — numai in Cluj se stabilisera circa
30 000 — sa se intoarca in Ungaria si pentru reprezentarea proportionald a romanilor in
functii administrative, drept soviniste, acuzandu-I de ,,incitarea urii roméano-maghiare®.
Nastasa et. al. (2002), document Ungaria06, pp. 311-312; Magyar Orszdgos Levétldr
(Arhivele maghiare de stat: MOL), KUM [Ministerul Afacerilor Externe], XIX-]J-1-a-
Rom-IV-136-1593-1946, f. 41-57.

3 Nastasi et. al. (2002), document 110, pp. 357-358; MOL, KUM, XIX-]J-1-a-Rom-
IV-135-1540-1946, f. 220-226. El mai nota ca statele cel mai putin informate despre
situatia din zona ,tind sa fie cele mai receptive la solicitarile noastre®, identificand
America Latina (in special Mexic), Canada, Egipt si Irak.

* Ibidem, document 110, pp. 356-357; MOL, KUM, XIX-J-1-a-Rom-
IV-135-1540-1946, f. 220-226.

> Mevius (2005), p. 119.
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Mentionand ca ,,una dintre metodele de a influenta opinia publica diplo-
matica“ era ,trimiterea de brosuri cdtre toate ambasadele®, ambasadorul
recomanda in continuare tiparirea de brosuri ,,despre situatia maghiarilor
din Cehoslovacia si din Roméania“.! De fapt, ambasadorul pleda pentru revi-
gorarea campaniei interbelice duse de Budapesta si de Moscova pentru
subminarea legitimitatii administratiei romanesti din Transilvania, respectiv
din Basarabia. In acest context, este foarte interesant de mentionat ca inter-
locutorul ambasadorului, Lozovschi, al carui nepot va deveni apoi ministru
de interne al Ungariei, a fost implicat in operatiuni practic identice vizavi
de Basarabia, ca membru al sectiei romane a Cominternului, care conducea
sectiunea basarabeano-romana de la Odessa, precum si societdtile basara-
bene din Europa si SUA.?

Colectarea, crearea si distribuirea ,,probelor persecutiei au devenit
un element central al demersului Ungariei pentru pretentiile teritoriale.
Dupa cum raporta Inspectoratul General al Politiel romane, era o practica
comuna ca plangerile sa fie adresate:

[...] nu autoritatilor romane, c¢i Uniunii Populare Maghiare, care face
investigatii, pastreaza originalele plangerilor si inainteaza copiile autoritatilor
romane. Plangerile sunt In general exagerate sau inventate, fiind utilizate
doar ca dovezi ale oprimarii maghiarilor. UPM nu monitorizeaza rezultatul
interventiilor ficute de autoritatile romane.?

Sablonul plangerilor extravagante urmate de dezinteresul studiat fata de
reactia constructivi a Romaniei urma si devina ceva obisnuit. In cautarca
de a eticheta administratia romaneasca drept abuziva, UPM nu a fost deloc
interesata de dorinta acestor autoritati de a rezolva plangerile maghiarilor

! Nastasi et. al. (2002), document 110, pp. 357-358; MOL, KUM, XIX-]J-1-a-Rom-
IV-135-1540-1946, f. 220-226. Prima publicatie a fost Le probleme hongrois par rapport a la
Roumanie, publié par le Minister des Affaires Etrangers de Hongrois, Budapesta, 1946.

2 Vitalie Varatic, Preliminarii la raptul Basarabiei st nordul Bucovinet, Bucuresti, Libra, 2000,
mai ales documentele 7, 48 si 77, pp. 60, 189-190, 247-249. Vezi si Ia.M. Kopanski, Ob-
shestvo bessarabtsev v SSSR 1 sotuz bessarabskikh emigratnoye (1924—1940), [Societatea Basara-
benilor din URSS si Uniunea Basarabenilor Emigranti], Chisinau, 1978, pp. 24-27.
Ca exemplu al activitatii efectuate pentru audienta interna, vezi Directia Generala a
Arhivelor, ,Ilegalitati romanesti in Basarabia (1918)%, Krasnit Archiv. Istorischeskit jurnal,
100, tom 3, 1940, pp. 64-89. Pe perioada razboiului, Lozovski a fost responsabil cu pro-
paganda Axel. Talbot (1970), pp. 259-260.

3 Nastasi et. al. (2002), document 121, p. 416; ASB, Directia Generala a Politiei, dos.
46/1945, . 1-49. Acest lung raport ofera o privire asupra organizatiilor clandestine ale
Ungariei din perioada 1944—1946. Fabricarea de plangeri pentru consumul sovietic era
practicatd cel putin din 1945. O buna descriere este oferita in Ibidem, document 52,
pp. 177-180.
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transilvaneni. Neinregistrand reactia pozitiva oficiala, puteau sa o prezinte

drept ostild si, implicit, abuziva.

» Criza de identitate“ maghiaro-transilvianeand

Pe langa problemele prezentate de autoritatile militare sovietice si de con-
ducerea locala recalcitrantd, precum si de vicisitudinile preluarii comuniste
in general, controlul Partidului Comunist Roman in nordul Transilvaniei
era blocat in continuare de rezistenta comunista atat in propriile randuri,
cat si de cea a comunistilor de la Budapesta. Trecerea ,,aripii transilvanene®
a comunistilor la PCM, in perioada razboiului, nu a fost niciodata anulata
de Comintern inainte de disolutia sa formala, ficand aproape imposibild
trasarea unei linii clare intre PCR si PCM la venirea in Transilvania, la
sfarsitul anilor 1940.! Pe langa crearea unei ,,crize de identitate cu ramificatii
politice serioase, aceasta ambivalenta a permis Budapestei sa recruteze
semideschis unguri transilvaneni, cu scopul folosirii lor pentru transferarea
suveranitatii regiunii catre Ungaria. Aceste recrutari erau efectuate de mem-
brii transilvaneni ai Partidului Comunist Maghiar, multi dintre ei fiind la un
moment dat membri ai PCR, si de catre ,,vechi bolsevici® (unii dintre ei tot de
origine transilvaneana), cunoscuti cu relatii influente la Moscova.

In martie 1946, de exemplu, fostul membru al PCR, Szirmai, i-a
sustinut fervent pe ungurii comunisti de la Cluj in ideea ca ,,organizatia
transilvineana nu trebuie si adere la PCR*2 In aprilie, seful propagandei
maghiare, Joszef Révai, a rememorat in ziarul oficial al PCM ca in perioada

razboiului, la postul Radio Kossuth, condus de Comintern:

[...] am propus cercurilor conducerii maghiare din acea perioada sa para-

seasca alianta cu Germania si sd atace armat Romania. Acest prim pas,

! Dimitrov include aceasta notd in jurnalul sdu: ,,... Morozov, Feodorov, Georgiev despre
transferul grupului romanesc. Am controlat pregatirile pentru transfer. Confirmarea
transferului la 11 iunie®. Consemnarea lui Dimitrov (1997) pentru 11 iunie 1943: ,,Clar,
unele grupuri romanesti au fost transferate de la o entitate la alta, la mijlocul lui 1943,
dar nu la Partidul Comunist Roman®. Dimitrov noteaza in aceeasi zi ca NKVD solicitase
serviciile de comunicatii radio ale Comintern. In acea perioadi, Vsevolod T. Feodorov
conducea Directia Generalda 8 a NKVD si Ivan I. Morozov era ofiter superior la GRU.
Vezi si Banac (2003), p. xxxvi. Totusi, Feodorov si Morozov sunt nume foarte folosite
in Rusia.

2 Nastasd et. al. (2002), document 109, p. 350; ASB, CC al PCR/Cancelarie, dos.
36/1946, f. 2-35.
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indiferent cat de periculos, ar fi insemnat salvarea Ungariei si, chiar mai
important, obtinerea Transilvaniei.!

in timp ce esecul de a actiona la timp costase Ungaria Transilvania, a
continuat Révai, existau sperante de rectificare la conferinta de pace, daca
Ungaria ar obtine, in primul rand, ,,sprijinul Uniunii Sovietice®.

Atunci cand, la sfarsitul lui mai 1946, Conferinta de la Paris a ministrilor
de externe a anuntat intentia de a anula Pactul Hitler—Stalin si de a
returna Transilvania Romaniei, Révai a insistat cu indarjire ca hotararea
,nu era definitivd, cd numai negocierile de pace vor decide“.? Totodata,
cominternistul Zoltan Vass, membru al CC al PCM, a pretins ca, ,,potrivit
tuturor probabilitatilor, Transilvania va apartine Ungariei®.? Joszef Dudas,
insotitorul lui Atzél de la negocierile cu Kuznetov, a vizitat sediul de la Cluj
al partidului ,,ca emisar al PCM* si a intrebat: ,,Este adevarat ca vom lupta
ca Transilvania s devind republica autonoma?“#

Un astfel de blocaj, condus de vechii bolsevici prizonieri de razboi,
care formau o parte a coloanei vertebrale a Cominternului, a avut un
sever impact divizant asupra comunistilor etnici maghiari din Transilvania.
Sentimentul general printre membrii maghiari ai PCR era ca ,,noi nu
suntem reactionari, dar daca asta doresc comunistii unguri, de ce sd nu
ne-o dorim si noi?*> In martie 1946, de exemplu, Teofil Vescan, unul dintre
cei patru instructori desemnati de Comitetul Central al PCR sa conduca
organizatiile de partid din Transilvania, apara linia Partidului Comunist
Ungar spunand ca ,,Partidul Comunist din Transilvania nu trebuie sa

! Joszef Révai, ,,Asupra picii maghiare®, Szabad Nép, 28 aprilie 1946; Arh. St. Bucuresti,
CC al PCR Relatii Externe, dosar 6.1946, f. 2-9; Nastasa et. al. (2002), document 107,
p. 329.

2 Nastasd et. al. (2002), document 109, p. 341; ASB, CC al PCR, Cancelarie, dos.
36/1946, f. 2-35. Comentariile lui Révai au fost publicate in Szabad Nép si Szabadsdg.
Prim-ministrul Ferenc Nagy, cofondator al aripii drepte a Partidului Micilor Proprietari,
se afla pe aceeasi pagind cu liderii comunisti. Intr-o declaratie publica radiodifuzata
din parlament, Nagy afirma ca ,,deciziile luate la conferinta ministrilor de externe nu
este definitiva“ din moment ce in armistitiul cu Romania era o clauza ,,pe baza careia
putem avea pretentii teritoriale®. Radio Budapesta, 10 mai 1946, ora 10.00; Valeriu Flo-
rin Dobrinescu, Romdnia si Ungaria: De la Trianon la Paris 1920-1947, Bucuresti, Viitorul
Romanesc, 1996, p. 219.

3 Nastasa et. al. (2002), document 109, p. 343.

* Ibidem, p. 350. Dudas fusese de asemenea membru al aripii transilvinene a PCR
inainte sa treaca la PCM in perioada ocupatiei din 1940-1944. A devenit din nou
cunoscut in 1956.

5 Nastasd et. al. (2002), document 109, p. 341; ASB, CC al PCR/Cancelarie, dos.
36/1946, f. 2-35.
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intre In PCR“.! Secretarul organizatiei PCR Cluj, Lajos Jordaky, consi-
derat extremist chiar si de cdtre comunistii maghiari transilvaneni pentru
»sovinismul fatis™ si ,,atitudinea ostila chiar si in probleme minore fata de
populatia romaneasca®, s-a asigurat ca linia ,, Transilvania de nord — o tara
independenta® sa fie ,,difuzatd pand la baza partidului“.? Miklos (Nicolae)
Goldberger, secretarul de regiune al PCR, a mers ,,cu curentul sovinist
ungar®, alaturi de subordonatii sai Vescan si Jordaky.?

Problema nu se limita in intregime la maghiarii transilvaneni. De ani
de zile, aripile dobrogeana si basarabeana, precum si cominternistii de la
Moscova propagau ,,necesitatea® secesiunii teritoriului romanesc, legitimand
aceasta pozitie in randurile partidului. Consecinta acestei ,,crize de identitate®
transilvanene s-a reflectat deschis in regiune. La Targu Mures, de exemplu,
autoritatile locale au inaltat un drapel rosu si drapelul Sfantului Stefan (steagul
regatului maghiar), dar nu si pe cel romanesc, in timp ce la sediul PCR
din Targu Mures ,,era prezent portretul lui Rékosi, dar nu si cel al regelui,
obligatoriu pentru institutiile publice*.* Demonstratiile impotriva autoritatilor
administrative si legislative romanesti au continuat, precum si practica UPM
de a face plangeri ,,in numele populatiei maghiare din Transilvania si impotri-
va autoritatilor romane® direct la autoritatile militare sovietice din ACC.>

Nici sprijinul manipulativ al lui Stalin pentru agenda Budapestei nu a
clarificat situatia. Conducatorul sovietic le-a permis autoritatilor comuniste
maghiare sa faca deschis lobby in regiune si in exterior, intr-o perioada
in care interzisese contactele independente chiar intre membrii Blocului.®
Intre 1945-1946, membrii din conducerea Comitetului Central maghiar,
precum Vass si seful organului de securitate, Mihaly Farkas, sau Szirmai
si Dudas, vizitau autoritatile comuniste locale, adesea fara sa informeze
Bucurestiul. De asemenea, conducatori ai PCR, precum Alexandru
Moghioros, Janos Vincze (Ion Vinte), Lajos Jordaky (Ludovic Iordache) si
Miklés (Nicolae) Goldberger, se intalneau cu Rakosi si alti lideri ai PCM in
Ungaria, fara aprobarea anterioara a PCR.

Autorizarea de cdtre Stalin a tentativei de a face lobby pentru sprijinul
occidental sugereaza cd este posibil ca el sa fi luat In considerare un transfer
formal, in cazul in care ar fi existat un castig politic suficient. in iunie 1946,
o delegatie condusa de Rakosy si de prim-ministrul Ferenc Nagy a vizitat

! Ibidem, pp. 348-349.
2 Ibidem, p. 341.
3 Ibidem, p. 333.
*+ Ibidem, p. 352.
5 Nastasi et. al. (2002), document 121; ASB, Directia Generala a Politiei, dos. 46/1945,
f. 1-49.
6 Thidem; Djilas (1963), pp. 174-177.
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Washingtonul si Londra, solicitand Vestului sa ,,se alature Ungariei in ,,revi-
zuirea premiului Transilvania, acordat Roméniei“.! Rékosy a evocat oferta
lui Stalin din perioada razboiului sa dea Transilvania, in schimbul neangajarii
militare, si apoi a argumentat avantajul mutual al solicitarii Budapestei:

in primul rand, Ungaria si-a prezentat pretentiile teritoriale fata de Roma-
nia. Stim ca Romania a contribuit la victoria lui Hitler prin lupta, in timp
ce noi am contribuit numai prin munca. Suntem constienti de faptul ca
democratia din Romania, care este angajata intr-o lupta extrem de dificila
cu fortele reactionare soviniste, nu doreste sa suporte povara concesiilor teri-
toriale. Dar trebuie sa fim constienti ca democratia din Ungaria este si ea in
aceeasi situatie. De aceea satisfacerea unor pretentii teritoriale modeste si
minimale ar servi cel mai bine si interesele democratiei din Romania.?

Delegatia Rakosi-Nagy propaga o linie de dezinformare pentru a-si
justifica pretentiile, afirmand fals cd, spre deosebire de Romania, Ungaria
nu a contribuit militar la efortul Axei. Spre exemplu, in 1941, comandantii
germani laudau contributia ofensiva a fortelor militare germane pe Frontul
de Est.> Dezinformarea a fost plauzibila din cauza marii diferente dintre
contributia in trupe dintre Romania si Ungaria, in primii ani ai razboiului,
cu toate ca Ungaria a avut o contributie mult mai mare la cel de-al Treilea
Reich, in anul 1944. 4

Mentinerea Transilvaniei in joc: scopurile tactice ale sovieticilor

Motivul pentru care Budapesta nu a facut asemenea presiuni asupra
Cehoslovaciei si a Iugoslaviei a fost acela ca Moscova le garantase granitele,
declarand in acelasi timp Romania drept prada, transformand-o astfel in
unica tintd ,legitima‘“ pentru revizionismul maghiar. Révai a fost limpede
in aceasta problema, afirmand ca Ungaria ,,nu ar putea emite pretentii
asupra lugoslaviei® si nici ,,nu poate prezenta Cehoslovaciei solicitari de

I Matematica pentru milioane®, Time, 1 iulie 1946. Vezi si The Manchester Guardian,
19, 20 iunie 1946. Delegatia a propagat o linie de dezinformare pentru a-si justifica
pretentiile, afirmand fals ca, spre deosebire de Romania, Ungaria nu contribuise militar
la efortul de razboi al Axei. Din contra, comandantii germani au liudat contributia
ofensiva a fortelor maghiare in 1941. Feny6 (1972), pp. 33-34.

2 Népszabadsig, 13 august 1945; Attila Kovari, The Antecedents of Today’s National Myth in
Rumania, 1921-1965, Hebrew University of Jerusalem, Ierusalim, 1983, p. 130.

3 Feny® (1972), pp. 33-34.

* Vezi si Larry L. Watts, Incompatible Allies: Small State Alliance Behavior in Wartime, Umea,
Umead University Press, 2003, mai ales capitolul IV ,,Military and Economic Contribu-
tion®, pp. 217-238.
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reanexare, nici macar de modificare a frontierelor”, deoarece sovieticii le
garanteaza integritatea teritoriala.! Stalin a incurajat, cel putin partial,
pretentiile Ungariei cu scopul de a mentine Romania concentratd in intre-
gime pe problema Transilvaniei, inainte de incheierea tratatului de pace. in
chestiune erau doua elemente ale participariit Romaniei in razboi care, daca
nu erau dirjate cu atentie de Moscova, ar fi putut complica serios controlul
sovietic postbelic asupra tarii.

Primul era faptul ca Moscova nu reusise sa incheie un tratat international
care sa legalizeze invadarea si anexarea Basarabiei si a nordului Bucovinei din
iunie 1940 (asa cum facuse, spre exemplu, cu anexarile finlandeze in Tratatul
de la Tartu din martie 1940).2 Ca o ironie, din iunie 1940 pana in aprilie 1941,
romanii au insistat sa incheie un asemenea tratat pentru a preveni ulterioare
solicitari teritoriale sovietice (spre exemplu, fortele sovietice au anexat cateva
insule dundrene romanesti, in octombrie 1940), dar Moscova intentiona sa
obtind noi teritorii in Bucovina, Moldova si Dobrogea.? Cand Kremlinul a
decis sa oficializeze anexarile, In primavara lui 1941, era prea tarziu. Dupa
cum semnala Bucurestiul ambasadorului sau de la Moscova:

[...] este preferabil ca raptul Basarabiei si al nordului Bucovinei sa raméana
in categoria unui act de fortd pe care Romania nu l-a acceptat. Noi nu avem

! Implicarea clari e doveditd prin faptul cd Roménia nu a fost protejata printr-o ast-
fel de garantie. Joszef Révai, ,,Asupra pacii maghiare®, Szabad Nép, 28 aprilie 1946;
Nastasa (2002), document 107, p. 329; ASB, CC al PCR, Cancelarie, dos. 36/1946, f.
1-2. De asemenea, Gero a declarat ca Budapesta nu va asculta Moscova daca se emiteau
pretentii legate de Praga. Mevius (2005), pp. 118-119.

2 Refuzul Romaniei de a anexa teritoriul sovietic, in ciuda insistentei lui Hitler; a compli-
cat in continuare sarcinile de propaganda ale sovieticilor, la sfarsitul razboiului. NARA,
State Department Records, Office of Strategic Services Research and Analysis Report
#1518, Rumania: The Present Situation, 17 decembrie 1943, p. 14; Erich von Manstein,
Verlorene Siege, Bonn, Athenaum-Verlag, 1955, pp. 210-212; si Deutsche Heeresmission in
Ruminien, memorandum, n.d., CRS, DHMR 76152 citat in Alexander Dallin, Odessa,
1941—1944: Studiu de caz asupra teritoriului sovietic sub ocupatie straind, lasi, Centrul de Studii
Rominesti, 1998, pp. 57-60.

3 Documents on German Foreign Policy (DGFP), seria D (1937-1945), volumul XI, Washington
D.C., Government Printing Officer, 1954-64, Document 75, pp. 126-128, si documen-
tele 81, 130, 236, 328, 380, 381, 403. In 1940 sovieticii ,,amanau stabilirea frontierelor
astfel incat sa poata avansa mai departe in teritoriul romanesc si sa influenteze trasarea
frontierelor cat mai mult in favoarea lor®. Ibidem, document 380, pp. 654-672. Vezi st
Toreign Relations of the United States, 1941, volumul I, Washington, D.C.., Government Print-
ing Office, 1958, pp. 274-275 si Ibidem, 1940, volumul 1, Soviet Relations with Other Powers,
pp- 507-512; Dallin (1942), p. 239; Gerhard L. Weinberg, 4 World At Arms: A Global His-
tory of World War 1I, Cambridge, Cambridge University Press, 1994a, pp. 99, 137; Geof-
frey Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World War: Russo-German Relations
and the Road to Wai, 19331941, New York, St. Martin’s Press, 1995, pp. 125-126.
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nici un interes sa legalizam acest act, oferind sovieticilor un titlu legal pen-
tru mentinerea acestor provincii [...] Nu este intentia guvernului roman sa
renunte la pozitiile de principiu si sd recunoascd unilateral solutiile sovietice. !

Aceasta a creat doua probleme: prima, referitoare la pretentiile sovie-
ticilor pentru acele teritorii, si a doua, referitoare la pretentia Romaniei ca
a dus un razboi just — jus ad bellum — care i-ar fi acordat, in mod normal,
statutul de victima mai degraba decat de cel de agresor. Romania a fost, de
fapt, singurul aliat din Axa care a avut o cauza legitima, conform legilor
internationale, pentru a intra in campania din Rasarit. De aceea, devenise
imperativ ca Romania sa recunoascd formal Basarabia si nordul Bucovinei
ca teritorii sovietice, nainfe de campania estica, atat in armistitiu, cat mai
ales in tratatul de pace.? Amenintarea Romaniei cu pierderea Transilvaniei
a fost un argument puternic pentru a convinge Bucurestiul sa accepte
solicitarile sovietice, redefinind astfel retroactiv Romania drept stat agresor
si anuland pretentiile sale legale fata de Basarabia si de nordul Bucovinei.

A doua problema serioasa a fost creata de reintrarea Romaniei in razboi
de partea Aliatilor, dupa ce fortele germane au inceput sa bombardeze
Bucurestiul, pe 24 august 1944.3 Acest fapt a fost considerat de Moscova un
rau necesar, dar util, pentru cd puterea armatei romane era prea mare ca s

I MAE, fond 71, URSS, vol. 136, 1940, f. 338; Grigore Gafencu, Jurnal 1940-1942,
Bucuresti, Globus, 1996, pp. 88-89. Conducerea comunista a Republicii Moldo-
va insista inca din 2008 ca Romania sa accepte includerea stipularilor Conferintei
de Pace de la Paris ca o preconditie pentru un tratat bilateral, in scopul resuscitarii
dezinformarii sovietice ca ar fi existat un tratat si ca Romania ar fi comis o agresiune
impotriva Moldovei in razboi.

2 Moscova a insistat pentru o astfel de recunoastere incd din 1941. S-a privit cu usurinta
faptul cd Secretarul de Stat al SUA, Cordell Hull, i-a semnalat lui Averill Harriman la
Moscova, referitor la armistitiu ca, din moment ce Moscova ,,luase pozitia ferma ca aceste
provincii se situau in interiorul «frontierei de stat sovietice stabilite in 1940 de un tratat
intre Uniunea Sovieticd si Romania»®, si din moment ce parea ,,sd existe disponibilitatea
din partea romanilor de a considera pierderea acestor provincii ca inevitabila®, Depar-
tamentul de Stat ,,nu doreste sa introduca aceasta problema in actualele discutii pentru
armistitiu. NARA, Department of State Records, 740.00119EW/8-2744, telegrama
nr. 2 073, 27 august 1944.

3 Dupa avertizarea repetatd a Berlinului cd cele doud tari se vor desparti daci nu va fi
mentinut frontul, la 23 august 1944, Bucurestiul a oferit, si comandantul german de la
Bucuresti, generalul Ernst Gerstenberg, a acceptat, un termen de retragere de 15 zile.
Aceeasi oferta a fost ulterior facuta de Mannerheim si acceptata de comandantul german
din Finlanda, generalul Lothar Rendulic. Spre deosebire de Rendulic din Finlanda, Ger-
stenberg si-a calcat cuvantul si a bombardat capitala, provocand reintrarea instantanee a
Romaniei in razboi impotriva fortelor germane si maghiare. Legenda ,,tradarii* romanesti
a fost dupa aceea propagata de ceilalti membri ai Tratatului (mai ales de maghiari si est-
germani), iar duplicitatea generalului neamt Gerstenberg a fost ingropata foarte adanc.
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fie lasatd acasa si destul de importanta ca sa poata da un ajutor serios mai
departe in lupte. Romania a trimis pe front 538 536 militari si a suferit 167
525 de pierderi in aceastd campanie de opt luni, un efort militar care l-a
depasit pe cel al aliatului francez sau chiar si pe cel al Italiei cobeligerante.!
De fapt, contributia militard la cauza aliata s-a situat pe locul patru pentru
intreaga perioada a razboiului, depasitd numai de URSS, Marea Britanie si
SUA, si ar fi trebuit si 1i aduca statutul de stat cobeligerant.?

Cobeligeranta i-ar fi adus un loc la masa negocierilor, lucru pe care
autoritatile sovietice — ca si predecesorii rusi la 1878 si 1918 — au luptat sa-1
evite cu orice pret. in contrast cu situatia din acele doua razboaie, Moscova
subordonase direct fortele romane sub comanda sa si le tinea total izolate de
aliatii occidentali, care nu doreau in nici un caz sa intre in dizgratia sovie-
ticilor si sa puna in pericol cooperarea postbelica. De aceea, au pus veto la
propunerile aliate de acordare a cobeligerantei si au impus un embargo asu-
pra discutiilor referitoare la contributia militara a Romaniei, care a ramas in
vigoare peste un sfert de secol.? Din nou, Transilvania a parut o moneda de
schimb acceptabild pentru cobeligeranta care, data fiind prezenta covarsitoare
a fortelor sovietice in tard, nu ar fi putut avea consecinte prea mari.

Si distragerea atentiei de la eforturile de a schimba compozitia etnica
din acea parte a Basarabiei care ramdsese iIn RSS Moldova se poate sa fi
fost o cauza a sprijinului oferit de Moscova pretentiilor Ungariei. Negarea
identitatii si a etnogenezei romanesti — perceputa de sovietici ca o justifi-
care legitima pentru separarea de Romania a teritoriilor si a populatiei — a
fost un element central in acest efort. Un secretar al Comitetului Central
moldovenesc se plangea, In 1945, ca trebuiau sa faca presiuni serioase cu
argumentul ca ,,locuitorii originari ai Moldovei pana in secolul al XV-lea au
fost slavi®, teza sustinuta cu incapatanare de istoricii sovietici care afirmau
cd, atunci cand au sosit stramosii vorbitori de latind ai moldovenilor, acestia

13

,»-au gasit pe teritoriul Moldovei o populatie slava®, astfel incat ,,slavii erau

! Regatul Romaniei, Memorandum asupra contributiei militare si economice a Romaniei
la razboiul impotriva Germaniei, Bucuresti, Ministerul Afacerilor Externe, 1945, p. 13.
Fortele romanesti au luptat siin Austria, si in Cehoslovacia. Vezi st Axworthy et. al. (1995),
pp. 185-218.

% Chiar daca cele 400 000 de trupe poloneze folosite in URSS s-ar adiuga la cele
195 000 trimise pe Frontul de Vest de Polonia (fara a lua in considerare cele doua divizii
de romani formate in URSS), pierderile poloneze pe campul de lupta au ramas semnifi-
cativ mai mici decat pierderile armatei romane.

3 Neacceptarea cobeligerantei a negat efectiv si efortul Romaniei in favoarea Aliatilor. in
1995, Roméania nici macar nu a fost invitata la cea de-a 50-a aniversare a victoriei aliate.
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stramosii directi ai moldovenilor pe teritoriul RSS Moldova“.! Aceasta a
servit si argumentelor maghiare contra continuitatii daco-romane pe terito-
riul Transilvaniei si pentru stabilirea ungurilor in secolul al X-lea, daca nu
pe un teritoriu gol, macar pe unul nelocuit de romani.

Biserica, depozitarul traditional al constiintei nationale in timpul inde-
lungatei perioade de suzeranitate otomana, constituia un pericol deosebit
pentru atingerea acestui scop. Dupd cum nota seful securitdtii moldovenesti
(sovietice) in iunie 1946, Biserica se angajase ,,intr-o activitate dusmanoasa
antisovietica®, sprijinind regimul de ocupatie romanesc, romanizand
populatia prin atragerea in organizatii nationale, colaborand cu organele
legale romane (,,organe de pedeapsa ale ocupantului®), ,,denuntand activistii
sovietici®, raportand ,,observatiile asupra starii de spirit a populatiei si
angajandu-se ,intr-o propaganda nationalistd antisovietici“.?> Securitatea
moldoveneascd a lichidat 17 grupari religioase si organizatii intre 1944—1946,
seful acesteia subliniind ,,tendinta clericilor de a organiza activitatea inamica
cu scopul mentinerii influentei romanesti asupra populatiei credincioase,
prin intermediul Bisericii®.3

Deportarile, atat cele declarate, cat si cele deghizate ca realocari de mun-
citorl, si oportunitdtile de stabilire ,,in terenuri virgine® au continuat in ritm
rapid. De exemplu, In 1943, a fost solicitata deportarea a 5 000 de chiaburi
(kulak in limba rusd).# Intre 19461947, in Ucraina aflati inci sub conducerea
lui Hrusciov, autoritatile sovietice au provocat foametea, directionand-o mai
ales asupra etnicilor romani (moldoveni).’ Intre 115 000 si 200 000 de tarani
moldoveni au murit de foame sau de boli provocate de aceasta.® Dat fiind ca
definirea romanilor ca ,,popor contrarevolutionar* intrinsec, a carui ,,disparitie®
ar insemna ,,un pas inainte* pentru cauza revolutionara, fusese inclusa in ideo-
logia comunista timp de un secol, Moscova nu a putut Inscrie acum epurarea

etnica i chiar genocidul impotriva roméanilor la rubrica ,Jupta de clasa“.”

I AOSPM, fond 51, inventar 3, dosar 242, f. 49; N.A. Mokhor, Ocherki istorii moldavsko-russko-
ukrainskikh sviazet [O scurta istorie a contactelor moldoveano-ruso-ucrainene], Chisinau,
Stinta, 1961, p. 23. Vezi si Mokhor, Ocherki istorii_formirovania moldavskovo naroda [O scurta
istorie a formarii poporului moldovean], Chisinau, Cartea Moldoveneasca, 1978.

2 Pasat (1994), p. 599; Siscanu (1998), p. 109.

3 Pasat (1994), pp. 584, 588.

* Siscanu (1998), p. 101.

5 Charles King, The Moldovans: Romania, Russia, and the Politics of Culture, Palo Alto, Hoover
Institution Press, 2000, p. 96; Mihai Gribincea, ,,.Deportarile staliniste din Basarabia®,
in Adrian Pop, editor, Sub povara granite: imperiale: Romdnii de dincolo de Prut de la ultimatumul
anexarit la proclamarea independenter de stat, Bucuresti, Editura Recif, 1993, p. 47.

6 Ibidem; Ani grei de colectivizari, Chisinau, Cartea Moldoveneascd, 1990, pp. 227-229.

7 Vezi Friedrich Engels, ,,Lupta maghiarilor®, Neue Rheinische Zeitung, nr. 194, 13 ianuarie
1849, in Marx si Engels (1977), p. 229.



CAPITOLUL 6

IMPLEMENTAREA SUBORDONARII, STABILIREA PARGHIILOR
1946-1955

Ofensiva clandestind maghiara

Dupa ce, la conferinta de pace, sprijinul sovietic decisiv nu a sosit
si, nereusind sa atraga o sustinere semnificativa din partea americana si
britanica, Budapesta a parut sa isi ia soarta in propriile maini. Guvernul
Rakosi-Nagy a aprobat acum operatiunile de infiltrare impotriva PCR.
Spionajul romanesc a interceptat un ordin din septembrie 1946, de la
Directoratul ungar pentru afaceri transilvanene la biroul presedintiei
Consiliului de Ministri catre agentii sai din Uniunea Populara Maghiara,
sa adune ,,date cat mai precise referitoare la situatia economica si sociala a
fratilor din Transilvania, semnaland imediat abuzurile savarsite de guvernul
roman®, deoarece ,,numai printr-o propaganda bine directionata“ se poate

,realiza idealul comun®. In continuare se recomanda ca:

Elementele noastre de incredere sa infiltreze PCR pe orice cale posibila,
unde sa actioneze apoi intens si intr-o maniera disciplinatd pentru a castiga
increderea si a obtine functii importante mai ales in administratia de stat.
Dacd este posibil, fratii nostri pierduti, care colaboreaza actualmente cu par-
tidele democratice romanesti, trebuie sd fie convinsi sa dea concurs cauzei

noastre, prin voturile lor.!

' Ordinul nr. 2683/08.09.1946 in ASRI, Fond ,, D%, dosar nr. 159, f. 13-14/05081; Pon-
cea si Rogojean (2006), p. 137. UPM a primit ordin ,,sa furnizeze date precise referitoare
la situatia economica si sociala a fratilor nostri din Transilvania®, adicd aceeasi misiune
cu spionajul hortist.
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Autoritdtile din Ungaria priveau in mod clar organizatiile politice si cul-
turale ,,democratice® din Transilvania ca pe creatiile sale. Budapesta a ordo-
nat conducatorilor Societatii Agricole Maghiare din Transilvania [EMGE]
si Societatii Muzeelor din Transilvania [EME] sa mentina ,,cele mai stranse
contacte cu liderii de incredere ai Frontului Popular Democratic Maghiar
din Clyj si a sfatuit ca ,,atat conducadtorii, cat si membrii organelor noastre
patriotice EMGE si EME* sd nu creeze incidente electorale, datorita promi-
siunii obtinute ,,ca atunci cand autonomia locald va putea fi asigurata in
favoarea populatiei maghiare din Transilvania, situatia elementelor noastre
va fi mai mult decat satisficitoare in toate domeniile®.! In acelasi timp,
autoritdtile maghiare au dat instructiuni ca tineretul progresist sa adopte
o atitudine militanta in favoarea autonomiei, ca parte a ceea ce Budapesta
denumea ,,miscarea de rezistenta®, care necesita o riguroasa ,,si atenta veri-
ficare a cadrelor®.?

Pe parcursul anul 1947, operatiunile de spionaj ale statului-major
general al armatei maghiare au fost ,,deosebit de intense®. Spionajul roman
a identificat ,,grupuri de rezistenta® infiintate de acesta si care operau la
Clyj, Timisoara, Oradea, Targu Mures, Miercurea-Ciuc, Arad, Rodna,
Sfantu Gheorghe, Zalau, Salonta, Sebes, Sibiu, Mehadia, Petrosani, Alba
Iulia, Dej, Turda, Tarnaveni, Copsa Micd, Satu Mare, Baia Mare, Bistrita,
Gheorgheni, Odorhei, Covasna si Brasov.? Confruntarea aproape directd
dintre spionajul roman si cel maghiar nu se va aplana pand in 1948, cand
noul sistem impus de sovietici va schimba radical fata serviciilor ungare si a
celor romanesti, centralizand operatiunile in Allamvédelm: Osztdli (AVO) si in
Directia Generald de Siguranta si Protectie (DGSP).

Intre timp, programul de schimbare a compozitiei etnice sau macar a
aparentei acesteia, introdus de Horthy, a continuat si in 1947. Pe primul
loc si cele mai importante au fost eforturile continue de colonizare a unui

! Altii au notat ca, spre exemplu, EME era un agent institutional al nationalismului
maghiar. Vezi Borbala Zsuzsanna T6rok, ,, The Ethnic Design of Scholarship: Learned
Societies and State Intervention in 19th Century Transylvania®, in Victor Karady si
Borbala Zsuzsanna To6rok, editori, Dimensiunea culturald a _formari elitelor din Transilvania
(1770-1950), Cluj-Napoca, Fundatia EDRC, 2008, pp. 115-137.

2 Nastasa et. al. (2002), document 167, pp. 546-547; ASB, Directia Generala a Politiei,
dos. 92/1947, f. 101-102.

3 Maiorul Korondy de la Serviciul de spionaj al fortelor terestre (cu biroul pe Verres
Palne nr. 2, in Budapesta) a fost deosebit de activ in infiintarea acestor grupuri. ,,Har-
ta organizatorica a serviciului ungar de informatii asupra teritoriului tarii bazatd pe
indicatiile obtinute pand la 15 septembrie 1947, in Studiu asupra activitdpr serviciilor de
informafit streme pe leritoriul larit in perioada aprilie—septembrie 1947, Biblioteca Academiei
Nationale de Informatii, cota II, nr. 51797; Poncea si Rogojean (2007), pp. 137-140.
Academia este institutia de formare a SRI.
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coridor majoritar maghiar care ar fi putut constitui o legatura directa
intre Ungaria si regiunea secuiasca, prin satele din judetul Salaj (mai tar-
ziu judetul Satu Mare) in care nemtii fie abandonasera casele, odata cu
retragerea Wehrmachtului, fie acceptasera, sub amenintarea deportarii,
sa se Inregistreze ca maghiari (de exemplu, in Batos, judetul Salaj).! Circa
60 000 de secui din zonele Ciuc si Covasna au fost deplasati in acest scop.
Totodatd, romanii §i figanii au fost presati sd se inregistreze ca maghiari.?
Agitatia si propaganda continud pe ideea ca Transilvania se va intoarce
curand la Ungaria a servit telului de intimidare a non-ungurilor ca sa se
inregistreze fals, pentru a nu suferi aceeasi reprimare brutald care fusese
aplicata ,tradatorilor” de catre fortele de ocupatie ale lui Horthy, in 1940.
Pentru a sprijini aceste eforturi, dioceza romano-catolica din Alba Iulia
a primit instructiuni ,,sa treacd urgent la efectuarea unui referendum® pe
baza caruia guvernul ungar sa poata intocmi un memorandum referitor la
pretentiile teritoriale de la statul roman. Referendumul trebuia sa includa:

[...] nu numai cetatenii romani de origine maghiara, dar si pe cei de alte
nationalitati (romani, germani etc.), casatoriti cu maghiari, precum si
copiii rezultati din aceste casdtorii. De asemenea, cetatenii romani de alte
nationalitati decat cea maghiara (cehi, slovaci, polonezi, germani, italieni,
francezi etc.), care sunt de religie romano-catolicd, inclusiv evreii care s-au
convertit la una dintre religille maghiare (romano-catolicd, reformata,

evanghelica sau unitariana) vor fi, de asemenea, inregistrati [ca maghiari].?

Manevrele referitoare la un transfer teritorial au persistat si dupa
incheierea tratatului de pace din 1947.# Autorititile militare sovietice,
foarte numeroase in nordul Transilvaniei din cauza planului de dislocare a
trupelor sovietice, au continuat sa trateze zona drept protectorat sovietic si
autoritatile maghiare ca pe insarcinatii lor speciali. In 1948, la intoarcerca
dintr-o calatorie la Moscova, Vasile Luca a sugerat cd ,,ar fi mai bine ca

I Nastasi et. al. (2002), documentele 73, 82, 91, 93; ASB, IGJ, dos. 64/1946, f. 32, 122,
193-194. 368-370. Vezi si documentele 51, 67, 68, 81 si 114.

2 Ibidem, documentele 55 si 68. Romanilor li se spunea ca ,,ar fi mai bine pentru ei*
atunci cand teritoriul va fi predat Ungariei, daca se vor inregistra ca maghiari. Vezi si
documentele 34, 58, 73 si 82.

3 Ibidem, document 167, p. 547; ASB, Directia Generala a Politiei, dosar nr. 92/1947,
f.101-122.

* Ibidem si documentele 160, 164; ASRI, fond D, dos. 4277, f. 337-338, 346-349; ASC,
Legiunea de jandarmi Turda, dos. 424/1948, f. 42; Pokivailova (1998), www.magazinis-
toric.ro.
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Roménia sd fie incorporata in Uniunea Sovietica“.! De fapt, in nici un
moment, incepand cu ocupatia ungara din 1940 si pana dupa retragerea
sovieticdA din 1958, Romania nu si-a exercitat suveranitatea deplina
in regiune.

Lupta pentru putere din interiorul partidului si campania anti-Tito

Aceste contorsionari ale politicii reale au aparut intr-un context a ceea
ce a fost considerat, intemeiat, cel mai brutal si mai exploatator regim de
ocupatie sovietic din Europa de Est, al carui scop parea sa fie distrugerea
identitatii statului roman independent. Dupa cum raporta CIA in 1949, ,.e
de asteptat ca tendinta spre o dominatie sovietica completd in Romania sa
continue®, tara apropiindu-se ,,din ce In ce mai mult de incorporarea in
URSS?.“ Aspectul national al luptei interne pentru puterea comunista a
constituit unul dintre elementele esentiale, reflectand agendele imperiale/
nationale pe care le adoptasera Uniunea Sovietica si Ungaria comunista.
Aripa basarabeana, aripa transilvaneana si ,,Biroul Moscova® (combinand
elemente ale celor doua) — ai caror conducatori era legati direct de Moscova
ca agentl sovietici — fusesera suporteri ardenti ai secesiunii Transilvaniei,
Basarabiei, Bucovinei si Dobrogei. Grupul national erau mai putin carac-
terizat de astfel de dependente sovietice directe, si cativa dintre conducatorii
sai cheie erau de fapt etnici romani, Gheorghe Gheorghiu-Dej si adjunctul
sau Nicolae Ceausescu fiind printre cei mai notabili.

Concurentii lui Dej pentru conducerea PCR formau un grup dur. De
exemplu, Vasile Luca luptase alaturi de Armata Rosie din Ungaria impotriva
Romaniei in 1919 si condusese partidul in ilegalitate la Brasov, la sfarsitul
anilor 1920. In iunie 1940 se afla in arest la Cernauti, capitala Bucovinei — pe
atunci romaneasca —, cand a fost eliberat de trupele de ocupatie sovietice si
a fost numit viceprimar al Cernautiului. In aceasti functie, Luca a raspuns
direct de organizarea deportdrii a circa 30 000 de ,,dusmani de clasa®, in
mare majoritate romani, precum si de nenumarate executii intr-un pogrom

! Mircea Chiritoiu, ,In Biroul Politic despre presd: Atentatul contra lui Dej — Roménia
Republica Sovietica®, Magazin istoric, nr. 5, mai 1999 www.magazinistoric.ro. Aceasta
s-a relatat in sedinta Biroului Politic al CC din 7 decembrie 1961, de Stefan Voitec si
a fost confirmata de Dej, care a mentionat ca propunerea sa devina republica sovietica
»humarul nu stiu cat” fusese facuta gi Iugoslaviei.

2 Satellite Relations with the USSR and the West: Intelligence Memorandum No. 248, 7 noiemb-
rie 1949 (declasificat la 21 iunie 2000), p. 14, la www.foia.cia.gov. Raportul sublinia ca
»subordonarea bunastarii economice a statelor satelit intereselor sovietice® provocase
,resentimente populare considerabile, chiar si in cercurile comuniste®.

170



61 BME]

QIeIyeW  10jud)SIZoy“

1%

aTe 2[R

¥

BUSBAOD)
d.m:@omco 1S~
“J18yI0pO

L~ luesonad
’ Aoselg niqIs wmnw.,wdv eJeosiwi )
B0l esdo) . peny

BIn| eqyy

dgcng@._. “v

W.“o:_o E3IN0JBIN “.. epiny
.36“

ejuoes

E_cm_mav

/6] ‘ererysewr gisneredas iualsIzoy]




Larry L. Watts

antiromanesc, rivalizand cu ceea ce trupele lui Horthy implementasera in
nordul Transilvaniei, cu doua luni mai devreme.!

Dej nu era un concurent de categorie usoara cand s-a ajuns la acea
competitie pe viata si pe moarte, dar suferea de o vulnerabilitate serioasd.
Cominternistii supravietuisera sub Stalin prin dezvoltarea unor capacitati
profunde de servilism si tradare. Veteran al politicii clandestine din
Romania, lui Dej nu 1i era strdina tradarea. insé, ca si Tito, servilismul nu
constituia partea sa tare si avea tendinta sa-si exprime opinia fara sa astepte
o aprobare anterioara, chiar si atunci cand provoca inconveniente. Aceasta
i-a provocat o cadere temporara si potential catastrofala din gratiile lui
Stalin, in 1948, atunci cand a intervenit in favoarea unui dialog cu Tito,
dupa ce Stalin a semnalat o ruptura irevocabild si se astepta ca partidele
satelit sa-1 sprijine fara rezerve.

Pusa la cale de Luca si de Ana Pauker, ca parte a incercarii lor de
a-l elimina din competitia pentru conducerea partidului, tentativa lui
Dej de a media ruptura Tito—Stalin a fost caracterizata de Jdanov —
seful Departamentului International al CC al PCMS — si de Stalin ca o
»autoamagire® periculoasd, iar Dej insusi a fost obligat de Moscova si de
agentii ei din PCR si conduca atacul impotriva lui Tito.? Dej a evitat rup-
tura definitiva din relatiile iugoslavo-romane, pe care o intentiona Moscova,
avertizandu-1 pe Tito in secret despre planurile lui Stalin de inlaturare si
lichidare in cazul in care ar fi participat la intrunirea Cominform (Biroul
Comunist de Informatii) de la Bucuresti, unde a avut loc atacul.> Acum in
dizgratie, Dej si suporterii sai au adoptat o atitudine retrasa pentru a evita
eliminarea politica. Dupad cum povestea Dej mai tarziu, la sfarsitul lui 1948
si Inceputul lui 1949, zvonul pe care si seful NKVD ,,Lavrenti Beria avea un

U Vezi si Valentin Toma, ,, Teroarea stalinista in Romania: fata reala a «Democratiei
Populare», New International, vol. 14, nr. 1 (septembrie 1948), pp. 213-215; Nastasa
et. al. (2002), Document 5, p. 133; ASC, SSI Cluj-Turda, Biroul de Cenzura, dos.
9/1944-1947, f. 77. Luca s-a dus ulterior la Moscova si a devenit deputat in Sovietul
Suprem. Deoarece Cernautiul si tot nordul Bucovinei au fost transferate RSS Ucraina
si nu RSS Moldova, deportarile sovietice si executiile romanilor nu au atras atat de mult
atentia postcomunista precum cele din fosta Basarabie.

2 Toan Scurty, ,,PMR si criza iugoslava®, in Dosarele istoriei, nr. 3 (1998), pp. 34-41. Dupa
eliminarea factiunii Pauker-Luca-Georgescu, Dej mentiona ca Moscova furnizase toate
materialele care puteau fi folosite In atac, in timp ce titlul — Partidul Comunist Tugoslay
pe mdna criminalilor st a spionilor — i fusese dictat de Stalin personal la telefon. Chiritoiu
(1999), stenograma sedintei Biroului Politic al CC al Partidului Muncitoresc Roman,
7 decembrie 1961.

3 Cristian Troncota, Istoria securitati regimulut comunist din Romdnia, vol. I, Bucuresti, Insti-
tutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2003, p. 180.
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interes sa-l raspandeasca® circula ,,in lung si in lat* ca ,soarta lui Dej este
pecetluitd, ca este arestat, cd este titoist*.!

Operatiunea anti-Tito ofera o privire asupra masurii controlului exer-
citat de sovietici in PCR si asupra serviciilor de informatii la sfarsitul anilor
1940, inceputul anilor 1950.? Sectia Internationald a CC al PCUS (DI) fusese
formata dupa dizolvarea Cominternului din mai 1943 pentru a-i prelua sar-
cinile, printre care controlul si finantarea acoperita a partidelor comuniste
straine, crearea si diseminarea propagandei scrise si radio, dezinformare,
managementul grupurilor internationale de pe front si al comitetelor anti-
fasciste, comunicare si relatii externe, si spionaj direct.? in timp ce retelele
OMS ale Cominternului fusesera impartite intre GRU si NKVD, DI a
pastrat multe dintre functiile de spionaj acoperit, initiind, supervizand si
coordonind campaniile de masuri active si operatiunile de dezinformare.*

Sefii nationali ai DI se aflau astfel in fruntea lantului informational, in
directa legatura cu Kremlinul, posedand acoperirea perfecta ca specialisti
in politicd externa si diplomati. Cu toate ca, mai tarziu, ministrii de
externe din Blocul Sovietic au fost subordonati secretariatelor propriilor
Departamente Internationale, situatia din Romania intre 1945-1951 a
urmat precedentul creat de Béla Kun in Republica Sovietica Ungara, unde
seful era de fapt ministru de externe. Astfel, Ana Pauker a pastrat Ministerul
de Externe unde fusese numita in guvernul de tranzitie al lui Groza, con-
troland in acelasi timp legaturile informative cu Moscova si toate celelalte
contacte straine ale Romaniei.

Acesta a eliberat-o pe Pauker de sarcinile administrative si organiza-
torice, pentru care pana si conducdtorii ei sovietici recunosteau ca avea

! Chiritoiu (1999), transcript, www.magazinistoric.ro.

2 DGSP a fost infiintata in 1948, sub conducerea ofiterului sovietic NKVD, Pantelei
Bodnarenko (Gheorghe Pintilie). Aripa sa de spionaj extern, DGIE: Directia Generala
de Informatii Externe, a fost infiintata in 1951 sub conducerea ofiterului sovietic NKVD,
Vasili Vulko (Vasile Valcu).

3 In perioada razboiului, DI a functionat sub numele Departamentul de Informatii
Internationale (OMI) sub comisarul politic sef al lui Stalin, Serbakov, cu Dimitrov si
Manuilski ca adjuncti. Vezi si insemnarile pentru 19, 21, 31 mai, 10, 12, 14, 16-17,
19 iunie si 1 iulie 1943 in Georgi Dimitrov, Dnevnik (9 mart 1933-6 fevruari 1949), Uni-
versitetsko Izdatelstvo ,,Cv. Kliment Okhridski“, Sofia, 1997. Dupa razboi, DI a fost
condusa de Jdanov, Boris Ponomarev (1955-1986), fostul ambasador in SUA, Anatolii
Dobrinin (1986—1988), si propagandistul Valentin Falin (1988-1991). Un departament
separat de relatii externe a fost departajat numai in 1957 cu Iuri Andropov ca prim-sef.
Departamentul de relatii externe a fost reabsorbit in 1988.

* Banac (2003), p. xxxvi; Niels Erik Rosenfeldt, ,,The Importance of the Secret
Apparatus of the Soviet Communist Party during the Stalin Era®, in Rosenfeldt, Jensen
st Kulavig (2000), pp. 47-52; Dziak (1988), pp. 150-151, 162; Knight (1990), p. 286.
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putin talent, operatiunile zilnice fiind conduse de secretarul DI, Alexandru
Moghioros, si de adjuncta sa, Ghizela Vass.! Impreuna, cei trei reprezentau
unirea simbolica dintre aripile basarabeana si transilvaneana, cu Pauker
membru in conducerea celei dintai, Moghioros al celei de-a doua si ,,basara-
beanca Vass®, maritatd cu ilegalistul maghiar Ladislau Vass.?

Concomitent cu anuntul campaniei anti- Tito de la intrunirea Cominform
de la Bucuresti, Kremlinul coordona si propaganda multinationala, si
ofensiva de spionaj. Asa-zisa operatiune romaneasca a fost condusa de
secretarul-adjunct al DI, Ghizela Vass, si coordonata direct de fosta colega a
lui Tito de la Moscova, Pera Popovida, cdreia Vass ii raporta regulat.? Vass,
care furniza deja Moscovei informatii referitoare la cadrele de conducere
din Romania, raspundea acum de campania anti-Tito si, impreuna cu seful
centrelor de emigranti anti-Tito — conduse de Ata Opoevici, de contra-
spionajul impotriva Iugoslaviei din Romania si de operatiunile clandestine
contra regimului Tito pe teritoriul iugoslav.*

Ruptura Tito—Stalin a trecut rapid de la barajele propagandistice
la ,,actiuni concrete economice si diplomatice® deoarece sfidarea lui Tito
ameninta controlul sovietic al satelitilor si incuraja ,,deviationismul natio-
nalist”. Conform CIA, atacul condus de sovietici ,,era dus la indeplinire de
Ungaria si de Albania si sprijinit puternic de Bulgaria® siincludea concentrari
de trupe si incidente provocate de-a lungul frontierelor albaneze, bulgare si
ungare cu lugoslavia, intensificarea activitatii de spionaj maghiare, intentia
exprimata de bulgari ,,sa incurajeze activitatile subversive din Iugoslavia® si
intarirea blocadei economice.> Spionajul SUA credea ca Moscova va incer-
ca sa-l intimideze pe Tito prin intensificarea miscarilor de trupe, ,,activitati
de sabotaj si subversive®, prin propaganda ,,destinatd sa submineze pozitia
internd si externd a lui Tito®, ,,presiuni economice continue® si ,,hdrtuiri

I RGASPI, fond 575, opis 1, dosar 33, f. 67.

2 Printre numeroasele legaturi clandestine dintre ,,basarabeni® si ,transilvaneni® se
numarau si cele de natura personala si familiala. De exemplu, Pauker avea o relatie
intima cu liderul aripii transilvanene (si al PCR), Elek Ko6blos, si era ruda cu membrul
aripil transilvanene, Jené Jakubovicz. Ionescu (1964), p. 209.

3 Troncota (2003), pp. 179-180. Vass lega grupul anti-Tito cu Directia Internationald a
CC (denumitd si Sectia Externd), in care erau inclusi Lidia Lazarescu, Olga Deutsch si
Andrei Goanta.

* Ibidem. La sfarsitul lui ianuarie 1955, la scurt timp dupd amnistierea data de Dej, in
Romania erau inchisi pentru spionaj 181 de cetateni iugoslavi. ASRI, fond ,,D*, dosar
nr. 10 277. Rapoartele lui Vass catre Moscova din 1948-1949 se afla la RGAPSI, Mos-
cova, fond 575, opis 1, dosar 239, f. 4 si dosar 240, f. 31-65.

5 CIA, The CFM Meeling: Eastern Europe — Party Purges; Anti-Catholic Drive; Polish CH,
24 1unie 1949 (declasificat pe 18 noiembrie 2004), p. 7.
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prin fortele de gherild, in special in Macedonia iugoslava“.! in perioada
luptei propagandistice ce a urmat, ambele parti ,,au acordat un rol deosebit
acuzatiilor cd partea adversa oprima diversele minoritati nationale si le refu-
za drepturile®, cu toate ca acuzatiile ,,erau rareori facute in termeni etnici
expliciti, iar sporirea numarului unor astfel de atacuri era interpretata de
CIA ca indicand ca ,,ambele parti renuntasera la prudentd in dorinta de a

o ataca pe cealalta“.?

Rebeliunea Gheorghiu-Dej — Bodndras

Prin 1949, cand conducerea PCR era in continuare disputata intre
factiunea Dej si diverse grupuri legate, invariabil, mai strans de Moscova, si
consilierii sovietici care exercitau controlul asupra tuturor institutiilor coer-
citive romanesti si cu toate intreprinderile economice semnificative (cele
16 companii mixte sovietice le depaseau ca numar pe cele ale oricarui
alt stat membru al Blocului), Bucurestiul nu era in pozitia de a exercita
suveranitatea in aproape nici un domeniu. Printre ofiterii de informatii
sovietici care erau infiltrati semideschis in conducerea Romaniei se aflau
seful spionajului si al Securitatii, secretarul personal al lui Dej, ,,seful garzii
personale® si seful de cabinet.> Moscova putea conta, de asemenea, si pe
noi grupuri de agenti semioficiali din Romania, formati prin recrutari
locale in institutiile militare si ale securitatii, precum si pe angajati romani
motivati economic ai Sovromurilor, agentiilor comerciale sovietice si chiar
al armatei sovietice. Acesti agenti se bucurau de ,privilegii extraterito-
riale” si de beneficii materiale ,,care adesea le depaseau pe acelea ale
conducatorilor comunisti“, facand problematica loialitatea acestora fata
de centrul romanesc al PCR.#

In mijlocul acestei dominatii sovietice coplesitoare, Dej si sustinitorii
sal au reusit sa initieze o epurare a elitelor dependente de sovietici si o
,romanizare® partiala a conducerii.’> Acest lucru a fost facut cu atentie,

U CIA, Eastern Europe — Yugoslavia; Tito-Kremlin Conflict, 2 septembrie 1949 (declasificat pe
18 noiembrie 2004), p. 5.

2 CIA, Analysis of Soviet and Satellite Propaganda Directed To or About Yugoslavia, 1 septembrie
1950 (declasificat pe 11 decembrie 1998), p. 5.

3 Dennis Deletant, Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, 19651989,
Londra, Hurst & Company, 1995, pp. 15-17. In afar de adoptarea de nume romanesti,
nu a existat nici o incercare de a deghiza ofiterii sovietici plasati la conducerea institutiilor
romanesti. Accentul rusesc si slaba cunoastere a limbii romane au constituit un simbol al
puterii si intimidarii mai degraba decat al raspunderii politice.

* Tonescu (1964), p. 212.

5 Thidem, p. 209; Tthiel de Sola Poole, Satellite Generals, Stanford, Hoover Institute, 1955,
p- 87.
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evitandu-se tonurile antisovietice, antisemite si antimaghiare, in ciuda faptu-
lui ca au fost investigate si curatate si Comitetul Maghiar, din partea caruia
Luca primea un sprijin important, si Comitetul Democratic Evreiesc, sub-
ordonat acestuia ca parte a aripii transilvanene.! Contextul favorabil a fost
oferit de epurdrile efectuate de seful NKVD, Beria, care au vizat la inceput
veteranii razboiului civil din Spania, luand apoi un caracter antisemit, si
de relatia lui Dej cu consilierul spionajului KGB din Romania, Aleksandr
Mihailovici Saharovski.?

in prima instanta, Dej i-a aparat pe supravietuitorii celor 500-600 de
veterani ai razboiului civil, majoritatea dintre ei ocupand pozitii de con-
ducere in partid. Membrii cheie ai aripilor transilvaneana si basarabeana,
precum Petre Borila si Valter Roman, au fost atrasi catre Dej de agenda
sa mail accentuat romaneasca, aceasta fiind de fapt singura lor salvare,
sporindu-le radical loialitatea fata de partid. Borila si Roman au explicat
mai tarziu, pe larg, cum Pauker si Luca, ,,urmand linia Stalin—Rakosi®,
vedeau ,,potentiali Rajks in toti fostii voluntari din Spania si ii tratau ca
pe suspecti si spioni®, recunoscand ca Dej i-a protejat ,,atunci cand erau
atacati, salvindu-le practic viata“.> Pentru a nu fi alituri de tangenta
antisemitd a lui Stalin, Dej a apelat la cadrele conducdtoare de etnie
evreiasca din aripa ucraineano-basarabeana, a carei influenta la Moscova
era acum in scadere.*

Insd Dej datora probabil cea mai mare parte a abilitatii de a actiona
impotriva ,,Biroului Moscova® lui Emil Bodnaras, seful de facto al armatei,
pe care Moscova il considera agent de incredere. in 1933, ca locotenent de
artilerie al armatei regale romane, in varsta de 27 de ani, Bodnaras a dezer-
tat in Ucraina care suporta inca efectele Marii Foamete.> Dupa ce a petrecut
trei ani facand contabilitate la Moscova si Astrahan, el a fost recrutat de

' Vojtéch Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity: The Stalin Years, New York, Oxford
University Press, 1996, p. 141; Documente referitoare la deviationismul de dreapta din
Partidul Muncitoresc Roman, Bucuresti, Editura Partidului Muncitoresc Roman, 1952;
Tonescu (1964), p. 209.

2 Alti factori, precum decesul lui Jdanov in august 1948, unul dintre presupusii sefi ai lui
Pauker, slabirea pozitiei promaghiarului Lozovski (care va fi curand arestat si executat de
Stalin) si caderea brusca din gratii a lui Beria in 1952, care a legitimat protejarea de Dej
a tintelor purificarii lui Beria din Romania, au contribuit de asemenea la modificarile
fundamentale din corelarea fortelor in cadrul PCR.

3 Tonescu (1964), p. 53.

* Acesta pare sa fie cazul lui Tosif Chisinevschi, care s-a situat de partea lui Dej contra
lui Pauker in 1952.

> Numirul trupurilor ucrainenilor victime ale foametei a devenit atit de mare incat
Bucurestiul si Moscova au incheiat acorduri pentru ingroparea mortilor din zona
granitei, pentru diminuarea riscului epidemiilor.
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OGPU si antrenat la prestigioasa scoala Karol Szerewicz pentru razboiul
de partizani.! Aceste cunostinte l-au facut cel mai bun specialist militar si
in informatii din PCR, precum si principalul contact al Moscovei in pro-
bleme militare si de spionaj, mai ales in anii 1944—-1945. Cu toate ca cei doi
au parut a fi mai mult concurenti decat colaboratori in perioada
1947-1952, incepand cu 1944, Bodnadras l-a sprijinit pe Dej in toate
momentele critice.?

,»Biroul Moscova® reprezenta intr-o maniera foarte concreta meca-
nismul de control sovietic in Roménia.? Faptul ca nici unul dintre ei nu era
etnic roman era trivial, in comparatie cu faptul ca erau loiali mai degraba

I RGASPI, fond 575, opis 1, dosar 33, f. 59. In dosarul de partid a fost trecuta legenda
prin care Bodnaras ar fi fost intr-o inchisoare romaneascd in perioada razboiului,
acoperindu-se astfel legaturile si instruirea sovietice. Tradarea lui este extrem de
improbabila. Cazurile de dezertare ale ofiterilor roméani din intreaga perioada a
razboiului pot fi numarate pe degetele de la 0 mana, iar Bodnaras ar fi unicul care a
dezertat in Ucraina devastatd de foamete. Aceste consideratii, alaturi de dezinteresul
sau evident pentru ideologie si rolul sau principal in apararea intereselor nationale
contra dorintelor sovieticilor, conduc la un consens in randul profesionistilor servi-
ciilor romane de informatii si al istoricilor ca dezertarea a fost acoperirea unei mi-
siuni de spionaj militar care nu a mai avut scop odata cu infrangerea tarii. Aceasta
explica, probabil, protectia pe care a acordat-o Bodnaras printesei Ileana, sora regelui
Mihai, intr-atat incat a avertizat-o pe printesda ca unii dintre principalii ei colabora-
tori ii tradasera activitatea clandestina chiar acelor autoritati pe care le reprezenta
Bodnaras. Vezi Ileana, Princess of Romania, I Live Again, New York, Rinehart & Com-
pany, 1952, mai ales capitolele 20 si 21.

2 Bodniras l-a denuntat de fapt pe Dej la Moscova, in 1947. G. Murasko, editor, Vostoch-
naia Eviopa v dokumentakh rossiiskikh arkhivov, 1944-1953 gg tom 1, 1944-1948 [Europa
de Est in arhivele rusesti 1944—1953, vol. 1, 1944—1948], Moskva-Novosibirsk, Sibir-
skii Khronograf, 1997, pp. 636-641. Nu este clar daca miscarea lui Bodnaras a fost
dictata de lupta pentru putere din cadrul partidului sau de consideratii mult mai sub-
tile. Vezi si Florin Sperlea, De la armata regald la armata populard: Sovietizarea armate: romdne
(1946-1955), Bucuresti, Ziua, 2003, pp. 183-185. Bodnaras a avertizat-o §i pe printesa
Ileana ca unii dintre cei mai apropiati colaboratori ai ei dadeau informatii despre ea
autoritatilor comuniste, din care el facea parte. Ileana, Princess of Romania, I Live Again,
New York, Rinehart and Company, 1950, www.tkinter.smig.net/Princesslleana/ILiveA-
gain/Chapter 25.htm.

3 Agentii sovietici/Comintern Ghizela Vass, Sorin Toma, Chivu Stoica, Leontin
Salajan (Ignacy Szilagy), Valter Roman, Leonte Rautu, Cristian Parvulescu, Alexan-
dru Moghioros, Alexandru Draghici, Miron Constantinescu, lIosif Chisinevski si
Alexandru Barladeanu raportau toti Moscovei, independent de conducerea lui Dej
si de agenda lui. RGASPI, fond 575, opis 1, dosar 33, f. 58-71; dosar 206, f. 230-239;
dosar 239, . 4; dosar 241, f. 262-264; dosar 272, f. 2. Moghioros si Vass dideau Krem-
linului informatii despre nomenclatura comunista, facilitand astfel eforturile de recru-
tare ale sovieticilor.
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Uniunii Sovietice si Ungariei decat Romaniei. Ministru de externe si fosta
cominternista, Ana Pauker a dirjat (prin Moghioros si Vass) Sectia de
relatii internationale a CC al PCR, controland astfel toate relatiile externe
ale Romaniei si ale partidului cu Uniunea Sovietica. Ministrul de interne
instruit de NKVD, Teoharie Georgescu, conducea aparatul de spionaj si
securitate cu o autoritate atat de extinsa incat se ocupa chiar si de moni-
torizarea conducatorului partidului, Dej. Fostul cominternist Vasile Luca,
ministru de finante, era principalul contact al administratorilor sovietici care
conduceau cele 16 Sovromuri din industria strategica romaneasca. Luca,
Moghioros si Vass erau de asemenea partizani in confruntarea intra-partid
asupra suveranitatii Transilvaniei.

Bodnaras, coleg apropiat al lui Saharovski, 1-a sfatuit pe Dej sa soli-
cite consilieri militari si de informatii sovietici, pe care Moscova oricum
intentiona sd-i trimita. Aceasta initiativa l-a facut pe Dej sa previna dez-
voltarea organizatiilor de informatii sovietice si a operatiunilor acestora
din tara si i-a conferit o oarecare influenta asupra rapoartelor acestora,
nivel pe care l-a extins ulterior, plasand prezenta acestor consilieri si
experti pe o bazd mult mai oficiala, in acorduri bilaterale.! Dej a fost apoi
capabil sa utilizeze aceastd influenta asupra rapoartelor GRU si KGB,
care contracarau rapoartele facute de Ana Pauker direct contactelor ei de
la Moscova.

Masura in care Dej si Bodnaras au reusit sa ii castige pe consilierii sovi-
etici de partea lor este reflectatd in raportul celui din urma, din ianuarie
1952, catre centrul KGB. Membrii coruptului ,,Birou Moscova® (Pauker,
Luca si Georgescu), raporta Saharovski, erau ,,inconjurati de persoane dubi-
oase”, duceau o viata luxoasa, ,,nu 1i acordau sprijinul necesar tovarasului
Gheorghiu-Dej si 1i creau dificultati in activitate®.? Greutatea opiniel sale —
sl importanta strategica a Romaniei pentru Moscova — poate fi dedusa din

faptul ca, un an mai tarziu, Saharovski a devenit seful spionajului extern al

! Pe 8 julie 1949 si 5 februarie 1950 au fost incheiate acorduri intre guvernele roman si
sovietic ,,referitoare la transferul unor experti sovietici in Republica Popularda Romana®.
Arh. MApN, fond Directia Financiara, dosar 6372, f. 102-106 si 114-116; Hlihor si
Scurtu (2000), pp. 245-248.

2 Cristian Troncotd, Istoria serviciilor secrete romdnesti: De la Cuza la Ceausescu, Bucurest,
Editura Ion Cristoiu, 1999, p. 349. Pauker, Luca si Georgescu erau deosebit de corupti,
rezervandu-si o parte semnificativa din bugetul de stat pentru ei Ingisi.
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KGB (Directia I), post pe care l-a pastrat timp de doua decenii, fiind cel mai
longeviv sef din istoria KGB.!

Polita de asigurare a lui Stalin: Regiunea Autonomda Maghiara

Desi influentat evident de aceste rapoarte si ocupat cu propriile epurari,
Stalin a ramas preocupat de controlul sovietic asupra Romaniei, care ar fi
putut suferi sub conducerea lui Gheorghiu-Dej, singurul conducétor din
Blocul Comunist care nu era vechi bolsevic sau fost cominternist. Astfel,
cand Dej a eliminat ,,Biroul Moscova® din controlul asupra afacerilor

Romaniei, conducatorul sovietic a ,,impus® Regiunea Autonoma Maghiara

(RAM), institutionalizind statutul de facto de protectorat al Moscovei.?

Problema autonomiei maghiare, pe care Moscova o ridicase in septembrie
1951 si Bucurestiul o parase, a reaparut la sfarsitul lui martie 1952, la acelasi
comitet politic in care Dej isi prezentase primele acuzatii impotriva lui

! Saharovski a fost numit oficial sef al Directiei I a KGB in 1956, dar practic a con-
dus directia §i in perioada 1953-1956. Primul consilier sovietic KGB de la Bucuresti,
Dimitri Gheorghievici Fedicikin, si-a castigat de asemenea un loc de onoare in galeria
comemorativa a KGB-ului pentru activitatea din Roménia (si pentru masurile active din
Vest). Andrew si Gordievsky (1990), p. 354. Carierele lui Hrusciov, Brejnev si Cernenko
reflecta de asemenea preocuparea sovietica pentru Romania si Basarabia. Hrusciov a lu-
crat sub conducerea lui Cristian Rakovski intre 1919-1920. In calitate de prim-secretar
al Ucrainei a luat parte activa in 1940 la ,,eliberarea Basarabiei* pentru ,,a ne recastiga
drepturile istorice, care ne-au fost violate de monarhia romana dupa revolutia din oc-
tombrie®. Talbot (1970), p. 163. El a detinut raspunderea directa pentru deportarile
din Basarabia si nordul Bucovinei deoarece ambele teritorii se aflau sub jurisdictie
ucraineand. In 1944, Hrusciov era atét seful Ucrainei, cat §i comisar politic sef pentru
Irontul I ucrainean, angajat in ,,sovietizarea Ucrainei de Vest”, cu Leonid Brejnev ca
adjunct si Ivan Serov ca sef al NKVD-ului ucrainean. Ibidem, pp. 115, 136-149. in
19441945 Hrusciov, impreuna cu Brejney, Serov si A.A. Episev au condus o operatiune
ucraineani secesionistd in Romania. Intre 1950-1952 Brejnev a devenit prim-secretar
al Moldovei responsabil cu incorporarea si sovietizarea teritoriilor romanesti. Seful
propagandei sale din Moldova era Konstantin Gernenko, ,,Alter Ego®, revista Zume,
11 decembrie 1978. Date fiind operatiunile antiromanesti conduse de Lenin si de Stalin,
5 din cei 6 conducatori sovietici de dinaintea lui Gorbaciov fusesera direct implicati in
anexarea teritoriilor romanesti si in deznationalizarea populatiei romanesti.

2 Stefano Bottoni, ,, The Creation of the Hungarian Autonomous Region in Romania
(1952): Premises and Consequences®, Regio-Minorities, Politics, Society, nr. 1 (2003), Teleki
Laszl6 Intezet, pp. 71, 73, 75. .M. Islamov si T.V. Volokitina, editori, Vostochnaia Evropa v
dokumentakh rossuiskikh arkhwov, 1944—1953 gg tom 2, 1949-1953 [Europa de Est in docu-
mentele arhivelor ruse, 1944-1953, vol. 2, 1949-1953], Moskva-Novosibirsk: Sibirskii
Khronograf, 1998, 185. Doc. 530-532; T.V. Volokitina, editox, Sovietskii_faktor v Vostochnot
Evropa 1944-1953. 'T. 2. 1949-1953 [Factorul sovietic in Europa de Est, 1944-1953,
vol. 2, 1949-1953] Moscova, Rosspen, 2002, document 213.
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Luca.! Proiectul de Constitutie, trimis la Moscova la mijlocul lui mai, a fost
»reformulat de Stalin si de Molotov* in sensul infiintarii RAM. Dupa cum
se stipula in noua Constitutie stalinista (articolul 19), RAM cuprindea ,,zona
locuitd in bloc compact de populatia secuiasca maghiara si care are o con-
ducere administrativa independentd, aleasa de locuitorii RAM“.? Aceasta
preocupare sovietica pentru transplantarea structurilor ,,regiunii autonome*
a fost total unica in cadrul Blocului Sovietic.?

Foarte putini de la Bucuresti au fost incantati de aceasta limitare a
suveranitatii, Dej mai putin decat oricine. Institutionalizarea influentei
sovietice era deosebit de transparenta pentru ca amendamentele lui Stalin
nu recunosteau Romania ca ,,stat unitar® si stabileau precedentul oferirii
autonomiei administrative unor blocuri etnice ,,compacte®, sporind posi-
bilitatea crearii unor alte zone autonome si a federalizarii Roméaniei.’ Stalin
a mai solicitat ca in Constitutie sa fie introdus un ,,preambul® in care sa
se specifice ca Romania isi datora existenta ,,istoricei victorii a Uniunii
Sovietice® si ,,eliberarii de catre glorioasa armata sovietica®.©

Inca o data, oficialititilor locale romane li se cerea si-si pardseascd
posturile in timp ce le lua locul noua conducere maghiard etnica, ,,numita
de adjunctul ministrului de interne, ungurul Janos Vincze (Ion Vinte)*.”
Din nou, conducerea maghiara locald a inceput sa-i excluda pe romani din
pozitiile cu influentd politica, sub nivelul proportional de reprezentare in
randul populagiei.8 Inci o datd, romanii au devenit ,,strainii insultati sau
amenintati public® de extremistii din majoritatea locala, iar Bucurestiul nu
era capabil sd intervind in vreun fel.?

! Bottoni (2003), pp. 77-80. Propunerea infiintarii RAM a fost prezentata lui Dej de con-
silierii sovietici P. Arhipov si P. Tumorov pe 7 septembrie 1951. Troncota (2003), p. 217.
2 Bottoni (2003), p. 80; Islamov si Volokitina (1998), document 771. Articolele 20 si 21
din Constitutie se ocupau de asemenea de RAM.

3 Intr-adevir, Romania a fost ,,singura tara in care a fost introdus un sistem de orga-
nizare administrativa similar cu structurile administrative sovietice de la nivelul uniunii®.
Lonhart Tamas in Nastasa, Andreescu si Varga (2003), p. 943.

* Bottoni (2003), pp. 80-81. RAM a fost pentru prima oard anuntata public pe 18 iulie
1952, spre stupefactia generala.

> Constitutia stalinistd a fost adoptatd pe 27 septembrie 1952. Buletinul Oficial al Marii
Adunart Natonale, nr. 1, septembrie 1952.

6 Hlihor si Scurtu (2000), p. 93.

7 Bottoni (2003), p- 85.

8 Ibidem, p. 86. In 1952 existau organizatii de partid in 351 din cele 428 de sate din
RAM. Cele 77 fara organizatii se aflau in principal in ,,asezarile romanesti din regiunile
Reghin si Targu Mures®. Romanii din regiune au fost astfel exclusi de la exercitarea
vreunei influente politice locale.

9 Thidem, p. 87.
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Fereste-ma, Doamne, de prieteni...

Lajos Csupor, conducator al RAM de-a lungul intregii sale existente, a
mentinut un contact strans cu reprezentantii militari §i cu consulul sovietic
din Clyj (in acelasi timp ofiter KGB), Albert Petrovici Akulov, precum si cu
diplomatii maghiari.! De exemplu, militarii sovietici aveau comandamente
in Targu Mures, Sfantu Gheorghe, Miercurea-Ciuc, Cluj, Oradea, Satu
Mare, Baia Mare, Sighet, Simleu Silvaniei si Huedin.? Paradoxal, Csupor se
plangea de unii dintre aceiasi ,,cetateni maghiari®, fosti membri ai partidu-
lui Crucea Sagetii si sustinatori ai ,,regimului Horthy®, care batjocorisera
autoritatile romane de la Cluj, inclusiv fostul rector al Universitatii Cluj,
Deszo Miskolczy, acum lector la universitatea in limba maghiara de la
Targu Mures, acelorasi autoritati sovietice care ii protejaserd inainte sa se
mute in RAM.3

»Mica Ungarie* creata de Stalin nu a intdrit nici loialitatea maghiara
fatd de Romania si nici nu a linistit Budapesta. Nici nu fusese aceasta
intengia lui Stalin.* Autoritatile din RAM au ramas dependente de ,,pro-

! Ibidem, pp. 91-93. Akulov a devenit unul dintre expertii KGB pentru probleme unga-
ro-finlandeze. Andrew si Gordievsky (1990), p. 572. Specializarea a rezultat din afinitatile
lingvistice si factorii istorici. Conducdtorii regimurilor sovietice finlandeze si maghiare,
Otto Kuusinen, Béla Kun si Matyas Rakosi, au fost impreuna in conducerea Comintern.
La sfarsitul anilor 1940, Jdanov a folosit adesea actiunile comunistilor maghiari ca model
pentru comunistii finlandezi. Un alt formidabil expert ungaro-finlandez, Iuri Andropov,
a luptat sub Kuusinen la granita finlandeza in cel de-al Doilea Razboi Mondial, si apoi
ca ambasador sovietic la Budapesta, jucand un rol cheie in preluarea puterii de catre
Kadar in 1956, dupa care i-a devenit sef. CIA Intelligence Report: The KGB’s Role in Soviet
Politics, 1 aprilie 1972 (declasificat pe 19 august 2003), pp. 84-88, anexa, p. A-3; The Im-
pact of Soviet Political Succession on Moscow’s Policy Toward Eastern Europe: An Intelligence Assess-
ment (Biroul de Analiza Sovietica coordonat cu Consiliul National de Informatii), 1 iunie
1983 (declasificat pe 29 ianuarie 2001), pp. 3-5, 7. Finlanda si Ungaria au fost preferate
de Centrala KGB pentru ,legendarea® agentilor sovietici in drum spre Vest. Suvorov
(1984), p. 79. Inca un expert pe probleme ungaro-finlandeze, Ivan Aboimov, a fost numit
secretar general al Pactului de la Varsovia la mijlocul anului 1989 si sef al celulei de criza
pentru Romania in timpul revolutiei din 1989, dupa care a devenit ambasador sovietic
la Budapesta.

2 Hlihor si Scurtu (2000), p. 54. Aceastd listd nu este exhaustivd. De exemplu, armata
sovietica a mentinut birouri ACC la Brasov, Timisoara, Arad si Sibiu.

3 Csupor l-a desemnat special pe profesorul Putnoky, ,,ca membru al Crucii Sagetii
panain 1944, si pe fostul rector al Universitatii Cluj, Dezso, cunoscut pentru aroganta
sa si activitatile iredentiste. Bottoni (2003), p. 90; Islamov si Volokitina (1998), docu-
ment 318.

* Bottoni (2003), p. 93. Bottoni este prea generos cand afirmi ci RAM a fost o
tentativa esuatd de ,rezolvare a unei chestiuni nationale adanc inrdadacinate®.
O astfel de rezolutie ar fi fost contraproductiva pentru telurile sovietice din acea
vreme. RAM a fost un protectorat sovietic destinat mentinerii influentei asupra
Bucurestiului.
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tectorii® sovietici, populatia maghiara a devenit si mai putin atasata de
orice identitate civicd romaneascd, iar Ungaria nu numai ca si-a mentinut
privilegiile de supervizare asupra unei parti a populatiei Romaniei, dar a
continuat sa facd presiuni pentru concesii teritoriale la frontiere si o autono-
mie mai extinsa, echivalenta cu statutul de independenta pentru RAM.
Daca Stalin ar fi dorit sa incurajeze armonia etnica, ar fi putut interzice
Budapestei sa mai facd presiuni pentru teritorii romanesti si sa intervind in
relatia internd minoritate-majoritate, asa cum facuse vizavi de Cehoslovacia
si de Tugoslavia.

Cat de putin a avut de-a face crearea RAM cu protejarea minoritdtilor
se poate intrezari din tratamentul aplicat de sovietici, in aceeasi perioada,
etnicilor romani din acea parte a Basarabiei incorporatd in RSS Moldova.
in aprilic 1949, guvernul Moldovei a hotirat si deporteze alte 11 280 de
familii — 40 850 de persoane.! De fapt, pe 6-7 iulie 1949 au fost deportate
11 342 de familii moldovenesti in cadrul Operatiunii Sud (;,Yug®).?> Resursele
dedicate operatiunii, condusa de generalul Rogov si adjunctul KGB-ului
estonian, colonelul Mihailov, au fost impresionante, cuprinzand ,,4 012
membri ai KGB sositi din alte regiuni®, ,,484 colaboratori ai securitatii
moldovenesti®, 13 705 membri ai trupelor de securitate si 24 705 de activisti
de partid.? Concomitent au continuat programele de munca fortata si de
stabilire ,,pe terenuri virgine*.

Intre 1950-1952, Leonid Brejneyv, ca prim-secretar al Moldovei, a avut
mandatul specific de a incorpora fostul teritoriu romanesc in Uniunea
Sovietica si de sovietizare (rusificare) a populatiei moldovenesti.* Pentru
a atinge aceste scopuri, Brejnev a trecut la o serie de lichidari si deportari

care au redus populatia de etnie romana cu 250 000, aducandu-i lui Brejnev

! Decizia Consiliului de Ministri al RSSM, nr. 509 ss (strict secret), Referitor la deportarea
din RSS Moldova a familitlor de chiaburt, fosti mosiert st industriagi, 6 iulie 1949. Gribinceanu in
Pop (1993), p. 47; Ami grei de colectivizari (1990), pp. 227-229.

2 King (2000), p. 96. Detaliile deportarii semnate de seful KGB din Moldova, I.L. Mor-
dovets, au fost furnizate de primul-secretar al Moldovei, Nikita G. Koval, la sedinta
Comitetului Central din 9 iulie 1949, a carel stenograma a fost publicata in Basarabia
(Chisinau), nr. 1, 1991.

3 Pasat (1994), pp. 446, 449, 554. Unul dintre activistii implicati in deportari a fost
AM. Lazarev, care lucra in raionul Cainari. Siscanu (1998), p. 106. Lazarev a devenit
ministrul moldovean al educatiei si expert in etnogeneza slava a poporului moldovean si
al ,,eternei lor aspiratii“ de a fi parte a Rusiei.

* Per Ronnés si Nina Orlova, Moldova’s Transition to Destitution, Gothenburg, Swedish In-
ternational Development Cooperation Agency, 2000, studii SIDA, nr. 1, p. 87.
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porecla ,,Macelarul Moldovei®.! Faptul ca Malenkov, Beria, Suslov si altii din
Comitetul Central de la Moscova au fost ,,alesi in unanimitate® in Sovietul
Suprem al Moldovei in 1951 este un indiciu al atentiei pe care Moscova
continua si o acorde regiunii.? In instructiunile lui Brejnev din august 1952,
de a duce o munca intensa de fundamentare a limbii moldovenesti ca limba
diferita de romana, a carei dezvoltare era dependenta de legaturile el cu
Rusia, erau evidente influentele expansionismului din secolul al XIX-lea si
ale sovinismului antiromanesc. ,,Relatiile cu poporul rus®, afirma Brejnev,
erau sursa de educatie ,,pentru toate personalitatile eminente din Moldova®,

de la care ,,isi trasesera ingelepciunea“.3

Disputele cu Rakosi si Nagy asupra Transilvaniei

Detensionarea momentana din perioada de tranzitie post-Stalin a
oferit posibilitatea pentru toti membrii Blocului sa-si renegocieze relatiile cu
Moscova (si pentru populatii sa ridice pretentiile pana atunci reprimate). Pe
fondul primelor revolte antisovietice din Germania de Est si Cehoslovacia,
toate statele socialiste ,,fratesti” au cautat un nou modus vivendi. Budapesta,
cu sprijinul aparent al unor conducatori sovietici, si-a revitalizat pretentiile
asupra teritoriului Roméaniei. In septembrie 1954, atat Rakosi cat si prim-mi-
nistrul Imre Nagy s-au plans Bucurestiului ca relatiile bilaterale erau ,,reci®
si ,nesatisfacatoare si deveniserd ,,tot mai slabe® si mai distante.*

Raékosi a apelat la Valter Roman, un vechi tovaras din Comintern, ca
sa se planga de problema Transilvaniei. Recunoscand deschis ca avusese
tentative insistente sa-1 convinga pe Stalin ,,ca o parte din Transilvania
trebuia retrocedata Ungariei®, Rékosi a pretins chiar si ca il convinsese pe
Stalin ca ,,in Transilvania erau mai multi unguri decat romani®, pretentie
care a provocat riposta prompta a interlocutorului sau ca pentru a sustine

I A existat putin interes academic pentru activititile lui Brejnev din acea perioada, cu
toate cd unele dintre ordinele lui au fost publicate, spre exemplu cele privind aprobarea
deportarii a mii de Martori ai lui Iehova din Moldova, in februarie 1951. Pasat (1994),
pp. 614-616, 619-620, 630, 632, 635. Ceausescu, pe care Brejnev il considera liderul
inamicilor pactului, in 1971, a anuntat o investigare a crimelor lui Brejnev din Moldova,
dar nu a iesit la iveala nici o dovada a unei asemenea anchete.

2 Sesia I-a Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti (legislatura II-a), stenograma,
Chisinau, 1948, p. 12.

3 AOSPM, fond 51, inventar 9, dosar 47, f. 32; Siscanu (1998), p. 129.

* Acest schimb a fost propus intr-o scrisoare pe care Nagy i-a trimis-o lui Dej prin
Zoltan Vass, pe 16 septembrie 1954, care a fost repetata apoi, aproape cuvant cu cuvant,
de Rakosi lui Valter Roman, cateva zile mai tarziu. ASB, CC al PCR, Relatii Externe,
dosar IV/1945, . 86; Nastasd, Andreescu si Varga (2002), document 216, pp. 799-804
st document 217, pp. 804-8009.
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0 asemenea minciuna sfruntata trebuia sa fi folosit ,,statisticile revizioniste
ale lui Horthy*. Rakosi a continuat insd neabatut sa descrie tentativele
pe care le avusese in perioada conferintei de pace de la Paris pentru
»«rezolvarea» problemei Transilvaniei, in sensul ca o parte a el sa fie atri-
buitd Ungariei®.!

Aparent neinfluentat de reactia antagonica a interlocutorului sau, con-
ducétorul Partidului Comunist Ungar a sustinut ca sosise momentul propice
pentru cele doud parti sd rezolve ,,problema® prin ,,schimb de populatii si
corectarea frontierelor®. Daca anterior, cand optiunile politice ale Ungariei
si ale Romaniei erau nesigure, ,,era imposibil sd ridicam chestiuni terito-
riale®, a explicat Rakosi, ,,acum, cand ambele tdri merg pe calea socialis-
mului, problema ar putea fi rezolvatd intr-un spirit fratesc* prin negocierea
secretd a transferurilor necesare intre conducerile celor doud partide.?
Roman i-a raportat lui Gheorghiu-Dej, addugand cd in perioada in care
activase in Comintern, la Moscova, Rakosi, Révai, Imre Nagy si alti tovarasi
maghiari ii solicitasera sprijinul in repetate randuri pentru ca Transilvania
sau parti din teritoriul ei sa fie transferate Ungariei dupa razboi, Rakosi si
Révai favorizand solutia frontierelor trasate prin ,,arbitrajul® lui Hitler.

Problema a fost intretinutd pana in 6 aprilie 1955, cand o delegatie a
PCR, formata din Bodnaras, ministrul de externe Simion Bughici (inlocu-
itorul lui Pauker) si Janos Fazekas, s-a intalnit cu conducatorii Partidului
Comunist Ungar, Rékosi, Ger6 si Andras Hegedus, la Budapesta.® Delegatia
romana i-a condamnat pe maghiari pentru cd ridicasera pretentii teritoriale,
precum si refuzul insistent al Budapestei de a recunoaste fara echivoc fron-
tierele stabilite prin tratatul de pace, cat si pedalarea insistenta a lui Rakosi
pe ,,problema Transilvaniei“ in conferintele si articolele sale, ca si cum pro-
blema posesiei ar fi fost nerezolvatd.* Cum era posibil, au intrebat roméanii,
ca presa, industria filmului si teatrele, toate controlate de comunisti, sa faca
asertiuni iredentiste de genul ,, Transilvania este inima Ungariei si, fard ea,
Ungaria nu poate trai“, ca ,,cel mai puternic scut al natiunii maghiare eter-
ne este Transilvania®, iar ,’Transilvania este fortareata salvarii Ungariei®

I Rakosi s-a referit in mod distinct la vizita pe care i-o ficuse prim-ministrului Clement
Attlee, dar nu a mentionat si vizita lui de la Washington.

2 Nastasa, Andreescu si Varga (2002), document 216, pp. 799-804; ASB, CC al PCR,
Relatii Externe, dosar IV/1945, f. 100-111.

3 Nastasi, Andreescu si Varga (2002), document 217, pp. 804-809; ASB, CC al PCR,
Cancelarie, dos. 46/1962, f. 2-11.

* Vezi si Matyas Rékosi, Valogalott beszédek és cikkek [Discursuri si articole selectate], editia
a 3-a, Budapesta, Szikra, 1952, pp. 93-96 (din care 500 de exemplare au fost trimise
in Romania). Prelegerea lui Rékosi din noiembrie 1954 s-a intitulat Infiintarea Partidului
Comunist Ungar st lupta pentru victoria revolufier proletare.
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si fara Transilvania nu exista Ungaria pentru ca Transilvania a fost intot-
deauna adevarata Ungarie?*!

Tipic pentru aceasta problematica a fost solicitarea Ambasadei Ungariei
din Romania ca o harta a Regiunii Autonome Maghiare sa fie inclusa ca
anexa la harta Ungariei, intr-un atlas geografic aflat in pregatire. Ministrul
roman de externe a intrebat daca Ungaria considera cad Regiunea Autonoma
Maghiara era parte integrantd a Romaniei sau o anexa a Ungariei. Si mai
ingrijorator a fost refuzul Budapestei de a inchide Biroul de pasapoarte de
la Cluj — in ciuda solicitarii oficiale a Romaniei si a acordului formal al
Ungariei — care fusese infiintat in 1949 pentru a facilita transferul zecilor de
mii de cetateni maghiari stabiliti in Transilvania in perioada ocupatiei hor-
tiste.? Dimpotriva, biroul incuraja sovinismul maghiar si ,,isi asuma rolul de
a monitoriza respectarea drepturilor minoritatii“.? ,,Singura justificare pen-
tru mentinerea acestui birou,* a declarat Ministerul de Externe roman, era
»mentinerea iluziei §i a sperantei ca problema Transilvaniei nu era definitiv
rezolvata®, pozitie care dauna atat Romaniei, cat si Ungariei ,,si nu folosea
decat dusmanilor nostri®.

Practic, ungurii au cedat in toate problemele, exceptie facand pozitia
lui Réakosi ca era corect ca scriitorii maghiari sa se ocupe de Transilvania
(la care romanii au raspuns ca intr-adevdr asa era, dar problema apare
atunci cand scriitorii maghiari se ocupa exclusiv de Transilvania). Blamand
sub diverse forme nationalismul prim-ministrului Imre Nagy si pretinzand
»independenta“ scriitorilor si a ziarelor si un control insuficient din partea
partidului, conducétorii PCM au cazut de acord cd ,,problema Transilvaniei
trebuie consideratd inchisi“.# De asemenea, au promis ca tratatul de pace
si frontierele actuale vor fi prezentate ca ,juste pe fond” in noua istorie a
partidului, aflata in pregatire la Budapesta.

! Prima afirmatie a fost ficutd de actorul care juca rolul lui Lajos Kossuth intr-un film
despre 1848. Celelalte au aparut in ziarele partidului Szabad Nép si Magyar Nemzet, din
15 octombrie 1954, in revista literard controlata de partid, frodalmi iysdg, nr. 10/8 mai si
nr. 28/15 septembrie 1954, si in Ady Endre, Vilogatott cikkei és tanulmdnyai [O colectie de
articole si studii], 1954, care au primit aprobarea partidului si din care au fost distribuite
in Romania 2 000 de exemplare.

% Nastasi, Andreescu si Varga (2002), Document 217, p. 805. Pentru detalii referitoare la
Biroul de pasapoarte vezi ASB, CC al PCR, Relatii Externe, dos. IV/1945, f. 91-98.

3 Fazekas a fost acela care a ficut aceastd critici, observand ci, doar cu patru zile inainte,
biroul daduse o receptie la Cluj, la care participasera primii-secretari ai partidului din
Cluj, Targu Mures si Hunedoara, fara ca invitatiile sa fi fost trimise prin canale oficiale.
* Nastasi, Andreescu si Varga (2002), document 217, pp. 806-809.
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[ESIREA DE SUB TUTELA MOSCOVEI
IN PERIOADA HRUSCIOV

Acordati autonome Transilvanier.!

Jéanos Kéadar, octombrie 1956

Guvernul romdn nu considerd cd esle necesar ca trupele sovielice sd stationeze pe leritoriul sau /.. .J
De asemenea, guvernul sovietic ar trebui sd ia in considerare problema rechemdrit constliertlor sovietict
care lucreazd la diverse institutii din Republica Populard Romdnd [...J?

Instructiuni ale Biroului Politic, octombrie 1956

Apelatioul ,,constlier: sovietict™ nu corespunde roluluz pe care il joacd acestia si ar putea induce

ideea gresild cd aceslia se ameslecd in afacerile interne ale Romdniei.

Nikita Hrusciov, ianuarie 1957

In Roménia, chiar st printre oficialic Partidului Comunist, se dezvolta o atitudine nesandtoasd,
nafionalistd st antisovielicd, care lrebuia relezald de la raddcind. [...] Mamdblgari™® nu sunt o
nagiune, ct o curvd.®

Nikita Hrusciov, septembrie 1960

! Transcript al intalnirii din 2.X1.1956 cu comandorul Aurel Milnasan si Valter Roman
in Nastasa, Andreescu si Varga (2003), document 27, p. 224.

2 Corneliu Mihai Lungu si Mihai Retegan, 1956 Explozia. Perceptii romdne, iugoslave i so-
vietice asupra evenimentelor din Polonia st Ungaria, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1996, p. 148.

3 Vezi Scrisorile Comitetului Ceentral al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (PCUS)
din 14 ianuarie 1957 s1 9 septembrie 1958 catre CC al Partidului Muncitoresc Roman
(PMR), ANIC, fond CC al Partidului Comunist Roman (PCR), Sectia Relatii Externe,
dosar 6/1955, f. 373-374, 719-720; Hlihor si Scurtu (2000), pp. 255-257, 277-278.

* Arkadi Sevcenko, Breaking with Moscow, Alfred A. Knopf, New York, 1985, p. 97.

* ,Mamaligari“ era un termen depreciativ folosit de rusi pentru a face referire la romanii
din Moldova si Ucraina, inca din secolul al XIX-lea.
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Intr-un stat soctalist, nu pdstrezt retelele de informatii din interiorul partiduluz decdt dacd esti con-
vins cd te afle intr-o pozitie de suprematie, [1ar] celdlalt in pozitie de subordonat]...] nu reprezintd
numai o incdlcare a swveranitdtii, ct dovedeste ceva mai greu de definit, relatia dintre stapdn st sclav.
[-..] Not am pus problema ca et sd nu aibd retele de ageni in nict o tard socialistd, iar acest lucru

[-a determinal pe Hrusciov sd ne numeascd ,,nemernici!

Gheorghe Gheorghiu-Dej, august 1963

Incercarile romanilor de a-si declara independenta din punct de vedere economic fald de CAER
ar putea fi tolerate, insd, dacd sunt atdt de nechibzuift incdt sd incerce sa pardseascd Tratatul de
la Varsovia, atunct soldativ nogtrif...] vor avea ultimul cuvdnt [...] fm‘reaga situatie din
Balcant ar putea deveni de necontrolat dacd Romdnia ar decide si urmeze Iugoslavia si Albania
in tabdra antisovieticd.”

Nikita Hrusciov, august 1964

Transiloania a_fost intotdeauna maghiard /. ..] limba si cultura maghiard sunt predominante acolo.
Nikita Hrusciov, 1964

! Petru Otu: ,,in Biroul Politic, despre agentura sovietici: Vin vremuri grele, Magazin
istorie, nr. 7, iulie 1999, www.magazinistoric.ro.

2 Jan Sejna, We Will Bury You, Londra, Sidgwick & Jackson, 1982, pp. 75-76. Sejna a fost
apropiat al liderului Partidului Cehoslovac, Antonin Novotni, si responsabilul pentru
probleme militare si securitate, in calitatea sa de sef al Consiliului Militar. El a dezertat
in SUA la inceputul anului 1938.

3 Serghei Hrusciov, editor, Memoirs of Nikita Khrushchev: Reformer; 19451964, volumul 2,
Philadelphia, Penn State Press, 2006, pp. 231-232.



CAPITOLUL 7

CONTRACARAREA MECANISMULUI DE CONTROL SOVIETIC
1953-1959

Presiunea exercitata pentru a dobandi controlul asupra aspectelor eco-
nomice ale Romaniei isi are inceputurile la numai doua zile dupa decesul lui
Stalin. La 7 martie 1953, Gheorghiu-Dej informa Comitetul Central ca con-
silierii sovietici care controlau economia ,,trebuie sd predea functiile pe care
le-au detinut pana acum unor reprezentanti din tara noastra“.! Gheor-
ghiu-Dej era convins ca Sovromurile erau menite numai sa exploateze si
nu erau cu nimic mai bune decat institutiile capitaliste, opinie care i-a creat
probleme inca din 1947.2 In decurs de un an, Gheorghiu-Dej a abordat
Occidentul, s-a oferit sa rezolve pretentiile britanice si a sporit comertul cu
Statele Unite.? La mijlocul anului 1954, Romania a devenit primul membru
al Blocului care si-a ,,rascumparat® Sovromurile (cu exceptia a doua care
se ocupau cu extractia de petrol si uraniu si la care Moscova a refuzat sa
renunte pana in 1957).

Fortele armate romdne

Desi influenta sovietica bazata pe ideologia comuna era si ea importantd,
controlul politic se exercita asupra institutiilor coercitive — armata, serviciul

I Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), Bucuresti, Romania, fond CC al PCR,
Cancelarie, dosar nr. 20/1953, £.2; Mihai Retegan, In the Shadow of the Prague Spring: Ro-
manian Foreign Policy and the Crists in Czechoslovakia, 1968, Tasi, Centrul de Studii Romanesti,
2000, p. 18.

2 Sperlea (2003), p. 183; Murasko (1997), pp. 636-641.

3 NARA, NND 862903, caseta 1854, dosar: 411/6631?17-1554, p. 1; Joseph
Harrington, ,,American-Romanian Relations, 1952-1965%, document prezentat la
Conferinta Asociatiei Americane pentru Studii Slave Avansate, Chicago, 2 noiembrie
1989. Vezi si Joseph F. Harrington si Bruce J. Courtney, Tweaking the Nose of the Russians:
Fifty Years of American—Romanian Relations, New York, Columbia University Press, 1990.
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de securitate si politia (militia) — si asupra liderilor partidului, printr-o retea
de ofiteri si agenti sovietici infiltrati in institutiile respective si in jurul lide-
rilor respectivi. Primul pas pentru preluarea controlului a fost constituirea in
URSS a Diviziei ,,‘ Tudor Vladimirescu® (1943) si a Diviziei ,,Horia, Closca
si Crisan® (1945), cu contingente masive de comisari politici. Comisarii
politici principali ai acestor divizii, Dumitru Popescu, Petre Borild, Valter
Roman si Mihai Florescu, erau cu totii veterani ai razboiului civil spaniol si
cetateni sovietici. Acestia au revenit la Moscova impreuna cu seful GRU, Jan
Berzin — care transferase temporar activitdtile externe ale GRU in Spania,
pe perioada razboiului civil, cat timp a condus Brigada Internationald —, ca
agenti ai GRU.! Dupa ce diviziile formate in Uniunea Sovietica au sosit in
Romania, la sfarsitul razboiului, ofiterii politici au fost imediat instalati in
functii de comandanti adjuncti, in peste 200 de unitdti ale armatei regale
roméne. in decembrie 1947, acesti adjuncti au preluat comanda de la 30 de
generali, 49 de colonei, 65 de locotenent-colonei si 61 de maiori.?

Situatia era confuza din cauza cd armata luptase alaturi de fortele mili-
tare sovietice (de fapt, in fata acestora), in ultimele opt luni ale razboiului,
si deoarece orientarea de centru a Romaniei era mai pronuntata in cadrul
armatei decat in orice alta institutie. ,,Solutia“ pentru aceasta problema
imbina activitati ce vizau slabirea influentei anumitor ofiteri, exercita-
rea unui control strict din partea comisarilor politici si un influx masiv de
consultanti si experti sovietici. Aceastd ultima masura s-a reflectat in proto-
colul secret al Tratatului romano-sovietic de asistenta mutuald, incheiat in
februarie 1948, care, la articolul 2, stipula asistenta suplimentara din partea
a ,,2 500 de experti militari sovietici, intre care 300 de ofiteri superiori, 700
de ofiteri inferiori si 1 500 de instructori tehnici®.?

Initial, acesti experti si instructori nu erau considerati ca facand parte
din misiunea sovietica de consultanta. In perioada 1949-1958, echipa oficiali
de consultanti militari sovietici, condusa de atasatul militar sovietic din
cadrul statului-major al armatei romane, generalul Konstantin S. Kolganov,
era formata din 40 de persoane: 8 generali, 13 colonei, 8 locotenent-colonet,
2 maiori i 9 ofiteri inferiori.* La aceasta se adauga Misiunea Militara de

I Suvorov (1984), pp. 12, 23, 36; Mihai Pelin, Culisele spiongjului roménesc: DIE 19551980,
Bucurest, Evenimentul Romanesc, 1997, p. 178; Florin Sperlea, De la armata regaldi la armata popu-
lard: sovietizarea armatei romdne (1946-1955), Bucuresti, Ziua, 2003, pp. 47-52, 64, 78-79, 267.

2 Sperlea (2003), p. 64.

3 Adrian Pop, ,,1950. Legatia SUA informeazi: Dominatia URSS asupra Roméniei nu
poate fi slabita®, Magazin istoric, nr. 4 (aprilie 2001), www.magazinistoric.ro; NARA, Ar-
hiva Nationala de Microfilme LM103, rola 1, cadrele 101-109, Ronald E. Schoenfeld,
Bucuresti pentru Departamentul de Stat, 7 aprilie 1950.

*AMR, fond 3 027, dosar nr. 2 014, f. 75-76; Pop (2001), www.magazinistoric.ro.
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Colaborare a Tratatului de la Varsovia stabilita la Bucuresti odata cu infiintarea
acestei aliante sovietice, iIn 1955. Aproape toti ofiterii sovietici detasati in
cadrul misiunilor de consultanta si ale Tratatului erau membri GRU. Pe langa
Bucuresti, Serviciul de informatii al armatei sovietice isi conducea retelele si
din Iasi, in Moldova, si din Constanta, in Dobrogea, acolo unde GRU crease o
vasta structurd organizationala, in primii ani de ocupatie, cand fortele sovietice
izolasera complet aceste doud regiuni de restul Romaniei.!

Acest control a fost mentinut si extins printr-o verificare foarte stricta
asupra cadrelor. Pregatirea militara sovietica a ofiterilor superiori reprezen-
ta un element evident de mentinere a controlului, ca si recrutarea agentilor,
oferindu-se in mod fatis un anumit statut, privilegii si sponsorizari, care
veneau odata cu statutul de membru al ,,cadrelor de perspectiva® — ofiterii
aprobati de sovietici care ocupau pozitiile superioare. De obicei, recrutul era
»selectat™ de ofiterii sovietici si agentii lor romani, aflati deja in tara, si apoi
era invitat pentru pregatire in cadrul institutiilor militare sovietice. Moscova
avea o retea-paravan de programe de patru si cinci ani pentru a camufla
pregatirea si recrutarea in GRU. De fapt, dupa cum relata un ofiter GRU,
dupa ce petrecea un an intr-o ,,academie militara normala unde studia arti-
leria sau tancurile®, recrutul era transferat intr-o ,,Jocatie secreta a Facultatii
a Patra a Academiei Armatei Sovietice, unde ramanea in urmatorii trei sau
patru ani*.? La absolvire recrutilor li se eliberau diplome de la institutia-pa-
ravan, ,,de exemplu, Academia Militara de Tancuri®, iar frecventarea cursu-
rilor Academiei Armatei Sovietice ramanea secreta.

Chiar si in timpul recrutarilor si al pregatirii, ofiterii est-europeni erau
priviti cu suspiciune si supravegheati indeaproape. Scopul pregdtirii lor nu
era sa li se ofere acces la informatii utile sau la noi tehnici pe care le-ar fi
putut folosi in tarile de provenientd (mai ales in detrimentul URSS, in cazul
in care vreunul s-ar fi dovedit a fi informator). Din contra, acestor recruti li
se asigura in general o pregatire de baza, precum si ,,cunostinte academice
iesite din uz®, dar li se cerea sa i ajute pe sovietici sa consolideze controlul
sovietic asupra lor si a institutiilor din tarile de provenienta.® Astfel, spre
exemplu, ,li se cerea sa descrie procedurile si detaliile operationale ale
armatei sau serviciului din care proveneau® si sa ofere informatii privind

! Cel mai activ era consulatul sovietic din Tasi, Strada Pacurari 10. Troncota (1999),
p. 479. Tortele sovietice intrerupsesera toate conexiunile de telegraf si telefon ale
Moldovei cu restul Romaniei si chiar instalasera linii ferate cu ecartament larg, specific
sovietice. Hlihor si Scurtu (2000), pp. 37, 52-53.

2 Suvorov (1984), p. 165.

3 Bittman (1984), pp. 163-164.
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propriile ,,obiceiuri si dependente* astfel incat GRU (sau KGB) sa le poata
identifica punctele vulnerabile si alte oportunitati pentru recrutare.!

Membrii acestei ,,elite” de ,,viitoare cadre®, licentiati ai academiilor tehnice
si militare sovietice, afisau in general o atitudine aroganta fata de colegii lor
instruiti in cadrul institutiilor din tara de provenientd, care nu beneficiasera de
atentia consilierilor sovietici. Dupa cum relata generalul Marin Pancea, care in
1978 a fost plasat intr-o functie fara perspective la Braila, deoarece intretinuse
relatii prea apropiate cu personalul sovietic in perioada in care activase ca atasat
in Franta, majoritatea ofiterilor invitati pentru pregatire in URSS:

[...] erau o prada usoara pentru serviciile sovietice de spionaj. Dupa reve-
nirea in tard in cadrul armatei, ei mentineau legaturile cu consilierii sovi-
etici care, fara exceptie, erau implicati in activitati de spionaj pe teritoriul
Romaniei, in serviciul agentiilor sovietice. Acestia comunicau fara translator,
astfel ca transmiterea informatiilor se facea fara dificultate.?

Pancea uita sa mentioneze ca ofiterilor pregatiti la Moscova li se solicita
sa accepte oficial subordonarea fata de Moscova, prin semnarea unor anga-
jamente de loialitate. Totodata, deveneau vulnerabili la santaj in cazul in
care si-ar fi reconsiderat loialitatea. La sfarsitul anilor 1970, Moscova a
inceput sd le acorde si cetdtenia sovietica acestor agenti, oferind astfel o
posibilitate cvasilegitima pentru a interveni direct, in cazul in care ar fi fost
demascati ca spioni impotriva propriei tari.

Un alt element de control a fost adaugat prin casatoriile dintre ofiterii pregatiti
in URSS si localnice, care erau fara exceptie agenti ai serviciilor de informatii
sovietice si isi pdstrau cetdtenia sovieticd.? Aceste ,supraveghetoare

' Vezi dezbaterea acestui aspect in Antoni Macierewicz, coordonator, Report on the ac-
tions of soldiers and employees of the former Military Intelligence Services (WSI) performing military
intelligence and counter-intelligence activity and other actions going beyond the issues of State defense
and safety of the Polish Army, Varsovia, Comisia de verificare, 16 februarie 2007, sectiunea
,»Russian Penetration: the Threats for Internal and External Safety of the State®, in
special pp. 28-64.

% Cristian Troncota, Istoria securitdlii regimului comunist din Romdnia, vol. T, Bucuresti, Insti-
tutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2003, pp. 74-75; Marin Pancea, Armata.
Securitatea. Populatia. Decembrie 1989 — Revolutie sau loviturd de stat (interviu cu fostul sef al
Directiei de Informatii a Armatei realizat de Gratiela Barla), Bucuresti, Holding Re-
g)orter 1999, p. 19.

Troncota ( 1999) p- 482, Macierewicz (2007), p. 44. Aceasta tehnica dateaza inca de pe
vremea Romei si a Greciei antice. A fost folosita si in cazul armatei romane pe vremea
conflictelor imperiale din regiune in secolele al XIX-lea st XX. Spre exemplu, un studiu
din 1908 al Statului-Major General aducea argumente impotriva trimiterii ofiterilor la
studii in Prusia, deoarece astfel intrerupeau legatura cu tara, unii pretinzand chiar ca
,»au uitat limba romana®, in timp ce altii ,,se intorceau cu sotii nemtoaice si implicatii
financiare (legate, de exemplu, de proprietati), si ,foarte multi, cu datorii in Germa-
nia“. General Radu Rosetti, Marturisiri 1907—1914, Volumul II, Bucuresti. I.E. Toroutiu,
1941, pp. 13-14.
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aveau un rol mult mai important decat simpla dirijare si motivare a
consortilor romani (sau polonezi, cehoslovaci etc.). La momentul potrivit,
ele puteau justifica o eventuald interventie sovieticd menita sa protejeze
cetdtenii aflati in strainatate. Inainte de incheierea Primaverii de la Praga,
de exemplu, se pare ca autoritatile sovietice planuiau asasinarea sotiilor de
nationalitate sovietica ale cetdtenilor cehoslovaci, pentru a-i putea ,,acuza
de aceste crime pe contrarevolutionari® si a-si justifica astfel interventia
armata.!

Serviciile de informatii §i securitate

Controlul exercitat de Moscova asupra noilor servicii de informatii si
securitate era cu atat mai mare cu cat acestea erau create in intregime
de mai-marii sovietici. Primul serviciu de informatii (Directia Generala
de Siguranta si Protectie: DGSP) a fost infiintat in 1948 si condus de trei
ofiteri sovietici MGB/KGB: directorul Pantelei ,,Pantius Bodnarenko,
sub numele conspirativ Gheorghe Pintilie, si doi adjuncti, Alexandru
Nicolschi, un basarabean rusofil, si Vladimir Mazurov (Mazuru), ucrai-
nean din Bucovina. Atat Bodnarenko, cat si Nicolschi au actionat pe
teritoriul Romaniei sub acoperire si au fost inchisi pentru aceasta, inainte
si in timpul razboiului.?

Serviciul de informatii externe (Directia de Informatii Externe:
DIE), fondat in martie 1951 sub conducerea consultantului-sef sovietic
pe probleme de informatii, Saharovski, era, din punct de vedere organi-
zational, copia fideld a serviciului sovietic de informatii externe (desi
cu mai putine zone geografice de responsabilitate). Conducerea era
compusa aproape in intregime din ofiteri rusi, unguri, bulgari, ucraineni
si germani, care nu detinusera pana atunci cetatenia romana si care
acumulasera experientd in serviciul Cominternului.? Era o structura de
conducere total diferitd de cea a serviciilor de informatii din Ungaria,
Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia sau Germania de Est (unde a durat
ceva mai mult ca acest serviciu sa fie creat), o consecinta a faptului ca,

I Andrew si Mitrokhin (2000), p. 334; Frantisek August si David Rees, Red Star Over
Prague, Londra, Sherwood Press, 1984, pp. 140-141.

2 Dennis Deletant, Ceausescu and the Secunitate: Coercion and Dissent in Romania, 1965—1989,
Londra, Hurst and Company, 1995, pp. 14-18; Troncota (1999), pp. 32, 334.

3 Troncota (2003), pp. 28-31; Florin Bratu, ,,Directia I-a Informatii Externe (DIE).
Atributii si organizare (1951-1956)“, GNSAS, Studui, vol. 1, Totalitarism st rezistentd, teroare
st represtune in Romdnia comunistd, Bucuresti, 2001, pp. 43-46. Ofiterii catalogati ca ,,evrei®
erau aproape invariabil rusofili sau ungarofili asimilati. In aceasta perioada, personalul
DIE numara 359 de persoane: 297 ofiteri, 14 sergenti si 48 de angajati civili.

195



Larry L. Watts

in perioada interbelica, conducerea PCR provenise din afara Romaniei.
In celelalte state ale Blocului, cetiteni ai tarii respective formau cea
mai mare parte din conducerea serviciilor de informatii, alaturi de con-
silierii sovietici.

Sectia speciala dedicata inducerii unei ,,stari de neincredere si suspi-
ciune generala® in randul organizatiilor emigrantilor romani, cu ,,scopul
de a le distruge®, era o noutate in cadrul Blocului, deoarece serviciile din
Ungaria, Polonia, Cehoslovacia, Bulgaria si Germania de Est incercau ,,sa
se foloseasca de emigranti pentru a promova in secret interesele propriilor
state®.! Si aceasta era o consecinta a politicii sovietice interbelice, ceea ce
a influentat si structura majoritatii societatilor basarabene si transilvanene
infiintate in Occident i care promovau o politica antiromaneasca.

Primul sef al DIE a fost Vasili Vulko (Vasile Valcu), comunist bulgar
si ofiter al serviciului sovietic de informatii externe, urmat de ucraineanul
Mihail Gavriliuk (Mihail Gavriliuc). Primul adjunct a fost ungurul Wilhelm
Einhorn, comisar politic in timpul rdazboiului civil spaniol §i mai tarziu
ofiter INU (fost INO) si OMS, implicat in recrutarea prizonierilor de razboi
in perioada celui de-al Doilea Razboi Mondial. Einhorn a activat ca sef
al Directiei Regionale de Securitate Cluj din cadrul DGSP, in perioada
1948-1951, inainte de a fi transferat la DIE, iar aceste transferuri intre ser-
viciile de securitate din tard si cele straine au devenit ceva obisnuit in cadrul
Departamentului Securitatii Statului (DSS).

Aldoileaadjuncta fost ungurul Adalbert Iszaek, ofiter INU.2 Seful Direc-
tiei Contraspionaj era ofiterul ucrainean din cadrul NKVD, Piotr Gonciaruk
(Petre Popescu), care fusese incarcerat in Romania pentru spionaj, in
perioada in care aceasta se retrasese din razboi. Mai tarziu, Gonciaruk a
devenit adjunctul agentului GRU Serghei Nikonov (Sergiu Nicolau), primul
sef al Directiei de Informatii a Armatei.?

! Troncota (2003), pp. 28, 30. S-a dovedit ci, in timp ce in cazul anumitor grupuri de
emigranti [polonezi sau unguri, de exemplu] ,infiltrarea comunitatilor de exilati avea
scopul de a identifica eventuali recruti pentru diverse actiuni de culegere de informatii®,
in cazul altora [romani, de exemplu] scopul era acela de ,,a-1 discredita sau de a interveni
in activitatile lor”. Haynes si Klehr (2000), pp. 257, 259.

% Din intamplare, Iszack (Ijac) si Einhorn erau evrei, dar aceasta identitate nu avea nici
o legatura cu interesele pe care amandoi le reprezentau si era i mai putin importanta
decat afilierea lor maghiara, daca ne gandim la problemele privind controlul asupra
serviciilor de informatii romane. Acelasi lucru era valabil si pentru rusofilii asimilati din
Basarabia, ca de exemplu Gavrild Birtag, Misu Dulgheru, Ion Crisan, Matusei Andries-
cu, Sergiu Nicolau, Victor Nicolau, Petre Petrescu, Grigore Naum si Alexandru Gutan.
3 Troncota (2003), pp. 48-49.
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Pe langa consilierii si expertil militari sovietici ai generalului Kolganov
si cel ai generalului Saharovski pe probleme de securitate si culegere de
informatii, consilierul-sef sovietic din cadrul Ministerului de Interne, gene-
ralul Ivan S. Matusenko, dirija diversi consilieri si experti din cadrul militiei,
garzii de frontiera etc., cei mai multi ocupand functii care se suprapuneau
celor din DSS. Initial, acesti consilieri au avut puteri aproape absolute.
Dupa cum observa un sef din cadrul serviciului de informatii al armatei,
pana la retragerea trupelor sovietice din 1958 ,,nu a existat nici o situatie in
care Ministerul Afacerilor Interne sa transmitd vreun ordin unui esalon infe-
rior, fard a avea aprobarea unui consilier sovietic*.! La aceasta se adaugau
personalul si sefii sovietici din cele 16 Sovromuri, din cadrul asociatiei de
prietenie romano-sovietica (de fapt, Asociatia Romand pentru Strangerea
Legaturilor cu Uniunea Sovietica — ARLUS), din Asociatia Uniunilor pen-
tru Legdturi Culturale cu Strainatatea (VOKS), din Sovinform (care furniza
stirl presei romanesti) si din asociatiile straine de corespondentd.?

Controlarea cadrelor serviciilor romane era o chestiune mult mai simpla,
din moment ce natura sau locul pregatirii lor in URSS nu mai era un subiect
tabu. Pentru a avea acces intr-un post de comanda in cadrul serviciilor de
informatii si securitate era obligatoriu sa ai calitatea de membru al partidu-
lui si sa fi absolvit ,,un curs de specializare la Institutul Felix Dzerjinski din
Moscova®, precum si programele adiacente create special pentru aliatii sovie-
tici.> Absolventii acestor cursuri — initial cu durata de doi ani si apoi scurtate la
unul, cu seminarii speciale mai scurte de un an — se bucurau de o ascensiune
rapidd in cariera si puteau accede la cele mai inalte functii.

Din perspectiva profesionala a serviciilor interne, participarea la
cursurile de pregdtire sovietice era ,,0 pierdere de timp*, serviciile de
informatii sovietice ,,neavand vreo intentie de a le impartasii cele mai noi
experiente sau cele mai moderne tehnici de spionaj presupusilor aliai.* in
schimb, Moscova considera aceste cursuri ,,de o importanta extraordinara®
pentru a obtine informatii in scopul controlarii serviciilor partenere. De
un interes deosebit erau ,,profilul politic, slabiciunile si punctele forte ale

! Ibidem, p. 73. Initial, Gheorghiu-Dej era supravegheat indeaproape. in 1948, secre-
tara sa personala era Nina Nikonova, sotia lui Serghei Nikonov, ofiterul serviciilor sovi-
etice care a condus Serviciul Special de Informatii pana la desfiintarea acestuia in 1951
si care a fost apoi numit la conducerea Directiei de Informatii a Armatei. Seful sau de
cabinet era ofiter MGB/KGB (Mihail Gavrilovici), ca si cel responsabil de siguranta sa
(Valerian Buhikov). Ibidem, p. 75.

2 NARA, Arhiva Nationald de Publicatii Microfilm LM103, rola 1, cadrele 101-109,
Ronald E. Schoenfeld, Bucuresti, 7 aprilie 1950; Pop (2001), www.magazinistoric.ro.

3 Troncota, (1999), p. 337.

* Bittman (1972), p. 163. Bittman era maior in StB-ul cehoslovac.
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ofiterilor individuali, identificarea ofiterilor pe ,,al caror sprijin putea conta
regimul sovietic” si a celor care manifestau ,,tendinte antisovietice®.!

in afard de aceste cadre de nidejde, numerosi oficiali ai partidului,
printre care Moghioros/Mogyoros, Vass, Chisinevski, Constantinescu,
Parvulescu, Barladeanu, Stoica, Sdlajan (Szilagy) etc., erau agenti sovietici si
raportau direct Moscovei. Totusi, in general, cadrele de nadejde de la varful
piramidei partidului, mai ales dupa moartea lui Stalin, nu au fost recrutate
direct de serviciile sovietice.? In timp ce oficialititile partidului si ,,cadrele de
nadejde® ale tineretului comunist (UTC) care participau la cursurile sovie-
tice faceau, In general, subiectul unor asemenea abordari, recrutarea lor era
o afacere mult mai subtild, efectuata mai degraba de organele partidului
comunist sovietic, decat de KGB sau GRU, dat fiind ca erau in joc relatiile
de partid. Cel putin teoretic, liderii partidului si ai Uniunii Tineretului
Comunist puteau opune rezistenta la recrutari folosindu-se de loialitatea
fata de partid, exceptie facand cei ale caror vulnerabilitati individuale i
transformau in posibile victime ale santajului.?

Inceperea retragerii trupelor sovietice

La scurt timp dupa ce Gheorghiu-Dej a eliminat-o pe Ana Pauker, in
1951-1952, au inceput sa se inregistreze miscari in cadrul fortelor armate
romane, al caror comandant suprem era Bodnaras. Din 1951, ofiterii de
informatii militare au inceput sa depund plangeri impotriva tentativelor

repetate ale consilierilor GRU ,,de a se amesteca in problemele interne

ale Directiei de Spionaj Militar si de a se substitui conducerii acesteia“.*

In primavara anului 1952, ca reactie la tradarea a cinci aviatori care au
zburat cu un avion militar in Iugoslavia, cativa ofiteri instruiti de sovietici
au fost demisi, printre care si ministrii adjuncti, general-maior Constantin

" Op. cit., p. 164.

2 De exemplu, este semnificativ faptul ¢ Kremlinul si-a extins protectia asupra lui
Silviu Brucan, in 1989, instruindu-l pe corespondentul Pravda, Stanislav Petuhov, sa il
viziteze periodic. Deletant (1995), p. 363. Ofiterii KGB foloseau adesea acoperirea de
corespondenti TASS, Novosti si, dupa 1978, Pravda. Acelasi tip de protectie a fost extins
si asupra poetului Mircea Dinescu, care acceptase oferta sovieticd de a vizita URSS-ul,
unde l-a atacat pe Ceausescu, dar nu si regimul comunist, la Radio Moscova. Moscova
a retransmis emisiunea de cel putin doud ori in Romania. Deletant (1995), p. 279; Mi-
chael Shafir, ,,A Light from the East: A Romanian Writer Hails Perestroika on Radio
Moscow*, RI'E Research, Romanian SR/11 (16 septembrie 1988), p. 28.

3 Spre exemplu, conducitorii Uniunii Tineretului Comunist participau sistematic la ta-
berele de instruire din URSS, unde erau deosebit de vulnerabili la recrutare, dat fiind
comportamentul neglijent.

* Troncota (1999), p. 350. Troncotd a fost rectorul Academiei Nationale de Informatii,
scoala de pregatire pentru Serviciul Roman de Informatii.
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Doncea si general-maior Villiam Suder (care fusese si inspectorul general
al armatei).!

Doncea, contemporan si rival al lui Gheorghiu-Dej, a fost eliminat, iar
Suder a fost initial trimis ,,in productie®, ca ministru al industriei miniere
(aflatd sub control sovietic ca parte a structurilor Sovrom) si apoi demis.?
Acest model al trimiterii unui ofiter superior, mai intai in productie si apoi
al demiterii a devenit modul romanesc de a scapa de ofiterii GRU din fortele
armate, pe parcursul intregului Razboi Rece. Eliminarea lui Doncea si a
lui Suder, desi subiect al unor diverse interpretari, a fost probabil legata de
reinstaurarea autoritatii ,,nationale®. Este cert ca la sfarsitul anului 1953 au
inceput sa apard in Occident rapoarte despre epurari ale ofiterilor politici
comunisti — aceia fara pregatire sau experienta militara — si despre eforturile
concurente ,,de a recruta ofiteri de carierd care fusesera anterior eliminati
ca periculosi®.3

La 14 mai 1955, Moscova a semnat tratatul prin care se incheia ocupatia
Austriei i, de aceea, nu mai exista baza legala pentru a putea pastra forte pe
teritoriul Romaniei (aceea de a proteja legdturile de comunicatii cu trupele
din Austria). In august 1955, folosindu-si instinctul de supravietuire dezvol-
tat in deceniul de ocupatie stalinista, Dej, sustinut de CC al PCR, a decis
sa ceara retragerea trupelor sovietice si a inscenat chiar un mars de protest
al studentilor pentru a pregati terenul.* Mai tarziu, Hrusciov si-a justificat
reactia violentd atunci cand Bodnaras i-a cerut ,,parerea despre retragerea
trupelor din Romania®“ — moment in care liderul sovietic i-a acuzat pe toti ca
sunt ,,nationalisti si antisovietici® si ca doresc ,,5a ne dea afara® — punand-o
pe seama faptului ca a fost uimit si se afla incd sub ,,influenta politicii lui
Stalin®.> Cu toate ca furia sa era intru totul veritabila, cu siguranta el nu a
fost luat prin surprindere.

Imediat dupad incheierea tratatului austriaco-sovietic, URSS a anuntat
infiintarea Tratatului de la Varsovia, convocand in grabd, la Moscova,
reprezentanti din Romania, Polonia, Ungaria, RDG, Cehoslovacia,

!'de Sola Pool (1955), pp. 87-88.

2 Op. cit., p. 88.

3 Op. cit., pp. 88-90.

*Toan Scurtu, coordonator, Romdnia. Retragerea trupelor sovietice. 1958: Culegere de documente,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1996, documentele 39, 40. Protestele si
,wreactiile lui Hrusciov in fata acestora au fost intens mediatizate™ in presa romana a
vremil. Retegan (2000), p. 19.

S Khrushcev Remembers, Strobe Talbot, editor, Boston, Little, Brown and Company, 1970,
p. 514; Scurtu (1996), pp. 221-222. In 1957, agentul sovietic Tosif Chisinevski a incercat
sa dea nastere unui conflict intre Bodnaras si Dej, acuzandu-l pe acesta din urma ca l-a
Hfortat pe Bodnaras sa inainteze aceasta solicitare, in loc sa faca acest lucru personal.
Bodnaras, care vorbea in numele partidului, vorbea fluent rusa, pe cand Dej nu.
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Bulgaria si Albania, pentru a-l putea semna in aceeasi zi cu tratatul austri-
aco-sovietic, creand astfel o noud baza legald pentru mentinerea trupelor
sovietice in zonda. CGu numai zece zile Inainte de vizita sa la Bucuresti,
din luna august, Hrusciov a propus intr-o scrisoare personald reducerea
numarului trupelor sovietice din Romania (de la 250 000 la 210 000),
incercand evident sa previna discutiile legate de o eventuala retragere.! Cu
toate acestea, Bucurestiul a ridicat problema retragerii complete, cauzand
un ,,blocaj“ in relatiile romano-sovietice, din august pana in noiembrie
1955. La aniversarea Revolutiei sovietice din Octombrie, mai mult pentru
a ameliora relatiile decat pentru a-si lua un angajament solid, Hrusciov l-a
informat pe Bodnarag ca Moscova avea sa-si retraga trupele. Insa liderul
sovietic a subliniat faptul ca acest lucru avea sa se intample ,,nu* pentru ca
Bucurestiul o ceruse, ,,ci pentru ca am ajuns la concluzia ca este necesar
sd ne retragem*.?

Acordul Moscovei a generat o corespondenta intensa pe aceastd tema,
desi retragerea propriu-zisa nu urma sa aiba loc mai devreme de doi ani si
jumatate. Cererea a fost facuta pe fondul urmatoarelor aspecte: memo-
ria colectiva a celor 40 de ani (in valuri succesive) de ocupatie militara
ruseascd, in prima jumatate a secolului al XIX-lea; prezenta prelungita a
trupelor rusesti dupa razboiul ruso-turc din 1877-1878, pentru a ,,asigura
comunicatiile® cu fortele din Bulgaria; ocupatia militara rusa de facto din
Moldova, in perioada 1916—1917; evacuarea fortata a trupelor bolsevice
din perioada 1917-1918 (al caror comportament distructiv a fost criticat
chiar si de social-democratii de atunci); si regimul de ocupare brutal al lui
Malinovski, din 1944-1945. Aceste evenimente — care constituiau numai
o mica parte din experienta imperiald a Rusiei — erau elemente centrale
ale constiintei romanesti, astfel incat ideea retragerii trupelor era extrem
de agreata.

Paradoxal, serviciile de informatii americane au trecut cu vederea
aceasta drama atunci cand, in ianuarie 1956, au prezis ca trupele sovietice
vor fi retrase din Romania pana la finalul deceniului. Fara a cunoaste deta-
liile conflictului intracomunist romano-sovietic si dinamica sovieto-unga-
ro-romand, serviciile de informatii americane au concluzionat cd, data fiind
consolidarea puterii comuniste in Romania si necesitatile militare in fata
conflictului dintre Est si Vest, Moscova nu mai avea nevoie de trupe in zona

! Hlihor si Scurtu (2000), pp. 172-175; Retegan (2000), pp. 18-20.
2 Ibidem; Lavinia Betea, Maurer st lumea de ieri. Marturii despre stalimizarea Romdnier, 1995,
p. 264.
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aceea.! Astfel, retragerea din 1958 a fost interpretata ca fiind determinata
de politica interna sovietica — si nu ca un rezultat al initiativei romanesti — si
a fost gresit interpretata ca avand un impact marginal asupra Romaniei,
mai mult la nivel psihologic.?

Impertinenta solicitarii, care sosea in mijlocul luptei pentru succesiune la
Kremlin, a atras imediat atentia sovieticilor asupra Bucurestiului. Pentru a
infrana alte viitoare initiative ale Bucurestiului, generalul Aleksei A. Episev,
partenerul lui Hrusciov in sovietizarea Ucrainei de vest si in operatiunile de
secesiune din Transilvania, a fost imediat trimis ca ambasador in Romania,
la finele anului 1955, si a ramas in aceasta functie pentru urmatorii cinci ani.
Apropiat al lui Hrusciov, sinistrul Episev detinea o putere impresionanta la
Moscova si cunostea foarte bine ,,situatia“ Romaniei.? In calitate de director
adjunct al KGB, in perioada 19511953, Episev a supravegheat epurarea
din Romania (prin ambasadorul Anatoli I. Lavrentiev, numit la Bucuresti
dupad ce a supravegheat purificarea din Praga) si s-a asigurat ca persoanele
eliminate sa fie ,,inlocuite cu numeroase® persoane cu legaturi in Ucraina.*
Ochiul format al unui fost director adjunct al KGB, cu o experienta bogata
in operatiuni clandestine, reprezenta un impediment major pentru plecarea
romanilor din rezervatia sovietica.

Liderii romani aveau de rezolvat trei sarcini importante pentru a putea
prelua controlul din mainile Moscovei. Trebuiau sd scape de omniprezenta
evidentd a puterii sovietice: trupe si consilieri. Trebuiau sda neutralizeze
influenta exercitatd prin cetdtenii romani sau cu dubla cetatenie, cunoscuti
ca agenti sovietici si aflati in pozitii cheie, in cadrul partidului sau aparatului
de stat, in special cei din institutiile de putere coercitiva, o problema ce avea
legatura cu — dar era infinit mai complicatd decat — desfiintarea ,,Biroului
de la Moscova®. $i, in cele din urma, trebuiau sd identifice si sd neutralizeze
retelele de agenti secreti sovietici si sa limiteze puterea Kremlinului de a
recruta noi agenti si de a construi retele.

! National Intelligence Analysis: Probable Evolutions of the European Satellites Up To 1960, 10 ianuarie
1956, NARA, Washington D.C., Record Group 263, CIA/NIE, cutia 3, dosarul 86,

. 14; Retegan (2000), p. 21.

Washingtonul a considerat retragerea ca fiind ,,lipsitd de importanta“ si ,,fara vreun im-
pact semnificativ®’. Sergiu Verona, Military Occupation and Diplomacy: Soviet Troops in Romania
1944-1956, Durham, Duke University Press, 1992, p. 143. Vezi si pp. 80-85, 144-148.

3 Seful Comitetului militar si de informatii al partidului cehoslovac si legitura sa la
Tratatul de la Varsovia l-a descris pe Episev nu doar ca fiind ,,sinistru si ,,nemilos®, ci
si drept ,,cel mai inspaimantator rus pe care l-am intalnit vreodata®. Sejna (1982), p. 42.
Pentru o descriere mai blanda, care relateaza si influenta lui Episev in Romania, vezi
Verona (1992), pp. 135-137.

* Mastny (1996), p.141. Episev a rimas un personaj cheie chiar si dupa ciderea lui Hrusciov
si a condus echipele militare de recunoastere in Ceehoslovacia chiar inainte ca aceasta sa fie
invadata in 1968, si apoi in Afghanistan inainte de invazia sovietica din 1979.
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Pericolele si oportunitdtile din 1956

Fiecare dintre aceste tinte presupunea o restrictionare a legaturilor dintre
armatele si serviciile de informatii romane si sovietice, la scurt timp dupa ce
Moscova anuntase o noua ,,comanda unificata a noii sale aliante militare
si In momentul in care (martie 1956) directorul KGB, Ivan Serov, convocase
o sedinta a tuturor serviciilor din tdrile Tratatului, pentru a ajunge la un
acord de colaborare stransa. Directorul KGB a facut apel pentru ,,unifi-
carea fortelor* serviciilor Tratatului de la Varsovia impotriva ,,principalelor
guverne agresoare, cele ale Statelor Unite si ale Angliei, prin coordonarea
activitatii fiecarui serviciu cu Moscova, desfasurarea de operatiuni comune
impotriva SUA si a Marii Britanii, ficand schimb de informatii si analize
privind operatiunile Vestului impotriva statelor membre ale Tratatului de
la Varsovia si ,,coordonand culegerea de informatii din transmisiuni si din
serviciile tehnice operationale®.!

Daca atentia sovieticilor nu ar fi fost distrasa de aglomerarea de conflicte
violente din interiorul si din exteriorul Blocului, Bucurestiul s-ar fi con-
fruntat cu dificultati mult mai mari in incercarea de a-si atinge obiectivele.
In iunie 1956, protestele polonezilor care cereau reforme economice si
retragerea din Tratatul de la Varsovia au avut drept consecinta 53 de morti,
facand necesara interventia politica sovietica si numirea lui Wiadistaw
Gomutka. La sfarsitul lunii octombrie, agitatia populara din Budapesta a
condus la numirea fostului prim-ministru si agent NKVD, Imre Nagy, in
fruntea partidului, dupa care acesta, la numai trei zile, a cerut retragerea din
alianta sovietica. Acest eveniment a fost urmat aproape imediat de izbucni-
rea razboiului israeliano-arab pentru Canalul Suez.

Modul in care a fost solutionata situatia din Ungaria a cauzat ingrijorare
in Romania. In Budapesta, pe langa sloganurile antisovietice, se auzeau
apeluri repetate pentru redefinirea granitei dintre Ungaria si Romania si
anexarea Transilvaniei, apeluri care isi gaseau ecou in Regiunea Autonoma
Maghiara, acolo unde numerosi membri ai elitei de etnie maghiara consi-
derau ca autonomia era doar o prima treapta spre reintegrarea in Ungaria.?
In cadrul campaniei de dezinformare menite si izoleze Romania de parte-

! David E. Murphy, Serghei A. Kondrasev si George Bailey, Battleground Berlin: CIA vs.
KGB in the Cold Wai, New Haven, Yale University Press, 1997, p. 295; ,,Report of Warsaw
Pact Intelligence Service Conference®, 7-11 martie 1956, Moscova, Arh. Sluzhba vnesh-
net razvedkt (SVR: Serviciul de Informatii Externe al Federatiei Ruse), dosarul 504 456,
vol. 1, pp. 70-78.

2 Bottoni (2003), p. 87. in opinia lui Bottoni, autonomia ,,pare si fi produs un reflex
conditionat la unii unguri care credeau ca acesta este pasul spre anexarea la Ungaria®,
ca §i ,anexarea Tinutului Secuiesc la Ungaria in 1940, care era foarte proaspatd in
constiinta colectiva®.
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nerii occidentali, Hrusciov (si sursele sale ungare) a sustinut ulterior ca liderii
PCR erau ,,nerabdatori® sa sustina inabusirea revoltei de cdtre trupele
sovietice si ar fi oferit chiar ajutor militar pentru a participa la aceasta
operatiune.! Dimpotriva, masurile luate de Bucuresti erau in totalitate
defensive si erau menite sa impiedice revizionismul violent din Transilvania.?
Inainte cu numai o saptamana, la 28 octombrie 1956, Gheorghiu-Dej
si Tito semnaserda un comunicat comun, ficand apel la ,,neamestecul in
afacerile interne ale altui stat”, care avea sa devind curand un laitmotiv al
politicii externe a Roméniei.?

Deoarece raza de actiune si metodele propagandei si serviciilor de
informatii ungare fata de Romania nu suferisera modificari esentiale din
timpul Primului Razboi Mondial, Romania avea motive serioase sa fie
preocupata de intentiile Budapestei. La 1 noiembrie, cu numai cateva ore
inainte ca Janos Kadar sa disparda pentru a forma pe teritoriul sovietic
un guvern aprobat de Moscova, care avea sa ceara ,asistenta* militara
sovietica si sa justifice astfel invazia, ambasadorul roman in Ungaria,
Aurel Malnasan, si Valter Roman, aflati la Bucuresti pentru consultari, au
avut o intrevedere cu mai multi lideri ungari. Chiar in mijlocul adunarii,
Zoltan Vass ,,a avertizat cu insistenta® ca ,,se va declansa un val de proteste
antiromanesti“. Vass, a relatat Malnasan, a declarat ca ungurii ,,ne urasc®
si ,,au lansat deja sloganul nem, nem, soha [Nu, nu, niciodata], fostul slogan
ungar sovinist-iredentist, si ne putem astepta la izbucnirea unui val sovinist
iredentist antiromanesc*.4

Vass a subliniat in fata interlocutorilor sai ca:

Inca aveti o problema pe care credeati ca ati rezolvat-o, dar nu este asa.
Pana la urma, forma acestei autonomii nu este de fapt autonomie si ar trebui

sa va ganditi foarte bine, pentru ca nu trebuie sd uitati ca ungurii de acolo

! Talbot (1970), p. 420; Béla Kiraly, ,,The Hungarian Army Under Soviet Control®, in
Ignac Romsics, editor, 20th Century Hungary and the Great Powers, Boulder, Social Science
Monographs, 1995, p. 295.

2 Vezi, de exemplu, intrunirile Comitetului Central din 24 si 30 octombrie 1954 in Nastasa
(2003), documentul 14, pp. 183-186; Corneliu Mihai Lungu si Mihai Retegan, 7956.
Explozia: Perceptii romdne, tugoslave si sovietice asupra evemimentelor din Polonia si Ungaria,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, pp. 143-145.

3 Hlihor si Scurtu (2000), p. 179. Acest lucru a fost posibil deoarece Moscova intro-
dusese un paragraf similar in acordurile sale bilaterale, desi interpretarea ramanea la
latitudinea oficialilor sovietici.

* Nastasd (2003), documentul 27, pp. 219-220; ASB, CC al PCR, Cancelarie, dos.
17171956, f. 2-16; Lungu si Retegan (1996), pp. 166-180.
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ascultda Radio Budapesta, ca Ludas Maty: [saptamanalul satiric maghiar] este
distribuit [in tara voastrd], ca ungurii se indreaptd in aceasta directie.!

Roman le-a explicat colegilor sai de partid cd nu isi puteau permite sa
inchida ochii in fata ,,atitudinii vadit antiromanesti din randul conducerii
comuniste maghiare®. Dupa ce a remarcat ca exista o anumitd ,,presiune
din mase privind Transilvania®, el a explicat ca aceasta se datora insistentei
propagande interne de la Budapesta si a refuzului ei de a adopta ,,0 pozitie
fara echivoc in problema Transilvaniei®, prin care sa o recunoasca drept
parte componenta a Romaniei, si sa descurajeze clar elementele separatiste.
,»Din contrd, a subliniat Roman, Budapesta incuraja astfel de manifestari.*
Pentru a exemplifica acest lucru, el a descris cum s-a desfasurat intalnirea
lor de bun-ramas cu Kadar:

[...] si, chiar si in aceasta situatie disperatd, in loc sa spuna sa fiti puternici si
mai stiu eu ce, Kadar — am retinut cateva cuvinte de-ale lui — a spus: ,,Dati
autonomie Transilvaniei®. Este exact ceea ce a spus. Ce intelegea el prin asta,
nu am avut posibilitatea sa discutdm. Chiar si in aceste conditii, aflandu-se in
toiul contrarevolutiei, in loc sa spuna: ,, Tineti cu dintii de Transilvania®, el a

spus: ,,Dati autonomie Transilvaniei.2

Bucurestiul s-a aliniat celorlalte state socialiste, inclusiv China si
Tugoslavia, si chiar cu Finlanda, in sustinerea interventiei sovietice propuse
de Kadar. La cererea sovieto-ungara, PCR a trimis la Budapesta si 2 000
de activisti de etnie maghiara pentru a ajuta la reconstructia partidului.
Sederea lor nu a ajutat insa deloc la ameliorarea problemei identitatii
maghiare din Transilvania.

Beneficiile Romaniei de pe urma acestei cooperari au fost importante,
chiar daca au fost de scurta durata. Pentru prima data dupa razboi, Moscova
a permis contactul intre Romania si cei peste 2 milioane de etnici romani
din Moldova, dandu-le posibilitatea miilor de membri de familie separati
de granitd sa se vada pentru prima data dupa 10 ani. De atunci si pand in
1959, Chisindul a sustinut ca ,,RSS Moldova are cele mai apropiate relatii
cu Roménia“.? Un alt beneficiu temporar a fost declaratia facuta de catre
Kédar, in timpul vizitei sale in Romania din februarie 1958, potrivit careia

! Ibidem.
2 Nastasa (2003), documentul 27, p. 224.
3 Socialist Encirclement is Also Dangerous®, URSS/5: Afaceri interne, Radio Europa
Libera, 29 iulie 1968, Open Society Arhives (OSA), caseta 50, dosar 7, raport 142,
pp. 2-3.
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Ungaria nu avea nici o pretentie teritoriald asupra Romaniei: prima — si
ultima — declaratie a unui lider comunist ungar.!

Alungarea trupelor si a consultantilor sovietici

In data de 31 octombrie 1956, doar cu cateva zile inainte ca fortele sovie-
tice sa indbuse revolta maghiara, Comitetul Central al PCR i-a dat indi-
catii prim-ministrului de la vremea respectiva, Gheorghe Stoica, ca — in
cadrul urmatoarei reuniuni a Tratatului de la Varsovia din noiembrie-de-
cembrie de la Moscova — sa faca presiuni privind retragerea trupelor si
a consultantilor.? Sustindnd Incd o datd argumentul din 1955, potrivit
caruia prezenta trupelor sovietice avea rolul de a produce disensiuni pe
plan intern, transformand Romania intr-o tinta usoara a atacurilor politice
din afara, Comitetul Central a dorit sa reaminteasca Moscovei cd ,,nu
considera necesara stationarea trupelor sovietice pe teritoriul sau® si a
sugerat posibilitatea ,,rechemarii consultantilor sovietici prezenti in diferite
institutii.®> Nefiind la curent cu cererea Bucurestiului de retragere a fortelor
sovietice, misiunea diplomatica a SUA a interpretat gresit interesul si scopul
autoritatilor romane, raportand exact opusul: ca ,,regimul de la Bucuresti va
tine piept presiunilor populare pentru indepartarea trupelor sovietice.4

Impunerea acestor argumente era un demers delicat in acel context
cand, chiar a doua zi, Hrusciov vizita Romania pentru a o informa despre
decizia de a interveni cu forte militare in Ungaria. in cele din urmi, o
multime de factori printre care se numarau, cu siguranta, obiectivele de
politica externa ale liderului sovietic, faptul ca prezenta trupelor actiona
ca un paratrasnet pentru insatisfactia populara, impactul militar secundar

! Acest lucru nu a pus capit declaratiilor aparute in presa scris si vorbitd (inclusiv
filme si desene animate), potrivit carora Transilvania ar fi a lor de drept, iar romanii
ar fi dusmanii lor. Vezi Nastasa, (2003), documentul 80, pp. 547-562 si documentul 81,
pp. 565, 572-578, 586-601.

2 Retegan (2000), p. 178. Drept urmare, liderul maghiar Imre Nagy i-a cerut sfatul lui
Gheorghiu-Dej in seara zilei de 2 noiembrie, dupa ce Moscova se hotarase sa invadeze.
Notes of a Secure Phone Call from the USSR Ambassador in Romania, A.A. Epise, 3 noiembrie
1956, IskhSD, F. 3, Opis 12, D. 1005, LL. 67-69, stranse de V. N. Malin in Buletinul
CWIHP 8-9, p. 397. Translatorul a presupus ca Bucurestiul s-a folosit de Episev pentru
a trimite aceste mesaje, ceea ce este plauzibil, tinand cont de circumstantele respective.
Dar toate comunicatiile oficiale din interiorul Tratatului de la Varsovia erau directionate
prin Moscova, gratie ,,generoaselor® echipamente sovietice de transmitere ,,securizata®
catre partenerii lor. Fostul sef adjunct al KGB, Episey, la vremea respectiva ambasador
in Romania, era pe lista scurtd pentru ca primea comunicatii din Romania.

3 Lungu si Retegan (1996), p. 148.

* Current Intelligence Bulletin: The Hungarian Situation (Information as of 1700, 6 November 1956),
7 noiembrie 1956 (declasificat la 6 octombrie 1997), p. 13, www.foia.cia.gov.
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asupra unui potential conflict Est-Vest si costurile semnificative ale invaziei
din Ungaria, unde sovieticii inregistrasera 2 260 de victime (669 de morti, 1
540 de raniti i 51 de disparuti), erau argumente suficiente pentru a influenta
Moscova.! Intre ianuarie 1957 si aprilie 1958, intr-o serie de scrisori pen-
tru conducerea PCR, in care initiativa era prezentatd ca apartinandu-le,
Kremlinul si-a exprimat acordul sa isi retraga consultantii.?

Bucurestiul a mentinut presiunea, raportand sarguincios greselile per-
sonale, politice si profesionale ale consultantilor sovietici pe probleme de
informatii. Hrusciov, care intelegea logica rechemarii lor, a declarat faptul
ca era:

[...] practic imposibil sa supraveghem activitatea fiecarui expert sovietic care
lucreaza in Romania. Desi expertii sunt foarte bine pregatiti in domeniul lor
de activitate, unii dintre ei nu se pot adapta situatiei politice si caracteristi-
cilor nationale ale statului respectiv. Drept urmare, apar neintelegeri, care
nu sunt in favoarea relatiilor noastre prietenesti.?

Pentru a proteja sistemul de ,,consultanti prin reorganizarea lor oficiala
ca ,,ofiteri de legatura®, liderul sovietic incerca sa mentina activitatea acestora,
afirmand, de exemplu, ca termenul de ,,consultanti sovietici nu cores-
punde rolului pe care acestia il joaca si ca ar putea transmite ideea gresita
cd acestia se amesteca in afacerile interne ale Romaniei. Aceasta afirmatie
a fost demontata — si cea sustinuta de Romania validata — de reclamatiile
primite chiar de la unii reprezentanti sovietici, aflati la post in alte state
din Europa de Est.* De exemplu, in timpul sedintei CC despre situatia din
Polonia si Ungaria, de la sfarsitul lui octombrie 1956, conducatorul polonez
Wiadistaw Gomutka ,,a incercat sa convinga delegatia sovietica de faptul ca

IGF Krivoseev, editor, Grif sekretnosti sniat: Poteri Vooruzhennikh Sil SSR b voinakh, boevikh
deistviyakh i voennikh konfliktakh [Indepirtarea sigiliului secret: numirul victimelor
fortelor armate ale URSS in razboi, actiuni de combatere si conflicte militare], Mos-
cova, Volenizdat, 1993, pp. 397-398.

2 Vezi si Gonstantin Hlihor si Ioan Scurtu, The Red Army in Romania, Iasi, Centrul pentru
Studii Romanesti, 2000, pp. 255-257, 277-278. Hrusciov s-a oferit sa retraga trupele din
Ungaria, dar Kadar a solicitat ramanerea acestora pentru a-si intari regimul. Minutes of
the HSWP Political Commuttee Meeting Held on May 16, 1989 (Excerpt), PHP.

3 ANIC, fond CC al PCR, Sectia Relatii externe, dosar 6/1995, . 719-720; Hlihor si
Scurtu (2000), pp. 277-278.

* Vezi, de exemplu, scrisoarea din 14 ianuarie 1957 trimisi de Comitetul Central (CC)
al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (PCUS) catre CC al Partidului Muncitorilor
din Romania (PMR), ANIC, fond CC al Partidului Comunist Roman (PCR), Sectia
Relatii externe, dosar 6/1935, f. 373-374; si scrisoarea din 9 septembrie 1958 trimisa
de CC al PCUS catre CC al PMR, Ibidem, f. 719-720. Hlihor si Scurtu (2000),
pp. 255-257, 277-278.
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o mare parte din vina o purtau cei 50 de consilieri pe probleme de securitate
din Polonia si numerosii generali si ofiteri superiori din armata poloneza
care detineau inca cetatenie sovietica“.! Anterior, chiar si directorul KGB,
Ivan Serov, criticase ,,Departamentul de consultanti® din Germania de Est,
afirmand ca ,,deruleaza o activitate nesatisfacatoare® si ,,nu ofera nici un
fel de sprijin organelor MVD (Ministerul de Interne) din Germania®. Serov
a respins justificarile consultantilor sovietici, potrivit cdrora ,,cea mai mare
parte a oficialilor din RDG MfS [Stasi] nu pot inca lucra independent.?

Avand in vedere faptul ca Romania a exploatat concesiile poststaliniste
ale lui Hrusciov pentru a-si extinde propria autoritate nationald, Kremlinul
a trebuit sa se bazeze din ce In ce mai mult pe agentii si retelele de
informatii clandestine pentru a contrabalansa pierderea influentei militare
directe si reducerea numarului oficial de consultanti si experti.> Moscova
a avut la dispozitie o rezerva numeroasa de unde a putut alege recruti in
Romania. Prima generatie de retele si agenti sovietici includea fosti membri
ai Cominternului si veterani ai razboiului civil din Spania; fosti prizonieri
de razboi (POW), recrutati in timpul detentiei la sovietici si apoi intorsi
in 1944, impreund cu Diviziile ,, Tudor Vladimirescu* si ,,Horia, Closca
si Crisan®, cetateni sovietici rezidenti si persoane rezidente in zonele de
granita romano-sovietica. Au fost constituite noi retele formate din ofiteri de
armata si de informatii (precum si din activisti de partid), instruiti in URSS
incepand cu anul 1945 si ulterior numiti in functii de conducere, precum si
din angajati romani ai organizatiilor sovietice din Romania.

Stabilirea modelului interactiunii ostile sovieto-romdne

In cadrul reuniunii CAER din mai 1958, care a avut loc cu doud zile
inaintea intrunirii Tratatului de la Varsovia, unde Hrusciov urma sa anunte
retragerea trupelor din Romania, PCR a lansat provocarea care avea sa
blocheze planurile sovieticilor de integrare economica est-europeana si va
dejuca integrarea militard a Blocului.* Kremlinul nu putea aprecia prima
contestare publicd (din interiorul Blocului) de cdtre Romania a autoritatii

U Account of a Meeting at the CPSU CC, on the Situation in Poland and Hungary, 24 octombrie
1956, Virtual Archive: ,,1956 Polish Crisis®, CWIHP.

2 Murphy, Kondrasev si Bailey (1997), p. 289.

3 Majoritatea acestora se derulau in afara consulatului sovietic (Str. Picurari nr. 10)
din Iasi, aproape de granita romano-sovieticd, si includeau ,.efectiv o armata de spioni
secreti (neoficiali)*. Troncota (1999), p. 479.

4VQ]t€C Mastny, ,,Second Meeting of the PCC: 24 May 1958, Moscow: Editorial Note*,
Inregistriri de la Comitetul Tratatului de la Varsovia: Inregistrari ale Consiliului Pohuc
Consultativ, august 2001, p. 2, CWIHP.
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supranationale, decat ca pe o confirmare a necesitatii de extindere a retelei
de informatii, care sa acopere pierderea multor mecanisme directe de con-
trol. Faptul cd Moscova a fost prinsd nepregatitd iIn momentul in care
Gheorghiu-Dej a lansat provocarea a reprezentat o greseala a serviciilor de
informatii si este posibil ca ea sa fi contribuit la caderea lui Serov.! KGB-ul
sl majoritatea liderilor de partid au privit decizia lui Hrusciov de retragere a
trupelor, in pofida acestui ,,stegulet rosu‘, ca pe cea mai mare greseald a sa.

Contramasurile nu au Intarziat sa apara. Aproape imediat, Moscova a
inchis granita dintre Romania si RSS Moldova, iar contactele politice si cul-
turale infloritoare, considerate acum ca ,,deviationism nationalist®, au fost
intrerupte.? 1959 a fost ultimul an in care Chisinaul s-a referit la relatiile sale
cu Bucurestiul ca fiind ,,deosebit de apropiate®. Scriitorii, lingvistii, antropologii
si etnologii moldoveni care indraznisera sa recunoasca similaritati cu cultura
romana au fost acuzati de ,,propaganda nationalista®, iar unii dintre ei au
platit chiar cu viata.> Din acel moment, Moscova s-a asigurat ca Ungaria si
Bulgaria sa mentina ,,cele mai apropiate® relatii cu Chisinaul, ca mijloc de
eliminare a influentei romanesti, iar RSS Moldova a fost transformata intr-o
baza pentru operatiunile clandestine impotriva Romaniei.#

Incercirile Kremlinului de a-s1 recastiga dominatia anterioara dupa
retragerea trupelor sovietice s-au confruntat cu eforturile romanilor de
a elimina in totalitate acel control. Frecventa confruntarilor a crescut,
deoarece in timp ce KGB si GRU incercau sa-si extinda retelele de agenti
in interiorul tdrii, autoritatile romane ii expulzau agresiv pe ofiterii de
informatii ai agentilor de la Moscova. Un caz tipic a fost cel din ianuarie
1959, al consultantului naval sovietic nou-venit, care:

[...] ainceput rapid sa dea o raita prin institutiile roménesti pentru a recruta
agenti din cadrul personalului roman instruit anterior in URSS. Atunci cand
a fost chemat de cdtre generalul Ionita si i s-a ordonat sd inceteze, ofiterul
sovietic a ascultat ,,ca o pasare care se uita la o cobra® si in cele din urma

! Pe langd cauzele politice, cdderea lui Serov s-a datorat numeroaselor greseli si

dezertari.

2 Socialist Encirclement is Also Dangerous®, URSS/5: Afaceri Interne, Studiu Radio
Europa Libera, 29 iulie 1968, OSA, caseta 50, dosarul 7, raportul 142, p. 3.

3 Ibidem. Acesta a fost subiectul principal al celui de-al 9-lea plen al Comitetului Central
al RSS Moldova in septembrie 1959. Sovietskaia Moldavia, 24 si 26 septembrie 1959.

* Intr-adevar, din 1959 relatiile dintre RSS Moldova si Republica Mongolia au fost
»mult mai stranse® decat cele cu Romania. ,,Socialist Encirclement Is Also Dangerous*®,
URSS/5: Afaceri Interne, RFER, 29 iulie 1968, OSA, caseta 50, dosarul 7, raportul
142, p. 3.
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a avut o singura intrebare: ,,Daca ar mai fi macar un regiment sovietic pe
pamant romanesc, ai avea curajul sa ma tratezi in acest mod?*!

Liderii de la Kremlin au luat personal aceasta animozitate si acest resen-
timent fatd de o tara care fusese consideratd atata timp o zona a expansio-
nismului rus si sovietic si s-au implicat direct in a hotari destinul acesteia in
momentele de vulnerabilitate.? Iesirea nervoasa a lui Hrusciov si inghetarea
relatiilor sovieto-romanesti imediat dupd propunerea Bucurestiului de
retragere a fortelor sovietice, din august 1955, dovedesc o parte din aceasta
badaranie. Atmosfera de la bordul navei Baltica, ce transporta delegatiile
sovietice, maghiare, bulgare si romanesti spre New York in septembrie
1960 — cand liderul maghiar Janos Kadar a aparat cu loialitate invazia
sovieticd din 1956 la Natiunile Unite —, reda cu acuratete aceasta situatie.

Toate celelalte delegatii aveau o atitudine rezervata fata de Gheorghiu-De;j
si de romani, care, la randul lor, pastrau distanta fata de acestia, in timp ce
Hrusciov, Kadar si liderul bulgar, Todor Jivkoy, afisau o camaraderie destul
de stransd, cu numeroase sesiuni private de bauturd.’ La un moment dat,
Hrusciov s-a plans ca ,,in Romania, si chiar in randul Partidului Comunist,
se dezvoltau atitudini distructive nationaliste si antisovietice, care trebuiau
taiate de la radacina®, inainte de a adresa injurii la adresa poporului roman,
pe care l-a numit ,,nu o natiune, ci o tarfa“.* Se pare ca Hrusciov a con-
siderat incidentul atat de sensibil, incat ulterior a negat chiar si ca romanii
s-ar fi aflat la bord, sustinand, in ciuda unor declaratii ale martorilor, ca
delegatia romana nu s-a prezentat in ziua plecarii si ar fi ,,calatorit in

America pe cont propriu.

Y US State Department Memorandum of Conversation between Emil Bodndras, Vice President Ro-
manian Council of State, and Harry G. Barnes, American Ambassador to Romania, Ambasada
SUA, Bucuresti, 17 mai 1974, CWIHP. Generalul Ion Ionita era seful Statului-Major al
Fortelor Armate Romane.

2 David J. Dallin, Soviet Espionage, New Haven, Yale University Press, 1955, pp. 14, 25,
305 si 393.

3 Arkadi Sevcenko, Breaking with Moscow, New York, Alfred A. Knopf, 1985, pp. 97-98;
Tibor Hajdu, ,,Soviet Foreign Policity Towards Hungary, 1953-1956%, in Ignac Romsic,
editor, 20th Century Hungary and the Great Powers, Highland Lakes, NJ, Atlantic Research
and Publications, 1995, pp. 269 si 275-276.

* Sevcenko (1985), p. 97.

5 Serghei Hrusciov, editor, Memours of Nikita Rhrushchev: Statesman, 1953—1964, volumul 3,
Philadelphia, Penn State Press, 2007, p. 259. Sevcenko, care fusese martor al prezentei
romanilor, a defectat in SUA, cu aceasta informatie, in 1978. Hrusciov murise in 1971.



CAPITOLUL 8

NEUTRALIZAREA RETELELOR SOVIETICE DE INFORMATII
1956-1963

Demontarea retelelor de spionaj, blocarea penetrarilor institutionalizate

La scurt timp dupa retragerea trupelor, romanii au inceput sa dea la
iveala retele de informatii ungare si revizioniste, pe care armata sovietica
le sponsorizase sau le acceptase. In anii de inceput ai comunismului, cand
consultantii sovietici subordonasera direct serviciile de informatii, institutiile
militare si politienesti, guvernul roman nu avea voie sau nu putea sa deru-
leze propriile activitati de contraspionaj sau contrainformatii in nordul Transil-
vaniei i, ulterior, in Regiunea Autonoma Maghiara (RAM). Acest lucru s-a
schimbat odatd cu revolta maghiard din 1956. Potrivit anchetelor derulate

de Securitate, organizatiile clandestine care operau in Romania incercau:

* sa trezeasca sentimente nationalist-revizioniste in randul etnicilor maghiari;

* sa submineze autoritatile regimului comunist prin intermediul unor
acte de sabotaj, panica si propaganda;

* sa izoleze populatia de nationalitate maghiara de cea romana si sa le
canalizeze sentimentele catre Ungaria;

* sa solicite autoritatilor statului roman pretentii pe care acestea nu le pu-
teau satisface, In vederea facilitarii propagandei revizioniste a diasporei
maghiare din Occident, avand ca scop compromiterea regimului comu-
nist din Romania;

* sa promoveze ideea autonomiei din Transilvania, urmarind ca mai tar-
ziu sa o alipeasca Ungariei prin intermediul unui curent revizionist activ

si coordonat;
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* sa creeze o stare de instabilitate in zonele locuite de etnici maghiari si
sasi pentru a impresiona forurile internationale si pentru a incerca in
acest fel sa 1i influenteze sa ia decizii impotriva intereselor Romaniei.!

De exemplu, in 1957-1958, preotul catolic reformat Kalaman Sass, fost
membru al Rongyos Gdrda, a fost arestat, judecat, condamnat si executat de
catre Tribunalul Militar din Cluj pentru ,,complot impotriva statului, spionaj
in favoarea Ungariei, posesie ilegala de arme si participare la activitati ale
organizatiilor ilegale iredentiste”.? Sass fusese implicat in ,,ingineria“ crearii
coridorului etnic care conecta tinutul secuiesc cu Ungaria, prin reasezarea
etnicilor maghiari din centrul regiunii in sate si comune care, practic, nu
aveau populatie maghiard, prin maghiarizarea fortata a locuitorilor nem-
aghiari (de exemplu, prin manipularea referendumurilor) sau prin elimin-
area acestora din zond, in diverse alte moduri.3 Impreuni cu un fost ofiter al
serviciului de spionaj al armatei ungare din timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, Istvan Holl6s, Sass a pus bazele gruparii Miscarea de Rezistenta la
instructiunile centrului de informatii de la Debretin, Ungaria, in apropierea
granitei cu Roménia.* Cei doi au recrutat o retea de 31 de etnici maghiari a
caror misiune era sa lanseze ziarul Vitorul Maghiar, sa faca rost de arme si sa
formeze un grup de comando gata sa actioneze la momentul potrivit pentru
restituirea Transilvaniei catre Ungaria.’

in 1960, gruparea Ména Neagr, formati initial la Universitatea din
Cluj, In 1953, a fost descoperita ca opera in afara orasului Targu Mures, sub

L ASRI, Fond ,, D, dosar nr. 4207, f. 20-21; Troncota (2003), pp. 220-221.

2 Troncota (2003), p. 221. Doua decenii mai tarziu, Sass era membru al organizatiei
secrete paramilitare Autoapararea (Magyar Onvédelmi Szervezet) din nordul Transilvaniei,
cand a fost arestat pentru planuirea unor atacuri teroriste. Autorii maghiari au privit
activitatea ca eroica si patriotica, eludand impactul distructiv al activitatilor acestora
asupra armoniei etnice generale si, in particular, asupra indivizilor care nu erau etnici
maghiari (mai ales romani). Vezi, de exemplu, Janos Antal, editor, Coping With The Fast,
Oradea, Eparhia Reformata de pe langa Piatra Craiului, 2002 (www.proteo.hu); Péter
Hémor, ,,Magyar tarsdalomszervezési kisérletek Eszak-Erdélyben® [Tentative de orga-
nizare a societdtilor maghiare din nordul Transilvaniei 19381944, Korall: Tdrsadalomtir-
téneti journal [Coral: Ziarul pentru istorie sociala], nr. 18 (2004), pp. 65-97.

3 Antal (2002), pp. 31-32; Nastasi, Varga, Andreescu (2002), documentele 55, 68, 73,
82,91, 93, 160, 164 si 167.

* Centrul de informatii de la Debretin a fost responsabil pentru coordonarea operatiunilor
impotriva Romaniei si de aceea a suscitat un interes permanent al interesului serviciilor
de informatii din Romania.

% Ibidem. O altd grupare a fost formata de citre un fost ofiter al serviciului de informatii
al armatei ungare din randul fortelor de ocupatie din nordul Transilvaniei, Laszl6 Sipos,
militdnd pentru unificarea teritoriului cu ,viitorul stat ungar liber. ASRI, fond ,,X“,
dosar nr. 174 651, vol. 1.
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conducerea lui Czimbalmos Blaziu, membrii ei jurand ,,sd lupte pana cand
Transilvania va fi alipitd Ungariei sau declarati autonoma“.! Gruparea
intentiona sa ia masuri impotriva activistilor de partid si autoritatilor
oragului Targu Mures in timpul manifestarilor de la 23 august, sa-1 asasineze
pe presedintele Consiliului Popular al comunei Tulghes si pe seful coopera-
tivel agricole de productie din comuna Lasarea, sd fure dinamita din cariera
de cuart de langa acea comuna si sd incendieze simultan recolta, precum si
statiunea de masini si tractoare.?

O alta grupare descoperitd in octombrie 1960, Tinerii Iubitori de Liber-
tate, fusese formata in timpul evenimentelor din 1956. Raportul DSS arata
o oarecare Ingrijorare din cauzd ca nu fusese descoperita in cei patru ani
de cand opera, in ciuda faptului ca ,existasera denunturi® care indicau
»faptul ca nationalismul sovin reprezintda o baza solida pentru organizarea
unor operatiuni subversive“.3 Organizatorul gruparii, profesorul Iosif Kun,
a declarat in timpul interogatoriului ca fusese recrutat de AVH, in Ungaria,
in timp ce se afla la Budapesta, in 1956, cu scopul principal de ,,a organiza
activitati subversive in Republica Populara Romana®“. Recrutorul lui Kun
il contactase, de asemenea, si pe un informator al Securitdtii cu nume de
cod COVACI, care, conform raportului, nu ii informase pe agentii sai despre
existenta organizatiei timp de patru ani, si o facuse doar din cauza unei
dispute personale cu Kun.

Ancheta care a urmat a scos la iveald o organizatie de aproximativ
103 membri, dintre care doar 23 erau adulti, cu varsta peste 20 de ani
(ceilalti 83 fiind cu varste intre 14 si 20 de ani). Cu toate acestea, ,,autorii
morali al acestei organizatii* erau considerati a fi profesorii de la Scoala
Gimnaziala nr. 4 din Oradea, care discutau frecvent despre ,,cele mai
eficiente metode de indoctrinare a elevilor de etnie maghiarda cu idei si
teze sovinist-nationaliste si revizioniste“.* Aceastd grupare, se preciza in
raport, ,hotdrase schimbarea programelor de studiu stabilite de cdtre
Ministerul Educatiei cu altele, in conformitate cu scopurile pe care acestia
le urmareau®, o activitate surprinzator de facila din cauza lipsei de control
a materialelor in limba maghiara.

I'ASRI, fond ,,Y*, dosar nr. 47 584, vol. 2. Liderul initial fusese arestat in 1956.

2 Ibidem.

3 ASRI, fond ,,.D*, dosar nr. 10 526, £, 120-124.

+Ibidem. Raportul semnala numele profesorilor Kun, A. Andras, Anton Vanhz si Maria
Kesztheijugi. Registrele maghiare tind sd eludeze sovinismul antiromanesc al elitelor
maghiare, precum si extinderea si gradul in care etnicii romani erau privati de drepturile
cetatenesti, de autoritatile centrale silocale maghiare, in perioada antebelica si in timpul
ocupatiei din 1940-1944, prezentandu-i pe agenti/militanti ca aparatori ai drepturilor
maghiarilor si victime ale represiunii romanesti ilegitime.
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Dupa retragerea din 1958 a trupelor sovietice, intensificarea si diversifi-
carea activitatilor gruparii a devenit extrem de ingrijoratoare:

De la preocuparile initiale, limitate in special la acte de teroare si gra-
ffiti, au trecut la problema organizdrii intregii populatii maghiare a Re-
publicii Populare Roméne. Au inceput sa intocmeasca harti ale regiunilor
locuite de populatii maghiare si sa imparta responsabilitatile de munca in
zonele respective. In aceeasi perioada, au ridicat chestiunea legaturilor cu
organizatiile nationaliste maghiare din Occident, in special cu cele din Re-
publica Populara Ungaria.!

in ciuda prevederilor Tratatului de la Varsovia, care stipulau o consul-
tare prealabila, in timpul crizei de la Berlin, Kremlinul a mobilizat fortele
armate romane (si altele din Tratat) prin intermediul agentilor loiali — ministrii
apararii si comandantii recrutati de ofiterii sovietici si instruiti in URSS —
ceea ce indica clar dorinta si capacitatea lor de exercitare a presiunii asupra
institutiilor coercitive cand si cum le convenea lor. Aceastd ofensa se adauga
insultei de la Moscova, care ignora complet pozitia lui Gheorghiu-Dej de a
se opune construirii Zidului Berlinului.?

Ca reactie imediata, Bucurestiul a grabit o epurare in masa a corpului
de ofiteri din armata si din serviciul de informatii si a limitat radical folo-
sirea modelelor institutionalizate prin care se pastra influenta sovietica in
cadrul celor doud organizatii. 1961 a fost ultimul an in care DSS si-a trimis
agentii de informatii la Institutul Felix Dzerjinsky (si programele aferente)
din Moscova al KGB pentru instruire. Ofiterii DSS care urmasera anterior
cursurile de instruire KGB erau acum ,,obligati sa urmeze cursuri de reci-
clare In tara“.> Acest lucru a fost urmat rapid de o restrictie similara in cadrul
armatei romane, care a pus capat instruirii ofiterilor superiori la institutiile
militare sovietice.* Astfel, principala cale de patrundere a influentei sovietice
institutionalizate in cadrul institutiilor de aplicare a legilor statului a fost

UASRI, fond ,,D¥, dosar nr. 10 526, f. 136; Troncota (2003), pp. 224-225.

2 Vezi Hope M. Harrison, Driving the Soviets Up the Wall: Soviet-East German Relations, 1955~
1961, Princeton, Princeton University Press, p. 169.

3 Troncota (1999), p. 482.

+ Alex Aleviev, Romania and the Warsaw Pact: The Defence Policy of a Reluctant Ally, P6270),
Santa Monica, RAND Corporation, 1979, p. 17. In schimb, ofiterii cehoslovaci au ur-
mat in continuare cursurile academiilor si institutelor sovietice, pana la destramarea
URSS — 66 au absolvit in vara anului 1991, alti 8 fiind nominalizati pentru instruire
in 1992. Thomas S. Szanya si James B. Steinberg, Cuwil-Military Relations and National
Security Thinking in Czechoslovakia, Santa Monica: RAND, 1992, p. 18. Ofiterii polonezi
si maghiari au continuat si dupa 1991 in institutiile rusesti pana in anul 1993. Vezi, de
exmplu, Macierewicz (2007).
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inchisa, iar principalul instrument de control al sovieticilor a fost eliminat.
In afara de Albania, care era proscrisd, nici un alt membru al Tratatului
de la Varsovia nu a luat o astfel de decizie majora, iar instruirea sovietica
a continuat sa fie, pana la caderea comunismului 30 de ani mai tarziu, o
conditie obligatorie pentru a ocupa functii inalte din armatd, serviciile de
securitate si de informatii din Polonia, Germania de Est, Cehoslovacia,
Ungaria si Bulgaria.

Bucurestiul a trecut rapid de la restrictionarea posibilitatilor sovietice
de recrutare a personalului din armata si serviciul de informatii, pand la
eliminarea surselor identificabile de influenta sovietica din cadrul acestor
servicil. Ofiterii DSS, si ulterior cei din armata, care se intorsesera de la
cursurile de instruire cu sotil rusoaice/sovietice — toate pastrandu-si
cetatenia sovietica i legaturile secrete — aveau posibilitatea fie de a divorta
si de a le trimite napoi, fie de a parasi serviciul.! In acest context, la sfarsitul
anului 1961, Gheorghiu-Dej declara public ca organele de securitate ale
epocii staliniste — conduse si controlate covarsitor de catre ofiteri sovietici —
,»nu erau sub controlul conducerii partidului.? Supravegherea si ascultarea
de catre organele de securitate fusese atat de extinsa, a subliniat acesta,
incat ,,nici macar secretarul general al Comitetului Central al Partidului nu
fusese scutit™.

Razboiul istoricilor

Pe un alt front, Romania a reactionat sever la noile afirmatii potrivit
carora armata sovietica eliberase Bucurestiul in al Doilea Razboi Mondial
si, In mod surprinzator, a avut castig de cauza, punctul sau de vedere fiind
recunoscut pana la sfarsitul anilor 1970 in publicatiile istorice ale armatei
sovietice.? Toate tarile non-sovietice, membre ale Blocului, au inceput sa
abandoneze interpretarea istorica ideologica stalinista, pe la sfarsitul anilor

! Troncota (1999), p. 482. Informatii despre aceste restrictii au circulat prin toate tarile
semnatare ale Tratatului de la Varsovia. Sejna, 1982, p. 67. Se pare ca aceste masuri nu
au fost universale in armata, daca sotia era de o alta etnie decat cea rusa, o deosebire
care nu era de altfel foarte semnificativa in ceea ce priveste legaturile cu serviciile de
informatii sovietice.

2 Sednteia (Bucuresti), 7-9 decembrie 1961; Ghitd Tonescu, Communism in Rumania: 1944~
1962, Oxford, Oxford University Press, 1964, pp. 333-334. Aceste declaratii au fost
facute la plenara partidului din 28 noiembrie—5 decembrie 1961, prima in care discursu-
rile au fost publicate ulterior.

3 Vezi V.B. Usakov, Hitlerite Germany’s Foreign Policy, Moscova, Editura Institutului de
Relatii Internationale, 1961, p. 230, si analiza Iui A. Niri, ,,V.B. Usakov — Politica externa
a Germaniei hitleriste™, Analele institutulu de istorie a partidulur de pe langa Comatetul Central al
partidulur de muncitori romdnesc, nr. 5, 1962.
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1950. in Roménia, acest lucru a fost resimtit chiar mai puternic intrucat
aranjamentele si interesele comune sovieto-ungare i-au deformat istoriogra-
fia mai mult decat oricdrei alte tari, nu doar prin prezentarea panteonului
de eroi nationali ca dusmani ai poporului, ci chiar prin atacarea etnogenezei
poporului roman.

Una dintre primele carti aparute sub noile reguli, Din istoria Transilvanier,
a provocat un protest maghiar imediat — nu pentru ca i-ar fi denigrat pe
unguri sau i-ar fi prezentat drept dusmani, ci pentru ca sustinea continu-
itatea daco-romani pe acest teritoriu. In martie 1961, directorul editurilor
Ministerului Culturii din Ungaria, Béla Kopeczi, s-a plans atasatului cultural
roman de la Budapesta, spunand ca aceasta carte ,,nu ar fi trebuit sa apara®
deoarece avea ,,0 influentd negativa asupra relatiilor romano-ungare® si era
,»,0 manifestare a nationalismului romanesc*.

Conform raportului atasatului cultural roman:

In general, cei cu care a discutat Kopeczi sunt de pirere ci Republica
Populard Romana iroseste degeaba energie si bani pentru a elucida probleme
care sunt oricum inchise. Noile relatii dintre Republica Populara Romana si
Republica Populara Ungaria consemneaza situatia de facto, fiind recunoscut
faptul ca Transilvania apartine poporului roman si se stie ca majoritatea
populatiei din provincie este de origine romana. Nu mai este necesar ca is-
toricii i antropologii romani sa ,,piarda® timp cautand probe cu privire la
formarea poporului romén si continuitatea populatiei daco-romane pe teri-
toriul Daciei.!

Raspunzandu-i lui Kopeczi, dupa ce a mentionat ca lucrarea se ocupase
in special de conceptiile eronate si prezenta noile descoperiri (in special
asezarea dacica din apropierea orasului Orastie), atasatul a intrebat daca
»ar fi mai bine ca afirmatiile false ale unor istorici sa ramana cunoscute,
in timp ce informatiile concrete care le infirma sa ramana inchise intr-un
sertar?” Dupa ce a replicat cd ,,nici un alt cercetdtor in afara de romani si
unguri nu acorda prea multd importanta acestor lucruri®, Képeczi a criticat
lucrarea ,,pentru ca a uitat sa mentioneze tendinta permanenta a printilor
din Transilvania... de a realiza unificarea cu Ungaria®. Nu mai avea nici
un rost sa ,,fie scoase acum la iveald probleme din trecutul indepartat® cu
scopul de a descoperi probe care nu sunt necesare, din moment ce situatia
actuald ,,rezolvase® problema, a afirmat directorul editurilor din Ungaria.?
In afard de contradictiile prezente in plangerea lui Kopeczi, existau motive

I Nastasi (2003), documentul 98, p. 672; ASB, CC al PCR, Cancelarie, dos. 71/1961,
f. 6-10.
2 Ibidem.
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intemeiate care puneau la indoiala pozitia sa. Sub conducerea lui de atunci
(s1 ulterior, pe cand era ministru al culturii), aceleasi edituri au publicat o
serie de volume, care au culminat cu masiva opera in trei volume, din 1986,
Istoria Transilvanier, editata chiar de Kopeczi, a carei tema centrald ataca
ideea de continuitate daco-romana si punctul de vedere romanesc asupra
propriei lor etnogeneze.!

Eliminarea consultantilor pe probleme de informatii

Conflictele dintre serviciile de informatii au primit un caracter oficial, in
prima parte a anului 1962, atunci cand Gheorghiu-Dej a ordonat crearea
unui mic ,nucleu® de ofiteri de contraspionaj si contrainformatii, care
trebuiau sa descopere agentii si retelele sovietice.? in timp ce ,.nucleul®,
a carui existenta a fost tinuta secreta chiar si in cadrul Departamentului
de contrainformatii, isi desfasura activitatea, Hrusciov a efectuat o vizita
secretd, la jumatatea anului 1962, incercand sd aducad din nou Romania pe
linie. Liderul sovietic s-a confruntat insa cu si mai multe divergente in ceea
ce priveste colaborarea institutionala si politica externa.

In loc sa retragd sprijinul acordat Chinei si statelor balcanice recalci-
trante, Gheorghiu-Dej, impreund cu Emil Bodnaras si Nicolae Ceausescu
au avut o disputd cu liderul sovietic privind recrutarea de agenti de cdtre
KGB si GRU pe teritoriul Roméaniei.? Liderul roméan a explicat faptul ca,
daca operatiunile acestora de recrutare au fost justificate in perioada in care

! Au fost pregitite editii in franceza si engleza, in 1987 si 1994. Dintre coeditorii sai fac
parte publicistul ungar al Ligii Revizioniste, Laszl6 Makkai, acelasi care a condus echipa
de istorici care a publicat (impreuna cu Pal Teleki si Homar Balint in calitate de editori)
Stebenburgen, in 1940, pentru a convinge al Treilea Reich si Italia fascista ca Ungariei ar
trebui sa i se dea Transilvania, si Istoria Transilvanier din 1944 pentru publicul francez si
britanic. Vezi, de asemenea, Gabor Vékony Dacians-Romans-Romanians, A. Kosztin, The
Daco-Roman Legend, Louis Lote, editor, Transylvania and the Theory of Daco-Roman Continuity,
si Elemér Illyés, Ethnic Continuty in the Carpatho-Danubian Area. Un argument frecvent in
aceste opere, conform caruia dovezile continuitatii daco-romane in Transilvania sunt
putine, tinde sd ignore faptul ca dovezile prezentei lor in altd parte sunt la fel de putine.
2 Cristian Troncota, Duplicitarii: O istorie a Serviciilor de Informatii si Securitate ale regimului
comunist din Romdnia, Bucuresti, Elion, 2004, p. 19. Monitorizarea la nivel ,,neoficial® a
inceput odata cu retragerea trupelor sovietice, in 1958, si a fost prima alocare de per-
sonal si de resurse destinate acestei activitati. Dupa cum observa Troncota, munca lor
era ,extrem de secreta, nimeni, nici chiar ofiterii de la alte structuri de contraspionaj, nu
trebuia sa afle sau sa suspecteze cu ce se ocupau ei.

3 Petru Otu, ,,In Biroul Politic, despre agentura sovietici: Vin vremuri grele®, Magazin
wstoric, nr. 7, iulie 1999, pp. 20-21; Troncota (2004), p. 20; Interviu cu fostul ministru de
externe Stefan Andrei, emisiunea ,,Miezul problemei®, National TV, 28 februarie 2007,

ora 22.00.
216



Fereste-ma, Doamne, de prieteni...

victoriile socialiste ale Romaniei erau amenintate de ,,reactii dure®, in anii
1940 si 1950, in situatia actuala, beneficiind de ,,puterea poporului® si de
»organismele de combatere a reactiilor® care functioneaza corespunzator,
astfel de operatiuni si de structuri nu isi mai gdsesc rostul. Hrusciov a
reactionat cam in aceeasi manierd ca si in 1955 si 1960, acuzand conduce-
rea Romaniei i este ,irationald, egoistd si plina de sine®.!

Dandu-si seama cd un progres in acest domeniu nu poate aparea in
urma unui acord mutual, dupd plecarea lui Hrusciov, Gheorghiu-Dej a
facut o mutare rapida, punandu-i in fata faptului implinit si declarand
in fata Comitetului Central cd ,aceasta situatie trebuie sa inceteze*.
Comportamentul ofiterilor de informatii sovietici pe teritoriul Romanieti,
a addugat el, indica preferinta Moscovei pentru o ,.relatie intre stapan si
sclav.? Nu a mai durat mult pAna la aparitia in presa internationald a
stirilor privind purificarea, impreuna cu criticile sovietice legate de ,,semnele
nationalismului romanesc®.?> Seful DSS i ministrul de interne, Alexandru
Draghici, i-au informat pe consultantii sovietici pe probleme de informatii,
care ramasesera in Romania, despre faptul cd prezenta lor ,,nu mai era
necesara“ si cu sigurantd ,,nu mai era cazul sa stea aici doar pentru a citi
ziarele®, fiind invitad sd se retraga.* Potrivit relatarii lui Draghici:

[...] Consultantul sovietic m-a intrebat cand poate pleca. I-am raspuns
ca poate sa plece chiar a doua zi. Mi-a spus ca va pleca doar cu permisi-
unea guvernului. I-am zis ca acesta era punctul nostru de vedere. A inceput
sd-mi spund ca noi avem un dusman comun §i ca ar trebui sa ne unim fortele.
I-am raspuns ca aceastd situatie ar trebui sa se termine. Am ridicat problema
increderii reciproce si a unui alt tip de relatie si l-am asigurat ca eram de
acord sa cooperam cu ei.’

! Paul Lendvai, Eagles in Cobwebs: Nationalism and Communism in the Balkans, Garden City,
NY, Doubleday and Company, 1969, p. 305.
2 Otu (1990), pp. 21-24. Una dintre cauzele ,disputei (cu Tito) fusese exact aceasta —
faptul ca politia politica sovietica insistase, in ciuda protestelor iugoslave, sa-si recruteze
propriii agenti de pe terenul lui Tito... «in toate cartierele, de la membrii Comitetu-
lui Central pana la functionarii responsabili de comunicatiile criptate pentru partid st
aparatul de stat»“. Ronald Hingley, The Russian Secret Police: Muscovite, Imperial Russian and
Soviet Political Security Operations, New York, Dorset Press, 1970, p. 208.
3 The Times, 27 iunie 1963. Potrivit lui Ghita Ionescu, ,,Dej si o mare parte a echipei sale
s-au angajat in operatiunea de indepartare din aparat a oficialilor instruiti la Moscova
L. ..] acordand o atentie speciald aparatului de securitate®. Ionescu (1964), p. 340.
Conversatia dintre Draghici si consultantul sovietic I. Kuzmici Jegalin este prezentata
in Hlihor si Scurtu (2000), p. 190-191. Troncota (1999), p. 484.
5 ANIC, fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 20/1963, f. 4-6; Hlihor si Scurtu
(2000), p. 190-191. Subliniind faptul ca ,aici consultantii nu mai au nimic de facut®,
Draghici a criticat ,,impertinenta lor uimitoare, nemaiintalnita“ si a explicat faptul ca
.»i-a prins cand incercau sa fure® documente ale DSS din 18 cazuri separate si chiar ,,au
provocat pierderi de vieti omenesti“ din randul serviciului roman.
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Capacitatea Romaniei de a-si promova agenda in acest domeniu era
incontestabil sustinutd de implicarea Kremlinului in confruntarea cu SUA,
din Cuba, precum si de faptul ca era doar unul dintre numeroasele deza-
corduri sovieto-roméane. In acelasi timp, Bucurestiul incerca sa medieze
conflictul chino-sovietic, cu toate ca acest lucru atrdgea dezaprobarea
Kremlinului. Sustinea deschis statele renegate ale Blocului, Iugoslavia si
Albania. Exista o disputa publica cu Moscova privind integrarea economica
transnationala. Si se implica intr-o serie ingrijoratoare de comunicari cu
Washingtonul, Bonnul si Parisul (in principal, pe probleme de cooperare
economica). Indiciile potrivit carora Romania punea capat legaturilor
operationale de informatii cu alte servicii ale Tratatului de la Varsovia au
atras atentia Centralei KGB. in 1962, Stasi a fost fortat sa puna punct unei
operatiuni comune RDG—Romania, de rapire si executie a emigrantilor si
a dezertorilor, care se derula inca din anii 1950 (Desarul Balcanilor) deoarece
Romania refuza sa mai coopereze.!

Moscova a reactionat imediat. Sperand sa-i intimideze pe renegati si sa
mobilizeze o factiune loiala Moscovei, Kremlinul a trimis un avertisment
destul de explicit prin intermediul directorului KGB, Vladimir Semiceastni,
in care is1 exprima dezaprobarea fata de omologul sau de la DSS. in acelasi
timp, Hrusciov le-a semnalat celorlalti lideri ai Blocului Sovietic, prin
scrisori personale, faptul ca serviciile lor trebuiau sa isi limiteze ,,schim-
burile de informatii cu romanii®, interzicandu-le acestora sa dezvaluie
orice ,,informatie detaliata despre NATO® sau partidele social-democrate
europene si le-a ordonat sa ,,nu le mai transmita informatii despre China
si partidele si guvernele prochineze®, cu precadere cele din Iugoslavia si
Albania.? Asa cum remarca un fost ofiter de informatii din Tratat, dupa
1962, cooperarea dintre Romania si celelalte servicii din Blocul Sovietic
a Inceput sa ,,degenereze pand cand s-a rezumat doar la contacte oficiale,
formale, dar neproductive.3

in prima jumitate a anului 1963, intrucat Moscova incerca si ,,impie-
dice™ procesul de eliberare a Romaniei de sub mecanismele de control

sovietice, Gheorghiu-Dej a autorizat transformarea ,nucleului” intr-o

I BStU, MfS, AOP 4288/65, vol. I, p. 21; Herbstritt si Olaru (2005), p. 66. In acel mo-
ment, Dosarul Balcanilor avea 19 volume.

2 Sejna (1982), p. 66. Hrusciov l-a informat pe Novotny, printr-o scrisoare personal,
cerandu-i ca StB sa isi limiteze schimbul de informatii cu Bucurestiul la ,,evaluari gene-
rale ale Europei Occidentale®.

3 Bittman (1972), p. 146.
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micd unitate, in cadrul Directiei de contraspionaj.! Pe langa identificarea
agentilor si retelelor sovietice, aceasta era de asemenea responsabila pen-
tru combaterea activitatilor serviciilor de informatii sovietice pe teritoriul
Romaniei. Cunoscuta initial sub denumirea de ,,Biroul Téarilor Socialiste®,
aceasta unitate a evoluat ulterior in unitate pentru Serviciile de Informatii
Socialiste (sau unitatea anti-KGB), devenind astfel principala tinta a spio-
najului sovietic.? Biroul monitoriza activitdtile si contactele personalului de
la ambasada sovietica si desfasura operatiuni de supraveghere asupra prin-
cipalilor recruti, concentrandu-se in aceasta perioada de inceput pe fostii
cominternisti si pe veteranii razboiului civil spaniol care, ,fara exceptie®,
fusesera initial recrutati si instruiti ca agenti de informatii sovietici, dar a
caror loialitate actuala nu mai era garantata.?

Perceptiile serviciilor de informatii americane in perioada
Eisenhower §i Kennedy

Comunitatea de informatii americana a fost destul de reticenta in a accep-
ta ca fiind real comportamentul independent al Romaniei si disputele cu
Uniunea Sovietic. In parte, acest lucru s-a intimplat din cauza prejudecatii
din analiza SUA realizata asupra regiunii, la inceputul Razboiului Rece, in
urma observatillor OSS in Romania in perioada 1944—1946. Din 1949,
CIA a fost de parere ca in timp ce Polonia putea fi ,,bucatica cel mai greu
de digerat de catre Moscova®, Romania era ,,cea mai putin capabila® sa ,,se
separe de stapanii ei de la Kremlin“.# Cu toate ca Departamentul de
Stat a inceput sa priveasca Romania cu alti ochi la sfarsitul anilor 1950,
aprecierea Romaniei ca fiind ,,cea mai sovietica dintre toti satelitii“ reitera
aceste concluzii, astfel ca rapoartele privind comportamentul independent,

! Unitatea a fost condusa in perioada 1963-1965 de ctre ofiterul de contraspionaj Aurel
Mirce. Unele dintre operatiunile sale, de la inceputul anilor 1960, sunt descrise in memo-
riile fostilor ofiteri de contrainformatii. Vezi, de exemplu, Gheorghe Manea, Laburintul
viefir prin ,,sdrma ghimpata*: Biografie-memorti-amintiri, Bucuresti, Editura UMC, 1998. Colo-
nelul Constantin Iosif, care 1-a inlocuit pe Mirce, in 1965, a ocupat functia pana in 1978,
cand a fost descoperit ca fiind agent sovietic in urma dezertarii lui Pacepa.

2 Unitatea era cunoscutd oficial doar prin denumirea sa de unitate militara secreta (UM),
UM 0920/A, din 1969 pana in 1978, si UM 0110 dupa aceea. Protestatarii romani ai
,societatii civile® au cerut dizolvarea oficiala a UM 0110 in timp ce marsaluiau in fata
comandamentului sau ramas secret pana in acel moment, la data de 24 ianuarie 1990.
De unde au stiut despre UM 0110 si locatia acesteia sau de ce a fost considerata o
amenintare la democratie, ramane inca de stabilit.

3 Troncota (1999), pp. 480-482: Pelin (1997), p.178.

* CIA, Satellite Relations with the USSR and the Wesl: Intelligence Memorandum No. 248
(1949), p. 8.
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intocmite de catre membrii misiunilor diplomatice de la Bucuresti, erau pur si
simplu respinse. !

Se pare cd, intre administratia SUA, Departamentul de Stat si comuni-
tatea de informatii americana exista un dezacord mai mare decat in cazul
oricarui alt stat al Tratatului de la Varsovia, cu privire la evaluarea progreselor
facute de Romania, cauzat initial de dezinformarea sovietica intensiva, care
continua propaganda rusa de atacare a caracterului romanesc, din secolul
trecut, dar si de lipsa de personal din tard, cat si de prioritatea scazutd
pe care i-o acorda strategia americani. In noiembrie 1955, presedintele
Eisenhower i-a cerut sefului misiunii diplomatice de la Bucuresti, Robert
Thayer, ,,sa creeze o demarcatie intre romani si sovietici“.2 Primele intre-
vederi ale lui Thayer cu liderii romani l-au convins de dorinta acestora
,»de a iesi de sub® influenta sovietica. Totusi, la intoarcerea la Washington,
Departamentul de Stat s-a aratat neincrezator in analiza lui Thayer cu toate
cd — sau poate chiar din aceasta cauza — acesta era fost ofiter CIA, calitate
in care condusese rezidenta de la Paris.?

Pe langa tendinta evidenta de a discredita existenta disidentei romanesti,
un alt efect al acestei tendinte a fost perceperea (sau presupunerea) unei
disidente in special in partea nordica a Tratatului de la Varsovia, chiar cand
nu exista asa ceva. Presupunerea unei disidente generale est-europene a fost
modalitatea prin care unii analisti sceptici au explicat disidenta improbabild
a Romaniei.* Vrand-nevrand, aceasta a avut drept efect negarea oricarei
calitag speciale a disidentei romanesti impurii.

In februarie 1958, de exemplu, serviciile de informatii americane au
admis ca:

De la revolta din Ungaria, regimul romanesc a depasit intr-un fel ceilalti
sateliti mai ortodocsi in ce priveste directia reformei poststaliniste. De

U Foreign Relations of the Uniled States; volumul TV, Washington DC, US Government
Printing Office, 1956, p. 1230. Pornind de la rapoartele serviciului de informatii, declasi-
ficate si publicate pana acum, a existat o tendinta de descriere mai degraba peiorativa
decat neutra a Romaniei, in comparatie cu descrierile neutre sau pozitive folosite in
cazul altor membre ale Blocului (cu exceptia Albaniei). Vezi Satellite Relations with the
USSR and the West: Intelligence Memorandum No. 248 (1949) si Outlook for Stability In the Fastern
Luropean Satellites (NIE 12-58), 4 februarie 1958 (declasificat la 22 septembrie 1993).

2 Biblioteca Dwight D. Eisenhower, transcrierea 243, Robert Thayer intervievat de catre
John Luter, 12 iunie 1972, p. 27.

3 FRUS, volumul IV (1956), p. 1230; Richard Harris Smith, OSS: The Secret History of
America’s First Central Intelligence Agency, Guilford, C'T, Lyons Press, 2005, p. 345.

* Vezi, de exemplu, Rumania’s Position In The Soviet Bloc, Evaluare CIA, 22 aprilie 1964
(declasificat la 16 aprilie 2001), p. 5, si Changing Patterns In Eastern European Satellites (NTE
12-58) (1958), pp. 6-7.
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exemplu, se pare ca a facut eforturi considerabile de a imbundtati nivelul de
trai si de a intensifica comertul cu Occidentul. Mai mult, relatiile Roméaniei
cu Iugoslavia au fost considerabil mai bune decat ale celorlalti sateliti, iar
campania pentru a imbunatati relatiile cu SUA, abordatd Inainte de revolta
din Ungaria, a fost reluata.!

Aceeasi evaluare respingea rapoartele din Polonia si Ungaria, conform
carora Romania ,,incerca pe cont propriu sa se indrepte spre autonomie®, si
sustinea cd aceasta atitudine ar fi explicabild ,,mai satisfacator in alti termeni®,
deoarece ,,0 autonomie mai mare® putea fi dobandita numai ,,sub auspiciile
Moscovei®, respectiv cu aprobarea prealabila a sovieticilor. Evaluarea rea-
mintea convingerea comunitatii de informatii in aparitia unei ,,disidente®
comuniste poloneze — un mit care a persistat de la izolarea lui Tito din 1948,
pana la sfarsitul anilor 1960 —, reconfirmand ca ,,Polonia este singurul satelit
care poate incerca sa devina o altd Tugoslavie“.? Sincronizarea romaneasca
nu era nici ea ideald. De exemplu, oferta ficuta de premierul roman, la
sfarsitul lui februarie 1958, de a achizitiona echipament industrial in valoare
de 100 de milioane de dolari, inainte de retragerea trupelor sovietice, a fost
interpretatd ca initiativa sovietica.?

O schimbare majora in strategia SUA a aparut in mai 1958 cand
Consiliul National de Securitate (NSC) a concluzionat cd ,experienta
demonstrase® cd neangajarea si ostracizarea sunt contraproductive. Din
contra, sublinia NSC in constatarea 5811/1:

Acum este evident cd extinderea considerabild a contactelor directe ale
SUA cu cetatenii acestor natiuni si, prin astfel de contacte, exercitarea unor
presiuni populare asupra guvernelor, pentru sporirea libertatii interne si
independentei fata de controlul sovietic, poate fi dobandita numai prin relatii
mai active ale SUA cu aceste guverne. Astfel de relatii vor ajuta Statele Unite
sa studieze atent, in cadrul birocratiei de partid §i guvernamentale, pe acei
indivizi sau grupuri care demonstreaza tendinte de independenta in gandire,
aspiratii nationaliste sau dorinta de a-si folosi influenta pentru a modifica
relatiile de subordonare dintre tara lor si Uniunea Sovietica.*

U Outlook For Stability In The Eastern European Satellites (NIE 12-58) (1958), pp. 6-7.

2 Ihidem.

3 The New York Times, 25 februarie 1958.

* Statement of US Policy Toward The Soviet-Dominated Nations In Eastern Europe, Rapor-
tul Consiliului National de Securitate (NSC 5811/1), Washington DC, 24 mai
1938, in Foreign Relations of the United States (FRUS) 19561960, vol. X, partea 1 (East-
ern Europe, Soviet Union and Cyprus), Electronic Research Collection: FRUS
Volumes and Summaries, www.state.gov.
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Romania s-a evidentiat prin atitudinea activa in realizarea unor relatii
mai bune si mai ample cu Statele Unite , fiind, prin urmare, exceptional de
receptiva in ceea ce priveste contactele cu Occidentul .

Momentul acestei Declaratii a fost oportun, coincizand exact cu primul
conflict deschis dintre Romania si Moscova. Intrunirile din 1958 ale
CAER si ale Tratatului de la Varsovia, unde Bucurestiul a combatut rolul
supranational al institutiilor Blocului economic si a contestat legitimitatea
dominatiei sovietice au Inceput in aceeasi zi In care a fost emis NSC 5811/1.1
In iulie 1959, Consiliul de Coordonare a Operatiunilor Departamentului de
Stat a Indemnat personalul american:

Sa faca orice efort pentru a mentine o legdtura stransa si continuad cu Gu-
vernul Romaniei la cel mai inalt nivel posibil. Reprezentantii Statelor Unite
trebuie sa foloseascd orice ocazie pentru a explica autoritatilor romane per-
spectiva Statelor Unite asupra problemelor internationale importante si a le
incuraja sd ia in considerare aceasta perspectiva.?

Totusi, in ciuda seriei neintrerupte de conflicte publice sovieto-roma-
nesti asupra coordonarii politicii economice supranationale din urmatorii
cinci ani, comunitatea de informatii a SUA (dupa cum rezulta din docu-
mentele declasificate pana acum) a continuat sa respinga ideea ca ati-
tudinea Bucurestiului a fost singulara.’ O Evaluare a serviciului national de
informatir din 1962, de exemplu, a clasificat atitudinea liderului roman,
Gheorghiu-Dej, ca fiind aparent la fel de ,,curajoasa‘ ca cea a lui Gomutka
si Kadar, loiali Moscovei, afirmand ca astfel de actiuni ,,nu pot fi consider-
ate o provocare la adresa autoritdtii Moscovei si probabil ca sunt ficute
chiar cu acordul lui Hrusciov si al Partidului Sovietic“.# Dupa cum a
relatat reprezentantul diplomatic al SUA la Bucuresti, neincrederea ame-
ricanilor fata de faptul ca ,,romanii se opuneau presiunilor sovietice® 1-a

I'Vojtéch Mastny, ,,Second Meeting of the PCC: 24 mai 1958, Moscow: Editorial Note®,
Arhivele Comitetului Tratatului de la Varsovia: Arhivele Coonsiliului Consultativ Politic,
august 2001, p. 2, www.CWIHP.org.

2 Operations Plan For The Soviet-Dominated Nations in Eastern Europe, Raportul Consiliului de
Coordonare a Operatiunilor (OCB), Washington, 2 iulie 1959, Ibidem.

3 De exemplu, in 1960, regimul Gomulka a convins Washingtonul si acorde Poloniei
Clauza natiunii celei mai favorizate, de care a beneficiat pe tot restul perioadei Razboiului
Rece, in ciuda implicarii deschise in activitati antiamericane si chiar si dupa ce a par-
ticipat la invadarea Cehoslovaciei. Desi diverse administratii americane au promis
Romaniei acordarea acestei clauze, inca de la inceputul anilor 1960, ea i-a fost acordata
doar in 1974.

* Political Developments In The USSR And The Communist World (NIE 11-5-62), 21 februarie
1962 (declasificat la 4 aprilie 1959), p. 20.
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determinat sa isi dedice ,,aproape doua treimi“ din timpul sau convingerii
»Departamentului de Stat ca lucrurile se schimbau intr-adevar® si ,,ca nu
era nimeni in spate care sa manevreze papusile pe sfoard, numai pentru
efectul optic*.!

Pe langa problemele referitoare la credibilitatea sursei, capacitatea
analitica sau simpla justificare birocraticA a evaluarilor precedente,
aceasta atitudine reflecta si prejudecatile profesionale normale. De fapt,
serviciile de informatii considerau voluntarii sau ,,bresele® ca probabile
provocari si nu ii acceptau sau nu aveau incredere in ei asa cum aveau in
recrutarile proprii la fata locului, identificate, planificate si cultivate atent.
Cum Romaénia era deja considerata ca fiind incapabild de un comporta-
ment cu adevarat independent, neincrederea s-a accentuat mai ales cand
Bucurestiul a intrat in conflict deschis cu Moscova, insistand pentru con-
tacte suplimentare cu SUA. Paradoxal, cu cat disidenta romaneasca era
mai deschisa si mai evidentd, cu atat se considera mai putin ca reflecta
dezacorduri reale si importante.

Calul troian I: Eforturile sovietice pentru discreditarea
Romdaniei

KGB-ul si-a stabilit rapid strategia de ,masuri active® pentru a
exploata aceasta neincredere, proiectand o imagine a Romaniei de cal
troian sovietic, a cdrui independenta declarata masca chiar si o mai
mare loialitate decat cea a celorlalti membri ai Tratatului. Germenii
acestel dezinformari fusesera deja plantati la mijlocul anilor 1950, ime-
diat dupa ce Bucurestiul si-a trimis primii emisari in Marea Britanie si
in SUA, si la scurt timp dupa ce a solicitat retragerea trupelor sovietice.
in aproape aceiasi termeni, teoria calului troian a iesit periodic la iveala
in urmatoarele trei decenii.

Tema calului troian a fost prezentata pentru prima oara, ca o lovitura in
materie de informatii, in raportul unui atasat pentru ambasadorul SUA de
la Bucuresti, care l-a transmis Washingtonului in februarie 1956:

Rolul Romaniei este acela de a deveni ,,un exemplu model* al comunis-
mului, in incercarea de a arata celor din Occident ca poate functiona
comunismul si, astfel, sa promoveze scopul final al internationalismului
comunist. Pentru ca acesta sa fie mai convingator pentru occidentali, se
fac incercari continue de a impamanteni mitul independentei romanesti.

I Biblioteca John F. Kennedy, William Crawford intervievat de William Moss,
stenograma, 12 martie 1972, p. 12.
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Dizolvarea Sovromurilor, in 1954 51 1953, a fost un pas in aceasta directie.
Cu un gest suprem, la momentul oportun, sovieticii isi vor retrage
trupele. Probabil, cea mai importanta parte a planului de a face din
Romania o ,vitrina® a comunismului este ridicarea prestigiului roma-

nesc peste granite.!

Realitatea era mai bine reflectata intr-o plangere a lui Hrusciov
din aceeasi perioada, care spunea ca ,,romanii continua sa promoveze
in tara lor propaganda impotriva Uniunii Sovietice“.? Regimul comu-
nist de la Bucuresti nu a condus asa-zisa campanie de propaganda
antisovietica intr-o maniera destinatd proiectdrii in exterior a imaginii
de falsa independentd. Spre exemplu, ea nu a fost promovata in ziare,
reviste, carti, la radio sau TV, ci doar in discursurile conducatorilor de
partid, in discursurile tinute in fata organizatiilor locale ale partidului
pe intreg teritoriul tarii. Conducatorii romanii se adresau poporului si
nu audientei strdine.

Coetnicitatea analistilor de informatii care se ocupau de Romania si de
Europa de Est a contribuit probabil la mentinerea acestei prejudecati ana-
litice. Expertii est-europeni erau deseori membri ai unor grupuri regionale
etnice, care urmareau in primul rand interesul tarilor de origine (si care
erau recrutati de agentiile de informatii deoarece cunosteau limba). Faptul
ca Romania avea una dintre cele mai mici rate de emigrare in SUA, iar
Polonia si Ungaria unele dintre cele mai mari, explica de ce comunitatea
analitica reflecta aceste tendinte demografice, avand o anumita tendinta
asupra simpatiilor proprii.

Spre exemplu, in perioada critica a revolutiilor din 1989 si a primilor
ani ai tranzitiei postcomuniste, probabil cea mai influenta autoritate care se
ocupa de interpretarea acelor evenimente era Divizia Uniunea Sovietica/

Europa de Est a CIA, care-1 avea ca sef de operatiuni pe Steve Weber, nascut

I' NARA, nr. de inregistrare 59, dosar 766.00/2-1456, nr. 233, Legatia Americana,
Bucuresti, pentru Departamentul de Stat, 14 februarie 1956; Verona (1992), p. 149.
Verona a fost indusa in eroare total de aceasta dezinformare, care a fost reintrodusa de
dezertorul sovietic Anatoli Golitin, in 1961, si mai tarziu de Ion Mihai Pacepa, in 1978.
Anatoli Golitin, New Lues for Old: The Communist Strategy of Deception and Disinformation, New
York, Dodd, Mead&Co., 1984, pp.183-194. Aceeasi analizd constituie tema centrala in
cartea lui Ion Mihai Pacepa, Red Horizons, Washington DC, Regenery Gateway, 1987.

% Vezi Hrusciov (2007), pp. 711-716.
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si crescut in Ungaria.! Analistul CIA responsabil de ,,contul® roménesc era,
de asemenea, un imigrant din Ungaria.? Statele Unite, o tard de imigrang,
resping criteriul etnicitatii sau al tarii de origine ca factori de apreciere a
aptitudinilor profesionale, si foarte putine oficialitati guvernamentale si din
domeniul informatiilor cunosteau disputele care caracterizasera relatiile din
Europa de Est, de-a lungul secolelor. Era foarte dificil de perceput existenta
unor ,Joialitati conflictuale® atunci cand acestea influentau chestiuni fara
influenta directa asupra intereselor SUA — precum disputa teritoriala intre
terte parti, fard vreo importanta strategica (in acea perioada).

Impactul prejudecatilor antiromanesti a fost deosebit de puternic in
cazul maghiar, unde dezideratul teritorial continua sa figureze printre

telurile principale ale celor mai influente organizatii ale emigrantilor

! Milt Bearden si James Risen, The Main Enemy: The Inside Story of the CIA’s Final Showdown
with the CIA, New York, Random House, 2003, pp. 115, 369, 387-288 51 406. Atunci cand
a tradat in Statele Unite, in 1957, Weber era o oficialitate ungara, care a ajuns ulterior
sa ocupe ,,cea de-a treia functie in cadrul Diviziei Europa sovietica din cadrul Agenfier*.
Tim Weiner, ,,CIA Officer’s Suit Tells Tale of Betrayal and Disgrace*, The New York Tumes,
1 septembrie 1996. Un fost angajat al CIA, David S. Sullivan, I-a denuntat FBI-ului
drept cartita sovietica pe Weber in 1994, cu suspiciunea ca ,,se poate sa fi fost agent inca
de la inceput®. Ibidem; Mark Riebling, Wedge: From Pearl Harbor To 9/11, How the Secret
War Between the FBI and CIA has Endangered National Security, New York, Touchstone, 1994,
p. 446. Sullivan a sustinut ca Weber lucra pentru sovietici inca dinaintea lui Aldrich
Ames, de la inceputul anilor 1960, si s-a ocupat de toate operatiunile esuate impotriva
Uniunii Sovietice si a Germaniei de Est. Cazul Weber e inca foarte controversat.

2 Ofiterul Mary Fischer, desi era maritatd cu un alt ofiter CIA, fusese amanta lui Weber
de la sfarsitul anilor 1980. Conform lui Weiner, in perioada investigatiei FBI din 1994,
in cazul Weber, ea era ,legatd sentimental de un fost sef al spionajului maghiar®, ceea
ce ar fi trebuit sa fie un semnal de alarma pentru Langley si Washington. Weiner (1996).
Desi Weiner nu-l nominalizeaza pe fostul sef al spionajului, Sandor Rajnai, un specia-
list in probleme romanesti care a condus serviciul in perioada 1967-1976, s-a mutat in
Statele Unite (Detroit) dupa 1989, unde a si murit in 1994. Fenomenul ,,]loialitatilor con-
flictuale® a fost un factor semnificativ in spionajul impotriva SUA, din cauza compozitiei
sale etnice. Un studiu asupra cetatenilor SUA care au comis acte de spionaj impotriva
tarii lor a ajuns la concluzia ca in conditiile globalizarii post-Razboiul Rece, procen-
te si mai mari dintre cei care spionasera pentru puteri straine din 1990 erau cetateni
naturalizati cu atasamente straine si loialitati impartite. ,,Loialitatile conflictuale® au fost
,»unica motivatie® in 16% din cazuri si ,,cea mai importanta® in alte 18%. Katherine
L. Herbig si Martin F. Wiskoff, Espionage Against The United States By American Citizens
1947-2001, Monterrey, CA, Defense Personnel Security Research Center, iulie 2002,
p. xiv, 62. Problema , loialitatilor conflictuale® este chiar mai complicata pentru tarile
mai mici, membre ale Uniunii Europene, unde loialitatea este distribuitd/disputata intre
tara, Europa si tarile de origine ale minoritatilor.
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maghiaro-americani.! Un exemplu in acest sens este cazul fostului prim-mi-
nistru ungar, Ferenc Nagy, care s-a angajat in efortul coalitiei ,,alb-rosii*,
alaturi de Matyas Raékosi, pentru a face lobby la Washington in scopul
transferarii Transilvaniei cdtre Ungaria, in 1946. Ulterior, el a parasit
Ungaria si a devenit lider al emigratiei maghiare din SUA si o figura
centrala a eforturilor anticomuniste din Comitetul Europa Libera si de la
Radio Europa Libera. De asemenea, Andor Gellért, fostul reprezentant al
Ligii Revizioniste Maghiare de la Berlin din perioada 1941-1942 (si apoi
omul de contact al lui Horthy cu agentul triplu Vilmos Bohm), a devenit
unul dintre conducatorii sectiei maghiare de la Radio Europa Libera (si,
se pare, responsabil pentru provocarile emise de REL in timpul revoltei
din 1956).

Dincolo de aceste consideratii de circumstanta, comunitatile de emigranti
erau considerate de sovietici si de serviciile de informatii aliate ,,vehicule
importante pentru penetrarea Congresului si a altor agentii federale impor-
tante, cum ar fi Departamentul de Stat, Departamentul Apararii, Biroul
Federal de Investigatii si Agentia Centrald de Informatii“.? Odatd aflati in
interior, agentii puteau sa culeaga informatii, sa impuna analize distorsio-
nate si sa influenteze interpretari in directiile dorite. Acestea au fost unele
dintre rezultatele operatiunilor lui J. Peters, din perioada interbelica, si ale
penetrarilor ulterioare ale agentilor maghiari ai OSS din sectiile ungara si
balcanica din timpul razboiului.3

intre timp, relatiile dintre serviciile de informatii din Romania si ser-
viciile tarilor semnatare ale Tratatului de la Varsovia s-au degradat rapid.
Stasi a evitat sa impartaseasca tehnologia de supraveghere sefului DSS, cu
ocazia vizitei acestuia din aprilie 1963. Delegatia HVA (Stasi) care a venit

!'Si in primul deceniu al noului mileniu, cea mai influentd organizatie a emigrantilor
maghiari, Federatia Ungaro-Americand, a continuat sa solicite pe site-ul sau abrogarea
Tratatului de la Trianon prin care Transilvania a fost recunoscuta ca parte a Romaniei.
Acceptarea si propagarea pozitiilor luate la conferinta de infiintare a Ligii Revizioniste
Maghiare, printre indivizi §i organizatii de frunte au influentat atitudinea comunitatii
americano-maghiare in general, de o maniera ostila fata de Romania.

2 Ladislav Bittman, The KGB and Soviet Disinformation: An Insider View, Washington, Perga-
mon-Brassey’s, 1985, p. 28. Un agent special al FBI, responsabil de serviciile de informatii
maghiare (AVO) din Cleveland, nota in 1955 ca ,,AVO era o organizatie de informatii
foarte activa si eficienta® in SUA, probabil ,,a doua dupa serviciile de informatii sovie-
tice. Edward Gazur, Alexander Orlov: The FBI’s KGB General, p. 225.

3 Vezi Haynes si Klehr (2000), p. 194. OSS a constituit o tinta si a fost penetrata la
numeroase niveluri de spionajul sovietic, cum a fost Sectia America Latina sub agen-
tul sovietic Maurice Halpern (nume de cod: HARE). Halpern a distorsionat sistematic
rapoartele OSS cu dezinformari sovietice si s-a folosit de dreptul de acces la camera de
cifru pentru a fura informatii pentru Moscova, despre o larga varietate de subiecte.
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la Bucuresti doua luni mai tarziu a fost ,,vizibil iritata si deranjata“ cand,
dupad o vizita de lucru de cinci zile, gazdele de la DSS au refuzat sa incheie
vreun acord concret.! Pe 13 mai 1963, Gheorghiu-Dej i-a dat, in sfarsit,
ordin sefului serviciului de informatii sa raspunda scrisorii de avertizare
de la Centrala KGB din 1962, afirmand ca ,in circumstantele actuale,
mentinerea celor doi consilieri in serviciul Ministerului de Interne nu mai
este necesara si ca, pe viitor, cooperarea dintre cele doua ministere va avea
loc numai la cel mai inalt nivel“.? Consilierii au fost ,avertizati c¢a pana
la plecare nu mai aveau voie ,,sa participe la nici o intalnire la care nu
sunt invitati in mod special, nici sa contacteze direct vreun ofiter pentru
obtinerea de informatii®, ci ,,sa apeleze numai la ministru®.3 DSS-ul a fost
instruit sa nu furnizeze nici o informatie bruta acestor consilieri, numai
sinteze ale produsului de analiza, fiind interzis prin urmare orice transfer
direct de informatii brute catre Centrala KGB. Consilierii care insistau sa
aiba acces neautorizat la informatii sau la persoane trebuiau raportati direct
lui Gheorghiu-De;j.

in decurs de doui sdptimani, generalul Episev si Nikolai Podogornii au
venit la Bucuresti in incercarea de a-i pune pe roméni la punct. Episev, fost
adjunct al sefului KGB, fost ambasador in Romania si, la data respectiva,
sef al Administratiei Politice Centrale (MPA), responsabil de supravegherea
loialitatii politice a armatelor sovietice si ale Tratatului, a inaintat o propu-
nere pentru crearea unei organizatii centralizate MPA. Cum serviciile de
informatii nu mai prezentau o baza solida (cel putin temporar), sovieticii
s-au axat pe restabilirea controlului asupra armatei. Preocupat in aparenta
de politica economicd — in legdturd cu care erau multe de discutat —,
Podogornii era si o somitate in materie de securitate si, mai tarziu, avea sa
conduca (impreuna cu Brejnev si Kosighin) Consiliul de Aparare al Biroului
Politic sovietic.

Ambii au fost blocati de unitatea dintre liderii partidului si cei din
institutiile de stat, cuprinzand spectrul militar, politic si economic. Frus-
trarea lor a fost accentuata de abilitatea romanilor de a folosi argumente
marxist-leniniste si angajamentele oficiale sovietice, ceea ce a fost numit
de un observator cu experienta ,,0 despicare a firului in patru, minunat de

! BstU, MfS, Bundel 3112, nepaginat: Herbstritt st Olaru (2005), pp. 67 s1 257-259.

2 Protocolul intilnirii din 13 mai 1963 a Biroului Politic al CC: al Partidului Muncitoresc
Roman, ANIC, din arhiva CC a PCR, Sectia Cancelarie, dosar 10/1963, f.1-3; Hlihor
si Scurtu (2000), p. 280.

3 Sejna (1982), p. 67.

* Tonescu (1964), p. 341.
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ingenioasa®, pentru a-si apara politicile.! Cand misiunea Episev-Podgornii
a esuat, Moscova si-a retras si ultimii doi consilieri din tara.

Liderii Departamentului de informatii externe al KGB au confirmat
omologului lor de la Stasi, Markus Wolf] ca ,,incepand cu 1963 nu va mai fi
nici un reprezentant oficial al celor doua servicii secrete, asa-numitii ofiteri
de legatura, in Romania sau in Uniunea Sovietica®. Singurele ,,schimburi
sporadice de informatii privind politicile militare si externe® veneau ,,prin
intermediul Ambasadei Romaniei la Moscova®“.? De-a lungul anilor 1960 a
fost mentinut numai schimbul de informatii nominale, DSS-ul retragandu-se

,»din ce in ce mai mult“ si fiind ,,exclus de la intalnirile referitoare la pro-

bleme de securitate*.3

Bucurestiul a intreprins primele actiuni directe de inchidere a retelelor
KGB si GRU. In august, Biroul Tarilor Socialiste a prezentat Comitetului
Central o lista cu 149 de persoane identificate ca ,,agenti sovietici infiltrati
in Romania®“. Gheorghiu-Dej, Nicolae Ceausescu si Emil Bodnaras au
reamintit discutiile din iunie 1962 cu Hrusciov si masurile luate incepand
de atunci. Ridicand problema inchiderii retelelor de agenti sovietici din
Romania in fata ,,delegatiei sovietice conduse de tovarasul Hrusciov®,

I Henry L. Roberts, Eastern Europe: Politics, Revolution and Diplomacy, New York, Alfred A.
Knopf, 1970, p. 188. Roberts era in cadrul echipei OSS care a intrat in Bucuresti inainte
de sosirea fortelor sovietice in 1944.

2 Markus Wolf, Discutiile cu Comitetul pentru Securitatea Statului, care au avut loc intre
3-6 aprilie 1967 in Moscova, BstU, MfS, SAM 1432, pp. 2 si 8; Herbstritt si Olaru (2005),
p. 94. Dezertorul roman Ion Pacepa sustine ca abia in decembrie 1964 a fost retras con-
tactul sau sovietic. Daca este adevarat, contactul sau facea probabil parte dintr-una din
subcategoriile de ,,experti® care au ramas pe loc sub control strict pana la plecare. Totust,
deoarece Pacepa a recunoscut ca de-a lungul carierei sale in DSS a fost agent sovietic,
contactul s-ar putea sa fi fost clandestin. Vezi Ion Mihai Pacepa, ,,Russia Hid Saddam’s
WMDs*, The Washington Times, 2 octombrie 2003, si Jamie Glazov, ,,Symposium: KGB
Resurrection (Continued)“, 30 aprilie 2004, la www.frontpage.com. Ioan Talpes, sef al
Serviciului de Informatii Externe (SIE) postcomunist, intre 1992-1997, sustine ca Pace-
pa a avut motive sa pretinda cd nu era tradator pentru ca el isi pastrase statutul de ofiter
de informatii sovietic in cadrul Securitatii, inca din momentul cand Moscova 1i finantase
studiile, chiar inainte de recrutarea sa formala in aparatul de securitate, nou-creat de
oficialii sovietici. De aceea, el poate fi mai bine descris prin termenul ,,cartita® decat prin
cel de ,,tradator”. Vezi loan Talpes, In umbra marelui Hidalgo, Bucuresti, Vivaldi, 2009,
pp- 77-107.

3 Sejna (1982), p. 66. In primul siu raport in calitate de sef al KGB, Andropov a liudat
serviciile poloneze si ungare pentru ,,ajutorullor si a precizat ca cooperarea cu Romania
s-a ,limitat la un schimb minor de informatii®. Raportul anual al KGB 1967, 6 mai
1968, CWIHP. Conform declaratiilor fostului sef al Departamentului de informatii ex-
terne al KGB, chiar si schimburile formale, superficiale, s-au incheiat complet pana in
1971. Oleg Kalugin, ,,A Window of Opportunity®, august 2002, pe www.cicentre.com/

Documents/ DOC Kalugin WindowOp_01.htm.
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triumviratul s-a autodemarcat ca inamic al Moscovei.! Ceausescu a con-
tinuat, sintetizand starea de lucruri descoperita in ultimele luni:

[...] ne-am indreptat atentia asupra organizarii retelelor de informatii sovie-
tice si asupra modului In care acestea isi desfasoara activitatea. Din discutiile
mele cu cativa dintre cei implicati reiese ca ei continud chiar §i acum sa re-
cruteze agenti pentru retelele de informatii sovietice. Continua sd recruteze
cetateni romani pentru retelele de agenti sovietice pentru a-i folosi si in
aceasta tard, si in strainatate.

Un grup de tovarasi din partid si din Ministerul de Interne a vorbit cu
cativa dintre acesti oameni, despre care am informatii ca au lucrat in acele
retele de agenti, cum este cazul celor care au facut parte din Divizia ,, Tudor
Vladimirescu®, si din discutii a reiesit ca majoritatea au fost recrutati si au
lucrat in retelele sovietice de agenti. Unii au spus ca si-au incetat activitatea
in 1949-1950. Altii au spus ca inca mai continua sa lucreze. in mod sigur, nu
a fost usor pentru acesti oameni sa ne spuna asta. Cu toate acestea, ei au
venit si ne-au dat aceastd informatie. De exemplu, [liderul local de partid]
Munteanu, de la Suceava, a fost recrutat i trimis la Cernduti, intorcandu-se cu
un aparat de radio-emisie. La fel s-a intamplat si cu Ganet, fostul presedinte
de consiliu din Galati.

Dintre cei care au fost aici inainte — Pintilie, Nicolau, Gavrilovici — toti au
continuat aceeasi activitate dupa 23 august [1944].2 Contactul clandestin era
Pintilie, el mentinea legatura si cu ceilalti. Era o intreaga retea la Comitetul
Ceentral si, mai tarziu, a fost organizata o retea in localitatile unde se aflau
trupele sovietice si au fost pastrate si continua [sa functioneze].

A reiesit, de asemenea, cd asa-numitii ,,consilieri si-au desfasurat munca de
organizare a activitatilor de informatii pe intreaga perioada in care au fost
aici. Am vorbit cu membrii acelor retele. Nu am discutat asta cu Pintilie, desi
am fi putut vorbi i cu el. Unii dintre ei au declarat ca au fost recrutati sa co-
laboreze la diferite activitati de informatii ale lui Pintilie. Ieri dimineata, un
tovards pe nume Chirita s-a prezentat si a spus ca se teme de repercusiuni din
partea celorlalti membri [ai retelei]. Exista informatii ca Pintilie, Posteuca si
Babenco se intilnesc chiar acum, in timp ce, intr-o discutie cu un cetdtean,
Pintilie a spus: ,,Ne asteapta zile grele®. in orice caz, este evident ci sovieticii
nu numai cd au avut retele de informatii aici, ci ele inca mai activeaza.

! Stenograma intalnirii Biroului Politic din 30 august 1963 privind retelele de informatii
sovietice este reprodusi de Petru Otu, ,,In Biroul Politic, despre agentura sovietici: Vin
vremuri grele®, Magazin istoric, nr. 7, iulie 1999, www.magazinistoric.ro.

2 Gen.-It. Gheorghe Pintilie a fost numele conspirativ al ofiterului sovietic NKVD/MVD
Pantelei Bodnarenko, seful Directiei romanesti de securitate (DGSP) in 1948. Sergiu Ni-
colau a fost numele conspirativ al fostului ofiter OGPU gen.-lt. Serghei Nikonov, seful
Serviciului de informatii externe romanesc (atunci SSI), din 1948 pana in 1951, si apoi
al informatiilor militare, din 1954 pana in 1960. Mihail Gavrilovici era un ofiter sovietic
MGB/KGB care a ocupat functia de sef de cabinet al lut Gheorghiu-Dej in 1948.
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Toti cei care au sustinut ca au lucrat numai pana in 1949-1953 au sustinut
ca li s-a spus sa isi pastreze contactele cu Pintilie, chiar si dupa ce au intrerupt
activitatea.! Se pare, de fapt, ca acesta a fost un pas spre transformarea lor in
»legali®. Am explicat acestor oameni ca trebuie sa se subordoneze partidului
si cd prin aceasta vor ramane membri ai partidului cu drepturi depline. Pe
aceasta baza, oamenii au venit si ne-au informat. Ii anuntam ca nu acceptam
sub nici o forma continuarea acestor retele de agenti. Propunem sd vorbim si
cu cel care au avut roluri de conducere.?

Gheorghiu-Dej a fost si mai dur, nefacand nici un efort sa-si ascunda
indignarea.3 El a indemnat Biroul Politic sd autorizeze ,,distrugerea oricaror
urme ale unei astfel de activitati“ deoarece ,,prezenta organizatiilor de spio-
naj sovietice® si ,,a retelelor de agenti nu servesc nici unui scop* si nu puteau
avea nici o justificare, nici ,,chiar atunci cand sistemul de clase sociale nu
fusese lichidat®. Liderul roman s-a plans de practicile Moscovei intr-un
mod care a subliniat inegalitatea fundamentala si subjugarea tuturor mem-
brilor non-sovietici ai Tratatului.* Conform celor spuse de Gheorghiu-Dej,
chiar dupa cel de-al 22-lea congres al PCUS, in care fusesera condamnate

metodele de teroare ale lui Stalin, se ridicase cu persistentd o intrebare in
randurile PCR:

[...] este drept, este principial sa existe retele de informatii pe teritoriul unei
tari prietene, unde Partidul Muncitoresc Roman a desfasurat o activitate
intensa pentru prietenia cu URSS... [si] considera ca unul dintre cele mai
mari succese ale sale este ca am reusit sa castigam simpatia poporului roman
pentru poporul Uniunii Sovietice? A fost aceasta o realizare a retelelor lor de

! Gheorghiu-Dej a subliniat: ,,Asa cum a spus tovardsul Ceausescu, acesti agenti si-au
intrerupt activitatea. Dar de ce li s-a spus sa se prezinte la acea persoana? Ei au con-
tinuat §i incd mai continud sa mentind contactul cu oamenii pentru care au facut servicii
in trecut®.

2 Otu (1999) www.magazinistoric.ro, Gheorghiu-Dej a fost impotriva abordarii directe
a agentilor sovietici care conduceau retelele de agenti. Ceausescu a observat ca toti
romanii recrutati in retele care au fost intervievati au afirmat cd ,liderul grupului era
Ana Pauker, totusi, nici chiar asta nu poate fi foarte sigur®.

3 Bodniras a fost relativ ticut in timpul acestei prezentari. Fie din intamplare, fie cd
acesta era planul, acest fapt a contat in evaluarile facute de KGB si de serviciile subordo-
nate Tratatului, acesta fiind considerat mai ,,realist™ in ce priveste necesitatea unor relatii
romano-sovietice bune — insemnand ca el putea fi determinat sa accepte o influenta mai
mare a sovieticilor asupra politicii romanesti. Se pare ca a fost dimpotriva.

* Tirada lui Gheorghiu-Dej s-a indreptat repetat asupra acelorasi subiecte. In versiunea
prezentata aici declaratiile sale sunt reordonate pentru claritate. Pentru a vedea ordinea
originala, vezi Otu (1999).
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agenti sau rezultatul muncii politice, a agitatiei si a propagandei desfasurate
de partidul nostru?

[...] Daca mentii structurile de informatii la fel ca pe teritoriul tarilor inamice,
risti sd strici relatiile dintre tarile si partidele in cauza. Hrusciov a fost in-
trebat cum se poate ca Partidul Comunist al Uniunii Sovietice, cu experienta
sa bogata, sd aiba nevoie sa organizeze retele de agenti in interiorul unei tari
socialiste si in interiorul unui partid din aceeasi familie? De ce sa abandonezi
relatiile normale care trebuie sa existe intre partide din aceeasi familie? Nu
mai exista incredere Intre aceste partide? Aceasta pune un semn de intrebare
asupra relatiilor dintre partide.

[..]Inloc si se traga concluziile adecvate din aceastd situatie, ei au continuat
[spionajul] si ce au facut? Deoarece principiul egalitatii exista numai in cu-
vinte, de fapt, noi nu suntem egali, noi nu avem retea de agenti pe teritoriul
Uniunii Sovietice, noi nu putem sa facem vizite la mai mult de 40 de km de
Moscova... [in timp ce ei sunt liberi sd se miste nestingheriti si sa ,,mearga
oriunde* neanuntati]

[...] Mentinerea retelelor de agenti de informatii in interiorul partidului,
intr-un stat socialist, este ceva ce faci cand nu ai incredere, cand consideri ca
esti intr-o pozitie de suprematie si consideri ca celalalt este un subordonat in
care nu poti avea incredere si organizezi retele de agenti de informatii. Este
de neimaginat cum faci asta intr-un stat socialist, unde este un partid care
militeaza pentru aceeasi cauzd. Consider cd aceasta este o dovada de nein-
credere, o incalcare nu numai a suveranitatii, ci care indica ceva mult mai
dificil de calificat, relatia dintre stapan si sclav.!

Subliniind aceasta lipsa de incredere si aroganta sovinista, Dej mentiona

ca serviciile de informatii sovietice ,,au instalat chiar si dispozitive de ascul-
tare pentru a trage cu urechea la conversatiile liderilor Partidului Comunist
Roman. ,,Stiti cum erau ascultate telefoanele noastre pentru a ne afla chiar
si cele mai intime ganduri.* Chiar si consilierii sovietici, ,,asa-numitii spe-
cialigti®, recunoscusera aceasta supraveghere necontrolata si nelimitata.
Gheorghiu-Dej a povestit in fata Biroului Politic ,,cat de incet mi-a spus seful

acelor consilieri: «Nu ar fi mai bine sa mergem in alta parte?»“?
Gheorghiu-Dej a initiat un demers sortit de la inceput esecului si i-a

sugerat lui Hrusciov sa termine cu toate operatiunile de informatii si de

spionaj in tdrile socialiste, ca un punct de plecare pentru relatiile viitoare:

Am ridicat problema ca ei sa nu mai aiba retele de agenti in nici o tara
socialista. Ca sa puna bomboana pe coliva, Hrusciov ne-a numit ,,bastarzi®

' Otu (1999), www.magazinistoric.ro.

2 fntr-o digresiune ulterioard, Gheorghiu-Dej a recunoscut ¢ a fost informat ca Holban —

ofiterul sovietic Boris Bruchman — dadea ordine pentru supravegherea sa.
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inainte chiar [sa inceapd] sa enumere dezacordurile dintre sovietici si noi.
Nu ar trebui sa avem indoieli ca suntem ascultati in toate tarile socialiste,
oriunde ne-am duce. Cand i-am subliniat asta lui Hrusciov, a incercat s
justifice existenta acestor retele de agenti, argumentind cda oamenii sunt
preocupati de ceea ce se intampla in relatiile dintre Romania si Uniunea
Sovietica [...] Sa spunem, de dragul conversatiei, cd odata ce nemultumirile
noastre au iesit la iveald, ei au crezut ca noi nu suntem sinceri si, astfel, au
organizat aceste retele de agenti. Dar, de fapt, ei recrutau cu mult inainte si
au continuat sa o faca fard intrerupere.!

Gheorghiu-Dej a povestit in continuare cum a Incercat sa explice ca, prin
renuntarea la relatiile deschise in schimbul unora sub acoperire, informatiile
liderului sovietic despre Romania puteau fi mai usor denaturate, deoarece
telurile personale, interesele si ambitiile surselor sale acoperite ar fi denaturat
informatiile transmise. El i-a spus lui Hrusciov: ,,Daca preferi sa-i consideri
purtatorii de cuvant ai prieteniei romano-sovietice faci o mare greseala“.

Liderul roman a expus apoi o metoda foarte eficienta de a distruge
retelele sovietice, pe care o concepuse impreuna cu Bodnaras si Ceausescu.
Din nefericire, In timp ce aceasta urma sa distruga increderea sovieticilor in
agentii lor, ea nu va elimina problema unor eventuale redezertari, care avea
sa apard un deceniu mai tarziu si care va deveni endemicd in anii 1980.
Informandu-l pe Hrusciov ca Bucurestiul cunostea retelele, pe membrii
acestora si activitatile lor, Gheorghiu-Dej a propus:

[...] spuneti-le acestor oameni: ,Am discutat problema si cu Hrusciow.
Credeati cd va faceati datoria si pe atunci problema a fost ridicata in astfel.
Totusi, dupa ce puterea poporului a fost instalata ati fi putut sa va considerati
eliberati de angajamentele in care erati implicati. [Tineti minte asta] in
cazul unor camarazi a fost folosit santajul. Ar trebui sa impartasim discutiile
pe care le-am avut cu tovarasul Hrusciov in termeni largi, spunandu-le prin-
cipiile care trebuie sa formeze fundamentul relatiilor noastre si ca nu este
corect ca aceste retele de agenti sa existe... Sa le spunem: ,,Sunteti membri
ai partidului, aceasta este atitudinea pe care trebuie sa o luam chiar i in fata
tovarasului Hrusciov®.

I Otu (1999), www.magazinistoric.ro.

2 Paradoxal, Statele Unite, Marea Britanie si Germania au cazut in aceeasi cursa in
perioada care a precedat revolutia din decembrie 1989 si in perioada de tranzitie, ba-
zandu-se pe persoane care se declarau anticeausiste, disidenti si reformisti plasati de
Moscova si de o aripa prosovietica din fosta Securitate, in loc sa se angajeze in discutii
directe cu conducerea postcomunista (singura etichetata in continuare ca fiind ,,ex- sau
neocomunista®). Aceasta a mentinut Romania izolata de Vest mai mult decét orice alt
regim postcomunist (care nu se afla in razboi), pana in 1993.
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Aceasta problema trebuie ridicatd intr-un mod uman. Trebuie sa le deschi-
dem inimile si sa apelam la sentimentul de devotiune fatd de partid si de
popor, explicandu-le ca, prin continuarea indeplinirii angajamentelor pe
care si le-au luat, ei nu vor servi cauzei partidului. ,, Trebuie sa va considerati
eliberati si daca inca mai apeleaza la voi, veniti si noi le vom spune sa ter-
mine cu aceste Incercari. Apoi, daca cineva va abordeaza, trebuie sa spuneti:
«Lasd-ma sa ma gandesc §i ne intalnim dupa aceea», si apoi aduceti pro-
blema direct in atentia Comitetului Central®.!

Conducerea era constienta ca puterea de a-i proteja pe acesti agenti
,»,dubli (sau in cazul recrutdrilor sovietice din serviciile romanesti, ,,tripli)
trebuia sd para cat mai convingdtoare pentru ca strategia s aiba succes.
Asadar, ei combinau un ,,morcov‘ — iertarea totald a greselilor din trecut,
protectie fizica si chiar onoruri — cu un ,,bat™ — promisiunea unor repercu-
siuni severe in cazul unei abateri ulterioare:

Sa vorbim cu toti acei [agenti] pe care ii stim, ceilalti vor veni singuri sd ne
informeze. Trebuie sd le spunem clar ca trebuie sa fie devotati partidului
nostru si nu unui alt organ care amenintd sa-i impuste. Putem sa facem la
fel: ,,Va vorbim cu frumosul, dar dacd va prindem, sa va fereascd Dum-
nezeu! Daca veti continua sa va indepliniti indatoririle fata de ei, atunci ne
vom indeplini si noi indatoririle fatd de partid, aviz tuturor celor care vor sa
comita o ilegalitate®.?

Aceasta manevra trebuia sa fie facuta bine si organizata sistematic pen-
tru a asigura eficienta si pentru a da impresia ca se poate oferi o protectie
institutionald eficienta (despre care vorbitorii au sugerat ca nu era cazul).
Gheorghiu-Dej a precizat ca partidul si oficialii din Ministerul de Interne:

[...] nu trebuie sd preseze, ci trebuie sd vorbeasca cu el uman, pentru ca se afla
intr-o situatie delicata. Persoana trebuie sd aiba incredere in cuvantul nostru
ca nu i se va intampla nimic. Daca, dupa ce s-a ajuns la o intelegere cu [un
agent] el face altceva, atunci isi asuma responsabilitatea integral. Absolut
nimeni nu va suporta consecintele faptelor anterioare [...] Oamenii trebuie
sa stie unde sa se adreseze, in mod organizat, astfel incét sa nu ramana nimic
care sd le apese sufletul. Daca ati facut ceva in virtutea faptului ca ati fost
recrutati, trebuie s ne spuneti ce v-au cerut si cu cine ati avut contact, ca sa

stim §i noi. Nu trebuie sa le spunem mai mult decat i-am spus lui Hrusciow.

I Otu (1999), www.magazinistoric.ro.
2 Ihidem.
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Trebuie sa i se explice in termeni amanuntiti, astfel incat oamenii sa simta
ca s-au eliberat de povara.!

Ceausescu, vorbind din experienta personala, a adaugat ca era mult mai
probabil sa fi fost recrutati ,,aceia care au fost trimisi la studii in URSS* si ar
trebui sa fie printre primii avertizati de noua situatie. Viitorul conducator al
partidului pusese punctul pe i. La inceputul anilor 1960, recrutarea ofiterilor
de informatii si de armata care urmau programe de pregatire in URSS nu
mai era o simpla probabilitate; era la fel de inevitabila ca moartea. Totusi,
membrii de frunte ai partidului si tineretului comunist continuau sa partici-
pe la cursuri de instruire in URSS si, de aceea, nu doreau sa-si compromita
propriile cariere prin stigmatizarea lor generald (inclusiv a celor care nu
erau de tip militar sau de spionaj) a pregatirilor la sovietici.

Gheorghiu-Dej a povestit cum daduse peste Pintilie cu o saptamana
inainte, la receptia cu ocazia zilei nationale a Romaniei si i se adresase
deschis cu diminutivul numelui sdu real:

,»Hei, ce mai faci, Pantiuga?* Nu a zis nimic, dar s-a uitat la mine de
parca, dacd ar fi avut un pistol, m-ar fi impuscat. Mi-a strans mana, a

mormait ceva si a plecat repede.?

Referindu-se la remarca facuta de Pintilie catre un camarad, ca ,,vin vre-
muri grele®, Gheorghiu-Dej a observat ca ofiterul de informatii sovietic, in
»smecheria lui, a inteles® imediat care e problema. Discutia s-a incheiat cu
concluzia clara ca ,,aceasta stare de lucruri trebuie opritd cu orice pret®.

! Thidem.
2 Ibidem.



CAPITOLUL 9

PRESIUNEA SOVIETICA SI RASPUNSUL ROMANESC
1962—-1964

Masurile sovietice de contraatac

Raspunsul Moscovei la vestile proaste date de Hrusciov in timpul vizitei
din 1962, care se adaugau faptului ca Bucurestiul se implicase deja in
medierea nedorita a disputel chino-sovietice, a fost aproape imediat. Dupa
ce i-au furnizat conducatorului roman un avion sovietic si echipajul necesar
pentru vizita sa in Indonezia, din a doua jumatate a anului 1962, Kremlinul
i-a trimis pe o ruta peste Himalaya si pe deasupra teritoriului chinez, fara
a obtine aprobarea Beijingului pentru tranzit. Drept urmare, autoritatile
militare chineze au amenintat cd doboara avionul.! Gheorghiu-Dej remarca
amar atunci cand ajungea pe pamant romanesc: ,,Hrusciov avea nevoie de
cadavrul meu ca sa dovedeasca lumii ca dreptatea e de partea lui, in disputa
cu Mao*“.2

Dupa ce, in 1962, la intalnirea CAER, contestase deschis organizatia
economica supranationala, in 1963, Romania a incheiat primele acorduri
economice bilaterale cu China si cu Franta, precum si unul cu Germania
de Vest, care a fost ,.tinut foarte secret”, determinand partidul est-german
sa-1 acuze pe romani de nationalism si de ,,egoism economic®.> O preocupare

! Interviu cu ministrul de externe Corneliu Manescu realizat de Lavinia Betea, ,,Clonexiunea
moscovita a problemei transilvane®, Magazin istoric nr. 12, decembrie 2000.

21n 1959, liderii roméni au zburat cu o acronavi si cu echipaj sovietic pentru o intalnire
la Moscova. Avionul s-a prabusit la aterizare in Moscova, omorandu-l pe Gheorghe
Preoteasa si ranindu-l pe Nicolae Ceausescu. Dej trebuia sa fie la bord si a decis sa nu
mearga in ultimul moment. Suspiciunile au fost foarte mari din cauza relatiilor tensionate
si a faptului ca Preoteasa ii infuriase pe sovietici promitand drepturi de vizitare ONU lui
Imre Nagy cand era tinut in tara in 1956-1957, ceva ce Moscova nu permitea.

3 Herbstritt si Olaru (2005), pp. 80-81.
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majora era refuzul Bucurestiului de a sustine ideea permanentei divizarii
Germaniei. Est-germanii erau furiosi deoarece, dupd ce se opusese vehe-
ment propunerii sovietice de a construi Zidul de la Berlin, in 1961,
Gheorghiu-Dej acceptase acum ,,fara probleme* Berlinul de Vest ca parte a
Republicii Federale Germania.!

De-a lungul primaverii lui 1963, liderii romani au denuntat organizatia
supranationala din cadrul CAER in mod public §i in scris. Din mai,
Bucurestiul a inceput sa inchida institutiile care popularizau Uniunea
Sovietica in Romania — furnizand serviciilor de informatii sovietice o baza
larga de recrutare — incepand cu Libraria Cartii Ruse si limitarea drastica
a activititilor asociatiei de prietenie romano-sovietici (ARLUS). In timp
ce evenimentele artistice au continuat, activitatile sovietice de propaganda
au fost reduse, prin limitarea numarului de conferinte, reorientarea revistei
ARLUS — Teac nou —, ca revista culturala independenta, si prin micsorarea
drastica a supradimensionatei ARLUS.?

in sedinta Biroului Politic de la inceputul lui aprilie, Gheorghiu-Dej a
abordat problema retelelor de spionaj sovietic, subliniind cd nu erau nece-
sare si puneau o umbra asupra relatiilor romano-sovietice, mai ales de cand
consilierii sovieticl Incepusera sa stranga materiale ,,despre o persoana sau
alta®, inclusiv ,,tot soiul de calomnii®, la fel cum ,facea si Beria“.? Revolta
maghiara din 1956, a subliniat el, ,,nu a fost provocata de lipsa consilierilor
sovietici, ci de alti factori®. Conducatorul roman a relatat apoi ce ii spusese
lui Hrusciov:

Consideram cd, in general, este incorect sa organizati puncte de spionaj pe
teritoriul statelor socialiste, fara a avea cea mai mica justificare. $tim multe,
dar am inchis ochii. Sa nu vd imaginati cd aceia la care apelati va vor da
informatii mai bune decat va dau organele noastre de partid si de stat.*

Ambasada Ungariei la Bucuresti a mentinut legaturi stranse cu omologii
sovietici, referitor la comportamentul romanilor, pe care reprezentantul
sovietic l-a caracterizat ca o ,,tendinta periculoasa®. Ca o dovada a stranse-
lor legaturi sovieto-ungare, secretarul sovietic i-a spus omologului ungur

! Ibidem, p. 82.

2 Nastasd, Andreescu si Varga (2003), document 110, p. 738; Miklé Barity, seful sectiei
Budapesta catre Ferenc Csaba, Ambasada Ungariei, Moscova, 19 iunie 1963 in MOL,
KUM, XIX-J-I-j-Rom-5/c-004718-1963, f. 3-5.

3 Stenograma sedintei Biroului Politic al Partidului Muncitoresc Roman, 3 aprilie 1963,
in CWIHP Document Reader Romania and the Warsaw Pact, 1955—1989, vol. 1, stranse de
Mircea Muntean pentru Conferinta internationala ,,Romania si Pactul de la Varsovia®,
3-6 octombrie 2002, Bucuresti, Romania, pp. 157-159, CWIHP.

+ Op. cit., p. 159.
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ca ,,scriitorul transilvanean Istvan Nagy — care 1i este un bun prieten — l-a
asigurat in soapta de faptul ca «el si multi altii» au luptat i vor lupta pana la
sfarsit, aldturi de Uniunea Sovietica®.! In iunie, bulgarii si-au revenit brusc
din ,,uitarea completa® a fostului sef al PCR, ,,cazut in dizgratie®, Boris
Stefanov, un avocat al bazelor militare sovietice in Romania si militant activ
pentru secesiunea de Romania a Transilvaniei, Basarabiei, Bucovinei de
Nord si Dobrogei.? Radio Sofia il prezenta pe ,,eroul” redescoperit si insista
ca el a ,fost prim secretar al Comitetului Central al Partidului Comunist
Roman, in perioada 1935-1940% si apropiat colaborator al liderului
bulgar (si al Cominternului) Gheorghi Dimitrov. Ca nu cumva mesajul
sa fie prea subtil, la sfarsitul lui august, Radio Sofia a anuntat ca lui
Stefanov i-a fost acordatd cea mai mare decoratie a Bulgariei — Ordinul
Gheorghi Dimitrov.3

Bucurestiul era acum angajat in plin program de derusificare, inchizand
institutii sovietice asa-zis culturale, biblioteci, departamente lingvistice si
»asociatii de prietenie” raspandite de-a lungul tarii, care fusesera veriga
principala pentru colectarea de informatii de cdtre sovietici si pentru
operatiunile de recrutare. Avand in vedere loviturile pe care le primeau in
domeniul militar, de informatii, politic, economic si cultural, Kremlinul a
decis ca Bucurestiului nu trebuic si i se permitd si loveascd mai tare. In
toamna anului 1963, Kremlinul a pus la cale diverse atentate, se pare ca
si cel putin o tentativa de asasinat, impotriva lui Gheorghiu-Dej, cu scopul

eliminarii acestuia.*

! Nastasd, Andreescu si Varga (2003), document 110, p. 738; Magyar Orszégos Levéltar
(MOL), K UM, XIX-J-Ij-Rom-5/¢-004718-1963, f. 3-5.
2 KDK/RN, ,,Roméani cazuti in dizgratie, decorati in Bulgaria®, unitate bulgara,
4 septembrie 1963, studiu al Radio Europa Libera, OSA, cutie 108, dosar 5, raport 153,
pp- 1-2.
3 Thidem. Conform analistilor, ,,brusca aparitiec publicd a lui Stefanov si accentul pus
de Radio Sofia pe faptul cd a fost prim-secretar al CC-ului romanesc, atunci cand ar fi
trebuit sa se fi cunoscut faptul ca era cazut in dizgratie in Partidul Comunist Roman*
a fost facutd special pentru a irita Bucurestiul, iar acordarea celor mai mari onoruri
bulgaresti avea ,,mai multe implicatii decat o simpla diferenta pe care o ficea Sofia fata
de Bucuresti, in recunoasterea meritelor unui om aflat in uitare®.
* Raport secret privind atentatul impotriva lui Gheorghiu-Dej [sic] si relatiile sovieto-
romane, 1965, FO 3717182729, Biroul extern, Departamentul politic: corespondenta
generala din 1906-1966, Nord, Romania (NR), www.nationalarchives.uk. MI 5-ul bri-
tanic a raportat multiple incercari de acest fel. Unii analisti CIA aparent credeau ca
atentatul la viata lui Gheorghiu-Dej a avut o influenta asupra cursului independent al
Romaniei. Vezi, de ex., Instabilitatea si schimbarea in Europa de Est dominatd de sovietici: O
evaluare informativa (EUR 82-10124), 1 decembrie 1982 (declasificat la 29 ianuarie 2001),
pp. 8 s1 19, www.foia.cia.gov.
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Hrusciov incepuse deja sa-si faca griji serioase in privinta posibilitatii
»pierderii Romaniei. Momentul ales pentru aceasta tentativa a fost
extrem de sugestiv deoarece coincidea cu incercarile Romaniei de a scoate
de sub influenta sovietica sistemul propriu de securitate si de informatii.
In noiembrie 1963, echipe comune formate din reprezentanti ai Sectiei
militare a Comitetului Central si membri ai Biroului Tarilor Socialiste
discutasera deja cu fiecare dintre persoanele identificate ca fiind agenti
romani ai KGB si GRU, ii informasera cu privire la schimbarile petrecute,
il avertizasera sa rupd ,,orice contact de naturd informativa“ cu agentii lor
sovietici si le asigurasera protectia.'

Asa cum descria adjunctul sefului Sectiei militare de pe atunci, Ion
Stanescu, acest proces, agentii au fost chemati la Comitetul Central si nu la
sediul Ministerului de Interne si li s-a transmis urmatorul mesaj:

Sunteti cetateni romani. Trebuie sa Incetati orice fel de activitati si orice
gen de contact cu autoritdtile sovietice, cu institutiile lor de informatii.
De acum inainte, faptele dumneavoastra se afla sub incidenta legilor pena-

le roméme§ti.2

Aparent, ,majoritatea au inteles si s-au alaturat programului®, iar
monitorizarea continud a confirmat faptul ca ,,majoritatea acestora nu si-au
reluat relatiile” cu organele de stat sovietice.> Majoritatea, dar nu toti.

Paradoxal, dat fiind ca nu existau nici un fel de mijloace pentru a
indeparta definitiv acele persoane fara a provoca o reactie sovietica grava
(excluzand eliminarea lor fizica, pe care oricum romanii nu au luat-o in
discutie), aceasta solutie a creat premisa pentru o nouad ,,criza de identitate®
in cadrul institutiilor romanesti, opunandu-i pe internationalisti — agenti si
colaboratori sovietici — ,,nationalistilor* romani. Aceste curente adversative
si-au pus amprenta asupra politicii interne si externe romanesti. Odata

! Alaturi de Gheorghiu-Dej, Nicolae Ceausescu, seful Sectiei militare Vasile Patilinet si
adjunctul acestuia Ion Stanescu au contribuit la luarea acestei decizii. Troncota (2004),
p. 20; Cosma Neagu si Ion Stanescu, In anul 1968 a fost programata st invadarea Romdnier:
Informatii inedite din interiorul Serviciilor Speciale ale Romdnier, Bucuresti, Paco, 1999, p. 26.

2 Interviu cu fostul director al Securitatii, Ion Stanescu, de Lavinia Betea, ,,Securitatea —
scutul §i pavaza partidului®, Jurnalul National, 5 aprilie 2007.

3 Stanescu remarca indeosebi cazul lui Leon Tismineanu, o parte din documentele care
atesta platile efectuate de Comintern catre acesta se afla la RGASPI, dosar 51, p. 55 si
dosar 55, pp. 2 si 3. Inregistrarile privind agentii sovietici erau pastrate in Sectiunea de
contrainformatii a Directiei pentru Informatii Externe (fostul DIE, actualul SIE). Lavinia
Betea, ,,Jon Stanescu: Razboiul intregului popor®, Jurnalul National, 10 aprilie 2007. Ter-
menul de membru al Comintern si cel de agent sovietic sunt acceptate, in general, ca
fiind sinonime. McKnight (2002), pp. 1-5, 37, 187; Dziak (1988), pp. 4-5.
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cu reformele lui Gorbaciov de la sfarsitul anilor 1980 si, mai ales, cu oca-
zia apropierii dintre URSS (a Pactului de la Varsovia si CAER) si SUA
(@ NATO si Piata Comunad), reprezentantii ,,nationalisti au cazut intr-o
confuzie totald din cauza gafelor monumentale comise de Ceausescu si a
pozitiei critice in care adusese tara. In acelasi timp, reformele lui Gorbaciov
au fost utilizate pentru redistribuirea ,internationalistilor socialisti in
rolul ,,globalistilor,* suporteri ai economiei de piata si ai transformarilor
democratice, chiar si anticomunisti ferventi, cu toate ca propriile biografii si
mostenirea de familie indica exact contrariul. intr-una dintre cele mai abe-
rante rastalmaciri interpretative, ,,nationalistii* au fost prezentati (si tratati
de Occident) ca sustindtori ai comunismului si oponenti ai ideilor si progra-
melor de occidentalizare, ai economiei de piata si ai democratizarii.

Cazul lui Corneliu Manescu ilustreaza cateva dintre ambiguitatile create.
Manescu a fost comisar politic pregatit la Moscova si condusese o perioada,
in anii 1950, Directia Politica a armatei. Semnificatia instruirii lui Manescu
in URSS este deschisa interpretarilor, mai ales ca si Ceausescu petrecuse
cateva luni acolo, fara nici un detriment asupra orientarii sale nationale.
Insd, conform unor rapoarte, Manescu ,,urmase o scoald speciald de secu-
ritate din Uniunea Sovietica“, dupa care ,,a colaborat strans cu Alexandru
Dréghici la Ministerul de Interne® in perioada celor mai negri ani ai stali-
nismului.! Manescu a detinut apoi functii de conducere in aparatul de
partid al armatei, in perioada 1948-1954, dupa care, in 1954, a devenit sef
al Directiei Politice, iar, in 1960, a trecut in diplomatie.?

In martie 1962, Secretarul de Stat Dean Rusk, fiind informat de pozitia
Romaniei cu privire la problema germana si dorind sd sublinieze interesul
romano-american comun, l-a abordat pe ministrul de externe, Corneliu
Manescu, cu comentariul ca chestiunea Berlinului (pentru care Moscova
facea presiuni sa fie recunoscut ca teritoriu est-german) era una dintre
politicile sovietice care ,,scapau de sub controlul Bucurestiului®. Manescu
si-a surprins interlocutorul si a contrazis pozitia adoptatd pana atunci de
Romania, exprimatd deja cu fervoare in cadrul Tratatului de la Varsovia,
sustinand ca SUA ,nu ar trebui sa atribuie Moscovei vederile la care
aderau ei; §i cd el (romanii) impartaseau aceleasi pareri [ca si sovieticii]

despre Berlin®.3

! Rumanian Unit, ,,Corneliu Manescu®, 19 septembrie 1967, OSA, caseta 50, dosarul
6, raportul 107, p. 1.

2 Sperlea (2003), pp. 50, 54, 113, 183, 188.

3 Foreign Relations, 1961—1963, volumul XVI, Eastern Europe; Cipru, Grecia, Turcia, docu-
ment 10, Memorandum of a conversation, Geneva, 20 martie 1962. Manescu a fost un comi-
sar politic cu pregatire sovietica, conducatorul unei organizatii intre 1948-1954 si seful
Directiei politice a armatei in 1954—1955. Sperlea (2003), pp. 50, 54, 113, 183, 188.
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Cativa ani mai tarziu, Manescu avea sa contrazica informatiile ofe-
rite. Washingtonului in mod oficial de servicille romanesti cu privire la
presiunea pe care o exercita partea sovietica asupra tarii sale in urma
invaziei Cehoslovaciei.! In martie 1989 el a revenit in atentie ca semnatar
al ,,Scrisorii celor sase®, care i-a conferit lui si celorlalti cinci ,,comunisti
din vechea garda® statutul de ,.disidenti reformisti (Gheorghe Apostol,
Alexandru Barladeanu, Silviu Brucan, Constantin Parvulescu si Grigore
Riceanu).? Toti, cu exceptia lui si a lui Apostol, fuseserd cominternisti si
cetateni sovietici. Iar Apostol nu numai ca fusese identificat de Stasi ca
deschis pentru colaborare, dar a si recunoscut ulterior ca lucrase cu agentii
sovietici. Pentru cateva zile, in mijlocul revolutiei din decembrie 1989,
Manescu a fost prezentat cu insistenta ca sef al nou-infiintatului Front
al Salvarii Nationale, de presa si televiziunile maghiare si sovietice.® A
existat cel putin un camion din care s-a anuntat la un megafon pe strazile
Bucurestiului cd el era noul conducator.*

Masurile preventive luate de autoritatile de la Bucuresti au zadarnicit
eforturile simultane ale serviciilor de informatii sovietice de a elimina con-
ducerea romana prin mobilizarea agentilor sai din DSS, din Statul-Major
General al Armatei si din aparatul de partid. Un observator, la randul
sau refugiat in urma invaziei Ungariei din 1956, a concluzionat mai mult
decat optimist ca: ,,Era prea tarziu sa se incerce infiltrarea si rasturnarea
conducerii“.5 In decembrie 1963, Gheorghiu-Dej a numit un nou sef al

! Telegrama 232256, 4 septembrie, 1968, rapoartele Tugoslaviei si Romaniei privind
miscarile de trupe. (Departamentul de Stat, Central Files, POL 27-1RUM) si Bucuresti
2477, telegrama din 6 septembrie, care raporta temerile Romaniei vizavi de intentiile
sovietice, Johnson Library, National Security File, Country File.

2 Vezi Vladimir Tisminecanu, ,,Dubioasa convertire a lui Silviu Brucan®, Revista 22, nr.
864 (29 septembrie—5 octombrie 2006).

3 Pentru rapoartele iugoslave, maghiare si sovietice care il numeau conducitorul FSN,
vezi FBIS-SOV-89-245, p. 18; Nikolai Moruzov, ,, The Situation in Romanian Radio and
Television: A Headquarters for the Rising is Being Created®, Moscova, TASS, Serviciul
international in limba rusd, 22 decembrie 1989, in FBIS-SOV-89-246, p. 9; seful De-
partamentului International, Valentin Falin, ,, The New World Disorder?: The Collapse
of Eastern Europe: Moscow’s View*, New Perspectives Quarterly, vol. 7, nr. 2 (primavara
1990), p. 22.

* Pentru acest episod vezi Celestine Bohlen si Clyde Haberman, ,,Revolt in Rumania:
Days of Death and Hope — A Special Report: How the Ceausescu’s Fell: Harnessing
Popular Rage®, The New York Times, 7 ianuarie 1990. Manescu insusi nu a emis nici un
fel de pretentii pentru conducerea Frontului Salvarii Nationale, a carui infiintare a fost
anuntata de Ion Iliescu pe 22 decembrie 1989.

% Lendvai (1969), pp. 305-306. Lendvai sustine c: ,,Este indubitabil faptul ¢ o importantd
conspiratie sovietica a esuat si acest lucru indica extrem de clar tuturor celor interesati
faptul ca s-a pus problema supravietuirii conducerii romanesti*.
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serviciului de informatii militare, generalul Dumitru I. Dumitru, i i-a trasat
sarcina de a purifica, de asemenea, organizatia.! In urmatorii cincisprezece
ani, spionajul militar romanesc, independent de Securitate si cel mai izolat
de influenta sovietica, a evoluat intr-un canal principal de cooperare al
Romaniei cu parteneri occidentali selectati.

Actiunile sovietice de dezinformare aveau menirea de a distrage
atentia de la Bucuresti, in aceasta perioada. O parte din acestea constau
in lansarea de afirmatii conform carora, pentru Moscova, Romania nu
avea o importanta strategica, in timp ce ,,Cvartetul® strategic din zona de
nord a Tratatului — Republica Democratda Germanad, Polonia, Ungaria si
Cehoslovacia — era de importantd capitald.> Mai mult, activitatea sovietica
de dezinformare incerca sa mascheze opozitia extraordinara a Romaniei,
atribuind actiunile disidente altor tdri membre ale Tratatului sau atribuind
anumite actiuni altora, de obicei Poloniei si Ungariei. Aceasta a fost situatia,
de exemplu, in cazul aderarii Mongoliei la Tratatul de la Varsovia, in 1963,
o miscare menita sa acorde Tratatului responsabilitati in afara zonei sale de
activitate si sa se foloseascd de aceasta aderare, cel putin in mod simbolic, in
confruntarea dintre China si Rusia, si, de asemenea, sa pund capat relatiei
speciale dintre China si Roménia.® Desi ceilalti membri ai Tratatului s-au
aldturat pozitiei Romaniei — posibil la comanda Moscovei —, nici o alta
tard nu protestase Inainte ca Romania sa o faca. Mostenitorii ,,trustului
Miinzenberg® au atribuit aceasta actiune de mare risc Poloniei, negand
cu totul rolul Romaniei, ceea ce a devenit, de altfel, ulterior, punctul de
vedere occidental.*

Ridicarea problemei dreptului de proprietate asupra Transilvaniei

Disputa national-teritoriala transilvaneana a revenit in atentie in octom-
brie 1963.5 La sfarsitul anului, dupa vizita lui Gheorghiu-Dej la Belgrad,

!"Troncota (1999), pp. 327-328.

2 Intelligence Report on attempt on life of Gheorghiu Dej [sic.] and Soviet-Romanian relations (1965);
Lendvai (1969), pp. 305-306.

3 Vezi lucrarea fostului atasat militar german col. Joachim Schrotter in Xiaoyuan Liu
si Vojtéch Mastny (ed.), China and Eastern Europe, 1960s—1980s, Beijing, 24—26 martie
2004, Ziirich, Center for Security Studies and Conflict Research, ETH Ziirich, noiem-
brie 2004, p. 140, PHP.

* Vojtéch Mastny, de exemplu, afirma faptul cd ministrul de externe polonez ,,Rapcki
si-a folosit toatd puterea de convingere pentru a para aceste acuzatii“, negand orice rol
al Romaniei in aceasta actiune. Mastny (2001), p. 15.

> A fost marcat prin aparitia atlasului etnic maghiar (cu un mare capitol despre Tran-
silvania) si o colectie ale documentelor lui Horthy, in librariile din Budapesta. Joszef
Kovacsics, Demografia istorica a Ungarier (1963), si Horthy Muiklds titkos iratai (1963).
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unde s-a adresat Parlamentului si a incheiat un acord cu Tito pentru
construirea hidrocentralei de la Portile de Fier, Hrusciov a lansat in presa
ideea modificdrii pasnice a granitelor.! Propunerea lui Hrusciov ridica
posibilitatea discutiei privind separarea celor doua Germanii si modificarea
granitei dintre Romania si Ungaria.

Gheorghiu-Dej si-a exprimat indoiala in fata biroului politic referitor la
faptul ca aceste evenimente erau simple coincidente: ,,Cred ca sunt legate
de vizitele repetate ale tovarasului Hrusciov in Ungaria, cu discutiile pe
care le-a purtat acolo, si apoi cu discursul tinut la Leipzig, in Republica
Democrata Germana“.? Gheorghiu-Dej a spus ca Hrusciov:

[...] prezinta problema ca si cum ,,Germania va ramane mereu asa cum
este astazi“, divizata in doua state. Din perspectiva Kremlinului, mesajul lui
Hrusciov marcheaza intentia de a obtine un cec in alb pentru teritoriul smuls
Germaniei dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. [...] [in ceea ce priveste
Germania] in loc sd disloce populatia, asa cum s-a intdmplat in alte teritori,
ceea ce a obtinut Uniunea Sovieticd, ca sa spunem asa, este o serie de pozitii
avansate prin crearea Republicii Democrate Germania, pentru ca acest stat

este in tabdra noastra.>

Pactul dintre Hitler si Stalin din 1939, a continuat acesta, a reprezentat
in primul rand ,,o intelegere pe seama Poloniei* si apoi ,,a survenit povestea
Dictatului de la Viena® si a Romaniei. Desi a sustinut pozitia Moscovei con-
form careia trebuia facut tot posibilul pentru ,,a castiga bunavointa poporu-
lui ungar, indeosebi dupa situatia din 1956%, Gheorghiu-Dej a subliniat ca
»trebuie sd se faca totul, dar nu pe socoteala altora®.

Nu discutam doar despre istorie. Aceasta nu este o controversa intre istoricl.
Discutam despre o stare de fapt pe care el au creat-o, ceea ce a compli-
cat extrem de mult lucrurile, intr-o asemenea maniera incat nu putem fi de
acord cu prima dintre ideile sustinute de Hrusciov, cu acele incursiuni ale lui

in istorie.*

In acelasi timp, Ambasada Romaniei de la Moscova a informat despre

proaspatul interes al profesorilor si cercetdtorilor sovietici pentru problema
Transilvaniei ,,in conexiune cu speculatiile aparute privind pozitia tarii

I'TASS, 31 decembrie 1963, republicat ca ,Mesajul lui N.S. Hrusciov adresat sefilor de
state si guverne®, Sednteia, 5 ianuarie 1964.
2 Mircea Chiritoiu, ,,Hrugciov umbla la Cutia Pandorei: Granitele®, Magazin istoric nr. 8,

august 1999, www.magazinistoric.ro.
3 Ibidem.
* Ihidem.
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noastre referitor la problemele CAER, polemica chino-sovietica si Portile
de Fier.*! Mai mult, academicienii sovietici din Moscova, Kiev si Thilisi au
inceput sd emitd opinia cd anexarea Basarabiei de catre Uniunea Sovietica
reprezenta o ,,despagubire de razboi* legitima, in schimbul participarii
Romaniei la razboiul impotriva URSS si nu un casus bell, inversand din
nou cauza si efectul. Punctul lor de vedere fata de pretentiile teritoriale ale
Ungariei era si mai ingrijorator:

[...] Transilvania este o regiune aflata doar temporar sub control romanesc,
o regiune care nu apartine, de fapt, Romaniei. Asemenea schimburi de
idei sunt, pentru moment, strict verbale, alimentate de studenti, de cadre
stiintifice maghiare din URSS, dar si de cetateni ai Uniunii Sovietice care
detin materiale din surse ungare.?

Traditionalul sovinism antiromanesc a realimentat politicile nationaliste
sovietice si rusificarea Republicii Sovietice Socialiste Moldova, unde limba
»moldoveneasca® a fost redusa la statutul de ,,Jimba de bucatarie. Dupa
cum raporta Ambasada Romaniei de la Moscova: ,,Explicatia data pentru
predarea cursurilor in limba rusd este ca limba moldoveneasca este «saraca»
sl nu permite predarea stiintelor si a subiectelor culturale®.3

Ulterior, Hrusciov s-a razgandit in public, afirmand ca ,problema
modificarii granitelor nu ar trebui sa fie ridicata intre tarile socialiste®.*
Totusi, la inceputul anilor 1960, se pare ca Moscova a intreprins mici rai-
duri peste frontierele Romaniei, in sudul Bucovinei, ,luand locuitori din sate
intregi“ — sub pretextul ca ii ,,readucea® in patriile lor RSS Ucraina si RSS

! Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (MAE), fond 1964 URSS 220, Directia I:
Manifestart negatwe despre RPR in URSS 1964 (scrisoarea nr. 18, 10 ianuarie 1964, de la
Gheorghe Stoian catre MAE), p. 2.

2 Thidem (Informare cu privire la unele probleme ce s-au ridicat cu prilejul sederii in
URSS a tovarasului N.N. Constantinescu, fara data), p. 8.

3 Ibidem, p. 5.

* Hrusciov (2007), p. 543. Este interesant ¢ Hrusciov a sustinut in aceeasi declaratie ca
ridicarea unei asemenea probleme ,,ar intensifica disputele dintre Bulgaria si Romania
pentru regiunea Dobrogea®. De fapt, Bucurestiul nu a disputat pierderea Dobrogei,
dupa al Doilea Rizboi Mondial. In perioada interbelici, parlamentarii roméni au
ridicat sistematic posibilitatea cedarii sale unilaterale a Dobrogei (pe care o castigasera
in 1913, in razboiul balcanic) catre Bulgaria, deoarece avea o baza etnica redusa si
reprezenta sursa unei animozitati inutile intre Romania si Bulgaria. Anexarea la Bul-
garia a unei parti din acel teritoriu, desi a fost sprijinita si de Hitler, si de Stalin, a fost
insotita de un schimb complet de populatii si precedatd de un tratat international.
Alegatiile bulgare ulterioare, referitoare la intentiile expansioniste ale Romaniei, au
iesit la iveald numai in momentele de tensiune sovieto-romane.
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Moldova.! in 1964, fortele romanesti au oprit un al treilea raid in Moldova
romaneasca; persoanele responsabile au fost, in cele din urma, predate
Moscovei pentru a fi pedepsite, cu sugestia foarte transparentd ca eventuale
incursiuni viitoare vor provoca un scandal international.? in memoriile
sale, Hrusciov si-a expus pozitia partizana fata de Ungaria, sustinand ca
,» Iransilvania fusese intotdeauna ungureasca, ca limba si cultura maghiara

sunt predominante acolo si ca ,,romanii intorsesera totul cu susul in jos

in tentativa de a eradica tot ceea ce mai ramasese unguresc in regiune®.?

Rareori exprimata public sau atat de explicit, aceasta situatie reflecta pozitia
constanta sovietica, de la crearea Rusiei bolsevice si pana la colapsul URSS,
in 1991.

Persistenta acestor atitudini si politici iredentiste si soviniste mostenite
din perioada precomunistd in Ungaria si in Imperiul Tarist, I-a convins
pe Gheorghiu-Dej ca Romania trebuie sa dea un raspuns in mod oficial.
Dupa cum sublinia acesta: ,,Nu trebuie sd ne enervam, trebuie sa ramanem
calmi pentru ca dreptatea este de partea noastra“.# Astfel, s-a decis sa
se urgenteze publicarea Notelor despre romdni scrise de Karl Marx.> Notele
lui Marx au reprezentat nu numai prima mentiune, dupa 1947, a faptului

U Intelligence Report on attempt on life of Georgiu [Gheorghiu] Dej and Soviet—Romanian relations,
1965, BNA, PRO, FO 371/182729. Britanicii nici nu au acceptat fara comentarii si
nici nu au respins aceste rapoarte. in privinta evaluarii sursei, un fost prizonier politic
si membru al curtii regelui Mihai era o persoana de incredere, dar oficialii romani care
ii dadusera aceasta informatie erau priviti cu suspiciune. Vezi ,,Reports on Meeting with
Baron Styrcea and Note on Styrcea’s Character and Background®, 22 septembrie 1965,
p. 6 in Ibidem.

2 Ihidem.

3 Hrusciov (2006), pp. 231-232. Insinudnd ci romanii erau nationalisti-extremisti,
Hrusciov a pretins ca ,faceau spume la gura“ cand sustineau ca ,, Transilvania era pro-
vincie romaneasca din timpuri stravechi®. Nici analistii sofisticati nu aveau cunostinta
despre aceasta confruntare puternica. Spre exemplu, la sfarsitul anilor 1980, unul din-
tre ei afirma ca ,,niciodata in perioada anilor 1960 si, de fapt, nici de atunci incolo
Kremlinul nu a sprijinit iredentismul maghiar, iar Budapesta nu a solicitat niciodata clar
reajustari teritoriale ale Transilvaniei®. Stephen Fischer-Galati, ,,Smokescreen and Iron
Curtain: A Reassessment of Territorial Revisionism vis-a-vis Romania since World War
I, East European Quarterly, vol. 22, nr. 1. martie 1988, pp. 50-51.

* Chiritoiu (1999). George Schépflin a inversat cauza cu efectul, acuzand Romania cd
ridicase pretentii teritoriale asupra Basarabiei, ca parte a resurectiei nationale, fortand
astfel Moscova sa adopte contramasuri prin redeschiderea problemei Transilvaniei.
George Schopflin, Les Hongrois de Roumanie, Paris, Groupement pour les Droits des Mi-
norités, 1979, p. 21.

5 Karl Marx, Insemndri despre romdnt, Bucuresti, Editura Academiei, 1964. Notele au fost
descoperite la sfarsitul anilor 1950, in arhivele olandeze, de un cercetator polonez care
si-a informat colegii romani.
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ca Basarabia era teritoriu romanesc, dar subliniau, de asemenea, faptul ca
Rusia si Ungaria unelteau impreuna.!

Publicarea notelor lui Marx, urmata curand de publicarea lucrarilor
lui Engels, in care erau discutate, de asemenea, abuzurile rusesti comise
impotriva romanilor, a provocat un cutremur de proportii in Blocul Sovietic
s1in comunitatea socialistd. Era imposibil sd ii ignori pe parintii comunismu-
lui care faceau declaratii fara echivoc, cum ar fi:

Basarabia este romaneasca, si Polonia poloneza. Nu se poate vorbi in aceste
cazuri de reunirea unor grupuri etnice care au fost imprastiate, dar pot fi
numite rusesti i sunt inrudite; aici avem de-a face cu o cucerire flagranta, cu
forta, a unor teritorii straine; avem de-a face, pur si simplu, cu un furt.2

Pe langa faptul ca analizau politicile de rusificare, din acel moment, si
negare a identitatii romanesti, lucrarile lui Marx si Engels au permis si
autoritatilor de la Beijing sd se aldture cauzei Romaniei, infruntand ,,cen-
trul de comanda‘® al comunismului, in numele unei autoritati superioare si
mai pure ideologic. Aproape imediat, protejatul lui Brejnev, prim-secretarul
moldovean, Ivan Bodiul, a lansat o contraofensivd, iar RSS Moldova a
devenit, din nou, un important centru de operatiuni impotriva Romaniei.

Criza rachetelor din Cuba si mesajul trimis de Gheorghiu-Dej lui Kennedy

Ofensiva extinsa desfasurata de Moscova impotriva Romaniei includea
atacuri impotriva liderilor si amenintari cu reconfigurarea granitelor, dar si
atacuri impotriva identitatii poporului. Toate acestea, aldturi de aroganta
suprematie sovietica, dovedita incd o data prin convocarea unilaterald a
armatelor statelor membre ale Tratatului de la Varsovia, au determinat
autoritatile de la Bucuresti sa se ralieze politicilor strategice ale SUA.3

! Chiritoiu (1999). Un alt participant a descris pregatirile pentru realizarea unei culegeri a
lucrarilor lui Marx privind Transilvania care au fost intarziate din lipsa unui articol care a
,disparut” inaintea publicarii sale intr-un ziar britanic dupa ce ajunsese ,,in mainile con-
sulului rus din Londra®. Dupa cum ii explica lui Engels intr-o scrisoare, se pare ca, pentru
gusturile rusesti, Marx fusese ,,prea favorabil populatiei romanesti din Romania®.

2 Friedrich Engels, Politica externd a tarismulur rus, in Karl Marx si Friedrich Engels,
Opere, volumul 22, Bucuresti, Editura Politica, 1965, pp. 28-29. Vezi, de asemenea, Marx
g1964), pp. 105-106.

° Autoritatile de la Bucuresti s-au opus celor de la Moscova in aceasta privinta, con-
siderand mobilizarea armatelor Blocului de catre Uniunea Sovietica in 1948, 1961,
1963 ca fiind un capitol incheiat si afirmand pentru prima data faptul ca fortele armate
romane se aflau numai sub comanda autoritatilor romane. Alexandru Osca si Vasile
Popa, Romdnia: O fereastra in Cortina de Fier, Focsani, Vrantop, 1997, pp. 167-168; Pozitia
manistrulut fortelor armate romdne la intdlnirea sefilor de stat-major ale statelor membre ale Tratatulur de
la Varsovia, februarie 1966, Moscova, Arhiva MApN, fond V2, dosar 4/34, f. 5-6.
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Aproape imediat, tentativa de mobilizare generald din timpul crizei rache-
telor din Cuba a determinat autoritatile de la Bucuresti s restabileasca
controlul national exclusiv asupra fortelor sale armate.

Prin urmare, desi comunitatea de informatii americand privea cu
reticenta independenta autoritatilor de la Bucuresti, administratia americana
a decis sa ignore opinia majoritara din mediul de informatii si sa acorde
asistenta Romaniei. La sfarsitul lui iulie 1963, presedintele John F. Kennedy
a declarat faptul ca SUA ,sunt dispuse sa sustind decizia Romaniei de a
urma o cale independenta“.! Foarte rar s-a intamplat ca o astfel de decizie
sa se dovedeasca justificata atat de rapid si fara echivoc.

Dupd mai putin de trei luni, in octombrie 1963, Gheorghiu-Dej i-a
transmis presedintelui Kennedy faptul ca tara sa nu sustinea decizia
sovietica privind amplasarea de rachete si nu va participa la nici un conflict
armat provocat de Moscova. El a subliniat faptul ca Roménia nu fusese
consultata fnaintea ludrii acestei decizii, iar obligatiile sale, conform preve-
derilor Tratatului de la Varsovia, erau strict in sensul apararii si se limitau
la zona europeand. Gheorghiu-Dej a exprimat dorinta tarii sale de a nu fi
consideratd inamic intr-un conflict provocat de sovietici si intentia sa de
a nu permite amplasarea de armament nuclear sovietic pe teritoriul sau,
oferind ,,SUA posibilitatea sa foloseasca orice metoda pentru a proba aceste
declaratii“.? Dat fiind cd aceste declaratii confirmau informatiile detinute
deja de SUA, nu au fost intreprinse nici un fel de verificari in plus.

Comunicatul autoritatilor romanesti din 1963 a fost considerat atat de
sensibil, incat administratia nu l-a transmis aliatilor SUA si, se pare, nici ser-
viciilor de informatii in detaliu.? Desi comunicatul era o sfidare ,,socanta® a
politicii sovietice, acesta nu reprezenta o ,,incalcare* a obligatiilor impuse de
aliantd, cum au interpretat unii membri ai administratiei.* Din contrd, grija
cu care Romania si-a formulat pozitia astfel incat sa fie in conformitate cu

! John F. Kennedy Library, NSF; Co: Rumania General 7/1/63- 8/6/63, caseta 155,
from State to Bucharest, 31 1ulie 1963, pp.1-3. Este la fel de interesant de remarcat de ce
nu s-a luat aceasta decizie cu 3, 4 sau 5 ani inainte.

2 Raymond L. Garthoff, ,When and Why Romania Distanced Itself from the War-
saw Pact”, Cold War International History Project Bulletin nr. 5, primavara 1995, p. 35.
3 Prin urmare, se pare ci nu a fost folosit pentru a evalua pozitia strategici a
Romaniei si nu se reflecta in rapoartele CIA si estimarile nationale de securitate de-
clasificate incepand cu anul 2006. Garthoff sugereaza ca este posibil sa nici nu
fi fost arhivatd copia mesajului, ceea ce ar fi avut consecinta neintentionata de a as-
cunde elitelor politice de la Washington existenta cooperarii dintre Romania si SUA.
* Garthoff (1995), p. 35. Se pare ci Garthoff a fost victima ,masurilor active® sovietice
care prezentau opozitia remarcabila, chiar eroica, pe care Romania a manifestat-o fata
de Moscova in apararea prerogativelor sale nationale, ca fiind o dovada de lipsa de lo-
ialitate si in sensul unui posibil comportament fata de alti potentiali parteneri.
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documentele aprobate deja de Kremlin a constituit unul dintre principalele
sale atuuri. Preambulul Tratatului prevedea clar caracterul sau european
si defensiv; iar Moscova incalcase in mod clar articolul 3 atunci cand, fara
a-1 consulta pe ceilalti membri anterior luarii deciziei, hotarase amplasarea
armamentului si mobilizarea fortelor Tratatului de la Varsovia.

Prin aceastd actiune fara precedent, Romania anunta ca nu va participa
la pregatirile de ofensivd sovietice sau la transformarea Tratatului de la
Varsovia dintr-o alianta defensiva intr-una ofensiva, transformare inceputa
inca din 1962.! Sugera, de asemenea, faptul ca autoritatile de la Bucuresti
aveau mai multa incredere in intentiile strategice ale SUA (si NATO) decat
in cele ale Kremlinului si ale propriilor aliati. Autoritdtile romanesti au
transmis in mod §i mai clar acest mesaj, in cursul aceluiasi an, cand au
refuzat cererile sovietice de sporire a bugetului militar, aducand un contra-
argument ,,periculos®; ele au aratat ca, ,,in opinia lor, nu este necesara o
expansiune militard, dat fiind ca nu considerau ca exista un pericol real de

agresiune dinspre Occident*.?

Primavara de la Bucuresti, aprilie 1964

»Primavara de la Bucuresti®, din 1964, se gaseste undeva la mijloc
intre incercarea neasteptata si superficiald a Ungariei de a parasi Tratatul
in 1956 si incercarea din 1968, mult mai precauta, condusa de elita de la
Praga, de a-si schimba politica interna in cadrul aliantei sovietice. Actiunea
romaneasca incerca o distantare de influenta sovietica si masuri interne de
liberalizare, cu caracter limitat. Dupa cum remarca CIA:

Obtinand un sprijin atat de important si de entuziast, Partidul Comunist
Roman si-a permis o relaxare prudenta a controlului politic, spre exemplu,
prin eliberarea unui numar mare de detinuti politici i sa arate mai multa
toleranta in privinta raspandirii artei si culturii occidentale si a discutiilor pe
marginea acestora.>

Privita dintr-o alta perspectiva, miscarea romaneasca a avut un caracter
mult mai radical din punct de vedere al scopului sau strategic decat revolta

! Dupa un sfert de veac, purtitorul mesajului, ministrul de externe Corneliu Manescu,
a micsorat pana la absurd importanta mesajului, relevind numai ca fusese instruit sa
explice faptul ca Romania nu ,,era un partener entuziast al Tratatului de la Varsovia®.
Mircea Suciu, ,, The Cuban Missile Crisis and the Romanian — American Rapproche-
ment*, Dosarele istorier (Bucuresti) nr. 6/1997, p. 30.

2 Sejna (1982), p. 67.

3 Special Memorandum No. 10-65: Prospects for Independence in Eastern Europe, CIA Office of
National Estimates (1965), p. 16.
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ungara sau Primavara de la Praga, In sensul cd, in loc sd Incerce sa se
retraga de sub dominatia militara, politica, economica si sociala sovietica,
a Incercat sa reduca controlul sovietic, in toata regiunea, ca premisa pentru
dezvoltarea sa independentda. Manifestarile de independenta nu numai ca
sfidau Moscova si ,,impiedicau planurile Blocului de a integra economiile
sovietice si ale statelor satelit” si refuzau deschis ,,sa urmeze linia sovietica®
in probleme de politica externd si de securitate care serveau influentei si
expansiunii sovietice, ci ,,erau de o maniera deschis antisovietica®.!

Aspectul cu adevarat unic al Primdverii de la Bucuresti a fost ca
Romania si-a redactat ,,declaratia de independenta®, din 26 aprilie 1964, in
asa fel incat sa aiba priza la cat mai multi membri ai comunitatii socialiste,
in incercarea de a contrabalansa presiunile de la Moscova. Declaratia, care
a afirmat ,,relatiile de tip nou® dintre statele socialiste, bazate pe principiile
,»neamestecului in treburile interne, independentei si suveranitatii nationale,
al drepturilor egale si avantajului reciproc®, ,,mentinerea integritatii teri-
toriale®, respingea in mod explicit autoritatea supranationald in relatiile
internationale si propunea o comunitate socialista in care sa fie incluse
si China, Iugoslavia si Albania.> Concentrandu-se asupra unor principii
generale, autoritatile de la Bucuresti nu urmareau doar sa isi sporeasca
gradul de independenta. Ele atacau dominatia sovietica asupra Europei de
Est si in cadrul comunitatii socialiste extinse.

Moscova a incercat sa ascunda scopul ,,declaratiei® si sa ii diminueze
apelul, prezentand-o ca o propunere egoista facutd in avantajul Romaniei.
Dar, dupa cum remarca CIA ulterior, principalul scop al ,,experimentului®
romanesc nu era ,,gradul de control sovietic si gradul de libertate national,
ca in 1956, ci mai degraba ,,inliturarea controlului sovietic.> Dupa cum
declara Bucurestiul: ,,Nu existd si nu poate exista un partid «parinte» si

! Memorandumul lui Sherman Kent pentru guvernatorul W. Averell Harriman, sub-
secretar pentru afaceri politice, Departamentul de Stat, Recent Trends in Eastern Europe,
20 1anuarie 1964 (declasificat ulie 2003), CIA. Din contra — potrivit lui Kent, care este
considerat ,,parintele* analizei profesionale in comunitatea informationala americana —
pozitia Pragai ,,nu continea nimic antisovietic*. Intelligence Memorandum. Czechoslovakia’s
New Policy in the Soviet Bloc, Office of Current Intelligence, 16 decembrie 1964 (declasificat
la 8 septembrie 1997), p. 9, CIA.

2 Atat specialistii in informatii, cat si cercetatorii din domeniul academic american au
considerat ca declaratia a prevestit sfarsitul integrarii economice in CAER, Changing Pat-
terns i Fastern Furope (1964), p. 11, www.foia.cia.gov, si William E. Griffith, Sino-Soviet
Relations, 1964—1965, Cambridge, MI'T Press, 1967, p. 32.

3 Special Memorandum 6-68: The USSR and Eastern Europe, CIA Board of National Esti-
mates, Office of Current Intelligence, 21 martie 1968 (declasificat la 21 martie 2001),
p. 5. Subliniere in original.
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«un partid fiu» sau partide «superioare» si partide «subordonate», ci doar
partide «cu drepturi egale»®.!

Inca din ultimul stadiu de existenta al Cominternului, a devenit evident ca
solutionarea problemelor dintr-o tard sau alta, de la un centru international,
nu mai este adecvatd. [...] Metode eronate, amestec in treburile interne ale
partidelor comuniste extins pand la inldturarea si inlocuirea cadrelor din
conducerea partidului si chiar a unor intregi comitete centrale, si pana la
impunerea unor conducatori din afara, prin inlocuirea unor conducatori
distingi din diverse partide, precum si cenzura i chiar dizolvarea unor par-
tide comuniste. In acea perioada si partidul nostru a fost supus unor procese
dificile din cauza amestecului in treburile interne [...]

Stricta respectare a [...] drepturilor egale, a principiului neinterventiei in
treburile interne ale altor partide, a dreptului exclusiv al fiecarui partid
de a-si rezolva propriile probleme politice si organizatorice, de a-si numi
conducatorii, de a da orientarea membrilor sai in probleme de politica
interna si internationald, este o conditie esentiala pentru rezolvarea corecta
a chestiunilor in care exista divergente. [...] Nu ii este permis nici unui par-
tid sd treaca peste capetele conducdtorilor dintr-o tara sau alta si cu atat
mai putin sa lanseze apeluri pentru inliturarea sau schimbarea conducerii

unui partid.?

Desi atentia Occidentului s-a concentrat indeosebi asupra aspectelor
economice ale declaratiei, mai ales din cauza criticii acerbe, in plen, a
planului Valey, cand a fost citita declaratia, dar si in intalnirile ulterioare din
cursul lunii mai, cand aceasta a fost explicata membrilor de partid si publi-
cului larg, aspectele militare si informative ale acesteia au fost la fel de evi-
dente. Citind materialul transmis de Gheorghiu-Dej, seful DSS, Draghici, a
informat partidul ca eforturile de recrutare ale fortelor de spionaj sovietice
,»nu isi mai gaseau justificarea® din moment ce ,,fusese instaurata o dictatura
proletard sub conducerea partidului®:

Care a fost reactia sovieticilor? Au reactivat vechile retele de agenti si
le-au completat cu noi recruti. Au speculat sentimentele pozitive existente
fata de URSS i invataturile [prosovietice] ale partidului. Noi am crezut in
declaratiile lor de prietenie, in sinceritatea lor, in timp ce ei lucrau impotriva
noastra, prin retelele lor de agenti.?

! Sednteia, 23 aprilie 1964.
2 Ibidem.
3 Troncoti (1999), p. 480.
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in mod similar, Ton Gheorghe Maurer a informat audienta cu privire la
faptul ca rachetele au fost amplasate in Cuba fara cunostinta Romaniei, iar
comandamentul general de atunci al Tratatului de la Varsovia:

[...] a ordonat tuturor armatelor care apartineau acestui grup de forte s
intre in stare de alertd. Exista un articol 3 in Tratatul de la Varsovia care
obligd toate tarile semnatare sa se consulte reciproc in privinta problemelor
internationale importante. Va intreb, oare aceste probleme nu necesita con-
sultare? Sau, cel putin, nu ar fi necesara consultarea statelor inainte de a
ordona armatelor acestora sa intre in stare de alerta? [...] Ordinele au fost
date, actiunile implementate si nimeni nu a fost consultat. Cel putin, noi nu
am fost consultai.!

Aceste sedinte au avut un caracter extrem de direct si de complex
referitor la tratamentul inadecvat aplicat Romaniei, poporului sau si
partidului de puterea sovietica. Au fost analizate multe dintre ,,momen-
tele de asistentd nesolicitata din partea Moscovei si de amestec nedorit al
autoritatilor sovietice in problemele interne ale partidului si ale statului,
incepand din anii 1920 si sfarsind cu anii 1960%, precum si ,,furtul® comis
prin Sovromuri, problema Basarabiei, dar si furtul impresionantului
tezaur romanesc trimis in Rusia pentru a fi pastrat, in timpul Primului
Riazboi Mondial.? Mai mult, declaratia lansa citeva Intrebari in directia
Moscovei, intr-o serie de probleme de securitate care justificau dominatia
sovietica asupra Europei de Est, cat si a comunitatii socialiste mai largi.
De exemplu, se solicita incheierea ,tratatului german de pace® si trans-
formarea Balcanilor ,intr-o zona a pacii §i cooperdrii internationale®
(fara a face referire la o zona libera de arme nucleare) si sustinea chiar
»sa 1 se acorde neintarziat Republicii Populare Chineze locul din cadrul
Natiunilor Unite*.?

Raportul detaliat al acestor intalniri publice a provocat furie la
Moscova, precum si surprindere si neincredere la Washington si Londra.
Desi se arata inca neincrezatoare in posibilitatea ca Romania sa isi asume
cu adevarat asemenea riscuri, CIA a concluzionat ca autoritatile de la
Bucuresti ,,se convinsesera, aparent, de faptul ca URSS nu poate exer-
cita presiuni politice serioase sau sanctiuni economice si ca aceasta nu va

! Osca si Popa (1997), pp. 167-168.

2 Retegan (2000), p. 40.

3 Sednteia, 23 aprilie 1964.

*Vezi, de exemplu, raportul diplomatului britanic John McGhie de la Bucuresti din data
de 8 tunie 1964 in PRO, FO 371/177622; Retegan (2000), pp. 42-46.
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interveni pe cale militarda“.! Este izbitor contrastul fata de aprecierea pe
care o facuse CIA atitudinii sfiddtoare a Iugoslaviei din 1949. Despre Tito
se aprecia ca intentiona sa reziste, fiind motivat de credinta ca va putea sa
se opuna interventiei sovietice pana cand avea sa soseasca ajutorul promis
al Occidentului. Despre Romania, cdreia nu 1 se promisese nici un fel de
ajutor occidental, se aprecia ca nu avea intentia sa reziste. Deci, urmand
logica eronatd, sfidarea ei era motivata de convingerea ca nu urma sa aiba
loc nici o interventie.

Incitarea tensiunilor etnice si emiterea pretentiilor teritoriale

Furia Moscovei era cu atat mai mare, cu cat Hrusciov insistase ca
Gheorghiu-Dej sda isi prezinte clar strategia de a evita crearea unor
neintelegeri suplimentare in cadrul relatiilor romano-ruse. Reactia sovietica
s-a reflectat in notorietatea brusca dobandita de Béla Kun, in aprilie 1964.
Cu mare fast, in Leningrad, o strada si o scoald au primit numele acestui
aliat al Moscovei in batalia pentru Transilvania si Basarabia din 1919.2
Indicand foarte clar de partea cui se afla Moscova in cadrul disputel
national-teritoriale, Hrusciov a ales acest moment pentru a-i conferi per-
sonal lui Kadar medalia ,,Erou al Uniunii Sovietice® si ,,Premiul Lenin® cu
insemne de aur, in timp ce Kadar il numea pe liderul sovietic ,,prieten si
frate mai mare*.3

In acelasi timp, in timpul unei vizite in Austria, Kadar si ministrul
maghiar de externe, Janos Péter, au resuscitat ideea Federatiei Danubiene
care includea, in mod traditional, Transilvania. Aceastd cooperare
danubiana trebuia sa includa Austria, Cehoslovacia, Ungaria si Iugoslavia —
,»hatiunile localizate in bazinul dunarean® — care, dupa cum afirma Kadar,

! Romania’s Position in the Soviet Bloc, evaluare CIA, 22 aprilie 1964 (declasificat 16 aprilie
2001), p. 7, www.foia.cia.gov.

2 Comunistii rusi ,,care au luptat in brigada international din Armata rosie ungara® au
solicitat reabilitarea lui Kun, cu acordul lui Réakosi, in 1956. Rakosi a lansat eforturile
de reabilitare in editia din decembrie 1955 a Voprosy Istorii, iar Jend Varga a incercat
acelasi lucru in Pravda, 21 februarie 1956. Leason, ,,Béla Kun Rehab A Step Closer®,
Studiu al Radio Europa Libera, 21 martie 1956, OSA, caseta 28, dosarul 3, raportul
181. ,,Batranul bolsevic®, Ferenc Munnich, fost sef al Departamentului politic in armata
rosie a lui Kun si fost comandant al Brigazii internationale 11 din Spania, a scris reabili-
tarea definitiva (pe atunci) a lui Kun pe care autoritatile sovietice au publicat-o in Pravda,
23 octombrie 1957.

3 Andrew Felkay, ,,Hungary and the Soviet Union in the Kadar Era, 1956-1988%, in
Iganc Romsic, editor, 20th Century Hungary and the Great Powers, Highland Lakes, NJ, Atlantic
Research and Publications, 1995, p. 275.
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mimpdrtaseau o soartd comuna‘.! in discutiile private, oficialii maghiari
insistau in fata interlocutorilor occidentali ca Transilvania era majoritar
catolica si protestanta, in paralel cu masurile active maghiare prin care se
insista ca statisticile ,,reale® ardtau ca maghiarii erau la fel de numerosi,
daca nu chiar ii depaseau pe etnicii roméni din Transilvania.? Conform
unui analist, conflictul provocat de ,,diferentele de abordare dintre Kadar
si Ceausescu a rolului Uniunii Sovietice in problemele comunismu-
lui, de diverse probleme ideologice si organizatorice®, ,,de chestiunea
Transilvaniei® si de promovarea de catre Romania a unui ,,proiect de

cooperare balcanica®, a facut ca includerea acesteia in proiectul «Kadar—

Péter» sa devind nerealista®.3

De fapt, nu exista nici un fel de dovada ca Budapesta ar fi intentionat sau
ar fi dorit vreodata sa includd Romania in proiect. Din contra, ministrul de
externe Péter i-a propus sefului Departamentului International, Komécsin,
aranjamentul de cooperare regionald, ca raspuns la initiativa Romaniei
pentru o colaborare care includea nu numai Ungaria, Iugoslavia si Bulgaria,
dar si Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda si Suedia. Dupa cum sublinia
Péter, Ungaria prevenea astfel ,,abuzul® unei asemenea cooperari prin
informarea Moscovei si a celorlalti ,,parteneri apropiati despre ,,orice s-ar

fi Intamplat in acest cadru®.*

I Charles Andras, »Neighbors on the Danube: New Variations on the Old Theme of
Regional Coooperation®, RFER, 13 decembrie 1967, OSA, caseta 33, dosarul 5, rapor-
tul 1, pp. 62-64; William I. Robinson, ,,Hungary and European Security: Hunting with
the Hounds®“, RFER, 31 octombrie 1973, OSA, caseta 114, dosarul 4, raportul 228,
pp- 12, 16. Ministrul de externe Péter a introdus pentru prima oara acest concept in
aprilie 1964. Kadar a ridicat problema in decembrie 1964, apoi in februarie 1965, cand
s-a adresat Parlamentului si apoi la al 9-lea congres al partidului, la sfarsitul anului 1966,
oficialitatile, media si ziarele continuand si-1 mentina in atentie pe tot parcursul anului
1967. Cartea comandata de guvern pentru a demonstra interdependenta economica a
bazinului dunarean a aparut in 1969.

2 Succesul pe care l-a avut aceasti linie de dezinformare este foarte elocvent exprimat de
Samuel P. Huntington, in ,, The Clash of Civilizations®, Foreign Affairs, vol. 72, nr. 3 (vara
1993), pp. 22-49. Huntington considera Transilvania, care este predominant ortodoxa,
ca fiind In majoritate catolica si protestantd, fiind astfel asimilata de Vest. El plaseaza
restul Romaniei de cealaltd parte a civilizatiei, alaturi de Rusia ortodoxa si de islamism,
sugerand ca era mai degraba orientata spre Estul rusesc decat spre Vestul european si
transatlantic. Aparent, Huntington a folosit ca premisa de lucru ideea ca in Transilvania
exista 0 majoritate maghiara.

3 Andras (1967), p. 120.

* Propunerea ministrului de externe ficuti Comitetului politic al HSWP asupra coope-
rarii, securitatii si pacii europene, 17 ianuarie 1967, p. 5, in Békés si Locher (2003), PHP.
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Janos Péter fusese identificat de autoritatile americane drept agent al
Kremlinului inca din 1954, cand operase in calitate de ,cleric spion® in
Consiliul Mondial pentru Pace si la Conferinta de Pace Crestina, ambele
fiind organizatii de fatada sovietica.! De pe aceasta platforma el a par-
ticipat in calitate de episcop reformat la intalnirile organizatiilor ecume-
nice internationale legitime, precum Consiliul Mondial al Bisericilor, unde
sustinea ca in tara sa ex