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MULTUMIRI

Acest volum porneste de la o serie de articole de popularizare a stiintei pe care le-am scris
pentru revista New Scientist (mai ales intre 1994 si 2006) si 1n ziarul Scotsman (intre 2005 si 2008).
Le-am adunat Tn acest volum cu intentia de a oferi un exemplu din entuziasmul — si chiar din
amuzamentul — de care este Tnsotit studiul evolutiv al comportamentului, cu precadere al
comportamentului uman, Tn ultimul deceniu. Le sunt recunoscator celor doua publicatii pentru ca mi-
au oferit ocazia de a ma bucura de pasiunea mea de a scrie articole de popularizare a stiintei, precum
si pentru ca mi-au permis sa refolosesc acele fragmente in volumul de fata. Multumesc, de asemenea,
Observer, Scotland on Sunday si Times Higher Education Supplement, Colegiului Regal al
Fizicienilor (din Londra), lui Charles Pasternak si OneWorld Books si Faber and Faber, pentru
permisiunea de a refolosi fragmente individuale publicate de catre acestia. Majoritatea fragmentelor
au fost revizuite substantial si adaptate pentru acest volum.

Fragmentele publicate in Scotsman reprezinta cea mai mare parte a capitolelor 2, 4, 5, 8, 9, 10,
12, 13 si 16 si apar si in capitolele 3, 6, 11, 14, 17, 19 si 21. Fragmentele publicate in revista New
Scientist apar 1n capitolele 7, 13, 14 si 21 si reprezinta cea mai mare parte din capitolele 3, 17, 18,
20 si 22. Un fragment publicat in Observer a stat la baza capitolului 7 si unul din Scotland on
Sunday, la baza capitolului 21. Un articol din Times Higher Education Supplement reprezinta
subiectul capitolului 15. O parte din capitolul 3 a aparut in The Science of Morality (2007; volum
editat de G. Walker si publicat de Colegiul Regal al Fizicienilor, Londra); o parte din capitolul 12 a
aparut pentru prima data in The Human Story (2004, Faber and Faber); iar o parte din capitolul 15 a
aparut in What Makes Us Human (2007; editat de Charles Pasternak, publicat de OneWorld Books,
Oxford).

fi sunt, de asemenea, recunoscator impresarului meu, Sheila Ableman, si editorului de la Faber,
Julian Loose.



1. INCEPUTURI

Noi doi, tu si cu mine, avem o istorie comuna. O istorie 1n care povestile noastre se desfasoara
Inapoi 1n timp, apropiindu-se din ce 1n ce mai mult una de cealalta, pana cand, in cele din urma, se
intalnesc ntr-o poveste comuna. Poate cad, in arborele nostru genealogic, punctul de intalnire se afla
doar cu cateva generatii Tn urma. Poate ca a trecut atata timp, incat acesta preceda istoria — desi nici
in acest caz nu ar fi putut sa depaseasca varsta de doua sute de mii de ani, ceea ce pentru Pamant este
0 nimica toata. Pentru ca noi, oamenii moderni, ne tragem cu totii dintr-un stramo$ comun care
cutreiera campiile africane cu doar zece mii de generatii in urma, zece mii de mame care au nascut
zece mii de fiice... care ar Incapea Intr-un orasel de dimensiuni modeste din zilele noastre.

Pentru noi, acest lucru are doua implicatii importante. Prima este faptul ca majoritatea
trasaturilor noastre sunt comune. Din Alaska pana in Tasmania si din Tierra del Fuego pana in
Spitzenberg, suntem o singura familie, o singura specie biologica unita de existenta unor stramosi
comuni. In al doilea rand, acele trisdturi comune sunt, cu toate acestea, produsul evolutiei, slefuite de
solicitarile vietii pe care o duceau stramosii nostri. Uneori, ele sunt produsul unei perioade lungi de
evolutie, trasaturi pe care le avem In comun cu alti membri ai familiei noastre biologice, antropoidele
mari, in special marile maimute africane. Alteori, acele trasaturi au o origine mai recenta, calite In
focul circumstantelor specifice cu care stramosii nostri imediati s-au confruntat n batalia pentru
viatd, trasaturi care ne fac sa fim oameni — nu ne fac, Tn nici un caz, speciali pentru ca suntem doar
una dintre zecile de mii de specii individuale si unice de animale, ci unici prin faptul ca numai noi le
posedam. Unele dintre acestea ne dau capacitatea de a produce culturd, acel produs remarcabil al
mintii umane care ne-a facut ceea ce suntem — acele trasaturi care ne-au permis sa ne indepartam de
radacinile noastre biologice, care au permis istoriei omenirii sa fie ceea ce este astazi.

Totusi, Tn entuziasmul nostru fatd de minunile culturii umane, trecem cateodata cu vederea cat de
mult din comportamentul nostru 1si are radacinile in evolutia biologica. Mintea umana este, cu
sigurantd, una dintre minunile lumii naturale, dar, cu toate acestea, uneori pare atat de prozaica si de
limitata, incat este greu de observat ce ne diferentiaza de celelalte primate. Traim Tn conurbatii
enorme, care numara zeci de milioane de locuitori, un produs al flexibilitatii noastre culturale. Traim
in sate de doar zece mii de ani si in orase de marimea unui Bombay sau al unui Rio de Janeiro, de cel
mult o sutd de ani. Acestea sunt inovatii de data recenta, un produs al capacitatii noastre de a inventa
mijloace de supravietuire. Dar, 1n acelasi timp, lumea noastra sociala este, in continuare, ceea ce era
si acum cateva sute de mii de ani. Numarul de oameni pe care 1i cunoastem personal, in care putem
avea incredere, fata de care simtim o afinitate emotionala, nu este mai mare de 150, Numarul lui
Dunbar. Limita este de 150 inca din vremea in care ne identificam ca specie. Si este 150 pentru ca
mintea noastra nu este capabila de mai mult. Suntem un produs al istoriei evolutive ca orice alta
specie.

Probabil ca 1i datorez bunicii mele americane interesul pentru evolutie. Desi misionara
prezbiteriana, cu o mare frica de Dumnezeu, era, Tn acelasi timp, chirurg si suficient de versata Tn



stiinte pentru a fi entuziasmata de noile descoperiri despre evolutia umana care ieseau la iveala in
Africa, 1n timpul anilor 1950. Cand aveam vreo 10 sau 11 ani, mi-a trimis o serie de brosuri cu
autocolante ale Societatii Audubon, dedicate fiecarui domeniu care avea legatura cu lumea naturala.
Una dintre ele era despre evolutie si se ocupa de totul, de la dinozauri la oameni. M-a captivat
povestea evolutiei umane. Cativa ani mai tarziu, am citit Originea speciilor a lui Darwin, dupa ce o
gasisem din 1ntamplare la biblioteca scolii. Era interesanta, dar nu pot sa spun ca am infeles mare
lucru din ea atunci. Eram din ce in ce mai interesat de filosofie, iar de stiinta nu eram chiar atat de
pasionat.

Apoi, cinci sau sase ani mai tarziu, dupa absolvirea facultatii, am fost aruncat, vrand-nevrand,
Inapoi 1n lumea lui Darwin. Eram implicat 1n studiul comportamentului maimutelor in salbaticie,
petrecand vreo cativa ani ficind munca de teren In Africa, la Inceputul anilor 1970. In acea vreme,
abordarea evolutionista 1n stiintele comportamentale tindea sa fie imprecisa si imprevizibila. Am
revenit acasa dupa perioada petrecuta Tn Ethiopia, la sfarsitul lui 1975, iar lumea fusese Intoarsa pe
dos. Edward O. Wilson tocmai publicase Sociobiologia: Noua sintezd, iar Richard Dawkins avea sa
publice Gena egoistd doar dupa un an. Era un moment de rascruce pentru noi toti. Peste noapte, am
fost obligati sa ne gandim la procesele evolutive intr-un mod mult mai riguros. Ni se cerea sa ne
intoarcem la o perspectiva mai strict darwiniand, dupa decenii de gandire imprecisa, adeseori
speculativa, care ajunsese sa caracterizeze cea mai mare parte a biologiei organismice de la mijlocul
secolului. Bineinteles, nici una din carti nu aducea vreo noutate absoluta. Ceea ce au facut ambele,
fiecare 1n felul sdau, a fost sa dezvaluie 1n detaliu si precis ideile pe care biologii evolutionisti le
elaborasera ncet, de-a lungul deceniilor anterioare.

Marea schimbare intelectuala a fost trecerea de la ideea ca evolutia avea ca scop bunastarea
speciei la ideea ca evolutia se facea 1n beneficiul genelor care defineau o trasaturd, fie ea fizica sau
comportamentald. Aceasta nu trebuie sa sugereze ca un comportament este programat, determinat de
genele pe care le mostenesti. Putine trasaturi biologice au, in realitate, un traseu atat de simplu. Dar,
privind din punctul de vedere al genelor, beneficiile unei trasaturi traducandu-se prin impactul pe
care 1l au asupra frecventei cu care o anumita gend este reprezentatd Tn urmatoarea generatie, ne
apropiem de conceptia originala a lui Darwin asupra teoriei evolutiei prin selectie naturala. Mai
important, poate, aceasta perspectiva ne-a indepartat de ideea naiva ca genele determina in totalitate
comportamentul, ideea care ne-a Tnveninat adesea gandirea, cdtre aceea ca deciziile libere,
individuale asupra comportamentului, fara vreo influenta genetica directa, au sens dintr-o perspectiva
darwiniand. Urmatoarele decenii au fost martore ale unei veritabile explozii a cercetarilor. Am
invatat atat de mult intr-un timp atat de scurt. Retrospectiv, acum este dificil sa transmiti entuziasmul
acelei perioade. Atat de mult din ceea ce pe atunci era o noutate absoluta este acum acceptat ca
realitate.

Desigur, Charles Darwin nu a inventat teoria evolutiei. Aceasta facuse deja istorie in biologia
europeana, fiind datata cu cel putin un secol 1nainte ca tandarul Charles sa fi fost macar o idee a
parintilor sai. De fapt, chiar propriul lui bunic, eruditul Erasmus Darwin, adusese o contributie
consistenta la promovarea ideii evolutioniste intr-una dintre cartile sale de succes. Daca exista
cineva care sa merite recunoasterea pentru elaborarea teoriei evolutiei, acestia ar trebui sa fie marii



biologi francezi din secolul al XVIII-lea — Cuvier, Buffon, Lamarck, printre altii. Dar acestia fusesera
captivi ai unei atitudini medievale, care 1si avea originea in viziunea lui Aristotel si a lui Platon,
filtrata prin ochelarii intelectuali ai parintilor Bisericii, un grup de teologi medievali, care au
elaborat doctrinele de baza ale teologiei crestine moderne. Construind pe fundamentul reprezentat de
gandirea predecesorilor greci, acestia au privit evolutia ca fiind progresiva, fiecare specie urcand
incet, dar sigur, treptele scala naturae, de la forme primitive de viatd pana la treapta ngerilor,
imediat sub Dumnezeu, care, cel putin in conceptia lor, se afla, inevitabil, deasupra tuturor.

Publicarea cartii lui Darwin, Originea speciilor, in 1859, a dat la o parte vechea scala naturae,
sau Marea Scara a Naturii, care fusese cheia de bolta a gandirii evolutioniste de la Platon Tncoace.
Darwin a pus 1n lumina un nou mod de gandire asupra lumii naturale, o lume a carei istorie este
condusa de cerintele reproducerii biologice reusite. Pe parcurs, desigur, a produs ceva deranj, nu in
ultimul rand pentru ca noua lui viziune asupra evolutiei era o provocare la adresa ideii victoriene
despre ordinea prestabilita. Nu doar ca englezii reprezentau apogeul evolutiei, dar nici pentru
Dumnezeu nu prea mai era loc in varf.

Geniul extraordinar al lui Darwin a stat in identificarea selectiei naturale ca motor al evolutiei.
Facand aceasta, a scos teoria evolutiei din acalmia medievala si a propulsat-o in lumea moderna. A
oferit un mecanism care poate explica modul Tn care viata de pe Pamant ar fi putut evolua fara a avea
nevoie de un creator. Un mecanism care, in acelasi timp, putea explica de ce si cum ar fi putut o
specie sa dezvolte anumite trasaturi, trasaturi care permit animalelor sa se reproduca mai eficient.

Ca 1n cazul tuturor ideilor stiintifice, teoria lui Darwin a fost intens exploatata in deceniile ce au
urmat publicarii Originii. Si-a extins teoriile asupra selectiei naturale pentru a include selectia
sexuala (selectia trasaturilor care cresc atractia pentru potentialii parteneri). Si-a aplicat ideile in
noua disciplina a psihologiei — comentand pe larg subiecte precum muzica, limbajul, emotiile si
atractia fizica — si, in cele din urma, chiar in evolutia Omului.

Nici moartea sa, in 1882, nu a stins ecourile acestei teorii. A continuat sa fie dezvoltata de cei
care i-au urmat. Astazi stim mult mai multe decat stia Darwin 1nsusi, dar miezul teoriei evolutioniste
moderne si multimea derivatelor sale intelectuale 1si au 1n continuare originea in ideea simpla si
eleganta a lui Darwin: organismele se poarta Tn moduri care tind sa sporeasca frecventa cu care
genele pe care le poarta sunt transmise generatiilor urmatoare.

Aceasta era lumea nebuna 1n care m-am trezit aruncat, ca tanar cercetator, in anii 1970. Eram
stimulati si incitati de ocaziile care ni se ofereau, de amestecul ametitor de noi teorii darwiniene ale
caror promisiuni realizabile ne puteau indruma cercetarile si oferi noi Intrebari pe care nimeni
altcineva nu si le mai pusese. Privind retrospectiv, catre acesti aproape treizeci de ani de cercetari,
ne dam seama din ce generatie privilegiata am facut parte. Am fost martorii unei revolutii stiintifice
in plina desfasurare. Felul nostru de a gandi a fost schimbat pentru totdeauna, la fel cum victorienii
Isi vazusera conceptia asupra lumii rasturnata de Darwin. Au aparut noi concepte despre
comportamentul si evolutia animalelor, contestand vechile noastre teorii despre cum este lumea de
fapt. Dupa vreo zece ani, am inceput sa aplicam exact aceleasi idei si in cazul comportamentului
uman.

In capitolele care urmeazd, voi incerca si transmit o parte din acel entuziasm. Majoritatea



studiilor despre care voi vorbi Tmi apartin sau au fost realizate de membri ai grupului meu de
cercetare. Dar o parte dintre ele Tsi trag seva, fara indoiala idiosincratic, din cercetarile facute de
altii in domeniile 1n care mi-am condus si eu studiile din ultimul deceniu — de ce se comporta oamenii
astfel, ce inseamna sa fii om.

Asadar, dati-mi voie sa va invit sa explorati alaturi de mine acele parti din dumneavoastra pe
care, citand sloganuri la moda, nici cea mai exotica dintre bauturi nu le poate scoate la iveala — cat
de multi prieteni aveti, daca ati mostenit creierul tatalui sau al mamei, daca greata matinala ar putea
chiar sa va fie benefica voua (sau, cel putin, copilului), de ce victoria lui Barack Obama din
campania prezidentiala americana din 2008 era atat de previzibila, de ce Shakespeare a fost cu
adevarat un geniu, ce legatura exista intre galeza si tamaie si de ce radem. Pe parcurs, vom examina
rolul religiei in evolutia umana, faptul ca majoritatea avem stramosi neasteptat de celebri, si motivul
pentru care barbatii si femeile nu par niciodata in stare sa vada aceleasi culori. Voi aborda toate
aceste subiecte prin prisma evolutionismului si a conceptelor extraordinare ale lui Darwin, care ne
vor face sa cumpanim asupra bazelor stiintei insesi. Dar sa incepem cu nucleul naturii noastre
umane... marele nostru creier.



2. CREIERUL MONOGAM

Dintre toate caracteristicile pe care selectia naturala ni le-a oferit prin evolutie, creierul nostru
este, cu siguranta, cel mai valoros. Creierul este cea mai mare inventie a evolutiei din toate timpurile.
A fost creat pentru a ne elibera de cele mai crunte chinuri ale evolutiei la care este supus restul lumii
naturale primitive, permitandu-ne sa ne acordam comportamentul la circumstante. Ne putem gandi la
variante, putem cantari avantajele si dezavantajele, ne putem ingrijora cu privire la urmarile unui
comportament sau altul si apoi sa alegem ce pare a fi cea mai Tnteleapta varianta. Astfel reusim sa ne
ridicam deasupra naturii rudimentare — un model de perfectiune al evolutiei. Sau, cel putin, asa pare.
In realitate, creierul nostru este mai complex decat ne-am putea inchipui. Totusi, nu este chiar atat de
flexibil si atotstiutor pe cat ne-am dori sa fie. Iar pentru creierul nostru datoram mai mult decat am
vrea capriciilor istoriei evolutioniste.

Romeo, Romeo, unde esti tu, Romeo...?

Creierul nostru este un organ extrem de costisitor, consumand in jur de 20% din aportul total de
energie, chiar daca nu reprezinta decat 2% din masa noastra corporala totala. Este un cost extrem de
ridicat, prin urmare creierul trebuie sa fie fantastic de folositor pentru a-si justifica pretul. Parerea
unanima, cel putin n ceea ce priveste familia primatelor, este ca dispunem de un creier voluminos
pentru a putea sa ne descurcam prin meandrele lumii noastre sociale. Cu toate acestea, povestea a
luat recent o alta turnura Tn urma studiilor asupra pasarilor si a altor grupe de mamifere, realizate de
colega mea Susanne Shultz si de mine. Se pare ca traiul in cuplu este cel ce secatuieste cu adevarat
creierul. Asadar, permiteti-mi sa va intreb: v-ati luptat a nu-stiu-cata oara cu maniile partenerului?
Daca relatiile vi se par chestii dificile, atunci se pare ca va aflati intr-o companie destul de selecta.
Dintre pasari si mamifere, in general, speciile cu cel mai mare creier, in comparatie cu masa
corporala, sunt exact cele monogame. Cele care trdiesc in turme sau stoluri numeroase si anonime gi
se Tmperecheaza promiscuu au creierul mult mai mic.

De la pasari am inteles cel mai bine ca adevaratul punct de interes este parteneriatul strans,
rezistent si durabil Tn pereche. Pasarile care se Tmperecheaza monogam se impart in doua tipuri,
destul de diferite. Sunt acelea care, precum multe pasdri comune de gradina, cum ar fi sturzii si
pitigoii, 1si aleg un nou partener n fiecare sezon de Tmperechere. Dar sunt multe altele, printre ele
numeroase pasari de prada, bufnitele si majoritatea speciilor de ciori si de papagali, care formeaza
perechi pe viata. Pasdrile din acest al doilea grup au cel mai mare creier, cu mult mai mare decat al
pasarilor monogame sezonier, iar aceasta concluzie se verifica si atunci cand analizam diferentele de
stil de viata, dieta si Tn dimensiunea corpului.

Printre mamifere, monogamia este mult mai rara (doar vreo 5% dintre mamifere se imperecheaza
monogam), dar, si aici, cele care o practicda — inclusiv numeroasele specii din familia
cainilor/lupilor/vulpilor, dar si antilopele precum micile antilope de munte si micuta dik-dik — au
creierul mai mare decat cele care traiesc 1n grupuri sociale extinse, unde Tmperecherea este
promiscua.

Probabil ca biologii nu s-ar entuziasma atat de mult in privinta dimensiunii creierului daca



tesutul nervos nu ar fi extrem de costisitor de produs si de Tntretinut — numai inima, ficatul si
intestinele ne costa mai mult. Dezvoltarea unui creier mai mare nu este, deci, chiar floare la ureche,
in ceea ce priveste evolutia. Si, tinand cont de lucrurile pe care creierul le face, acest fapt sugereaza
ca viata In cuplu, monogamia, cere un pret mult mai mare decat traiul in stoluri mari si anonime de
pasdri marine sau 1n turmele de cdprioare sau de antilope de campie. Prin urmare, ce anume face
Imperecherea monogama atat de solicitanta cognitiv?

Un motiv posibil este ca monogamia pe viata aduce cu ea riscuri enorme. O alegere gresita a
partenerului — unul infertil, lenes ca parinte sau inclinat spre infidelitate — iti pune in pericol
contributia la genomul speciei. Din moment ce, biologic vorbind, acesta este scopul vietii, nu este
dificil de nteles cd exista avantaje evolutive enorme ale pretului ridicat implicat de un creier
suficient de mare, capabil sa evite o posibila alegere mai putin inspiratd. Astfel, poti ocoli o multime
de probleme si poti raspunde mai bine mizelor evolutiei.

Dar mai exista un aspect al monogamiei care ar putea fi la fel de important, si anume abilitatea
de a-ti coordona comportamentul cu cel al partenerului. Sa luam cazul unei pasdri cantatoare
obisnuite de gradina. Etapa de alegere a unui partener s-a incheiat, femela si-a depus ouale, dar abia
acum vine partea dificila — timpul nesfarsit petrecut clocind ouale pana la incubatie si apoi hranind
puii care vor iesi din ou. Acum, presupunand ca unul dintre parteneri 1si petrece toata ziua in
echivalentul aviar al carciumii, perechea lui va avea Tn curand de ales intre a abandona ouale n fata
frigului si a pradatorilor, pentru a se putea hrani, sau a ramane in cuib si a muri de foame. Pentru o
pasdre mica, obligata sa manance zilnic echivalentul greutdtii sale pentru a supraviefui, aceasta nu
este 0 problema minora. Pe scurt, ai nevoie de un partener suficient de destept Tncat sa-si dea seama
care sunt nevoile tale si cand este nevoie sa se Intoarca pentru a prelua responsabilitatea cuibului.

Asa ca poate nevoia de a implica punctul de vedere al partenerului Tn propria ta viziune este atat
de costisitoare cognitiv. Propria noastra experientd ne spune ca a pastra o relatie functionala de-a
lungul anilor este o sarcina delicata, care cere multa energie si abilitate pentru a anticipa si a depasi
toate sursele potentiale de neintelegeri. Sau, atunci cand acestea ne prind pe nepregatite si nu le
vedem pana cand nu ne lovesc, inseamna a putea gasi o cale de a ne repara caminul si de a restabili
echilibrul.

Asadar, in timp ce te chinui sa Tntelegi de ce sotul sau sotia ta s-a purtat iarasi atat de urat,
consoleaza-te cu gandul ca evolutia ti-a daruit una dintre bijuteriile coroanei sale — un creier capabil
sa-si dea seama cum se poate obtine cat mai mult dintr-o afacere urata. Dupa aceea, drumul va fi cat
se poate de lin. Chiar si pasarile care ciugulesc Tn gradina isi pot da seama de asta.

Al cui este, totusi, creierul asta?

Gandeste-te un pic: ai doi pdrinti, fiecare oferindu-ti un set de gene, un set complet pentru toate
lucrurile care te definesc. Dar nu esti doar un amestec de 50%-50% din cei doi. In privinta
majoritatii trasaturilor tale, tinzi sa semeni cu unul din ei, astfel incat, in cele din urma, ajungi sa fii
mai degraba un soi de mozaic — nasul mamei tale, barbia tatalui, eventual parul bunicului, printr-o
ciudata intoarcere in timp la generatiile precedente. Toate acestea sunt destul de bine intelese inca
din anii 1850, multumita, in primul rand, eforturilor neobositului calugar savant Gregor Mendel,



parintele fondator al geneticii moderne.

Ei bine, te-ai astepta sa fii un mozaic compus din fragmente mostenite de la cei doi parinti si ca
acestea sa varieze de la individ la individ — jumatate din populatie ar mosteni o anumita trasatura din
partea tatilui, iar restul ar mosteni-o din partea mamei. Se pare ca lucrurile nu stau asa. In schimb,
unele trasaturi sunt Intotdeauna mostenite de la mama si altele vin Intotdeauna din partea tatalui.
Genele par a sti de unde provin si care dintre ele trebuie sa se dezactiveze (sa fie ,silentioase”, in
jargon tehnic).

Surpriza std, Tnsd, Tn ceea ce se petrece la nivelul creierului. In cadrul unui studiu experimental
al deficitului genetic natural al sobolanilor, Barry Keverne si colegii sai de la Universitatea
Cambridge au descoperit ca animalele fard cromozomi materni nu aveau un neocortex complet
dezvoltat, in timp ce acelea fara cromozomi paterni nu aveau un sistem limbic complet dezvoltat.
Acest proces, 1n care un set de gene este Intotdeauna ,,silentios”, este cunoscut sub denumirea de
»imprimare genomica“. Desi mecanismele implicate nu sunt inca intelese pe deplin, se pare ca, de
fapt, genele individuale ,,stiu“ daca au fost gene paterne sau materne.

Aceasta descoperire se completeaza destul de bine cu un alt studiu recent. Rob Barton, de la
Universitatea Durham, si colegii sai au demonstrat ca, in cazul numeroaselor specii de primate,
dimensiunea neocortexului unei specii se coreleaza cel mai bine cu numarul de femele din grup, in
timp ce dimensiunea sistemului limbic (parte a mecanismului de raspuns emotional) se coreleaza mai
bine cu numarul de masculi din grup. Din moment ce numdrul de femele pe care o specie il poate
sustine Intr-un grup tipic reflecta, in principal, abilitatile sociale ale femelelor, corelarea este logica
intrucat neocortexul are legatura cu functiile sociale. Pe de alta parte, la majoritatea speciilor de
primate, relatiile intre masculi se bazeaza mai mult pe competitia pentru o pozitie ierarhica
dominanta (care le permite masculilor sa se imperecheze cu succes), lucru care are, in mod logic,
mult mai mult de a face cu vointa masculilor de a se lupta.

Faptul ca imprimarea genomica este directionata astfel provoaca uimire. La majoritatea speciilor
de primate, cheia succesului femelelor Tn a se reproduce este sprijinul pe care 1l obtin din partea
suratelor. Pentru ca relatiile sociale ale femelelor sa functioneze, ele trebuie sa fie capabile sa-si
negocieze drumul printr-o lume sociala complexa. Analiza realizata pe parcursul a mai bine de trei
decenii asupra istoriei unei familii de babuini din Parcul National Amboseli din Kenya a aratat ca
femelele care au mai mult succes social aveau si cel mai mare numar de pui care supravietuiesc.

Dar, pentru masculi, se pune mult mai putin problema aptitudinilor sociale si mai mult problema
disponibilitatii de a rezolva problemele printr-o incaierare. Ei bine, orice individ cat de cat
inteligent care intrd Intr-un conflict 1si va da seama rapid ca discretia este, invariabil, cea mai
importanta trasatura a vitejiei si se va retrage cu gratie pentru a trai (si probabil a se lupta) in
continuare. Dar, 1n jocul imperecherii, cei care parasesc lupta nu castiga fata. Asadar, un mecanism
care Tmpiedica masculii sa gandeasca prea mult si lasa ceata rosie a furiei sa preia controlul
functioneaza, de obicei, mai bine. Exista riscul de a se rani sau chiar de a muri, dar intr-un joc unde
numai castigatorul conteaza nu are nici rost sa iesi pe locul doi. Un neocortex mic si un sistem limbic
mare este exact ce vrei. Daca trebuie sa te lupti pentru a trai, e mai bine sa musti 1ntai si sa te
gandesti dupa.



De fapt, femelele au castigat batdlia pentru controlul neocortexului pentru ca abilitdtile sociale
au mai multa valoare pentru ele, iar masculii au castigat batalia pentru controlul sistemului limbic
pentru ca este mai rentabil sa nu te gandesti prea mult la ce faci daca ajungi sa te incaieri. Batalia
evolutiva a sexelor se rezuma la controlul asupra anumitor parti ale creierului, desi, intr-o oarecare
masura, este un mister cum au ajuns lucrurile sa se prezinte astfel. De fapt, nu sunt foarte sigur ca-mi
place incotro se Indreapta conversatia asta... Poate ar fi mai bine sa schimbam subiectul.

Patru ochi sunt mai buni decat trei

Stiati ca ochii nostri fac, de fapt, parte din creier? Sunt o excrescenta a creierului care a dezvoltat o
sensibilitate la lumind, a iesit la suprafata si, prin aceasta, ne-a permis sa vedem ce se intampla in
lumea exterioara Tntr-un fel in care simful tactil si mirosul nu o pot face. Asa cum stiu foarte bine cei
care orbesc la batranete sau dupa un accident, viata noastra este guvernata de simtul vazului — si, in
special, de minunile vederii color.

Asadar, dati-mi voie sa ma adresez pentru un moment doar barbatilor. Ma intreb daca ati fost
vreodata exasperati de tot tambalaul pe care il face sotia cand are senzatia ca nu i se asorteaza
hainele, desi voua vi se par in regula? Ei bine, s-ar putea ca ea sa aiba dreptate: se pare ca
aproximativ o treime dintre femei vad lumea 1n patru culori elementare, Tn timp ce barbatii nu le vad
decat pe cele trei standard (rosu, albastru si verde). Aceste femei tetracromate (patru culori) vad in
plus ori o nuanta de verde, ori una de rosu. Fereasca sfantul — unele dintre ele vad chiar toate cele
cinci culori. Se pare ca femeile vad, intr-adevar, o lume foarte diferita de cea pe care o vedem noi.

Conform povestii standard pe care ne-au spus-o la orele de biologie din scoald, avem doua
feluri diferite de celule n retina (stratul fotosensibil din spatele globilor oculari): bastonasele, care
ne dau vederea 1n alb si negru, folosita noaptea, si conurile, care ne dau culorile pe care le folosim
pe lumind. Prin conventie, s-a ajuns la ideea ca exista trei tipuri de conuri, fiecare sensibil la o
lungime de unda a luminii usor diferitd. Acestea corespund culorilor rosu, albastru si verde, culori
folosite si pe ecranele televizoarelor noastre. Percepem culorile curcubeului prin modul in care se
combina intensitatea acestor trei culori.

Genele pentru doua dintre aceste culori (dimensiunea rosu-verde) se afla pe cromozomul X, iar
cele pentru albastry, Tn alta parte, pe cromozomul sapte. Asa se explica de ce barbatii — si doar foarte
rar femeile — sunt uneori daltonisti si de ce acest lucru se manifesta 1n ceea ce priveste culoarea rosie
si aproape niciodata pentru albastru. Barbatii au un singur cromozom X (mostenit din partea mamei),
iar, daca acel cromozom este putin defect, nu au o varianta de rezerva pentru genele care se gasesc pe
el. Din moment ce femeile au doi cromozomi X (cate unul de la fiecare parinte), au intotdeauna o
rezerva in caz de urgenta.

Aceasta ne ofera o explicatie foarte simpla pentru efectul tetra- (sau penta-) cromat. Usoare
mutatii ale genelor care contin codul pigmentilor sensibili cromatic de pe retina pot face ca oameni
diferiti sa vada nuante usor diferite de rosu sau de verde. Barbatii nu vad decat nuanta pe care o
primesc din partea singurului cromozom X, dar femeile pot primi doua nuante usor diferite de rosu
sau de verde din partea celor doi cromozomi X. Dacda ambii cromozomi X devin activi 1n timpul
dezvoltarii ochilor, aceste femei pot avea conuri care contin codurile pentru ambele sensibilitati



pigmentare, castigand astfel o dimensiune cromatica in plus, in unele cazuri chiar doua — albastru,
rosu, rosu modificat, verde si verde modificat, cinci culori 1n total.

Ei bine, aici Tncepe partea mai dificila. Toate acestea ar fi foarte bune, pentru ca nu ar Tnsemna
decat ca femeile traiesc intr-o lume mai intens colorata decat barbatii, si cui i-ar pasa de asta? Dar
Mark Changizi si colegii sai de la California Institute of Technology, din Pasadena, au dus aceasta
teorie Tntr-o zona mai riscanta. Diferentele dintre sexe Tn ceea ce priveste sensibilitatea cromatica de
acest fel sunt departe de a fi necunoscute in lumea primatelor: una dintre aceste diferente, foarte
cunoscuta, este faptul ca, in randul maimutelor din Lumea Noua, femelele sunt tricromate (au vedere
in trei culori), dar masculii vad doar Tn doua culori. Changizi si colegii sai au observat ca diferenta
dintre sexe, referitoare la sensibilitatea cromaticd la primate, este legata de cantitatea de par facial
tipica speciei. Speciile cu zone largi de piele neacoperita de par, care isi schimba culoarea ca
urmare a cresterii sau scaderii fluxului sangvin, sunt aceleasi care au vedere 1n trei culori. Au facut,
asadar, legatura fireasca: faptul ca omul este ,,0 maimutda cheala“ are vreo legitura cu vederea in
culori?

Din acest punct, deja se pune sare pe rana. Poate ca sensibilitatea femeilor la culori (in special
la nuantele de rosu) are de a face cu aparent misterioasa lor capacitate de a sti exact cand explicatiile
tale despre locul unde ai stat toata seara sunt, ca sa spunem asa, nu foarte fidele adevarului. Pe scurt,
femeile 1si pot da seama cand barbatii mint pentru ca percep nuante mult mai fine de rosu in obrajii
imbujorati decat cred partenerii lor ca dezvaluie? Cat de cruda poate fi evolutia cu barbatii?



3. NUMARUL LUI DUNBAR

Marea revolutie sociala din ultimii ani nu a fost vreun eveniment politic important, ci modul prin
care lumea noastra sociala a fost redefinita de retele sociale, precum Facebook, MySpace sau Bebo.
Darwin si contemporanii sai nu ar fi putut concepe asemenea lucruri, nici Tn cele mai curajoase visuri
ale lor. Pentru putinii privilegiati, printre care si Darwin insusi, distantele geografice la care se aflau
prietenii puteau fi acoperite de noul serviciu postal de un penny si de o corespondenta asidua. Dar, in
general, granitele universului social al majoritatii oamenilor nu 1i cuprindea decat pe cei cu care
acestia se cunosteau personal. Se pare ca retelele de socializare au depasit constrangerile temporale
si geografice ale lumii sociale a oamenilor epocii lui Darwin.

Unul dintre ciudatele produse secundare ale acestei revolutii tehnologice a fost un fel de
competifie perversa privind numarul de prieteni pe care 1i ai pe aceste site-uri. Au aparut,
bineinteles, si exagerari evidente, cazuri Tn care numarul prietenilor inregistrati ajungea si la zeci de
mii. Oricum, chiar si la o privire fugara asupra acestei ciudate lumi electronice ies in evidentd doua
lucruri. In primul rand, distributia numirului de prieteni este extrem de ciudati: majoritatea
oamenilor au un numadr cat se poate de normal de ,prieteni“ pe lista si doar cativa au liste care
depasesc 200 de nume. In al doilea rand, nu se defineste foarte clar notiunea de ,,prieten”. Cei care au
liste foarte lungi — mai precis, care cuprind mai mult de 200 de nume — stiu invariabil foarte putine
sau chiar nimic despre majoritatea indivizilor din lista lor.

Sa incepem cu inceputul

Cuvintele de inceput ale piesei ,,Under Milk Wood“, de Dylan Thomas, ne prezinta un satuc galez de
pescari, purtand numele mai degraba dubios de Llareggub (pentru cei care nu stiu deja, incercati sa-1
cititi inversl), relatiile dintre membrii acestuia impletindu-se de-a lungul piesei de teatru ca itele ntr-
un razboi de tesut. Fiecare individ 1si are propriul loc in structura acelei mici societati indreptate
spre interior. Fiecare dintre ei are secrete care ar duce la prabusirea micii lor lumi daca ar iesi
vreodata la iveald. Astfel, nu facem decat sa ne onoram mogtenirea lasatda de primate — mostenirea
unei profunde complexitati sociale, care implica relatii personale neobisnuit de incalcite si de
interdependente, dupa standardele celor mai multe mamifere si pasari mai evoluate. lar aceasta
mostenire incepe cu faptul ca maimutele au creierul mult mai mare, raportat la dimensiunile corpului,
decat orice alta grupa de animale.

Asadar, de ce au primatele creierul atat de mare? Exista doua tipuri generale de teorii. Din
perspectiva mai traditionala, explicatia este ca au nevoie de un creier voluminos pentru a se putea
orienta in lume si a rezolva problemele intampinate Tn cdutarea zilnica a hranei. Alternativa spune ca
lumea sociala complexa in care traiesc primatele a oferit impulsul care se afla in spatele evolutiei
creierului. Versiunea principala a acestei teorii a inteligentei sociale, cunoscuta odinioara ca ipoteza
inteligentei machiavelice, are meritul de a identifica lucrul care separa primatele de celelalte animale
— complexitatea relatiilor sociale.

Se pare ca societatile primatelor difera de societatile altor animale prin doua lucruri de baza.
Primul este dependenta fata de legaturile sociale intense dintre indivizi, care ofera grupurilor de



primate o imagine foarte bine structurata. Primatele nu pot intra sau iesi din aceste grupuri cu aceeasi
usuringda ca animalele din cirezile relativ nestructurate de antilope migratoare sau ca insectele din
roiuri. Alte specii pot avea grupuri bine structurate Tn aceasta privinta — elefantii si cainii de preerie
sunt doua exemple evidente — dar aceste animale difera de primate din cel de-al doilea punct de
vedere. Primatele se folosesc de cunostintele lor despre lumea sociald in care traiesc pentru a forma
aliante mai complexe intre indivizi decat restul animalelor.

Ipoteza inteligentei sociale este sprijinita de legatura stransa dintre dimensiunea grupului, si de
aici complexitatea lumii sociale, si dimensiunea relativd a neocortexului — stratul exterior al
creierului, principalul responsabil pentru gandirea constienta — la diferite specii de primate non-
umane. Acest rezultat pare a reflecta o limitare a numarului (si/sau a calitatii) relatiilor pe care un
animal dintr-o specie oarecare le poate Intretine in acelasi timp. La fel cum capacitatea unui
computer de a realiza operatiuni complicate este limitatd de dimensiunea memoriei si a procesorului,
capacitatea creierului de a manipula informatiile despre societatea Tn continud schimbare poate fi
limitata de dimensiunea neocortexului sau.

Revenind la evolutionism, corelatia dintre marimea grupului si dimensiunea neocortexului
sugereaza ca nevoia de a trai in grupuri mari a condus la cresterea dimensiunilor creierului
primatelor. Exista cateva motive pentru care anumite specii ar dori sa traiasca Tn grupuri mai mari,
dintre care poate cel mai important este protectia in fata pradatorilor. Si este un lucru evident faptul
ca primatele care traiesc Tn cele mai mari grupuri si au cele mai mari neocortexuri sunt specii precum
babuinii, macacii si cimpanzeii, care 1si petrec majoritatea timpului pe sol si traiesc fie in habitate
relativ deschise, precum zonele acoperite cu arbusti din savane, ori la marginea padurilor, unde sunt
expusi unui risc mult mai mare din partea pradatorilor fata de celelalte specii, care traiesc Tn adancul
padurilor.

Numarul lui Dunbar

Aceasta relatie dintre dimensiunea neocortexului si cea a grupului la primatele non-umane ridica o
intrebare evidenta. Ce dimensiune ar trebui sa aiba grupul in cazul oamenilor, dat fiind neocortexul
nostru neobisnuit de mare? Extrapoland raportul cunoscut in cazul maimutelor si al maimutelor
antropoide, obtinem un grup de aproximativ 150 de indivizi — limita numarului de relatii sociale pe
care oamenii le pot avea, o cifra care a primit numele de Numarul lui Dunbar. Dar exista vreo
dovada care sa sugereze ca grupuri de asemenea dimensiuni exista, cu adevarat, in cazul oamenilor?

La suprafatd, lucrurile nu par promitatoare. Pana la urma, in lumea modernd, trdim in orase si in
state nationale care includ zeci de milioane de indivizi. Cu toate acestea, trebuie sa fim putin mai
subtili: relatiile in cazul primatelor non-umane se refera la numarul de indivizi cu care un animal
poate pastra o relatie personala coerenta. Este destul de evident ca aceia dintre noi care locuiesc, sa
spunem, in Londra, nu au relatii personale cu fiecare dintre celelalte zece milioane de oameni care
locuiesc 1n oras. Intr-adevar, marea majoritate a acestor oameni se nasc, traiesc si mor fard ca micar
sa cunoasca numele celorlalti, ca sa nu mai vorbim de a-i cunoaste personal. Existenta unor grupari
atat de mari este cu siguranta un lucru care trebuie explicat, dar ele sunt destul de diferite de
grupurile formate natural pe care le putem observa la primate.



Un loc in care am putea cauta dovezi ale dimensiunii ,naturale“ a grupurilor umane este
societatea preindustriala si, in special, comunitatea de vanatori si culegatori. Majoritatea acestora
traiesc 1n societati complexe, care functioneaza pe mai multe niveluri. Cele mai mici grupari apar in
asezdrile temporare de noapte si sunt formate din 30-50 de indivizi. Acestea sunt, 1nsa, relativ
instabile, inregistrandu-se constant grupuri de indivizi si de familii care li se aldtura sau care
parasesc asezarea pentru a-si continua deplasarea, Tn cautarea apei si a hranei. Cea mai mare grupare
este, in mod normal, tribul insusi, format pe baze lingvistice, care se autodefineste destul de strict in
termeni de identitate culturala proprie. Adundrile tribale numara, de regula, intre 500 si 2 500 de
barbati, femei si copii. Aceste doua straturi ale societatii traditionale sunt larg recunoscute in
antropologie. Intre cele doud straturi, Tnsd, existd un al treilea grup, adesea adus in discutie, dar
rareori enumerat. Uneori, acesta ia forma ,,clanului“ cu semnificatie rituala, de pilda in sarbatorile
periodice dedicate trecerii pragului ,,maturitatii de cdtre membrii tineri. Alteori, clanul are la baza
proprietatea comuna asupra zonelor de vanatoare sau a surselor de apa.

De la cele doudzeci si ceva de societati tribale pentru care s-au facut recensaminte am aflat ca
aceste clanuri cuprind, Tn medie, 153 de membri. Marimea acestor grupuri de forma satelor sau a
clanurilor — cu exceptia unuia — oscileaza intre 100 si 230 de membri, numar care se Incadreaza in
raza variatiilor firesti in jurul lui 150. In schimb, mirimea medie a taberelor nocturne si a gruparilor
tribale nu se incadreaza in aceste limite statistice.

Dar ce se intampla cu societatile mai dezvoltate din punct de vedere tehnologic? Exista ceva
care sa sugereze ca 150 ar putea sa reprezinte o unitate sociala relevanta? Raspusul este da. Odata ce
Tncepem s le cautim, grupuri avand aceastd dimensiune apar peste tot. Impreund cu colegul meu,
Russell Hill, am rugat un numar de persoane sa faca o lista cu toti cei cdrora le trimit felicitari de
Criciun. In medie, 68 de felicitari erau trimise unor familii care aveau, in total, aproximativ 150 de
membri.

Aceeasi cifra apare si in afaceri. O regula nescrisa a teoriei organizarii afacerilor este ca
organizatiile cu mai putin de 150 de membri functioneaza bine pe baza contactului interpersonal, dar,
odata ce depasesc aceasta dimensiune, firmele au nevoie de o ierarhie oficiala pentru a functiona
eficient. Sociologii stiy, inca din anii 1950, ca exista un prag critic, la o cifra de aproximativ 150 sau
200 de angajati, unde companiile mai mari sufera Tn urma absenteismului si a imbolnavirilor Tntr-un
numér disproportionat. Intr-un caz celebru, domnul Gore, fondatorul GoreTex, una dintre cele mai de
succes companii de dimensiuni medii, a insistat sa creeze unitati de productie complet separate, cu
aproximativ 150 de angajati fiecare, Tn loc sa-si extinda fabrica principald, atunci cand afacerea sa in
plind crestere a cerut sporirea productiei — fapt care, banuiesc eu, a fost chiar cheia succesului
intreprinderii sale. Pastrandu-si unitatile de productie sub pragul critic de 150 de angajati, a reusit sa
scape de ierarhii si de structuri de management: fabrica functiona pe baza relatiilor personale,
sentimentul obligatiei reciproce incurajand muncitorii si managerii sa coopereze mai degraba decat
sa concureze unii impotriva altora.

Si planificatorii militari se bazeazi pe aceeasi reguld nescrisi. In majoritatea armatelor
moderne, de exemplu, cea mai mica unitate independenta este compania, care include, Tn mod normal,
trei plutoane de lupta a cate 30—40 de soldati fiecare, plus corpul de comanda si cateva unitati



suplimentare, ajungandu-se la un total intre 130 si 150. Chiar si unitatea de baza a armatei romane in
perioada Republicii (manipulul sau centuria dubld) avea dimensiuni similare, de circa 130 de
oameni.

Comunitdtile academice pot fi limitate si ele in acelasi fel. Dintr-un sondaj cuprinzand 12
catedre, atat din sfera stiintelor exacte, cat si a celor umaniste, Tony Becher, de la Departamentul
pentru Educatie al Universitatii din Sussex, a aflat cd numarul de cercetdtori a caror activitate poate
fi urmarita atent de un individ variaza Intre 100 si 200. Odata ce o catedra devine mai mare de atat,
pare a se fragmenta 1n doud sau mai multe sub-discipline.

In societitile traditionale, mirimea satelor se apropie si ea de aceastd valoare. Satele neolitice
din Orientul Mijlociu, de pe la anul 6000 1.Hr., numarau, se pare, intre 120 si 150 de locuitori,
judecand dupa numarul de gospodarii. Iar dimensiunea estimata a satelor englezesti, inregistrata de
agentii recensamantului ordonat de William Cuceritorul in Cartea Judecdtii de Apoi (Domesday
Book), in 1086, pare a fi fost si ea de aproximativ 150 de suflete. La fel, in decursul secolului al
XVIII-lea, numarul mediu de locuitori ai unui sat din comitatele englezesti, cu exceptia Kentului, era
in jur de 160. (In Kent, era de 100... ma intreb ce ne spune asta despre oamenii de acolo?)

Comunitatile huterite si amish, doua grupari religioase fundamentaliste contemporane din
America de Nord, care trdiesc si fac agricultura la comun (prima in Dakota de Nord si de Sud, a doua
in Pennsylvania), au dimensiuni medii de aproximativ 110 membri, in principal pentru ca 1si separa
comunitatile atunci cand depasesc 150 de membri. Interesant este motivul pe care huteritii insisi il
ofera in sprijinul separarii comunitatilor, odata atins acest prag. Ei considera ca, atunci cand sunt mai
mult de 150 de indivizi, comportamentul acestora nu mai poate fi controlat doar prin intermediul
presiunii semenilor. Ceea ce tine comunitatea legata este sentimentul de obligatie si de reciprocitate
si se pare ca acesta se dilueaza atunci cand comunitatea depaseste 150 de membri. Din moment ce
etosul lor este esentialmente Tmpotriva ierarhiilor si a fortelor politienesti, prefera sa-si separe
comunitatile Tnainte de a atinge un astfel de punct.

O modalitate de a defini numarul lui Dunbar este de a spune ca se refera la acei oameni pe care,
daca i-ai vedea la terminalul aeroportului din Hong Kong in timpul unei escale, la 3 dimineata, nu te-
ai simti rusinat sa le strangi mana si sa-i saluti: ,,Hei, ce mai faci? Nu te-am vazut de-o vesnicie!“ De
fapt, chiar s-ar simti lezati daca n-ai face-o. N-ar fi nevoie sa li te mai prezinti, pentru ca ar sti care
este locul tau Tn lumea lor sociala, si tu ai sti care le e locul in lumea ta. Si, daca ar fi nevoie, te-ar
imprumuta cel mai probabil cu niste bani, Tn caz ca le-ai cere-o.

Un creier atat de sociabil

Este aceasta limita cognitiva aparenta a dimensiunii grupurilor umane o reflectie a unei probleme de
suprasolicitare a memoriei (nu putem tine minte decat 150 de indivizi sau putem tine socoteala
relatiilor doar intr-o comunitate cu maxim 150 de membri) sau este o problema mai subtila — poate
ceva legat de o constrangere informationala despre calitatea relatiilor implicate? Permiteti-mi sa va
prezint doua dovezi care conduc la concluzia ca a doua varianta este mai probabila.

Una dintre ele deriva din faptul ca nu este nimic neobisnuit ca la primate sa existe o relatie intre
pozitia dominanta a unui mascul si numarul de femele cu care este capabil sa se imperecheze. Putem



anticipa, pe baza modelului creierului social, ca legatura ar trebui sa fie mult mai slaba la acele
specii care au un neocortex relativ mai mare, intrucat isi pot folosi ,,computerele” complicate pentru
a gasi o cale de a ocoli strategiile simpliste bazate pe dominatie. Asadar, ar trebui sa gasim o
corelatie negativa intre volumul neocortexului, pe de o parte, si legatura dintre rangul masculului si
succesul sau la imperechere, de cealalta parte. Exact ceea ce reiese din datele noastre despre
maimute si maimute antropoide. Masculii de rang inferior ai speciilor cu neocortexuri mai mari sunt
capabili sa submineze autoritatea masculilor de rang mai inalt si sa convinga femelele sa se
imperecheze cu ei. Reusesc sa faca asta prin exploatarea unor strategii sociale mai subtile — formarea
unor coalitii cu alti masculi pentru a submina rangul obtinut prin demonstratii de putere de catre
masculii dominanti, exploatarea preferintelor femelelor si asa mai departe.

Al doilea exemplu vine dintr-o analiza facuta de Dick Byrne de la Universitatea St. Andrews.
Alaturi de colegul sau, Andy Whiten, a realizat un catalog cuprinzdtor de exemple de inselaciune
tacticd din literatura referitoare la primate. Inseliciune tacticd este termenul folosit pentru cazurile In
care un animal exploateaza un altul cu scopul de a-si atinge un obiectiv. Speciile cu neocortexuri mai
mari aplica mai des inselaciunea tactica.

Unul dintre exemplele clasice de inselaciune tactica este cazul femelelor de paviani cu mantie
care 1si induc Tn eroare masculii. Pavianii cu mantie traiesc Tn familii asemanatoare haremurilor (un
mascul si pana la cinci femele), 10 sau 15 astfel de familii formand o ceatd, in care se trdieste si se
locuieste la comun. Masculii 1si protejeaza cu inversunare femelele si nu le lasa sa se apropie de alti
masculi. Una dintre strategii este pedepsirea femelelor daca acestea se Tndepdrteaza prea mult de ei
si, in principal, daca femela permite unui alt mascul sa se interpund intre ea si masculul sef al
haremului. Zoologul elvetian Hans Kummer a observat, la un moment dat, o femela care si-a petrecut
20 de minute Tndepartandu-se pas cu pas de locul unde restul familiei sale se hranea, pentru a se
ascunde dupa o piatra mare. Acolo o astepta un tanar mascul dintr-o ceata vecina caruia, odata ajunsa
in acel loc ferit, a inceput sa-i faca toaleta. Lui Kummer i s-a parut ca, in timp ce femela se afla Tn
spatele pietrei, Tngrijindu-1 pe tanarul mascul, aceasta facea eforturi serioase pentru a-si mentine
capul deasupra nivelului pietrei, astfel incat sa poata fi vazutd de masculul care se hranea in
continuare, la cativa metri distanta.

Exista doua posibile interpretari ale comportamentului ei. Dintr-un punct de vedere strict
comportamental, s-ar putea spune ca era Ingrijorata de consecintele actiunilor ei, stiind ca ar fi putut
avea de suferit daca nu ramanea in raza vizuala a masculului. O interpretare cognitiva mai generoasa
ar fi ca femela gandea cam asa: ,,Daca ramolitul asta poate sa-mi vada capul, o sa creada ca stau
linistita aici, dupa piatra, si o sa pot sa fac in continuare ce incerc sa fac”. Cea de-a doua interpretare
sugereazd, prin urmare, ca femela manipula starea mentala a masculului sau.

Cred ca, de fapt, ceea ce facea ea nu era chiar atat de sofisticat cum incearca sa sugereze cea de-
a doua interpretare (desi asemenea sugestii sunt destul de obisnuite pentru oamenii de stiinta care
studiazd comportamentul si perceptia animalelor in ultimii ani). Cu toate acestea, indiferent care
dintre explicatii este cea corecta, un comportament de o asemenea subtilitate nu este deloc iesit din
comun la maimute si antropoide — si este aproape inexistent la toate celelalte specii care nu apartin
familiei primatelor. In studiul perceptiei animale (si al dezvoltirii cognitiei umane), acest fenomen



poarta astazi denumirea de ,,mentalizare® — capacitatea de a Tntelege ce e Tn mintea altor indivizi mai
degraba decat sa te limitezi la simple descrieri ale comportamentului lor. Se considera ca, in timp ce
toate celelalte animale actioneaza asa cum au presupus dintotdeauna behavioristii (invata reguli de
comportament), maimutele si maimutele antropoide au schimbat viteza suficient pentru a fi capabile
sd Inteleagd macar putin din ceea ce se Tntampla in minte, dincolo de comportament.

Dovezi de acest fel ne conduc spre ideea ca un ceva anume din calitatea relatiilor este
important, nu doar numarul lor absolut. Descoperim aceasta limita superioara a dimensiunilor unui
grup pentru ca aceasta este limita numarului de relatii pe care un animal le poate Intretine la acest
nivel de complexitate. Nu se mai pune doar problema de a tine minte cine e cine sau cum relationeaza
x siy si ce legatura exista intre ei si mine, ci mai degraba cum pot folosi cunostintele mele despre
acele persoane pentru a gestiona respectivele relatii atunci cand am nevoie sa apelez la ele.

Primatele sunt, mai presus de orice, animale sociale: aceasta este marea lor realizare
evolutionista. Este ceea ce le-a facut sa aiba atat de mult succes si, prin extensie, desigur, ce i-a facut
pe oameni sa se bucure de succes — am mostenit aceeasi maiestrie sociald. Ce face primatele (sau,
cel putin, maimutele si maimutele antropoide) sa iasa in evidenta fata de toate celelalte specii de
animale este intensitatea interactiunilor sociale. Diferenta dintre noi si verisoarele noastre primate
este faptul ca am dus aceasta tendinta la un nou nivel.

Numara-ti prietenii cate trei

Se spune ca Noe a luat pe Arca doar cate doua animale din fiecare specie. Desi, poate, o decizie
inteleapta, avand in vedere circumstantele, hotararea lui era, fara indoiala, legata de reproducere.
Daca ar fi gandit Tn termeni sociali, ar fi luat, probabil, cate trei animale. Cel putin acesta este
mesajul catorva studii recente, care sugereaza ca retelele noastre sociale au o structura specifica
bazata pe multipli de trei.

Cu totii stim ca putem distinge prietenii de cunostinte pe baza a ceea ce sim{im fata de ei.
Prietenii sunt cei cu care vrei sa-ti petreci timpul, cata vreme cunostintele sunt cei a caror companie
este mai mult un interes de moment. Dar se pare ca in viata reala facem judecati chiar mai subtile.
Poate mai contrariant este faptul ca privind modelele de relatii din cadrul grupului de 150 de membri,
care constituie lumea noastra sociala, pot fi detectate cateva cercuri de intimitate. Cel mai apropiat
grup cuprinde Intre trei si cinci persoane. Acestia par sa formeze micul nucleu de prieteni foarte buni
la care apelezi la nevoie — pentru sfaturi, alinare sau poate chiar pentru un Tmprumut ori pentru ajutor
de orice fel. Deasupra acestuia se afla un alt grup putin mai mare, care cuprinde alti zece oameni. $i,
deasupra acestuia, un altul ceva mai mare, de vreo 30 de indivizi.

Numarul membrilor care formeaza aceste cercuri de cunostinte nu pare a urma un model evident.
Dar, daca ne gandim la fiecare cerc succesiv ca incluzand cercurile interioare, apare foarte clar un
tipar: acestea par a forma o secventa care este inmultita cu trei (in mare, 5, 15, 50 si 150). De fapt,
mai exista cel putin doua straturi dincolo de acestea: o grupare de aproximativ 500 si o alta de 1 500.
Filosoful grec Platon a reusit chiar sa identifice urmatorul strat: a descoperit ca 5 300 de persoane (si
pot sa 1i acord fericit Tnca 300 de oameni) reprezinta dimensiunea ideala a unei democratii...

Nu suntem siguri ce corespondenti au aceste cercuri succesive 1n viata reala sau de ce ar trebui



sa vorbim de multipli de trei, dar unele cercuri corespund unor grupari bine-cunoscute. Grupul de
12—-15 membri, de exemplu, este cunoscut de multa vreme de psihologii sociali ca ,,grupul de
simpatie® — toti cei a cdror moarte te-ar Tndurera cu adevarat. Curios este ca aceeasi cifra reprezinta
dimensiunea tipica a echipelor sportive, numarul juratilor la un proces, numarul apostolilor... si lista
continud. Grupul de 50 corespunde taberelor tipice de noapte ale populatiilor de vanatori-culegatori,
precum aborigenii din Australia sau bosimanii San din sudul Africii. Iar 1500 este dimensiunea
medie a triburilor populatiilor de vanatori-culegatori (triburi definite, de obicei, ca totalitatea celor
care vorbesc aceeasi limba sau, 1n cazul limbilor mai raspandite, acelasi dialect).

Se pare ca fiecare dintre aceste cercuri de cunostinte cartografiaza destul de precis doua aspecte
ale modului in care relationam cu prietenii nostri. Unul este frecventa cu care luam contact cu acestia
— cel putin o data pe saptamana, pentru cercul interior de cinci, cel putin o data pe luna, pentru cercul
de 15, si cel putin o data pe an, pentru cei 150. Dar acest fapt pare, in acelasi timp, a coincide cu
sentimentul nostru de intimitate: avem cele mai intense relatii cu primii cinci, dar avem o relatie putin
mai rece cu ceilalti zece oameni, care formeaza urmatorul cerc, de 15. lar temperatura relatiilor
scade progresiv la urmatoarele doua straturi (cele din cercul de 50 si de 150).

Asadar, s-ar pdrea ca exista o limita a numarului de oameni alaturi de care ne putem bucura de
un anumit nivel de intimitate. Locurile in cercul tdu de prieteni sunt limitate si, daca apare in viata ta
0 persoana noua, cineva trebuie sa retrogradeze la urmdtorul nivel pentru a-i face loc. Interesant este
ca rudele apar mai des decat ne-am astepta pe fiecare dintre aceste niveluri succesive. Asta nu
inseamna ca trebuie sa le includem (nici macar sa ne placa!) pe toate neamurile noastre, dar se pare
ca rudele se bucura de un tratament preferential: atunci cand competitia este egalda, sangele ramane
sange si suntem mai dispusi sa-i ajutam pe cei inruditi cu noi.

1 Buggerall — termen colocvial in engleza britanica, insemnand ,;mai nimic“. (n.tr.)



4. PRIETENI SI RUDE

Comunitatea este motorul lumii noastre. In aceasti privinti, suntem adesea in armonie cu
mostenirea transmisa de primate: sociabilitatea, adesea chiar o forma foarte intensa de sociabilitate,
este marca maimutelor si a maimutelor antropoide. A fost cheia succesului evolutiei lor si, implicit,
si a noastra. Iar la baza sentimentului de comunitate — Tn special la oameni — std Tnrudirea. Inrudirea
ofera un cadru surprinzator de profund si uneori neobservat pentru viata noastra sociald, nu doar in
societatile traditionale la scara redusa, dar si 1n societatea actuala.

Oda nepotismului

In jurul anului 1900, bunicul meu a parasit leaginul familiei din Moray, din nord-estul Scotiei, si a
pornit spre est... catre India, unde a nimerit Tn prafuitul orasel Kanpur (Cawnpore, la acea vreme),
mai mult sau mai pufin in mijlocul pustietatii, In marea Campie a Gangelui. Pana la urma, si-a
petrecut restul vietii in zona marilor campii de nord de la poalele muntilor Himalaya si nu s-a mai
Intors niciodata in Scotia — desi a pastrat neintrerupt legatura cu pamantul natal, inclusiv cu micuta
locuinta a familiei, pe care strabunicul sdau o construise in Kingston, la gura de varsare a acelei
minunate ape 1n care traiesc somoni si din care se face whiskey, raul Spey.

De multe ori m-am Tntrebat ce 1-a facut sa plece asa, dintr-odata, singurul membru al familiei
noastre din nord-est care a pardsit vreodata Scotia (in afara de propriul sau strabunic, care, cu un
secol mai devreme, 1si petrecuse cam un an in Spania si, ulterior, la Waterloo, castigand banii regelui
si aparandu-ne mpotriva lui Napoleon). Din intamplare, acum cativa ani, am descoperit adevarul.
Era foarte simplu. Varul din partea mamei plecase acolo cu cativa ani Tnainte si se pare ca 1i gasise
un loc de munca ca zidar.

Ei bine, astfel se naste o alta Intrebare. De ce a plecat varul lui Tn acel colt putin cunoscut al
lumii? Raspunsul se afla la aceia pentru care lucra... Fabrica de Bumbac Elgin. Si cine era
proprietarul si conducea Fabrica de Bumbac Elgin? Ba, din Tntamplare, si Fabrica Muir, Fabrica de
Bumbac Cawnpore si Fabrica de Sei si Harnasamente Stewart si alte cateva companii industriale din
Kampur? In mare parte, dupd cum sugereazd si numele, scotieni din nord-est, care ajunseserd, din
diverse motive, in Kanpur, dupa revolta indianda, si care profitasera de ocaziile de pe piata
produselor industriale.

Si aici e problema. Cand au avut nevoie sa recruteze personal, invariabil apelau la cei de acasa,
membri ai propriilor lor comunitati, locul unde puteau gasi oameni in care sa aiba incredere si pe
care se puteau baza. Si se bazau pe ei tocmai datorita acestui sentiment al comunitatii, de apartenenta
la aceeasi mica retea sociald interdependentda de acasa. Ajuta, desigur, faptul ca aveau sa fie
supravegheati de ochiul vigilent al bunicii chiar si peste mari si tari, ca gurile rele de-acasa s-ar fi
pus imediat pe barfit la cel mai mic zvon, Tn cazul in care nu s-ar fi purtat cuviincios. Dar, dincolo de
aceste subtilitati, legaturile de rudenie si comunitatea au reusit sa 1i faca pe majoritatea sa nu calce
gresit.

Este vorba de un tipar pe care 1l observam de nenumadrate ori, de-a lungul istoriei emigratiei
scotiene. Cand padrintii fondatori scotieni ai Universitatii Princeton au cautat un director pentru noua



institutie de Invatamant, nu au dat un anunt, cum am face noi astazi, ci au chemat pe unul de-al lor, din
Edinburgh, sa conduca universitatea.

Pe scurt, nepotismul a jucat un rol important in istoria migratiei scotienilor, iar beneficiile lui au
fost imense. A facut din scotieni probabil cel mai de succes grup de emigranti din Insulele Britanice,
in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea. Imperiul condus de la Londra era, de fapt, un imperiu scotian,
administrat, pazit, crestinat, educat, geologizat, doctoricit, Ingrijit, comercializat si transportat de
catre scotieni. Chestiunea nu era atat ca scotienii erau mai dornici decat englezii sau galezii sau
irlandezii sa duca o viata Tn care sa fie platiti decent, cu sanse de a urca pe scara sociala, ci ca
sentimentul puternic al comunitatii 1i lega si 1i facea sa coopereze mult mai eficient. Toate acestea,
dar si existenta unui sistem educational fara pereche.

In ciuda dezaprobarii deschise a angajatorilor sdi (Misiunea Prezbiteriand Americana din India
de Nord, care era evident antibritanicd), bunicul meu a continuat sa fie un vizitator constant al
Clubului Britanic, doar pentru a-si petrece timpul cu ofiterii scotieni ai regimentelor stationate in
localitate. Ma grabesc sa adaug ca a fost abstinent toata viata, asa ca nu bautura 1l atragea acolo —
doar societatea si sansa de a petrece o seard cu parfum scotian.

Scotienii au o lunga traditie in acest tip de cluburi. S-au inregistrat deplasari masive de
populatie din Scotia cadtre Londra, Tn a doua jumatate a secolului al XVII-lea, care au fost legate de
fondarea mai multor cluburi si asociatii scotiene in capitala. The Highland Society a fost fondata in
Londra, in anii 1750, pentru a oferi sprijin imigrantilor scotieni si, lucru important, pentru a asigura
pastrarea culturii, portului, muzicii si limbii scotiene — si cand spuneau limba se refereau, desigur, la
galica. Pana la sfarsitul secolului al XIX-lea, existau peste 30 de societdti, asociatii si cluburi
scotiene Tn capitald, multe dintre acestea fiind asociatii locale — Asociatia Argyllshire, Clubul
London Murray-shire si altele — avand scopul de a pastra relatiile din cadrul comunitatii locale, dar
si rol de societati de ajutor reciproc.

In esentd, comunitatea este inima pulsandd a vietii si o neglijim pe riscul nostru. Si un motiv
pentru care, in societatile traditionale, comunitdtile se dovedeau atat de eficace era tocmai faptul ca
erau alcatuite din rude. Asa cum vanatorii de balene inuiti, care vaneaza din barcute deschise, ca in
Moby Dick, nu ezita sa remarce: cand o faci lata si cazi din barca 1n apa rece sloi, e putin probabil ca
altcineva, in afara de o ruda apropiata, sa fie dispus sa-si riste viata ca sa te salveze.

Multumiri aduse rudelor

In lumea modernd, am pierdut acel sentiment atotcuprinzitor al inrudirii, de care sunt patrunse
societitile traditionale de mici dimensiuni. In aceste societiti, toti membrii sunt rude. Nu doar pentru
ca inventeaza relatii de rudenie, chiar si pentru strdini veniti din afara, cum ar fi antropologii, ca sa-i
studieze, ci pentru ca toti sunt, intr-adevar, rude, Tnruditi ntre ei printr-o complexa retea biologica.
Cei care intra in comunitate (cu posibila exceptie a singuraticului antropolog) sunt incorporati, n
scurt timp, Tn acea retea de rudenie deoarece se casatoresc si fac copii cu membri ai comunitatii. Ce
ne face pe noi rude nu este atat faptul ca ne tragem dintr-un stramos comun Indepartat, ci mai degraba
faptul ca Tmpartasim un interes comun in generatiile viitoare. Ne referim la rudele prin alianta ca la
rudele de sange tocmai pentru ca si noi si ei avem un interes genetic comun 1n privinta urmasilor, care



vor deveni, la un moment dat, parintii noii generatii.

Importanta Tnrudirii este ilustrata foarte bine de un eveniment emblematic din folclorul american.
In mai 1846, la apogeul perioadei de cucerire a Vestului Silbatic si a febrei aurului, cutezitorii
colonisti din grupul Donner au pornit din Little Sandy River, Wyoming, in ultima parte a unei lungi
expeditii cdtre California si catre o noud viata, o calatorie care Tncepuse in Springfield, Illinois, cu
mai bine de o luna in urma. Cateva evenimente nefericite — dezorganizarea de la inceputul expeditiei,
niste rute neinspirat alese si atacurile indienilor pe tot parcusul calatoriei — au contribuit la
Tntarzierea grupului, care, initial, numirase 87 de barbati, femei si copii. In consecinti, au ajuns in
muntii Sierra Nevada, lantul de culmi salbatice, acoperite cu zapada, care le bara inaintarea spre
vest, mult mai tarziu decat intentionasera, chiar la Tnceputul iernii.

Desi s-au chinuit sa razbeascd, au sfarsit prizonieri in munti din cauza viscolului, intr-un loc
complet necunoscut, stiut acum drept Trecdtoarea Donner. Aici au Tncercat sa astepte trecerea iernii.
Dar cum se asteptasera sa treaca muntii cu mult inainte de venirea frigului, erau total nepregatiti.
Hrana li s-a terminat, unii dintre ei recurgand chiar la acte de canibalism. Pana cand au ajuns la ei
grupuri de salvatori din California, Tn lunile februarie si martie ale anului urmator, 41 dintre cei 87
de pionieri murisera. Lucrul care face aceste statistici indraznete cu adevarat interesante este cine a
murit si cine a supravietuit. Au murit mult mai multi dintre cei care au calatorit singuri, pe cand
sansele de supravietuire au fost mult mai mari pentru cei insotiti de familiile lor. Bunicute plapande
care au calatorit cu familia au supravietuit, dar nu si tineri barbati, Tn putere, care calatorisera
singuri. Fusese evident profitabil sa calatoresti cu prieteni si cu rude.

Un al doilea exemplu ne este dat de un alt eveniment de referinta pentru folclorul american. Cand
colonistii de pe Mayflower au ajuns pe continentul american, Tn 1620, nu erau pregdtiti pentru iarna
aspra din New England. Au suferit din cauza malnutritiei severe, a bolilor si a lipsei de resurse, si nu
mai putin de 51 dintre cei 103 colonisti au murit chiar in prima iarna. Si, fara ajutorul si generozitatea
indienilor din zona, colonia ar fi disparut complet. Din nou, rata mortalitatii a fost mai mare in randul
celor care venisera singuri i mai scazuta in randul celor care venisera cu familia.

Problema nu se refera neaparat la faptul ca familiile sar sa 1si ajute membrii, desi asta este, cu
siguranta, adevarat, ci mai degraba vrea sa spuna ca faptul de a sta cu rudele este Tn sine inaltator. Sa
fii inconjurat de familie te face cumva mai rezistent decat atunci cand esti doar cu prieteni —
indiferent cat de mult te-ai certa cu ei. Acest lucru a devenit o certitudine in doua studii despre
imbolnavirile si mortalitatea 1n randul copiilor, unul realizat in Newcastle-upon-Tyne, in anii 1950,
si altul pe insula caraibeand Dominica, Tn anii 1980. In ambele cazuri, numédrul de fmbolndviri si rata
mortalitatii infantile din cadrul unei familii erau direct corelate cu marimea retelei de rude. Copiii
foarte mici, cu familii numeroase, se imbolnaveau mai rar si era mai putin probabil sa moara. Din
nou, aceasta nu doar pentru ca, Tn familii mai numeroase, sunt mai multi cei care sa le sara 1n ajutor si
care sa faca diverse lucruri. Mai degraba are legatura cu faptul ca te afli in centrul unei retele de
relatii interconectate. Cumva te face sa te simti mai Tn sigurantd, mai multumit si mai capabil sa faci
fata problemelor pe care viata ti le ridica n cale.

Si numele tau este...?



Puterea sentimentului de inrudire este minunat ilustratd de cat de importante pot fi numele
persoanelor. Pana acum un secol, traditia vechilor nume galice se mai aplica pe scara larga in Scotia.
Conform acestor reguli, primul fiu era botezat cu numele bunicului din partea tatalui, al doilea dupa
tata, al treilea dupa fratele tatalui, cu reguli echivalente in partea materna pentru fiice. De altfel, eu
imi datorez primul nume faptului ca mama s-a revoltat, refuzand, pur si simplu, sa mai aiba un George
in familie — altfel, daca era dupa dorinta tatei, as fi fost al cincilea George Dunbar la rand, incepand
cu stra-stra-strabunicul, care se nascuse 1n 1790.

Dar de ce sa fi existat asemenea reguli de botezare a copilului?

Un raspuns evident ar fi ca a purta acelasi nume denota apartenenta la o familie. Lucru
neindoielnic din felul In care ne folosim numele de familie, desi unele nume de familie sunt
considerabil mai bune la asta decat altele. In timp ce persoanele care rispund la numele de Baker sau
Smith trebuie sa traga cu tristete concluzia ca este putin probabil sa fie Tnruditi cu strdini care poarta
acelasi nume, numele de familie galice ofera o indicatie clara a existentei unor stramosi comuni, in
parte datorita numeroaselor lor variante. Multi arbori genealogici ai numelor au dimensiuni reduse, si
multi au o origine destul de localizata. Cu exceptia portului din nordul orasului Edinburgh (al carui
castel fusese, la un moment dat, resedinta nucleului familiei in perioada medievald), Dunbar a fost un
nume intalnit aproape exclusiv Tn Moray, timp de cateva secole, si doar foarte rar in alte parti.

Dar se pare ca si prenumele arata uneori cate ceva despre rudenie. Obiceiul traditional de a lasa
pe altcineva sa numeasca un copil pare sa creeze o legatura ce invita interesul si posibilitatea unei
investitii pe viati a persoanei dupi care este botezat copilul. In mod traditional, copiii germani aveau
cate un prenume pentru fiecare nas pe care parintii se chinuisera sa-1 gaseasca — iar din partea nasilor
se astepta sa promoveze interesele copilului in societate, odata ce acesta ajungea la maturitate, nu
doar sa se asigure ca frecventeaza scoala de duminica. Analiza registrelor parohiilor din zona
Krummhorn, nord-vestul Germaniei, de catre Eckart Giessen, demograf si istoric la Universitatea din
Giessen, arata ca acei copii care supraviefuiau varstei de un an aveau, in general, mai multe nume de
botez decat cei care nu supravietuiau: din moment ce numele erau date copiilor la botez, in a opta zi
de viata, aceasta sugereaza ca parintii stiau deja cine va supravietui si cine nu; cu alte cuvinte pentru
care dintre copii merita sa depuna efortul de a gasi nasi.

Acest sentiment al Tnrudirii implicite pare sa reziste si in zilele noastre. Teoria a fost supusa unui
test direct Intr-un studiu recent efectuat de catre psihologii evolutionisti de la Universitatea McMaster
din Canada. Ei au folosit datele recensamantului din SUA pentru a selecta un set de nume de familie
si de prenume englezesti des intalnite si rare si apoi au trimis emailuri la aproape 3000 de adrese de
hotmail, cu diferite combinatii ale acestor nume, cerand ajutorul pentru un proiect avand legatura cu
mascota echipei sportive din localitate, chipurile de la cineva cu aceeasi combinatie de nume sau cu
una diferita. Ideea era daca destinatarul se obosea sa raspunda sau nu. Doar 2% dintre destinatari au
raspuns atunci cand nu aveau in comun nici numele, nici prenumele, dar 12% au raspuns atunci cand
aveau ambele nume Tn comun. Numele de familie comune (6% dintre acesti destinatari au raspuns) au
avut rezultate ceva mai bune decat prenumele comune (doar 4% au raspuns). Dar cand aceste nume
erau rare, in general, Tn randurile populatiei, rata raspunsurilor a crescut pana la 27% atunci cand cei
doi aveau ambele nume Tn comun, si pana la 13% atunci cand aveau in comun doar numele de familie.



Aproape o treime dintre respondentii cu nume rare au comentat in detaliu posibila coincidenta, de
multe ori Tntreband despre originile familiei.

Recunosc exact aceleasi modele de raspuns in propriul meu comportament. Descoperirea unei
persoane cu numele de Dunbar Tmi starneste imediat interesul. Dar sunt mai putin entuziasmat atunci
cand dau peste un McDonald — unul dintre cele mai intalnite nume scotiene — desi a fost un nume
intalnit si in familia mea vreme de cateva generatii, gratie unei strabunici.

Biologii evolutionisti au inteles de ceva vreme importanta inrudirii (descendenta dintr-un
stramos comun) in biologia animalad si umana. Esenta acesteia este rezumata in ceea ce a ajuns sa fie
cunoscut ca ,Regula lui Hamilton“, una dintre pietrele de temelie ale biologiei evolutioniste
moderne, botezata astfel dupa regretatul W.D. Hamilton care a formulat-o pe cand era doar un modest
doctorand, in anii 1960. Hamilton a subliniat faptul ca doi indivizi au un interes genetic unul fatd de
celalalt direct proportional cu probabilitatea ca acestia sa aiba gene date de un stramos comun si,
astfel, in conditii de egalitate perfecta, este mai probabil ca ei sa se comporte altruist unul fata de
celdlalt decat indivizii care nu sunt la fel de indeaproape inruditi. Sangele, dupa cum spune
proverbul, apa nu se face. Este o descoperire care a fost demonstratd, in mare masura, prin
observatie si experimente pe diverse organisme, de la mormoloci la oameni.

Tiparele procesului de numire a unei persoane par sa valorifice acest adevar. De fapt, intuitia
biologica a Tnrudirii pare sa fie atat de puternica incat, Tn absenta oricarui alt factor, numele comune
par sa declanseze sentimente de Tnrudire chiar si acolo unde acestea nu exista.

Numele nu sunt singura modalitate prin care identificam legaturile de familie. Dialectele sunt o
alta cale. Dialectele sunt, de fapt, niste chestii ciudate. Limba, dupa cum putem sa presupunem in mod
rezonabil, a evoluat pentru a facilita comunicarea dintre noi, astfel incat sa putem lucra mai bine
impreund. Cu toate acestea, limbile au o capacitate extraordinard de a se fragmenta Tn dialecte
reciproc neinteligibile, intr-un ritm incredibil — mai degraba la scara de generatii decat de milenii.
Cu riscul de a exagera, generatiile sunt parti de populatie separate prin limbaj. Dar de ce naiba ar
avea un lucru care a fost gandit pentru a face posibila comunicarea proprietatea intrinseca de a
impiedica Tntelegerea reciproca?

Raspunsul la aceasta enigma a evolutiei este acela ca dialectele sunt markere de incredere pentru
locul de nastere. Pana de curand, Tn anii 1970, puteai sa identifici locul de nastere al unui vorbitor
nativ de limba engleza, cu o marja de eroare de aproximativ 48 de kilometri. De fapt, pentru ca il
invatam de la o varsta frageda si pentru ca nu poate fi usor deprins mai tarziu, dialectul se dovedeste
a fi un semn folositor pentru comunitatea Tn care te-ai nascut si cu care esti, probabil, Tnrudit. Este
una dintre numeroasele marci sociale pe care le folosim pentru a identifica apartenenta la o anumita
comunitate locald, si pe care ne putem baza si fati de care avem niste obligatii. Intr-un studiu realizat
de Jamie Gilday (pe-atunci student in laboratorul nostru), persoanele carora li se telefonase la
intamplare erau mai dispuse sa Tndeplineasca o sarcina prin telefon daca aveau acelasi accent local
cu cel care 1i suna (crescut Intr-un sat din Lanark), decat cei ale caror dialecte erau semnificativ
diferite (precum cel din Glasgow sau din nordul Angliei). Intr-un alt studiu, Daniel Nettle, unul dintre
studentii pe care i-am indrumat la licenta, a demonstrat ca, atata timp cat dialectele se schimba destul
de repede, acestea pot impiedica parazitii, care exploateaza obligatiile sociale, sa cucereasca o



populatie.



5. STRAMOSII CARE CONTINUA
SA NE BANTUIE

Este un truism sa spunem ca trecutul se gaseste in genele noastre. Dar, Tn ciuda banalitatii
afirmatiei, realitatea este ca genetica moderna a facut niste descoperiri fascinante referitoare la
trecutul nostru recent, pe care nu le-am fi putut extrage din cartile de istorie. ADN-ul cromozomilor
nostri este literalmente istoria stramosilor fiecaruia dintre noi. Cu toate ca primim cate o jumatate
dintre gene de la fiecare parinte, anumite gene sunt transmise prin intermediul unui singur sex.
Cromozomul Y este transmis numai de catre tata fiului si identifica descendenta neintreruptd din
partea masculini. In schimb, ADN-ul mitocondrial este mostenit numai de la mami. Mitocondriile
sunt ca niste centrale electrice minuscule, care alimenteazd activititile celulei. In trecutul foarte
indepartat, erau virusuri de sine statatoare, care si-au gasit un adapost confortabil in interiorul
celulelor unor animale ,adevarate“; si-au facut culcus in citoplasma care Tnconjoara nucleul ce
addposteste cromozomii. Prin urmare, sunt transmisi doar prin ovul, astfel incat vin intotdeauna de la
mama. Mitocondriile ne permit sa identificam genealogia pe linie materna.

Descendenti ai hanului?

Daca numele tau de familie este, din intamplare, Khan, este destul de probabil sa fii un descendent al
celui mai mare dintre hani, regele razboinic Genghis Han, ale carui armate mongole au pustiit Asia
Centrala pana in Tagkent si in nordul Pakistanului, in primele decenii ale secolului al XIII-lea. Dar,
chiar daca nu te cheama Khan, nu trebuie sa fii dezamagit: genetica moderna a demonstrat ca mai
exista 0 sansa sa te tragi din marele han. Un studiu recent referitor la genele cromozomilor Y a scos
la iveala un procent ametitor de 0,5% din totalitatea barbatilor 1n viata astazi, care au mostenit
cromozomul Y de la marele luptator mongol sau de la fratii sdi. lar, daca stramosii tdi provin din
inima Asiei Centrale si a vechiului Imperiu Mongol, raportul devine de unul la doisprezece barbati
(8,5%).

Aceste descoperiri extraordinare se regasesc intr-un studiu asupra ADN-ului, facut pe un
esantion de 2 000 de barbati din intreaga Asie Centrala, din Japonia pana la Marea Neagra. In timp
ce cromozomul Y al majoritatii barbatilor din esantion a scos la iveala gama larga obisnuita de tipuri
de ADN (numite de cunoscatori haplotipuri), aproape 200 dintre ei aveau In comun un set de
amprente genetice foarte asemandtoare — uneori chiar identice. Acest set de aproximativ 18
haplotipuri forma un grup distinct, detasandu-se de celelalte aproape 60 de haplotipuri din esantion.

Echipa de cercetatori a fost pusa pe ganduri de doua lucruri referitoare la acest grup neobisnuit
de haplotipuri. In primul rand, ele se concentrau mai ales in regiunea Mongoliei moderne; in al doilea
rand, apdreau mici ,enclave“ in toate zonele Asiei Centrale. In schimb, toate celelalte haplotipuri
erau foarte precis localizate in anumite puncte fierbinti.

Teoria evolutionista ne ofera trei posibile explicatii pentru faptul ca o linie de descendenta poate
fi atat de des intalnita si de raspandita geografic ca aceasta. Prima este ca ar fi putut sa apara din pura
intamplare si, avand Tn vedere ca nu aducea vreun avantaj sau vreun dezavantaj special celor care s-a
intamplat sa o fi mostenit, s-a raspandit treptat printr-un proces numit fluctuatie genetica. A doua



spune ca genele in cauzd au prezentat avantaje nete si au fost, asadar, supuse unui proces intens de
selectie. A treia este o forma de selectie sexuala, barbatii care detineau aceste haplotipuri avand un
succes neobisnuit Tn a se reproduce.

Cateva calcule rapide sunt de ajuns pentru a ne sugera ca prima explicatie este putin probabila:
chiar si dupa cele mai retinute estimadri, sansele aparitiei unei asemenea distribuiri sunt mai mici de
una la 100 de milioane. A doua nu este nici ea cu mult mai plauzibila: cromozomul Y este minuscul si
nu contine aproape nici o gena In afara celor necesare pentru a transforma fetusul Intr-un mascul (vom
vorbi pe larg despre acest subiect mai tarziu). Asadar, ramane cea de-a treia posibilitate. Si, aici,
istoria ne sare 1n ajutor. O singurd privire prin paginile sale ne ajuta sa descoperim un eveniment
care s-ar putea potrivi perfect descrierii: imperiul lui Genghis Han.

Doua piese din puzzle transforma aceasta explicatie Tntr-una plauzibila. Una este faptul ca toate
haplotipurile din grup provin exclusiv din zonele care s-au aflat sub conducerea marelui han.
Haplotipurile neobisnuite sunt complet absente in acele zone din Asia care au ramas in afara
Imperiului Mongol. Cea de a doua este perioada de origine a acestui grup de haplotipuri. Multe dintre
genele noastre nu au nici o functie (de exemplu, nu contin coduri pentru proteinele implicate in
constructia efectiva a corpului), asa ca nu se schimba de-a lungul timpului decat ca rezultat al
mutatiilor aleatorii. Aceasta le-a permis biologilor sa le foloseasca pe post de ,,cronometru®
molecular: numdaram genele neutre sau ,ieftine“ prin care se diferentiaza doi indivizi, Tmpartim
rezultatul la frecventa mutatiilor genelor si — ia te uita! — obtinem o estimare extrem de rezonabila a
celui din urma moment In care acestea au avut un stramos comun. Atunci cand cercetatorii au aplicat
formula pentru cele circa 18 haplotipuri din grupul lor, au descoperit ca cifrele indicau un moment
plasat cu 860 de ani Tn urma. Genghis Han s-a nascut in jurul anului 1160 d.Hr., cu doar 840 de ani 1n
urma. Momentele se afla suficient de aproape Tncat sa suscite suspiciuni, dupa cum ar fi putut spune
Sherlock Holmes. Poate si mai interesant, aceasta sugereaza cd mutatia originalda care a produs
haplotipurile Tn cauza nu vine de la Genghis 1nsusi, ci de la generatia imediat anterioara — de la tatal
hanului, Yesugei.

Atunci cand Temujin, tanarul fiu al lui Yesugei, a unit triburile mongole dezbinate in 1206,
castigandu-si titlul de Genghis Han — ,,Han“ insemnand conducator sau impdrat — a Inceput sa
controleze o forta militara formidabila. Printr-o serie de campanii fulgeratoare, a cucerit cele doua
imperii din nordul Chinei, dupa care a avansat spre vest, prin Kazahstanul de astazi, pana la Marea
Neagra, creand cel mai mare imperiu din istorie. Desi invariabil depasite numeric, trupele sale calite
in focul luptei au distrus tot ceea ce construisera adversarii lor pentru a-i stavili.

Iar apoi — ca sa folosim cuvintele lui —, dupa ce si-a spulberat inamicii, ,,cea mai mare fericire
este sa 1i urmaresti, sa 1i jefuiesti de Tntreaga avere, sa-i vezi pe cei dragi lor scaldati 1n lacrimi, sa
le strangi la piept nevestele si fiicele“. Se pare, gratie dovezilor geneticii moderne, ca hanul si fratii
sdi s-au tinut de cuvant.

Sarmanii basci

Dupa cum spunea, in putine cuvinte, magnifica declaratie a independentei scotiene, Declaratia de la
Arbroath, din 1320, scotienii ,,au calatorit din Scitia Mare... pana in caminul lor din vest, unde



traiesc si astazi“. Dar cine erau, de fapt, scitii? Ei bine, erau un grup de pastori, aparut pentru prima
oara la hotarul de vest al Mongoliei, 1n jurul anului 3000 1.Hr., care s-a deplasat treptat spre vest,
petrecand ceva timp in Uzbekistanul zilelor noastre, aproape de Marea Aral, apoi in Georgia
caucaziand, intrand apoi in Europa prin Ucraina.

Sunt cu adevdrat scotienii descendentii scitilor? Ei bine, cel mai probabil nu — a fost mai
degraba o Incercare politica de a convinge papalitatea, careia 1i era adresata Declaratia, ca scotienii
nu ar fi putut, in ruptul capului, sa fie englezi si ca, prin urmare, nu ar fi trebuit sa fie vasalii regelui
englez Eduard al II-lea. Dar, pe cat de fortata ar parea aceasta afirmatie raspicata, se pare ca autorii
Declaratiei nu erau chiar atat de deplasati — desi de unde Dumnezeu ar fi putut sa stie asta este o cu
totul alta problemd. Cei mai multi dintre noi, europenii, suntem, de fapt, descendenti ai marii
expansiuni indo-europene, care a inceput in jurul anului 3000 1.Hr., undeva in stepele din sudul
Rusiei. Scitii au aparut destul de tarziu in aceasta poveste, ca sa fim sinceri, si, probabil, nu au
depasit niciodata cu mult granitele Ucrainei. Dar minunile geneticii moderne ne spun ca marea
invazie indo-europeana a insemnat deplasarea (in cel mai bun caz) celor mai multi dintre locuitorii
anteriori ai Europei, Tn decursul urmatorilor 2 000 de ani. Astazi, doar cateva dintre limbile vorbite
in Europa provin din limba vorbita de acei primi imigranti indo-europeni.

Se pare ca doar bascii au supravietuit acestui tsunami uman, pastrandu-si identitatea nationala —
sau genetica — intacta. Protejati de masivii munti Pirinei, stramosii bascilor trebuie sa fi privit cu
ingrijorare, sa zicem, valurile de invazii succesive care loveau dealurile submontane de la hotarele
caminului lor. Dar, printr-un capriciu geografic, au supraviefuit, cu daune relativ mici, departe de
agitatia care a schimbat fata Europei.

Cel putin aceasta este concluzia catre care ne conduc dovezile convergente oferite de lingvistica
si genetica. Lingvistii stiau de ceva vreme ca basca este o limba ciudata. Nu are nici o legatura si
este total diferita de celelalte limbi europene, care, cu cateva exceptii, fac toate parte din marea
familie a limbilor indo-europene. (Printre cele mai cunoscute exceptii se numara finlandeza si
maghiara, ambele fiind rezultatul invaziilor populatiilor mongole, cea din urma avand legatura, dupa
cum se stie, cu Attila Hunul si cu tovaradsii sdi.) Limbile indo-europene sunt o familie care cuprinde
de la limbile galice din Occidentul indepartat, aproape toate celelalte limbi europene moderne,
limbile farsi si pushtu din Iranul si Afghanistanul de astazi, sanscrita si urdu si numeroasele lor
dialecte 1n nordul Indiei, ajungand in punctul cel mai estic prin bengaleza vorbita in Bangladesh.
Apropierea acestor limbi se reflecta Tn asemanarile dintre cuvintele folosite uzual. Cuvantul sanscrit
bhrater este la doar cateva tonuri distanta de brathair din galica si de englezescul brother (,,frate®),
si total diferit de echivalentul sau din, sa spunem, limba swahili din estul Africii, kaka. Spre
deosebire de swahili, sanscrita, galica si engleza au un stramos comun 1n expansiunea indo-
europeana.

Basca este una dintre exceptiile europene. Nu are aproape nimic in comun cu vreo limba indo-
europeana, lucru evident Tn cuvantul basc pentru ,frate“ — anaia. Ca limba, pare cu totul de pe alta
planetd, desi unii lingvisti sustin ca cele mai apropiate limbi cu care se Tnrudeste sunt cateva limbi
arhaice caucaziene, raspandite in stepele din sudul Rusiei, care fac, la randul lor, parte din familia
lingvistica dene-caucaziana. Este interesant faptul ca jumatatea dene a acestei limbi se leaga de



limbile ne-dene ale indienilor americani, vorbite pe un teritoriu restrans, de-a lungul granitei actuale
canadiano-americane, o fasie triunghiulard care se intinde de la Marile Lacuri pana aproape de
coasta Pacificului. Ar trebui sa mergem foarte mult inapoi 1n timp pentru a descoperi veriga comuna
familiilor lingvistice indo-europeana si dene-caucaziana.

Genetica ne-a oferit o noud perspectiva asupra acestei povesti uimitoare. Din nou, bascii par a
se deosebi de restul Europei, o comunitate izolata, avand putine legaturi genetice cu ceilalti europeni,
desi Tmpart cateva grupuri de gene cu primii celti (cu toate cad acestia fac parte din primele valuri ale
expansiunii indo-europene). Dati-mi voie sa va dau un singur exemplu. Incidenta genei RH negativ la
populatiile indo-europene moderne este de doar 2% si se plaseaza Intre 4% si 8% la afro-americani.
Dar, la basci, este de aproape 35% si de aproximativ 15% la caucazieni (mai precis, la populatia din
Caucaz cu care bascii ar putea avea aceleasi origini lingvistice). Deci bascii ar putea fi ultima reduta
a populatiei de odinioara a Europei, de dinainte de aparitia stramosilor nostri indo-europeni. Unii au
sugerat chiar ca stramosii bascilor sunt responsabili pentru uimitoarea dezvoltare a picturii rupestre
in nordul Spaniei si in sudul Frantei, cu 12—-30 000 de ani 1n urma.

Asadar, 1n aceasta perioada de framantari avand ca preocupare patria si emigrantii, am putea sa
ne gandim macar o clipa la basci, primii locuitori ai Europei. Ceea ce ne duce cu gandul la un alt
lucru interesant. Daca bascii chiar sunt urmasii locuitorilor vechii Europe, ar putea revendica, in mod
legitim, Tntregul continent? Ce ar trebui sa facem daca ne-ar cere tuturor, fara indoiala, politicos, sa
ne Intoarcem 1n sudul Rusiei, de unde venim?

Tatal meu a fost fenician

Migratiile In masa prezinta, probabil, tendinta de a avea ca rezultat exterminarea sau dislocarea
nefericitilor care se Intampla sa stea 1n calea valului de migratori. Cam asa ceva s-a petrecut 1n
Europa atunci cand indo-europenii au aparut din Orient si, practic, au impins locuitorii de atunci ai
Europei spre vest, unde se crede ca, precum bascii, unii dintre ei au supravietuit in comunitati izolate,
greu identificabile. Aceasta teorie este sugerata de faptul ca semnalul genetic indo-european scade Tn
concentratie, dinspre estul spre vestul Europei moderne. In istoria mai recentd, desigur, aproape
acelasi lucru s-a Tntamplat in America de Nord si Australia, unde bastinasii au fost redusi la mici
comunitagi izolate social si economic, al caror viitor ca grup etnic distinct este, cel mai probabil,
destul de sumbru.

Comertul si cucerirea militard, Tnsa, au tendinta de a lasa semndturi diferite. Rareori au ca
rezultat exterminarea completa a comunitatilor locale, dar comerciantii si invadatorii lasa deseori
urme dupa ei. Din moment ce majoritatea comerciantilor si a soldatilor sunt barbati, este inevitabil ca
aceste urme sa fie mai evidente in cromozomul Y.

Uneori, oamenii insisi sunt cat se poate de constienti de mostenirea lor. In nordul Pakistanului,
de exemplu, comunitatile burusho, kalash si pathan sustin toate ca se trag din soldatii greci ai armatei
cuceritoare a lui Alexandru cel Mare, care a ajuns pe acele meleaguri in anul 326 1.Hr. Pakistanul
este cel mai estic taram cucerit de Alexandru, in ametitoarea sa aventura militara. Avand in vedere ca
nici el, nici armata sa nu au avut o existenta prea lunga (in principal din cauza mortii timpurii a
tanarului Alex, la varsta frageda de 32 de ani), este cu atat mai remarcabil ca au lasat si altceva 1n



urma lor Tn afara de numele ramas Intiparit adanc in mintea populatiilor macelarite si jefuite de
armata cuceritoare. Cu toate acestea, un recent studiu genetic efectuat pe circa o mie de barbati
pathan a scos 1n evidenta existenta catorva indivizi care au anumite gene Tntalnite in numar
semnificativ numai Tn Grecia si In Macedonia moderna. Urmele sunt superficiale, dar exista.
Legendele populare par a fi adevarate.

Comertul, spre deosebire de cucerire, a fost motivatia fenicienilor cam in aceeasi perioada.
Pentru mai bine de o mie de ani, cam Intre anii 1500 si 300 1.Hr., galerele fenicienilor au facut
comert intens de-a lungul Mediteranei, din tara lor pana in Libanul de astazi si in vestul Siriei. Dar,
pana in momentul in care romanii le-au aparut in cale, Tn ultimele secole ale epocii precrestine,
acestia disparuserd. Au lasat relativ putine dovezi ale existentei lor, 1n afara istoriilor contemporane
(printre care si Biblia, desigur) si a alfabetului creat de ei, unul dintre primele din lume. Alfabetul
canaanit-fenician este stramosul direct al multor alfabete moderne. Fenicienii nu si-au facut niciodata
un scop din cucerire, ci doar au dorit sa Tntemeieze colonii comerciale in tot bazinul Mediteranei —
exista temeiuri sa credem ca ar fi ajuns chiar pana in insulele britanice.

Recent, printr-o analiza destul de sofisticatd a cromozomilor Y din genele masculine, folosind
esantioane prelevate din Tntreg bazinul Mediteranei, s-au descoperit genealogii considerate a fi de
origine feniciand. Acele parti ale cromozomilor care nu par a avea o functie directa (de exemplu, nu
contin coduri pentru proteinele implicate Tn alcatuirea efectiva a corpului) tind sa sufere rate de
mutatie mai ridicate decat partile care sunt cu adevarat relevante, iar, de-a lungul timpului, acestea
par sa caracterizeze anumite genealogii masculine, din anumite zone. Concentrandu-ne pe zonele
cunoscute ca fiind puncte fierbinti ale comertului fenician (lista include Creta, Malta, Sardinia, vestul
Siciliei, sudul Spaniei si zona de coasta a Tunisiei) si comparandu-le atat cu siturile din apropiere,
unde nu exista izvoare istorice care sa ateste prezenta fenicienilor, cat si cu siturile colonizate
ulterior de greci, studiul a reusit sa demonstreze ca anumite tipuri diferite de cromozomi Y erau,
probabil, de origine feniciana. In cazul in care ai astfel de cromozomi, ei poarta numele destul de
tehnice de J2, PCS1+, PCS2+ si PCS3+. Daca ai vreunul dintre acestia, nu mai exista nici o indoiala:
tatal tau a fost fenician.

Sclavii trecutului

Sclavia este un subiect foarte dezbatut in ultima vreme n presd, datoritd, nu Tn ultimul rand, faptului
ca, 1n 2007, s-au Tmplinit 200 de ani de la abolirea sclaviei in Marea Britanie. Cu toate acestea, in
mijlocul agitatiei, riscam sa uitam faptul ca sclavia are o istorie foarte veche, dar si una recenta.
Britanicii mai uita, probabil, si de faptul ca bastinasii din insulele locuite de ei au fost alungati, la fel
cum s-a Intamplat peste tot, inca de la Tnceputurile istoriei, pentru a duce o viata de sclav pe alte
meleaguri. In timp ce locuitorii Scotiei au fost, fird Indoiald, crutati de multe dintre aceste lucruri, nu
putini dintre celtii din Anglia si-au Indreptat, fara voie, pasii spre Roma, 1n timpul Indelungatei
ocupatii romane a Marii Britanii. Se crede ca intre un sfert si o treime din populatia care trdia in
Italia, la apogeul Imperiului Roman, era formata din sclavi. Economia Romei era complet dependenta
de munca sclavilor, iar acestia proveneau din ntreaga lume cunoscuta.

Lucrurile nu s-au Tmbunatatit prea mult pentru populatia asediata a acestor insule, dupa plecarea



romanilor. In cele circa doud secole de dupi plecarea Intrucatva precipitati a legiunilor, Tn anul 410
d.Hr., inlocuirea lor cu o adunatura pestrita de angli, saxoni, frizieni si iuti, veniti de pe malul opus al
Marii Nordului, nu a facut decat sa agraveze necazurile romano-britanicilor si ale celtilor ramasi sa
se descurce singuri.

Studiile privind alcatuirea genetica a populatiei de astazi din sudul Angliei au scos la iveala
faptul ca genele celtice au devenit din ce Tn ce mai rare, iar genele anglo-saxone continentale din ce
in ce mai des ntalnite, de la hotarele galeze pana in estul Angliei. Totusi, in timp ce jumatate dintre
cromozomii Y purtati de locuitorii din sud-est sunt de origine continentald, anglo-saxona, acest fapt
nu se aplica la genele feminine. Simularile computerizate realizate de Mark Jobling si de colegii sai
de la University College din Londra sugereaza ca un numar relativ mic de barbati anglo-saxoni s-au
bucurat de gratiile localnicelor celte, mergand pana in punctul in care i-au uitat aproape complet pe
barbatii celti. Istoria ne ofera cateva indicii asupra cursului evenimentelor: numele welsh (,,galez"),
spre exemplu, deriva din anglo-saxonul wealasc, care a fost tradus ca ,,strain“ sau ,,sclav® (ceea ce
pentru anglo-saxonii proaspét sositi trebuie sa fi insemnat cam acelasi lucru). Intr-adevar, wealasc nu
aveau nici macar aceleasi drepturi sub legea anglo-saxona si vor trece mai bine de 500 de ani pana la
disparitia acestei forme neasteptat de vechi de apartheid, atat in societate, cat si In justitie.

Cu toate ca scotienii si irlandezi nu au avut chiar atat de mult de furca in privinta romanilor si a
anglo-saxonilor, de fapt, relativa lor imunitate la factorii externi nu a rezistat mult mai mult. Dovada a
stat ascunsa 1n genele islandezilor timp de aproape zece secole, pana cand geneticienii moderni si-au
intors privirea spre aceasta comunitate izolata istoric. Spre surprinderea lor, au descoperit ca, in
timp ce cromozomii Y islandezi provin din bazinul scandinav conventional, cum ar fi cel norvegian,
un procent uimitor de 50% dintre genele femeilor islandeze au origini celtice. Si ghiciti de unde
veneau acestea? Exact, din Scotia si Irlanda — un loc aflat pe traseu, unde sa faci popas si din care sa
iei cateva femei in drum spre Islanda. Mai ales daca propriile tale femei scandinave nu erau foarte
entuziasmate de o caldtorie pe mare si de perspectiva unei vieti grele, pe un afloriment vulcanic.

Toate acestea ridica o suma de intrebari interesante despre modul in care vedem istoria. Ar
trebui ca scotienii si irlandezii, de exemplu, sa-si ceara femeile inapoi? Cu toata criza financiara care
a afectat Islanda 1n ultima perioada, ma gandesc ca ultimul loc 1n care ar vrea cu adevarat femeile
islandeze sa se Tntoarca ar fi cetoasele insule britanice. Asa ca poate ar trebui, mai degraba, sa ceara
daune si compensatii — dar de la cine? Implicarea lor sociala si genetica in Islanda moderna, dupa 30
de generatii, este prea mare pentru ca astfel de compensatii sa aiba vreun rost. Si, oricum, ce
inseamnd, de fapt, sa spui ca femeile din Islanda sunt pe jumatate celte? Cum ar trebui sa se simta
jumatatea lor nordica? Presupun ca ar prefera sa ramana in tara lor.

Si cum ramane cu descendentii sclavilor britanici deportati pentru a fi servitori Tn vilele
demnitarilor romani din indepartata Italie, cu o mie de ani mai devreme? Dupa atata timp, abia daca
mai conteazd, chiar daca majoritatea urmasilor acestora ar fi ramas, probabil, 1n paturile inferioare
ale societdtii italiene. Sunt cu totii italieni acum. Istoria personala si universala este fascinanta, dar
nu este un motiv de ingrijorare sau de resentimente. Conteaza viitorul si locul pe care 1l vom ocupa
fiecare dintre noi.






6. LEGATURI CARE NE UNESC

Noi suntem, ca specie, un soi foarte cu nasul pe sus: nu ne place sa fim atinsi. Poate ar fi mai
bine sa reformulez. Nu ne place sa fim atinsi de oricine. Asta pentru ca, fara indoiala, simgul tactil
este cel mai intim dintre simfuri. O atingere face cat o mie de cuvinte. Primim mult mai multe
informatii despre adevaratele scopuri si intentii ale unei persoane din felul in care ne atinge decat din
orice ar putea sa spuna prin cuvinte. Cuvintele zboara, sunt o usa deschisa spre abuz, au dublu inteles
si pot fi, pur si simply, Tngelatoare — de prea multe ori ele spun altceva decat ce am vrea sa zicem.
Dar intimitatea atingerii catapulteaza comunicarea dintre noi ntr-o alta dimensiune, intr-o lume a
simgurilor si a emotiilor in care cuvintele nu ajung niciodata.

Atinge-ma cu blandete

Ne implicam in multe forme de atingeri intime — Tmbratisari, mangaieri, atingeri usoare, pipadieli.
Acestea au multe in comun cu ingrijirea care ocupa atat de mult din viata maimutelor si a maimutelor
antropoide. Contrar imaginatiei populare, ingrijirea in cazul maimutelor nu are legatura cu vanatul
puricilor. Nu e nici macar legata doar de Indepartarea gunoaielor sau a resturilor vegetale de care se
umple blana dupa o zi de cautat hrana, desi, cu siguranta, are si scopul acesta. Mai degraba este
vorba despre intimitatea masajului. Stimularea fizica a pielii declanseaza eliberarea de endorfine in
creier. Endorfinele sunt o clasa de opioide endogene, strans inrudite din punct de vedere chimic cu
morfina si opiul. Sunt analgezicele produse de creier — o parte a mecanismului de control al durerii
care intra in actiune atunci cand suferinta este cronica, dar de nivel scazut. Durerea intensa si brusca
este neutralizata de cele doua circuite neurale ale durerii, circuitul rapid si cel lent. Spre deosebire
de aceasta, durerea de nivel scazut este asociata stresului generalizat — cum ar fi acela determinat de
jogging si de exercitiile fizice practicate in mod obisnuit, sau din stres psihic — si de ea se ocupa
endorfinele. Endorfinele sunt acelea care ne dau senzatia de bine si de multumire relaxata dupa
alergarea de dimineata sau dupa un dus fierbinte. S-ar putea sa fi observat ca, daca alergati in mod
normal, si Intr-o zi nu reusiti sa iesiti la alergarea de dimineatd, parca ziua nu mai e la fel, prietenii
fiind probabil de pdrere ca sunteti ceva mai morocanosi decat de obicei. Si asta pentru ca nu v-ati
luat doza de dimineata si suferiti de o forma foarte ugoara de sevraj.

Ca in cazul tuturor maimutelor si al maimutelor antropoide, atingerea este, totusi, foarte
importanta pentru noi. Nutrim dorinta intensa sa-i atingem si sa-i mangaiem pe toti aceia de care ne
sim{im apropiati. N-avem de ales. Este primul lucru pe care dorim sa-1 facem in orice tip de relatie
apropiatd. Este vorba de acea intimitate intensa legata de atingere — chiar si atunci cand doar tii de
mand sau 1ti pui bratul Tn jurul unei persoane. O atingere care nu implica nici un angajament
emotional este evidenta. Nu degeaba spunem despre unele persoane ca sunt ,reci ca gheata®“. Nu
conteaza ce spune persoana respectiva, lipsa caldurii si a intimitatii afective este evidenta.

Atingerea joaca — si a jucat, cu siguranta — un rol mult mai important in vietile noastre sociale
decat recunoastem. O cauza ar fi cd, probabil, o percepem mai degraba la un nivel emotional profund,
decat ca un lucru la care ne gandim activ constient, in cuvinte. Nu stim cum s-0 spunem, dar stim
exact cum sa interpretdm semnificatia unei atingeri. Este ceva visceral, un instinct foarte vechi si



primitiv, Tngropat adanc in psihicul nostru. Nu este conectat in mod special cu centrele limbajului,
localizate 1n partea stanga a creierului, mai recente ca evolutie. Este emotional si localizat Tn partea
dreapta a creierului.

Din acest motiv, poate, avem tendinta sa subestimam importanta atingerilor in viata noastra. Ca
sa fim drepti, probabil avem un motiv foarte bun pentru asta. Fiind atat de strans legata de creierul
emotional, atingerea pare sa aiba capacitatea de a ne excita foarte usor si totul poate la fel de repede
sa duca la sex. Poate ca nu esti foarte interesat; dar, dupa cateva imbratisari, un sarut care dureaza o
clipa prea mult, deodata tot sistemul trece, fara nici un fel de avertisment, de la o stare la alta. De
cate ori nu ati spus: ,,Nu am vrut, dar...?*

Poate de aceea suntem atat de reticenti sa intram 1n contact apropiat cu straini sau chiar cu aceia
pe care 1i cunoastem, dar cu care nu avem o relatie deosebit de intima. Contactul fizic poate si el sa
patrunda 1n zone ale psihicului in care, In momente de calm si mai rationale, poate ca nu am vrea sa
ajungd. Asa ca, decat sa riscam sa trecem prin acea schimbare emotionala, brusca si incontrolabila,
ne retragem si luam distanta unii fata de ceilalti.

In cine avem incredere...

Zilnic, mergeti cu masina la serviciu si aveti Incredere ca si ceilalti soferi vor respecta regulile, ca
vor sta pe banda lor si ca vor Tncerca sa nu dea peste voi. Ar putea sa para evident, dar noi privim
rolul pe care il are increderea in ordonarea vietii noastre ca pe o garantie. De fapt, Intreaga noastra
viata sociala se bazeaza pe ea. Este cunoscut faptul ca piata diamantelor din Amsterdam — cea mai
mare din lume — functioneaza pe baza a ceea ce se numea, mai demult, ,,cuvantul dat“. Diamante Tn
valoare de milioane de euro sunt vandute exclusiv pe strangeri de mand care garanteaza calitatea
marfii si plata. Ca sa fim corecti, exista si problema domnilor cu cagula si a picioarelor rupte, daca
cineva ar Tncerca sa nu isi tina cuvantul. Dar esentiala este Tncrederea personala, in randurile unei
comunitati mici si Tnchise, alcatuita din mai putin de 20 de persoane. Ei fac comert doar intre ei si,
daca nu esti unul de-al lor, las-o balta... n-o sa arunci nici mdcar o privire spre marfa care merita
cumpadrata.

Increderea este prezentd in fiecare aspect al vietii noastre. Nu vreau s vorbesc prea mult despre
asta, dar ajunge in locuri 1n care se spune ci doar berea ajunge. Intotdeauna a existat presupunerea
implicita ca increderea se bazeaza pe un soi de reciprocitate — tu m-ajuti pe mine, eu te-ajut pe tine.
Acum se pare ca increderea are o baza chimica. Substanta aceasta chimica este o chestie obscura si
neinsemnatd, numita oxitocina. Un grup de economisti de la Universitatea din Ziirich, Tn Elvetia, au
demonstrat recent ca o picdatura de oxitocina Intr-un spray nazal te face mai dispus sa imparti o
recompensa cu alt jucator pe piata investitiilor.

In aceste experimente, un participant (investitorul) a primit o suma de bani si a fost apoi invitat
sd Imparta toata suma, o parte din ea sau nimic cu celalalt jucator (administratorul). Orice suma i-ar
fi dat investitorul administratorului se dubla, iar acesta din urma era, la randul sdu, rugat sa imparta
cu primul toatda suma, o parte sau nimic din suma dublata a investitorului original. Riscul
investitorului era, desigur, ca administratorul sa bage in buzunar toti banii. Dar, daca investitorul
avea Incredere in el, amandoi aveau de castigat prin faptul ca investitorul punea intreaga suma in



potul initial, iar administratorul oferea jumatate din potul suplimentat Tnapoi. Majoritatea
investitorilor, Tnsa, preferau sa-si puna castigurile la ciorap si sa dea ceva, dar Tn nici un caz tot.

Dar investitorii care au primit o singura doza de oxitocina Tnainte de a face oferte au impartit cu
17% mai mult din potul lor initial dect cei care au primit un placebo. In mod clar, este vorba despre
incredere, pentru ca atunci cand experimentul a fost refacut, iar decizia administratorului a fost aceea
luata la Tntamplare de un computer (dar luand n calcul aceeasi probabilitate de a dezerta — mai exact,
de a baga banii in buzunar — ca 1n cazul administratorilor din experimentul anterior), nu s-a inregistrat
nici o diferenta Intre cei care au primit oxitocina si cei care au primit un placebo menit sa le afecteze
dorinta de a Tmparti cu altii. Cu alte cuvinte, nu era vorba doar de riscul pe care si-l asumau
investitorii, dar si de capacitatea lor de a intelege comportamentul uman.

Ceea ce face acest experiment atat de interesant este faptul ca oxitocina apare si in alte contexte
sociale importante. Hormonul este eliberat din plin in timpul si dupa un act sexual, generand acea
senzatie de atasament profund care pare sa inunde fiecare parte a corpului nostru. Comparatiile dintre
speciile monogame si poligame de soareci de camp sugereaza ca legaturile de cuplu care definesc
monogamia la aceasta specie au la baza si o sensibilitate deosebit de crescuta la oxitocina. Aceasta
faciliteaza si capacitatea de a construi cuibul si de a-si recupera puii la sobolani si de creare a
legaturilor afective Tntre mama si pui la oi.

Asta nu Tnseamnad, desigur, ca viata noastra este condusa doar de substante chimice. De fapt,
concluzia este ca aceste substante chimice creeaza un mediu neural care este sensibil la anumite
indicii, atunci cand acestea sunt intalnite. Mai sunt multe alte exemple cunoscute. Stim, de exemplu,
de mai bine de jumatate de secol, ca raspunsul de tip ,lupta sau fugi“ este sustinut, ntr-un mod
asemdnator, de hormonul epinefrina (cunoscut si sub numele de adrenalind): eliberarea hormonului
pregateste corpul pentru actiune, dar pentru care anume (lupta sau fuga) depinde de cum percepe
fiecare individ imprejurarile.

In acelasi mod, n experimentul de la Ziirich, unii dintre investitorii care primiserd oxitocind au
fost mult mai putin generosi decat unii dintre cei din grupul de control. Aceasta probabil reflecta o
combinatie a doua efecte suplimentare. Unul este probabil diferenta de sensibilitate la efectele
oxitocinei: femeile, de exemplu, sunt mult mai sensibile decat barbatii, existand variatii suplimentare
si 1n cadrul fiecarui sex. Altul este probabil sensibilitatea investitorilor la semnele de onestitate ale
administratorilor, din momentul in care hormonul le-a dictat sa 1si indrepte atentia asupra lor.

Rasul, cel mai bun medicament

Am participat, la un moment dat, la un eveniment de consultantd manageriala, la Londra, care a atras
un grup de vreo 60 de persoane din lumea afacerilor si din administratie. Dupa inevitabilul mic dejun
cu cafea si croasante, am fost condusi intr-o camera alaturata si rugati sa luam loc. Scaunele fusesera
asezate 1n cerc, astfel incat toata lumea sa fie cu fata spre centrul camerei. Am stat acolo in liniste,
vreo 5 minute, devenind cu totii din ce in ce mai iritati si nedumeriti de ceea ce urma sa se Intample.
Intr-un final, unul céte unul — dar mereu dupi cateva minute de liniste — organizatorii s-au ridicat
de pe scaun si au spus ceva de genul ,Eu cred in... [una-alta]“. Faptul, pur si simplu, a reusit sa
genereze si mai multa nervozitate in cadrul grupului, mai ales pentru doi domni mai in varsta, care nu



prea isi gaseau locul Tn adunare, imbrdcati la patru ace, si care venisera acolo, in mod evident, ca sa
tragd chiulul de la unul dintre ministerele aflate imediat dupa colt, pe Whitehall. Era clar ca
incepusera sa se ntrebe in ce naiba se bagasera, cand s-ar fi putut face mult mai utili servind
interesele tarii...

Incet, Incet, unul sau doi dintre spectatori au inceput si participe cu declaratii oarecum ezitante
despre lucrurile 1n care credeau ei. Apoi, cineva s-a ridicat si a spus: ,,Eu cred ca toti ne intrebam ce
naiba se Tntampla aici“. Adunarea a izbucnit Tn hohote de ras. Din acel moment, atmosfera s-a
schimbat cu totul. Gheata fusese sparta. Deodatd, ne-am transformat pe loc dintr-un grup de straini
intr-un grup de frati si, desigur, surori.

Rasul, si, Tn special, rasul Tmpartasit, pare sa aiba o capacitate extraordinara de a crea
sentimentul de legatura. Nu este vorba doar de eliberarea tensiunii. Beneficiem de acelasi efect si
daca mergem la teatru sa vedem o comedie. Dupa o ora si ceva 1n care ai ras cu lacrimi, iesi cu o
senzatie de exaltare. Esti relaxat, impdcat cu lumea, de-a dreptul jovial. Fara o clipa de ezitare, te
Tntorci spre o persoand complet necunoscuta si Tncepi o conversatie vioaie. In acele cateva minute de
discutie, probabil ai oferit voluntar cateva franturi de detalii despre persoana ta — ceva ce nu te-ai fi
gandit sa faci cu o ora si ceva 1nainte, cand asteptai sa Tnceapa spectacolul.

Vei deveni chiar si mai generos fata de strdini. Cand Mark van Vugt si colegii sai de la
Universitatea din Kent au rugat subiectii sa imparta o anumita suma de bani primita cu un partener,
acestia au fost mult mai generosi cu un prieten decat cu cineva pe care Tnca nu-1 cunoscusera. Dar,
daci vedeau o comedie si rddeau impreund, erau la fel de generosi cu strdinii ca si cu prietenii. Intr-
un mod cu totul misterios, rasul transforma strainii in prieteni.

De fapt, se pare cda nu e nici un mister. Rasul — si ma refer acum la rasul Tn hohote, din tot
sufletul, nu la chicotelile politicoase care rasunau in saloanele in care se bea ceai ale lui T.S. Eliot —
este foarte eficient in eliberarea de endorfine, probabil pentru ca efortul fizic de a rade este important
pentru muschi. Am demonstrat aceasta folosind pragul durerii ca proba pentru eliberarea de
endorfine. Am testat pragul de durere al subiectilor Tnainte si dupa ce s-au uitat, Tn grupuri mici, fie la
un film documentar plictisitor, fie la 0 comedie. Din moment ce endorfinele fac parte din sistemul de
control al durerii, pragul de durere ar trebui sa fie mult mai ridicat dupa ras, daca acesta provoaca
eliberarea endorfinelor in creier. Si asa a si fost: cei care au ras mult dupa ce s-au uitat la comedie
aveau un prag mult mai ridicat, pe cand cei care s-au uitat la filmul plictisitor nu au Inregistrat nici o
schimbare.

Am banuiala ca rasul este o trasatura foarte veche. Este un comportament pe care il avem in
comun cu cimpanzeii, desi, asa cum a observat psihologul Robert Provine, forma este usor diferita.
La cimpanzei, este vorba de o forma simpla de hah-uh-hah-uh-hah, de alternare a aerului inspirat si
expirat, pe cand la oameni se manifesta printr-o serie mai energica de expirari repetate, fara a inspira
aer: ha-ha-ha-ha. Exista si alte doua diferente. Noi radem social, pe cand cimpanzeii rad, de obicei,
singuri — ei rad Tnaintea sau Tn timpul unei situatii sociale, in special Tn timp ce se joaca, dar
niciodata Tmpreuna si 1n acelasi timp. Cealalta diferenta este ca noi folosim limbajul (sub forma
glumelor) pentru a declansa rasul. Cat de plictisitoare sunt conversatiile care nu sunt condimentate cu
bancuri?



Ultima diferenta a aparut evident ulterior, dupa evolutia limbajului. Dar prima — natura sociala a
rasului — este, cu siguranta, mult mai veche, poate chiar a evoluat acum un milion de ani la Homo
erectus, stramosul primilor oameni, Tn adevaratul sens al cuvantului. Era, cel mai probabil, o forma
de cor, se canta impreund, fara cuvinte. Functia rasului era, cred, de a genera aceeasi crestere a
nivelului de endorfine ca procesul de ingrijire reciproca. Banuiesc ca acest soi de ras social a
evoluat pornind de la acel ras mai conventional al cimpanzeilor, pentru a suplimenta Tngrijitul ca
mecanism de formare a legaturilor afective, odata ce acesti stramosi ai nostri au atins limita
superioara a timpului pe care 1si permiteau sa si-1 petreaca pentru acest tip de relationare sociala.

Cu toate acestea, rasul nu este singura cale de a starni valurile de endorfine.

Daca muzica este hrana sufletului...

Auzi acordurile Tndepartate ale unei vechi melodii cunoscute si in acel moment te coplesesc
amintirile, acel amestec de emotii pe jumatate uitate care iti da fiori. Pentru mine, ar putea fi vorba de
acordurile unui cantec de Buddy Holly sau un fragment dintr-un Concert Brandenburgic de Bach sau
sunetul unui cimpoi. Dar de ce ne emotioneaza muzica?

Poate ca e surprinzator, dar muzica a ramas, pana de curand, una dintre Cenusdresele stiintei
moderne, ceva mult prea marunt $i neinsemnat pentru oamenii de stiinta ,,adevarati“ — o dulcegdrie
evolutionista, asa cum spune lingvistul Steven Pinker. Cu toate acestea, biologii evolutionisti nu se
vor abtine sa nu scoata in evidenta faptul ca un lucru pentru care o specie este pregatita sa aloce atat
de mult timp — si bani! — nu poate fi un produs secundar, fara importanta.

O idee — emisa, initial, de Darwin insusi — sustine ca muzica este o forma de reclama sexuala,
functionand cam in acelasi mod in care functioneaza cantecul la pasari. Din ce altd cauza, ati putea
intreba, ineditul compozitiei sau talentul muzical joaca un rol atat de important atunci cand judecam
muzica? Faptul ca poti sa-{i folosesi degetele sau limba atat de bine pentru a reda o melodie
complicata demonstreaza calitatea genelor tale in fata unui potential partener. Pare foarte plauzibil.

Selectia sexuala, asa cum remarcase Darwin acum 140 de ani, intr-una dintre marile sale lucrari,
Descendenta omului si selectia sexuald, este o forta extrem de puternica 1n evolutie, capabila de a
alege cele mai neinsemnate trasaturi si de a le exagera pana in punctul in care devin defavorabile
celor care le poseda — cel putin in termenii supravietuirii zilnice. Greutatea cozii paunului 1i
Tngreuneaza zborul si, astfel, 1l expune unui risc mult mai mare de a fi prins de pradatori. In schimb,
el are un avantaj in ceea ce priveste sansele de imperechere. Ce spun, de fapt, masculii este: ,,Uita-te
la mine — sunt atat de bun Tncat pot sa imi creez un astfel de handicap si sa fac fata si pradatorilor!
Masculii cu cozi colorate si mai multe pete cu forma de ochi se descurca mult mai bine cand vine
momentul sa atraga paunitele. Este doar unul din multitudinea de exemple studiate in regnul animal.

Si exista cateva dovezi care sustin ideea ca muzica functioneaza in acelasi fel si pentru noi,
dovezi referindu-se, nu 1n ultimul rand, la evidenta atractie sexuala pe care o exercita vedetele pop.
Psihologul evolutionist Geoffrey Miller a descoperit ca toti cantaretii de jazz, cantaretii de muzica
pop si compozitorii clasici au avut o productivitate maxima in faza in care au fost activi sexual. Si nu
e o Intamplare, cu siguranta, ca cele mai intense eforturi ale lui Vivaldi erau depuse in numele
tinerelor domnisoare de la orfelinatul Ospedale della Pieta din Venetia — multe dintre ele gasindu-si



soti bogati gratie talentului de care dadusera dovada in timpul concertelor interpretate sub bagheta
maestrului.

Pentru a testa mai precis ipoteza lui Miller, unul dintre studentii mei, Kostas Kaskatis, a studiat
productivitatea compozitorilor europeni clasici din secolul al XIX-lea — toti, de la Beethoven la
Mahler — si a vedetelor rock din anii 1960. A descoperit ca numarul de lucrari compuse scadea
dramatic dupa ce se casatoreau, dar crestea din nou imediat dupa ce se separau sau divortau si erau
din nou in cautarea unei partenere. Si cand 1si gaseau perechea... da, scadea din nou.

Ei bine, se poate sa fie asa. Dar o alta posibilitate este ca muzica 1si are originile 1n legaturile
sociale. Exista ceva brut si primitiv in felul in care muzica este capabila sa ne starneasca emotii.
Orice zbir din armata stie ca cea mai buna cale de a crea un sentiment de camaraderie intr-un grup de
proaspeti recruti este cantecul.

Studii recente, implicand scanarea creierului, au indicat ca muzica pare sa stimuleze profund
centrii primitivi din partea frontald a emisferei drepte a creierului. In termeni oarecum simplisti,
jumadtatea stangd a creierului este mai activa Tn timpul proceselor constiente — de aici si faptul ca este
implicata deosebit de puternic in limbaj — pe cand partea dreapta a creierului este mai activa in
timpul acelor aspecte inconstiente, mai primitiv emotionale, ale comportamentului.

O alta descoperire recenta este cd muzica provoaca eliberarea de endorfine. Deoarece
endorfinele joaca un rol important in crearea senzatiei de bine si de multumire, care este atat de
importanta pentru formarea legaturilor sociale, nu e greu de imaginat cum ar fi putut functiona
cantecele si dansul ca un mecanism generator al acelei senzatii de apartenenta la grup, care este
fundamentala pentru coeziunea comunitatilor umane mici in intreaga lume. Nimic pe lume nu se
compara cu unceilidh (cuvantul inseamna literal ,vizita“, In galica) pentru a aduce oamenii
Impreuna.

Asta nu Tnseamna cda Darwin a gresit, desigur. Exista toate motivele sa credem ca selectia
sexuala ar fi exploatat pentru propriile sale scopuri ascunse calitatile si emotiile implicate in
producerea muzicii, care evoluasera dintr-un scop cu totul diferit. Evolutia face foarte bine astfel de
lucruri si exista multe exemple edificatoare Tn lumea animalelor. Dar, la bazd, adevaratele origini si
functii ale muzicii se afla, probabil, 1n legarea grupurilor sociale. Iar aici se gasesc, foarte posibil, si
originile limbajului insusi.



7. DE CE ESTE BENEFICA BARFA

De ce suntem atat de fascinati de ceea ce fac alti oameni? De ce ni se pare palavrageala despre
viata personala a celebritdtilor zilei, a familiilor regale, a politicienilor si chiar a apropiatilor nostri
atat de interesanta incat poate sa ia locul pe prima pagina a celor mai serioase ziare, in defavoarea
stirilor despre copiii Tnfometati din Darfur sau despre orasele devastate de razboi din Somalia si
Irak? Raspunsul este foarte simplu: barfele pun lumea Tn miscare.

Barbatii vorbesc, femeile barfesc...

Spune-mi, cat timp ai pierdut ieri despicand firu-n patru pe un subiect de nimic? Fac pariu ca se
apropie de un sfert din Tntreaga zi. Si ce-ai obtinut din toate astea? Nu foarte multe, probabil. Dar nu
a fost o activitate cu totul frivola. Lucru ciudat limbajul: ni se pare extrem de stanjenitor sa nu
scoatem o vorba cand suntem 1n societate. Cautam disperati un subiect de conversatie, indiferent cat
de neimportant. Si... vii des pe aici?

Prin urmare, de ce facem asta?

Un raspuns ar fi ca limbajul este doar o forma de a ne ingriji unii pe altii. Pentru maimute si
maimutele antropoide, se refera mai putin la igiena, si este, mai degraba, o expresie de angajament.
Inseamnd, de fapt: ,,Prefer sa fiu aici si si-ti fac tie toaleta decat sd stau acolo cu Jennifer®. Incd ne
atingem foarte mult unii pe altii, in acelasi spirit. Este o trasatura esentiala a tuturor relatiilor intime.
Parinti si copii, iubiti, prieteni — toti sunt dispusi sa petreaca ore intregi mangaindu-se, atingandu-se,
jucandu-se cu parul. Contactul fizic este, pe scurt, o parte esentialad a ritmului vietii sociale.

La acesta, noi, oamenii, adaugam limbajul. E un fel de toaletare la distanta si, in multe privinte,
serveste cam aceluiasi scop. Ne permite sa facem acea declaratie cruciald despre angajament: ,, Te
gasesc suficient de interesant incat sa imi pierd timpul vorbind cu tine“. Nu va Incurcati cu prostiile
pompoase despre Shakespeare sau Goethe. Conversatiile reale, din viata de zi cu zi, sunt, pur si
simply, o toaleta.

Desigur, limbajul ne permite sa facem un pas mai departe, dincolo de simplele semnale de
angajament. Ne permite sa facem schimb de informatii. Maimutele si maimutele antropoide nu se pot
folosi decat de observatia directa atunci cand este nevoie sa faca diferenta intre un prieten si un
individ 1n care nu se pot increde, sau sa inteleaga cine se Tntalneste cu cine. Dar noi putem afla aceste
lucruri de la mana a doua sau a treia, iar aceasta ne extinde mult cercul de cunostinte sociale.

Trage cu urechea la conversatia de langa tine. Va deveni, 1n scurt timp, clar ca majoritatea
discutiilor noastre au ca subiect treburile sociale. Uneori treburile noastre, alteori ale celorlalti. Este
sindromul ,,cand Harry a intalnit-o pe Sally care a Intalnit-o pe Susan®.

Dar nimic nu e gratis Tn evolutie. Capacitatea de a schimba informatii despre cine-ce-face-si-cu-
cine ne permite, inevitabil, sa ne folosim limbajul pentru scopuri mai putin nobile. Pe scurt,
publicitatea ar trebui sa primeasca, pe drept, titlul de cea mai veche profesie. Suntem maestri
absoluti in publicitate. Daca nu ma credeti, ascultati mai cu atentie conversatia despre care vorbeam.

Exista, Insd, o asimetrie stranie intre conversatiile barbatilor si cele ale femeilor. Se pare ca lui
Harry 1i place sa vorbeasca despre Harry, dar lui Sally sa vorbeasca despre Susan. Ah, veti spune,



stereotipuri confirmate din nou. Ei bine, da si nu. Nu iese fum fara foc, desigur. Dar intrebarea cu
adevdrat interesantd este de ce trebuie sa fie asa.

Subiectele de conversatie preferate de barbati si de femei sunt adeseori radical diferite pentru ca
acestia joaca jocuri cu totul diferite. Daca ascultati cu atentie ce spun, de fapt, va veti da seama in
curand ca discutiile femeilor sunt, in principal, orientate spre mentinerea legaturilor sociale, spre
construirea si Intretinerea unei retele complexe de relatii, intr-o lume sociala Tn continua schimbare.
Este la fel de important sa cunosti actiunile celorlalti, dar si sa sugerezi implicit ca esti suficient de
bine integrata 1n grup cat sa fii cautata pentru conversatii. Aici nu e vorba de o simpla palavrageala.
Este vorba de chiar centrul caruselului social, fundatia pe care a fost cladita Tnsasi societatea.

In schimb, conversatiile barbatilor par indreptate mai mult spre publicitate. Vorbesc despre ei
insisi sau vorbesc despre lucruri pe care pretind a le cunoaste foarte bine. Un fel de echivalent vocal
al cozii paunului. Paunii masculi isi petrec timpul pe teritoriile lor de Tmperechere si isi etaleaza
penele stralucitoare oricand apare in raza lor vizuala o femela. Paunitele se plimba de la un mascul la
altul, alegandu-1 pe acela cu cea mai frumoasa trena etalata.

Oamenii fac asta vocal, din cate se pare. Precum paunii care isi desfac brusc cozile atunci cand
apare o paunita, barbatii trec pe modul publicitar atunci cand sunt femei de fata. Ascultati acelasi
barbat atunci cand vorbeste doar cu barbati si comparati cu ceea ce spune atunci cand sunt prezente si
femei. Atunci cand apar si femei prin preajma, stilul sau de conversatie se schimba dramatic. Devine
mai strident, mai concentrat spre a obtine rasete ca raspuns. Dar veti observa ca, in plus, discutiile
tehnice si alte forme de etalare a ,,cunostintelor” devin din ce 1n ce mai prezente. Este o competitie,
un soi de manifest. Jocul acesta se numeste politica. Limbajul este, intr-adevar, un lucru minunat.

Mamele trebuie sa dea socoteala pentru multe

Antropologul american Dean Falk a sugerat ca limbajul ar fi putut sa apara in momentul in care
mamele au Tnceput sa le cante bebelusilor. Acea forma ciudata de limbaj, pe care mai ales femeile se
pare ca o folosesc, in mod natural, atunci cand vorbesc cu sugarii, are multe dintre trasaturile muzicii
— 0 ritmicitate simpla, o intonatie muzicala vadit exagerata, care poate urca si cobori doua octave
intregi, si o tonalitate evident mai 1nalta decat vorbirea obisnuita. Data viitoare cand se Tntampla sa
auziti o mama vorbind cu bebelusul ei, ascultati cu atentie. Veti auzi ecouri indeparate ale trecutului.
Ah, si nu vitati sa urmariti si bebelugul. Aceasta forma unica de muzica este foarte relaxanta pentru el,
iar bebelusii par s-0 gaseasca foarte atragitoare si mangdietoare. Stimuleaza zambetul. Este vorba,
din nou, de magia endorfinelor si de rolul pe care 1l joaca in formarea legaturilor.

Dar acest limbaj are efecte mult mai importante decat doar calmarea bebelusului. Poate avea un
efect dramatic asupra vitezei cu care bebelusul atinge pragurile dezvoltarii sale. Marilee Monnot, in
acel moment masteranda in antropologie biologica la Universitatea Cambridge, a studiat 52 de mame
si copiii lor nou-nascuti, in cursul primului an de viata al celui mic. A descoperit, astfel, ca bebelusii
acelor mame care vorbeau astfel cu ei cresteau mai repede si depaseau primele praguri de dezvoltare
(cum ar fi zambitul) mai repede decat ceilalti. Lucru destul de Tnfricosator.

Mamele maimute nu le canta puilor. Nici mdcar nu-i leagana. Pare a fi ceva specific oamenilor.
Cu toate acestea, nu e greu de inteles cum un astfel de limbaj ar fi putut sa se raspandeasca, desi este



mai greu de spus cand anume s-a Intamplat asta. Daca fredonatul calmeaza bebelusul, iar un bebelus
mai putin agitat este mai sandatos, atunci este probabil ca presiunea selectiei naturale sa le fi
determinat pe mame sa faca un astfel de lucru. Dar de ce noi, oamenii, si nu verii nostri antropoizi, sa
spunem? Raspunsul trebuie sa aiba legatura cu faptul ca bebelusii oamenilor se nasc cu aproape un an
mai devreme fatd de termenul la care ne-am astepta de la o maimutd cu un creier de asemenea
dimensiuni (voi explica mai pe larg ulterior). Prin comparatie, puii maimutelor antropoide se pot
ingriji, Tn mare masura, singuri. Puii oamenilor au nevoie de mult mai multa atentie si nu ajung la
acelasi nivel de dezvoltare ca un pui nou-nascut de cimpanzeu decat la prima aniversare. Din moment
ce parintele Tndelung solicitat al copilului trebuie sa depuna mult mai mult efort, un mecanism cu
ajutorul caruia un bebelus nelinistit poate fi calmat si alinat trebuie sa fi fost cu atat mai necesar in
evolutia noastra.

Daca asa stau lucrurile, atunci, probabil, aceasta ne ofera un indiciu cu privire la evolutia
mecanismului. Daca a fost un raspuns la schimbarile radicale Tn modelul nasterii, care a rezultat din
acel ultim mare pas Tnainte n dimensiunile creierului, atunci am putea gasi, poate, momentul aparitiei
primilor oameni acum circa o jumatate de milion de ani. Momentul ar putea coincide la fel de bine cu
momentul nasterii muzicii. ,,Limbajul“ mamelor poate sa fi fost precursorul muzicii sau puntea de
legatura dintre muzica si limbaj.

,Limbajul“ mamelor nu este tocmai un limbaj. Desi adeseori este compus din cuvinte, nu este
obligatoriu sa fie asa. Adesea sunt doar silabe fara sens. Are multe Tn comun cu folclorul copiilor —
ritm, rima si aliteratii. Ala-bala-portocala... Acest lucru 1n sine sugereaza ca preceda cu mult
evolutia limbajului. Seamdna mult mai bine cu muzica fara cuvinte sau cu fredonatul — muzica pura.
Din acest punct de vedere, are multe In comun cu cantecele marinaresti. Si este foarte asemanator cu
acea forma unica si extraordinara de muzica vocald, cantecele waulking (orain luaidh, in galica) ale
femeilor din Hebridele Exterioare. In parte silabe fira sens, in parte reflectii spirituale — si adesea
fara perdea — asupra vietii trdite in sardacie, muncind din greu, nu de putine ori, plina de tragedii,
aceste cantece extraordinare au fost cantate secole la rand de femei, Tn jurul mesei din bucatarie, Tn
timp ce intindeau si Tnmuiau stofa proaspat tesuta. Transmise pe cale orala, de la o generatie la alta,
sunt o traditie unica si remarcabild. Ma Tntreb daca ele nu reprezinta primele tipuri de situatii in care
limbajul a fost folosit — de femei, Tn jurul focului, sau in padure, adunand fructe si tuberculi. Exista
ceva in cantatul sincronizat care functioneaza extrem de bine ca declansator al eliberdrii
endorfinelor: mai multe voci fac procesul sa fie mai usor.

Importanta unei barfe bune

Desigur ca, pana la urma, limba a evoluat pentru a ne permite sa ne integram 1ntr-un numar mare de
relatii sociale. Si face acest lucru prin faptul ca ne permite sa schimbam informatii despre alti
indivizi care nu sunt prezenti. Cu alte cuvinte, vorbind cu o singura persoana este foarte probabil sa
aflam multe despre cum se pot purta alti indivizi, despre cum ar trebui sa reactionam cand 1i intalnim
si despre ce tipuri de relatii au acestia cu diversi terti. Toate aceste lucruri ne permit sa ne
coordonam mai eficient relatiile sociale din cadrul unui grup. Si aceasta este probabil sa aiba o
importantd speciala in grupurile mari, dispersate, caracteristice oamenilor moderni.



Aceasta ar explica fascinatia noastra pentru mondenitatile din ziare si motivul pentru care barfa
despre relatiile interumane reprezinta un procent coplesitor din subiectele conversatiilor noastre.
Chiar si conversatiile din locuri onorabile, precum cafenelele din universitati, tind sa oscileze intre
problemele universitare si barfa despre diversi indivizi. Pentru a ne face o idee despre cat de
importanta este barfa, am monitorizat conversatiile din cantina unei universitati, notand subiectul Tn
discutie la intervale de 30 de secunde. Relatiile sociale si experientele personale insumau aproape
70% din timpul de conversatie. In jur de jumitate din acesta era dedicat relatiilor sau experientelor
unor terti (oameni care nu erau de fatd).

Dar, din moment ce barbatii au tendinta sa vorbeasca mai mult despre propriile relatii si
experiente, iar femeile tind sa discute mai mult despre ale altora, s-ar putea sugera cd limbajul a
evoluat Tn contextul apropierii sociale dintre femele. Majoritatea antropologilor au presupus ca s-a
dezvoltat in contextul relatiilor dintre masculi, n timpul vandtorii, de exemplu. Sugestia ca legaturile
dintre femele, bazate pe cunostintele lor cu privire la relatiile altor indivizi, ar fi mai importante se
potriveste mult mai bine cu opiniile privind structura societdtilor de primate non-umane, unde
relatiile dintre femele sunt vitale.

Faptul ca discutiile ne permit sa facem schimb de informatii Tn legatura cu oameni care nu sunt
prezenti este de o importanta cruciala. Ne permit sa 1i Invatam pe altii cum sa relationeze cu indivizi
pe care nu i-au mai vazut Tnainte sau cum sa se descurce in situatii dificile Tnainte de a se confrunta cu
ele. Combinat cu faptul ca limbajul faciliteaza si Tncadrarea oamenilor 1n tipologii, putem sa Tnvatam
cum sa relationam cu clase de indivizi, in loc sa ne limitam la individul caruia 7i facem toaleta, ca in
cazul primatelor. Putem conveni asupra unor marcatori speciali acordati diferitelor tipuri de indivizi,
cum ar fi salopete portocalii, halate albe sau casti mari si albastre, care ne permit sa ne purtam in
mod adecvat cu acestia, chiar daca nu i-am mai intalnit vreodata. Fara aceste cunostinte, am avea
nevoie de zile Intregi pentru a pune bazele unei relatii.

Clasificarile si conventiile sociale ne permit sa extindem reteaua relatiilor noastre sociale,
creand retele de retele, aceasta permitandu-ne, la randul sau, sa formam grupuri cu adevarat mari.
Desigur, nivelul relatiei este, in mod necesar, destul de diluat, dar ne permite macar sa evitam gafele
grave 1n interactiunile de la nivel superficial, atunci cand Tntalnim pentru prima data pe cineva pe
care nu-l cunoastem personal. Semnificativ, atunci cand vine vorba de relatii cu adevarat intense,
care au o Insemnadtate deosebita pentru noi, abandonam invariabil limbajul si recurgem la acea forma
demodata de interactiune directa a primatelor — ciomageala reciproca.

Se pare, atunci, ca avem de a face cu o teorie despre evolutia limbajului care pare, de asemenea,
a tine cont de un numdr de alte fatete ale comportamentului uman. Aceasta explica de ce este atat de
fascinant sa 1i barfim pe altii, explica de ce societatile umane sunt atat de frecvent ierarhice, atrage
atentia asupra dimensiunilor reduse ale grupurilor de conversatie; se imbina perfect cu intelegerea
noastra generald asupra problemei dimensiunii mai mari a creierului primatelor fata de creierul altor
mamifere si confirma opinia generala cd limbajul a evoluat doar odata cu omul modern, Homo
sapiens.

Ceea ce nu explica, desigur, este de ce stramosii nostri ar fi avut nevoie sa traiasca in grupuri de
aproximativ 150 de indivizi. Este putin probabil ca aceasta sa aiba legdtura cu apdrarea in fata



pradatorilor (principalul motiv pentru care primatele non-umane traiesc Tn grupuri), pentru ca
grupurile umane depasesc cu mult dimensiunile grupurilor tuturor celorlalte primate. Dar ar putea
avea legdtura cu gestionarea sau apararea resurselor, mai ales a resurselor aflate in zone localizate la
distanta unele de altele, precum gropile cu apa de care grupurile de vanatori—culegatori nomazi ar fi
putut fi dependenti, in anumite perioade ale anului.

Spune-mi alta poveste

Limbajul este, de asemenea, crucial pentru una dintre activitatile cele mai caracteristice noua —
povestitul. Este ceva ce toti oamenii, din toata lumea, fac cu pasiune si chiar cu dragoste, si o fac, cu
siguranta, din vremuri imemoriale. Nu este vorba doar de o barfa veche, pentru ca povestile spuse in
jurul focului sunt imbibate de ritualuri si au o structura adesea foarte formala. Multe sunt incredibil
de vechi, precum marea epopee hindusa Mahabharata, scrisa acum aproximativ 2000 de ani, sau
precum povestile din cartile Vechiului Testament , sau Bhagavadgita, care au fost compuse cu vreo
500 de ani Tnainte, cu cateva secole dupa marile epopei ale lui Homer, Iliada si Odiseea. Unele
dintre povestile spuse de aborigenii australieni, care traiesc de-a lungul coastei sudice a
continentului, par a fi chiar si mai vechi: se spune ca acestea contin descrieri surprinzator de precise
ale peisajului de pe fundul marii, din zona Stramtorii Bass, care separa Tasmania de zona
continentald a Australiei — o suprafatd care a vazut ultima oard soarele in timpul Erei Glaciare,
incheiate acum 12 000 de ani.

Deci, de ce sa ne fie, oare, atat de dragi povestile?

Ei bine, in primul rand, multe dintre aceste povesti ne vorbesc despre origini — ne spun de unde
venim si cum de am ajuns sa fim asa cum suntem. Ne povestesc despre comunitate, ne fac sa ne
simtim parte din ea.

Impartisirea cunostintelor este, In sine, un semn al apartenentei la o comunitate. Faptul ci stiti
imediat despre ce vorbesc atunci cand remarc ca jucatorul din extrema stanga a fost prins in ofsaid ne
defineste automat ca facand parte din aceeasi comunitate, comunitatea celor care joaca sau urmaresc
fotbalul. In virtutea acestui fapt simplu, putem fi siguri ca avem suficiente Tn comun pentru a fi dispusi
sd ne ajutam reciproc, daca va fi nevoie. Avem Tn comun perspectiva asupra lumii si, ca urmare,
respectam acelasi set de reguli de comportament. Probabil reflecta faptul ca, in trecutul nostru
indepartat, oamenii care 1mpartaseau asemenea cunostinfe traiau Impreuna Si erau aproape sigur
inruditi. Asadar, descoperirea faptului ca impartasim cunostinte ezoterice pare a crea, In continuare,
o legatura imediata intre noi, care ne diferentiaza de restul turmei. Acesta ar putea fi unul dintre
motivele pentru care suntem atat de pasionati de crearea unui jargon tehnic — ne face sa parem si sa
ne simtim speciali, o societate secreta actionand din umbra, care cunoaste cele mai intime secrete ale
universului. Nimic nu se compara cu un secret bun.

Dar cata vreme exista ceva cat se poate de atragator la o poveste bund, spusa bine, probabil ca
nu exista nimic mai captivant decat o poveste spusa la gura sobei, noaptea. Pare ca ne place mai ales
sa spunem $i sa ascultam povesti noaptea, si cu greu am putea gasi in lume o cultura pentru care acest
fapt sa nu fie valabil. Dar de ce povestile par a prinde viata 1n intuneric ?

Nu este destul sa spunem ca seara, 1n jurul focului, este momentul potrivit pentru relaxare —



munca s-a incheiat, nu mai ai nimic altceva de facut, prin urmare, cel mai bun mod de a umple timpul
pana la culcare este sa stai la taclale. Aceasta nu este, Insd, o explicatie foarte convingatoare, pentru
ca, daca Intr-adevar nu ar mai fi nimic folositor de facut, ne-am putea culca imediat dupa ce se
intuneca, la fel cum fac celelalte maimute si antropoide decente. Dar noi nu facem asta: stam treji si
discutam. Ba mai mult, acesta este un moment de o mare importanta sociald, momentul in care
preferam sa avem invitati la cina — chiar si la sfarsit de saptamana, atunci cand se presupune ca zilele
nu sunt dedicate muncii si am fi putut la fel de usor sa invitam pe cineva la micul dejun, la pranz,
dupd-amiaza; cu toate acestea, preferam cina. Desigur, putem sta — si uneori chiar o facem — n jurul
focului de tabara, Indeplinind sarcini utile, cum ar fi carpirea unor haine sau repararea unor
echipamente de vanatoare. Dar vom continua sa spunem povesti, chiar si Tn timp ce facem asta.

Poate este vorba, in principal, de psihologie si de ambianta. Poate ca povestitorilor le este mai
usor sa se joace cu emotiile noastre in Tntuneric, iar noi le cantam n struna tocmai pentru ca ne place.
Poate este vorba de faptul ca exista atat de multe povesti cu creaturi mitice, iar lumina zilei aduce cu
ea 0 doza prea mare de realism pentru a le face veridice. Asemenea povesti ar putea avea nevoie de
nesiguranta pe care ne-o da intunericul, cand ne simtim vulnerabili pentru ca pericolul — fie ca este
vorba de animale de prada sau de jefuitori — poate patrunde prea usor in ,,zona noastra de siguranta“
(distanta de la care Tnca mai putem fugi de un pradator, odata ce l-am zarit). Poate este doar vorba de
faptul ca un povestitor priceput se joaca mai usor cu emotiile ascultdtorilor Tn timpul noptii.



8. CICATRICILE EVOLUTIEI

Noi suntem, dupa cum ne aminteste Darwin 1n Descendenta omului, rezultatul unei lungi istorii
evolutioniste. Incd mai purtdim cicatricile acestei istorii. Unele dintre acele cicatrici — cum ar fi
culoarea pielii — sunt relicve ale unei istorii evolutioniste surprinzator de recente si dateaza doar de
acum cateva zeci de mii de ani. Majoritatea sunt mutatii genetice recente, declansate de marile
migratii din Africa, care au avut ca rezultat popularea intregii planete cu oameni moderni. Altele,
insa, sunt mai vechi, datand de la specii anterioare, care au condus la dezvoltarea omului modern.
Una dintre acestea este faptul ca, spre deosebire de toate celelalte primate, nastem pui prematuri —
una dintre consecinte fiind, se pare, nevoia de a convinge masculii sa se implice In problema
crescutului copiilor, Tntr-un mod foarte rar intalnit la mamifere. Si, daca tot vorbim de pui, mi-am
adus aminte de lapte — alimentul acela special, pe care 1-au inventat mamiferele pentru a-gi hrani puii.

Relatia noastra ambigua cu laptele

Daca aveti cat de cat o varsta, ca mine, va veti aduce aminte de ritualul matinal de la scoala, cand
pelerinajul spre locul de joaca era amanat cu cateva minute pretioase de sosirea unei sticlute... Fie
ca-l iubeati, fie ca-1 urati, acela era momentul in care aparea laptele pe banca — doar un pic mai cald
decat gheata, iarna, inchegat in ceva asemanator cu branza, vara. Fiti recunoscatori pentru o clipa: cei
mai multi dintre noi dadeam pe gat chestia aia si, din cand 1n cand, ne si placea. Dar sunteti constienti
de faptul ca, daca il dadeati pe gat cat de cat cu placere, va aflati printre putinii privilegiati? Stiati ca
majoritatea oamenilor nu pot sa bea lapte fara sa li se faca rau?

Si asta nu pentru ca ar avea o afectiune medicala grava. Noi, cei care bem lapte, suntem, de fapt,
ciudatii. Avem o mutatie speciala, care poate fi intdlnita doar la o mica parte dintre oamenii moderni
— 0 mutatie a enzimei numite lactaza, care ne permite sa digeram lactoza, unul dintre principalele
zaharuri care se gasesc in lapte. Desigur, toti oamenii pot digera laptele cand sunt bebelusi. Dar,
pentru majoritatea populatiei planetei, gena lactazei, care ne permite sa digeram laptele, este
,deconectata“ la intarcare; apoi, laptele si orice produs din lapte devine nedigerabil, iar consumarea
lor poate avea consecinte foarte neplacute, chiar fatale.

De-abia in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial am devenit congtienti de asta. Laptele
fusese o parte atat de importanta a culturii europene incat nimeni nu se mai gandea ca ar fi vreo
problemad. Si-n definitiv era foarte bun — bogat in proteine si energie, cu mult calciu pentru oasele Tn
crestere. Asa ca, atunci cand guvernul SUA a dorit sa contribuie la fortificarea fizica a populatiei
defavorizate, cineva a venit cu solutia evidenta: lapte, mult, mult lapte. Spre consternarea tuturor, a
avut efectul opus 1n comunitatile de culoare. Copiii au facut diaree si au Inceput sa piarda in greutate.
Mai mult dintr-un noroc decat ca urmare a unei judecati chibzuite, majoritatea nu au murit — ceea ce
s-ar fi intamplat, in mod inevitabil, daca aceasta actiune, bine intentionata, ar fi continuat.

Nedumeriti, oamenii de stiintd au Tncercat si-si dea seama ce nu mersese bine. Intr-un final, a
iesit la iveala faptul ca abilitatea de a digera laptele proaspat dupa Intarcare este o ciudatenie
caracteristica populatiilor caucaziene (in special a popoarelor din nordul Europei) si a catorva
popoare care cresc vite, din extremitatea sudicd a Saharei. Aproape tot restul populatiei globului fuge



de lapte ca dracu’ de tamaie — sau, in cel mai bun caz, consuma lapte doar sub forme procesate, cum
ar fi iaurt sau branza ori, si mai bine, dupa ce 1-a gdtit pana nu se mai stie ca a fost lapte.

Si de aceea nu este o idee prea buna sa trimiti lapte praf in Africa, in timpul foametei. A
distribui cantitati mari de lapte, Tn asemenea situatii, este cea mai buna cale de a Tnrautati situatia.
Poate pune viata bebelusilor, deja slabiti de foamete, intr-un pericol si mai mare.

Deci, cum de s-a ajuns la aceasta bizara stare de fapt?

Raspunsul, se pare, are de-a face cu faptul ca — asa cum nordicii stiu prea bine — soarele este din ce
in ce mai putin puternic pe masura ce creste latitudinea. Problema este ca pielea umana sintetizeaza
vitamina D ca parte a unei reactii la lumina ultravioleta (UV), si aceasta este singura cale prin care
putem sa obtinem vitamina respectiva in mod natural. Calciul este si el implicat 1n acest proces, prin
urmare, capacitatea de a consuma mari cantitati suplimentare de calciu ajuta organismul sa sintetizeze
vitamina D mult mai eficient In lumina slaba a soarelui din nord. Pielea de culoare deschisa ajuta
enorm, pentru ca permite razelor de lumina UV sa penetreze suprafata. Pielea Tnchisa la culoare a
populatiei de la tropice — rezultat al unui strat dens de celule ce contin melanina, aflat imediat sub
suprafata pielii — este conceputa special pentru a reduce cantitatea de lumind UV daunatoare care,
altminteri, ar patrunde 1n piele. Mai multe despre aceasta intr-o clipa.

Toleranta la lactoza presupune mutatia unei singure gene — nu sub forma unei gene noi propriu-
zise, ci, mai degraba, ca un defect Tntr-un mecanism care, in mod normal, ar stopa gena care codifica
lactaza, ceea ce ar trebui sa se intample la intarcare. Asadar, schimbarea genetica necesara era foarte
mica. Dar nu era de ajuns doar schimbarea genetica: era nevoie si de o schimbare culturala pentru a
incuraja cresterea animalelor care dau lapte comestibil si de entuziasm pentru a bea laptele bogat in
calciu.

Latitudinile nordice ridica si o alta problema care nu se intalneste la tropice — au mult mai multe
anotimpuri. La tropice, sezonul recoltei dureaza aproape tot anul si se pot culege si semdna cateva
recolte succesive, in fiecare an. Pe mdsura ce urci spre nord si clima are mai multe anotimpuri,
perioada 1n care pot creste recolte devine atat de scurta Tncat impune lungi luni Tn care situatia poate
deveni destul de dificila. Daca ai alternativa laptelui, inseamna ca nu trebuie sa sacrifici intreaga
turma pentru a supraviefui iernii. Animalele domestice devin adevarate silozuri ambulante.

Asta ar putea explica de ce toleranta la lactoza apare si la populatia fulani, bautori de lapte si
crescatori de vite care locuiesc Tn Sahel, zona arida care se intinde de-a lungul granitei de sud a
Saharei. Aceasta este 0 zona care Tntotdeauna a fost, si inca mai este, predispusa la foamete. Cat de
folositor este sa poti recurge la o forma reinnoibila de mancare-pe-patru-picioare atunci cand vin
vremuri grele!

La nivelul pielii

Mentionarea culorii pielii ridica vechea intrebare: de ce oamenii care locuiesc la tropice tind sa aiba
pielea mai 1nchisa la culoare decat cei care traiesc la latitudini mai mari? Am mentionat deja ca acest
lucru are legatura cu protejarea pielii Impotriva razelor de soare daunatoare. Un studiu recent realizat
de Nina Jablonski si de George Chaplin, de la Academia de Stiinte din California, a clarificat



aceasta chestiune.

Ei au reusit sa arate ca 77% dintre variatiile de culoare ale pielii populatiei din emisfera
nordica si 71% din cea a popoarelor din emisfera sudica sunt corelate cu nivelul radiatiilor
ultraviolete (RUV) — acea componenta a luminii solare care face rau celulelor pielii si care este, asa
cum stiu si persoanele cu pielea deschisa la culoare, atat de des avertizate cand merg la plaja, o
cauza majora a cancerului de piele. Nivelurile RUV scad pe masura ce Tnaintezi la nord sau la sud de
ecuator, deoarece curbura pamantului Tnseamna ca, avand 1n vedere ca soarele este pozitionat mai
mult sau mai putin deasupra ecuatorului, va exista 0 masa mai mare de aer prin care vor trebui sa
treaca razele soarelui. Din moment ce lumina solara este absorbita de aer, mai putine radiatii UV
ajung la suprafata pamantului pe masura ce te apropii de poli.

Cu toate acestea, nivelurile de RUV nu sunt corelate perfect cu latitudinea. Zonele cu altitudini
mari, care se afla la o latitudine medie, cum ar fi Tibetul sau Platoul Anzilor din America de Sud, au
niveluri ridicate de UV deoarece deasupra lor exista 0 masa mai redusa de aer care sa absoarba
razele periculoase. La fel, plafonul de nori local are un efect asemanator, deoarece vaporii de apa
din atmosfera ajuta la filtrarea RUV. Desertul Atacama din Chile si deserturile din sud-vestul SUA,
dar si zonele desertice din Cornul Africii au niveluri neasteptat de ridicate de RUV pentru latitudinea
lor, pentru ca sunt atat de aride si, spre deosebire de norocosii din Insulele Britanice, nu au un strat
de nori deasupra lor.

Jablonski si Chaplin sustin ca originile evolutive ale variatiilor culorii pielii au, de fapt, mai
putin de-a face cu cancerul de piele si mai mult cu un compromis intre doua beneficii aflate Tn
competitie, asociate cu doua vitamine diferite. Unul este mdsura in care lumina solara descompune
vitamina B (acidul folic). Celulele melanistice, care produc pielea inchisa la culoare (si bronzul, la
europenii cu pielea deschisa la culoare), protejeaza vitamina B din piele de razele soarelui. Ca toate
primatele, nu sintetizam vitamina B, Tn schimb trebuie s-o obtinem mancand carnea altor animale care
o sintetizeaza. Protectia Tmpotriva luminii solare in exces ne ajutd, asadar, sa nu ne mai Tngrijoram la
fel de mult pentru lipsa vitaminei B din dieta noastra.

Reversul tine, insd, de vitamina D, o vitamina importanta pentru absorbtia calciului (si, prin
urmare, pentru oase puternice). Putem sintetiza singuri vitamina D, multumita reactiei dintre razele
soarelui si celulele pielii. Cu toate acestea, atunci cand nivelul luminii este scazut, deoarece se afla
la latitudini mari, oamenii cu pielea Tnchisa la culoare nu pot sintetiza destula vitamina D. Copiii
africani albinosi din Africa de Sud, de exemplu, au nevoie de mai putine suplimente de vitamina D in
dieta lor decat copiii africani obisnuiti, cu pielea inchisa la culoare. Asadar, pielea deschisa la
culoare este mai des intalnita 1n randul popoarelor nordice. (Din moment ce nu exista prea multe zone
de uscat, in afara tropicelor, in emisfera sudica, nu exista o rasa sudica nativa alba, asa cum exista in
nord. Insd existd destul uscat in sud Tncat locuitorii strdvechi ai sudului Africii — bosimanii San — sa
aiba o piele aramie, mai deschisa la culoare decat cea a populatiei zulu, care a sosit in sudul Africii
cu doar cateva sute de ani Tn urma.)

O observatie surprinzatoare 1n sprijinul acestei explicatii este faptul ca femeile si bebelusii au,
in general, pielea mai deschisa la culoare decat barbatii adulti la toate rasele, inclusiv la africani.
Femeile au o nevoie speciala de calciu si de vitamina D in timpul sarcinii si al lactatiei — 1n definitiv,



in societatile traditionale, femeile isi petrec cea mai mare parte a vietii lor adulte in una din aceste
doua stari. O capacitate mai mare de a sintetiza vitamina D este, deci, foarte benefica pentru femei.

In ciuda logicii acestei explicatii, rimanem, totusi, cu niste enigme nerezolvate — de ce este
relatia dintre culoarea pielii si latitudine/RUV ceva mai stransa la popoarele din emisfera nordica
decat la cele din emisfera sudica? Si de ce, data fiind importanta vitaminelor, relatia nu este
perfecta?

Se pare ca raspunsul la ambele Intrebari are legatura atat cu istoria, cat si cu cultura. Biologul
Jared Diamond a aratat ca multe populatii cu o culoare a pielii ,,ciudata®“ au stramosi care au migrat
pe distante lungi in istoria recenta. Astfel, pielea inchisa la culoare a populatiei bantu din sudul
Africii reflecta faptul ca stramosii lor au sosit in sudul Africii dintr-o patrie vest-africana, abia acum
cateva sute de ani. La fel, pielea relativ deschisa la culoare a multor asiatici din sud-vest (filipinezi,
cambodgieni, vietnamezi) reflecta faptul ca stramosii acestora au migrat dintr-o zona aflata Tn sudul
Chinei abia acum 2000 de ani. Toti urmasii primilor locuitori ai acestor tari (cunoscuti, adesea, sub
numele colectiv de ,,triburile de la deal si ,,negritos*) au pielea mult mai inchisa la culoare.

O exceptie edificatoare ne este oferitda de eschimosi, care au o piele ceva mai inchisa la culoare
decat te-ai astepta pentru un popor care locuieste atat de departe Tn nord. Explicatia este ca acestia
depind foarte mult de mamifere marine, cum ar fi focile si ursii polari, ca sursa de hrand. Aceste
specii au ficatul extraordinar de bogat in vitamina D, iar ficatul este foarte apreciat in dieta
eschimosilor. Avand Tn vedere ca astfel se rezolva problema vitaminei D, interesele vitaminei B
capata prioritate, optiunea fiind o piele mai Inchisa la culoare — de aceea eschimosii au pielea
aramie.

Pentru cei mai multi dintre noi, culoarea pielii este o caracteristica a locului din care provin
stramosii nostri recenti. Chiar si-asa, ritmul schimbarii poate fi incredibil de rapid in termeni
evolutionisti. Stramosii europenilor moderni au ocupat partile mai nordice ale Europei pe la sfarsitul
ultimei Ere Glaciare, abia acum 10 000 de ani. Parul blond al scandinavilor are, probabil, o istorie
foarte recenta.

De ce nasterea este atat de dureroasa

Bebelusii au un farmec aparte, in special pentru pdrintii si bunicii iubitori. Si, probabil, asa si trebuie
sa fie, pentru ca puii de om se nasc extrem de prematur. La mamifere, in general, durata gestatiei este
dictata de marimea creierului. Se pare ca tesutul cerebral este generat intr-un ritm stabil, deci, daca
vrei un creier mai mare, nu poti decat sa 1i dai mai mult timp sa creasca. Speciile cu creier mare au,
prin urmare, perioade de gestatie mai lungi. Mai precis, bebelusii decid cand sunt pregatiti sa se
nasca — o teorie care, in biologie, a ajuns sa fie cunoscuta sub numele de ,,bebelusul conducator®.
Problema noastra, a oamenilor, este marimea deosebita a creierului nostru. Daca ne luam dupa
tiparul pe care 1l observam la celelalte mamifere, noi, oamenii, ar trebui sa avem, de fapt, o gestatie
de 21 de luni. Si, cu toate acestea, dupa cum stim, aceasta dureazd, de fapt, doar noua luni. Motivul
este foarte simplu. Cu cateva milioane de ani Tnainte ca stramosii nostri sa decida ca ar putea fi o
idee buna sa aiba creierul atat de mare, s-au gandit ca ar fi o idee chiar mai buna sa mearga n doua
picioare. Astfel s-a ajuns la evolutia pelvisului nostru specific, in forma de castron, destul de diferit



de pelvisul alungit al celorlalte maimute si maimute antropoide. Pelvisul in forma de castron oferea o
baza mult mai buna pe care sa ne echilibram trunchiul si capul, Tn special dupa aparitia respectivului
creier de mari dimensiuni. Pelvisul uman modern a ramas neschimbat in cea mai mare parte a
ultimelor 2 milioane de ani, de cand membrii genului nostru, Homo erectus, si-au perfectionat mersul
cu pas intins si capacitatea de a migra pe distante mari.

Problema este ca, asa cum se intampla invariabil in evolutie, este imposibil sa gasesti o solutie
de design perfectd. Unul dintre sacrificiile pe care a trebuit sa le facem pentru a beneficia de
capacitatea de a parcurge distante mari a fost o zona lombara deficitara. Procesele evolutioniste ar fi
putut, desigur, sa rezolve problema facand vertebrele lombare din fonta sau, poate, dotandu-ne cu
oase de proportii uriase, dar asta ne-ar fi marit simtitor greutatea si ne-ar fi facut zona lombara mult
mai putin maleabila. Acea coloana flexibila este o trasatura extrem de valoroasa pentru tipul nostru
de mers — si de o importanta majora pentru jucatorii de cricket care se vor a fi aruncatori de elita —
si, deci, prin definitie, pentru numerosii nostri stramosi care si-au croit drum in viata aruncand cu
sulita Tn animalele sadlbatice pentru a face rost de carne. Avem de-a face cu un compromis
evolutionist In stilul clasic al lui Heath Robinson? — o consecintd a tentativei de a beneficia de
avantajele a doua lumi, cu interese opuse. Rezultatul dureros este o zona lombara care este foarte
expusa ,,defectiunilor®.

Apoi, cand urmasii lor au hotarat, dupa cateva milioane de ani, sa-si mareasca dramatic creierul,
au avut o mica problema: pelvisul Tn forma de castron ingustase foarte mult canalul de nastere. Avand
in vedere ca factorul limitator este creierul bebelusului, rezultatul a fost... ei bine, de-a dreptul
sfasietor.

In acest punct, optiunile erau destul de limitate. Desigur, am fi putut si facem rapid pasul Thapoi
si sa renuntam la ideea asta stupida de a avea un creier mai mare — oricum, cine are nevoie de creier,
pentru numele lui Dumnezeu? Dar asta ar fi insemnat sa rdamanem linistiti In nisa noastra
evolutionista. Din moment ce, multumita schimbarilor climatice, lumea se schimba radical 1n jurul
nostru, daca am fi ramas pe loc ar fi insemnat sa fim din ce Tn ce mai Incoltiti ecologic, ca toate
celelalte primate mari, al caror declin final spre disparitie se pusese deja In miscare pana in acel
moment. Pentru a supravietui, a trebuit sa ne schimbam si sa ne adaptam la noile nise ecologice.
Creierul mai mare a fost cheia si, fara el, acele tipuri de schimbari nu ar mai fi fost posibile. Asa ca a
fost nevoie de ceva dramatic.

Solutia inspirata la care au ajuns stramosii nostri a fost de a reduce cu mult durata perioadei in
care mama poarta bebelusul Tnainte de a naste... de la cele 21 de luni, cum ar fi fost logic, la cele
noua luni pe care ni le-am putut permite. Dar am avut de platit un pret: a naste bebelusi al caror
creier este doar pe jumitate dezvoltat inseamna a naste bebelusi foarte vulnerabili. In timp ce puii
maimutelor si ai maimutelor antropoide sunt activi si 1si fac de lucru la doar cateva ore sau cel mult
zile de la nastere, puii de om au nevoie de un an intreg — de cele doudsprezece luni lipsa — pentru a
ajunge 1n acelasi stadiu.

Prin comparatie cu puii maimutelor si ai maimutelor antropoide, puii oamenilor se afla la limita
supravietuirii chiar si atunci cand sunt ndascuti la termen. De aceea, lupta din greu sa traiasca daca
sunt nascuti prematur. Prin cercetarile din ultimul deceniu s-a ajuns la concluzia ca bebelusii nascuti



prematur sufera in urma carentelor disproportionat de mari de dezvoltare, avand inclusiv rezultate
scolare mai proaste si probleme fizice mai numeroase, mai tarziu Tn viata. Asta nu inseamnad, desigur,
ca trec cu totii prin asta, doar ca riscurile sunt mult mai mari.

Tocmai de aceea, in primul an de viata, bebelusii normali sunt, practic, niste galme din carne si
oase care au nevoie de multa dragoste si afectiune. Si pentru ca dragostea si afectiunea Tnseamna
munca multd pentru parinti, bebelusii ar face bine sa se descurce si sa aiba ,,baby-appeal®. Si asta
ridica o sumedenie de noi probleme. Una dintre ele este faptul ca, din punctul de vedere al mamei,
prinde bine sa ai un barbat alaturi. Dar, daca bebelusul nu este al lui, asta poate sa creeze — ca sa
spunem asa — dificultiti. In acest moment, avem doud posibilititi: putem si ne asigurim ca bebelusul
arata exact ca tatal sdu, cu negi cu tot, sau sa-1 facem sa nu semene cu nimeni. Prima varianta e buna
atata timp cat tatal e Intotdeauna chiar tatal. Dar, daca tatal — s-0 spunem cu $i mai mare grija — nu
este Tntotdeauna tatal, poate cd a doua optiune este mai bund. Si asta se pare ca s-a si intamplat. Puii
de om, in general, seamanda mult mai mult Tntre ei decat adultii. Seamdna atat de mult, incat, la
Inceput, toti bebelusii au ochi albastri, care se schimba 1n caprui sau in verde mult mai tarziu. Si asta
contribuie la a-i tine pe tati 1n ceata.

Dar, dornici sa nu lasam nimic la voia intamplarii, putem argumenta folosind putina psihologie.
Data viitoare cand va aflati in preajma unui nou-nascut — probabil cel mai bine e sa nu fie al vostru —
ascultati ce au oamenii de spus despre el. Un studiu realizat de Martin Dalz si Sandra Wilson, de la
Universitatea McMaster din Canada, a ajuns la concluzia ca atat mama, cat si parintii ei, fac mari
eforturi pentru a sublinia cat de mult seamana copilul cu tatal, imediat ce acesta intra in camera. ,,Nu-
i asa ca are nasul/ochii/fruntea/barbia ta...“ Si nu este vorba doar de un obicei canadian sau
european: rezultate similare au fost raportate in urma unui alt studiu realizat Tn Mexic. Sa-mi fie
iertat... dar nimic de pe chipul unui bebelus nu arata deloc ca partile echivalente de pe fetele
progenitorilor. Nici nu trebuie sa semene. Totusi, iata 0 arma imbatabila pentru a-1 convinge pe tata
ca e cazul sa-si suflece manecile si sa se puna pe treaba. Mai bine asa, probabil.

Cam cat de complicat poate fi sexul?

Recunosc inca de la inceput ca sunt fascinat de sex. Niciodata, in cursul evolutiei biologice, nu a mai
existat ceva atat de complicat. Si nu ma refer doar la complicatiile pe care le traverseaza relatiile
cand e implicat sexul. Vorbesc strict din punct de vedere biologic. Pun pariu ca ai convingerea ca
sexul se reduce doar la cromozomii X si Y. Cel putin, asta ai fost Tnvatat la scoala. Si, pana la un
punct, asa e: suntem mamifere cat se poate de banale, iar sexul nostru este determinat de sansa de a
mosteni, Tntamplator, fie un cromozom X, fie un cromozom Y de la tatal nostru, care s-a combinat cu
X-ul de la mama noastra. Din XX rezultd o fata, din XY, un baiat. Simplu, nu-i asa? Da, pana la un
anumit punct. De fapt, este ceva mai complicat, chiar si la oameni. Cromozomii sexuali sunt doar o
parte a povestii. Poti sa ai o pereche XY si sa nu fii baiat.

De fapt, ajungi sa fii baiat doar daca o serie intreaga de lucruri se asaza cum trebuie, la
momentul potrivit — altminteri, vei fi fata, indiferent ce cromozomi sexuali ai. Unul dintre aceste
evenimente-cheie este cunoscut sub numele de ,,cursa catre a fi mascul®. Fatul produce de timpuriu un
anumit tip de celule grase si este nevoie de o anumita densitate a acestora pentru a activa cromozomul



XY al fatului, ca sa-1 faca sa treaca de la forma de baza initiala de femela la aceea de mascul.
Densitatea potrivita a celulelor grase declanseaza eliberarea de testosteron care schimba creierul
fatului Intr-un creier de mascul, eveniment declansator al transformdrii tuturor celorlalte parti care
conteaza.

De fapt, chiar si sexul cromozomal poate deveni foarte derutant. Accidentele Tn genetica pot avea
ca rezultat oricare dintre combinatiile posibile — Xo (un cromozom X si nimic altceva), XXY,
XXYY, XXXYY, XYY (asa-zisul ,,super mascul“). Singura combinatie pe care nu poti s-o0 ai este Yo
(nici un cromozom X): cromozomul Y este minuscul si doar un mic segment din ADN-ul lui are o
functie si aceasta este asociata cu transformarea formei de baza initiale feminine in cea masculina.
Dar, daca nu ai particica aceea feminind initiald... imi pare rau sa te anunt, esti mort. Totusi, acestea
fiind spuse, majoritatea acestei varietdti ametitoare de tipuri de cromozomi este asociata cu
dizabilitati si anomalii destul de serioase, produsul lor fiind de multe ori tulburator. Din fericire,
aceste anomalii sunt rare.

Dar lucrurile Tncep sa pard si mai bizare cand privesti dincolo de noi, mamiferele. La pasari,
fluturi si amfibieni totul e pe dos. La pasari, sexul XY depune oudle, iar sexul XX are penajul
strident, canta de zor si alearga sa-si apere teritoriul. Pentru a evita confuzia, ornitologii se refera la
acestia ca fiind cromozomi W si Z, mai degraba decat X si Y, dar asta nu ascunde faptul ca sunt
imaginea noastra, a mamiferelor, Tn oglindd. Ce ne spune noua asta? Lucrurile au ajuns sa fie asa
printr-un accident al istoriei: nu exista nici o modalitate ,,naturala“ de a face sex.

Si se poate si mai rau. La testoase si crocodili, sexul depinde de temperatura cuibului 1n care a
fost incubat oul. La crocodili, temperaturile ridicate produc masculi, temperaturile mai scazute
produc femele, dar la testoase e invers. Este cunoscut faptul cd, la albine, femelele au doua perechi
de cromozomi, dar masculii au doar una (pentru ca provin din oua nefertilizate). La multi dintre pestii
mici de recif, totul depinde de circumstantele sociale. Toti sunt initial femele, dar, daca nu exista nici
un mascul, femela dominanta a unei comunitati trece printr-o metamorfoza rapida si devine, in mod
miraculos, mascul chiar sub ochii tai. Cand ea — sau mai bine zis el? — moare, ciclul se reia, femela
dominanta schimbandu-si sexul si devenind masculul de prasila. Banuiesc ca asta confera un sens nou
expresiei ,,schimbare a modului de viata“.

Dar dintre toate modalitdtile bizare si cu totul stranii Tn care speciile produc cele doua sexe,
premiul cel mare trebuie sa 1i fie oferit modestului vierme bonellia, de numai 10 centimetri lungime,
membru al unei familii necunoscute de viermi din Marea Mediterana. Toti viermii bonellia isi incep
viata ca larve, de marimea unor fulgi, plutind liber prin apa. Cei care ajung sa se prinda de pietre sau
de alte obiecte devin femele; cei care sfarsesc mancati de femele Tnainte sa se prinda de ceva,
migreaza spre uterul acestora si devin masculi. Apoi, 1si petrec tot restul vietii la adapost, in
interiorul femelei — pe care 1l pot imparti chiar si cu alti douazeci de semeni.

Sexul este fascinant — atat am avut de spus.

2 W. Heath Robinson (1872-1944) — caricaturist britanic, cunoscut pentru desenele sale infatisand masinarii extrem de complexe si
imposibil de construit. (n.tr.)



9. CINE AR INDRAZNI SA SE PUNA
CU EVOLUTIA?

Medicina trebuie sa dea socoteala pentru multe. Milenii intregi, ne-a avut la degetul mic din
cauza dorintei noastre disperate de a evita consecintele firesti ale biologiei noastre — boala,
dizabilitatea si moartea. Pe masura ce stiinta medicala s-a dezvoltat, a inceput sa para capabila de
miracole. Dar una dintre probleme este ca, Tn multe dintre cazuri, miracolele au fost facute mai mult
pentru a potoli dorintele noastre de moment, si mai putin pentru a culege foloase pe termen lung.
Cautam cu disperare tratamente pe termen scurt, care sa rezolve problema imediat, dar ignoram faptul
ca, prin aceasta, ne-am putea crea probleme mai mari in viitor.

Se pare ci nu ne Tnvitim minte niciodatd. In timpul anilor 1950, DDT-ul si penicilina pareau a fi
medicamentele minune ale secolului: puteam vindeca orice, de la malarie pana la bolile infectioase
care omorasera, anterior, sute de mii de copii si adulti anual. Asa ca am pulverizat din belsug DDT
peste habitatele tropicale si ne-am administrat penicilind fara sa uitam de animalele noastre
domestice. Dar selectia naturala, motorul evolutiei, ne-a subminat, in scurt timp, tot acest efort. in
doar cateva decenii, am contribuit cu succes, desi fara intentie, la aparitia unor specii de tantari
rezistenti la DDT, a unor bacterii rezistente la penicilina, a stafilococului auriu, o intreaga serie de
orori care au facut ca problemele noastre initiale sa para floare la ureche. Morala: nu este
intotdeauna Tntelept sa intervii In procesul evolutiei — mai ales atunci cand, precum majoritatea
medicilor si a farmacistilor, nu intelegi pe deplin principiile teoriei lui Darwin despre evolutie prin
selectie naturala.

Medicamentele nu te vindeca intotdeauna

Daca aveti impresia ca suntem din ce in ce mai afectati de boli tot mai grave, sa stiti ca e oficial:
chiar asa e. O analiza asupra a 335 de focare majore ale unor boli noi, din 1940 Incoace, a ardtat ca
rata cu care apar noi afectiuni a crescut treptat. Numarul bolilor noi care ne-au afectat in fiecare
deceniu a crescut de trei—patru ori doar in ultima jumatate de secol. Printre cele mai cunoscute se
numara infectiile provocate de stafilococul auriu si de diversele soiuri de ,,superbacterii®, rezistente
la antibiotice, SARS, HIV si malaria rezistenta la tratament. Si, dat fiind faptul ca malaria era deja
unul dintre marii ucigasi — afecteaza 515 milioane de oameni in fiecare an, dintre acestia murind unul
sau doua milioane, majoritatea copii —, viitorul nu suna bine deloc.

In jur de 55% dintre aceste boli nou-aparute sunt de origine bacteriand, mult mai putine decat se
asteptase lumea, fiind cauzate de virusuri si de prioni (dintre care cel mai cunoscut este cel al ,,bolii
vacii nebune“). Multe sunt asociate mai degraba cu aparitia formelor rezistente la tratament ale
bolilor mai vechi, decat cu boli cu totul noi... o reamintire sumbra si terifianta a vitezei cu care
microorganismele pot evolua atunci cand sunt provocate — si a faptului ca ne-am pus singuri bete Tn
roate prin folosirea fara limita a antibioticelor si a altor medicamente.

S-ar pdrea ca 60% dintre aceste noi pandemii sunt cauzate de patogeni zoonotici — patogeni luati
de la animale — in 70% din cazuri fiind vorba de animale salbatice. Bine-cunoscutele Ebola, HIV,
SARS si virusul Nipah (un patogen de la liliecii frugivori, aparut la cateva ferme de porci din



Malaysia in 1999 si care a provocat 105 victime umane) reprezinta toate patogeni care au trecut
bariera speciei, de la gazdele lor naturale, animalele, la oameni.

Aceasta nu este chiar o noutate, desigur. Multe boli mai obisnuite — adesea cele care, in trecut,
au provocat rate foarte ridicate ale mortalitatii — au aparut acum mii de ani, venind fie de la
animalele domestice pe care stramosii nostri au hotarat sa le tina pe langa gospodarie, fie de la
feluritele rozatoare. Varicela, variola si variola vacilor (doud boli strans Tnrudite), pojarul, rabia,
febra de Lassa si febra hemoragica 1si au toate originea in preistorie, gratie asocierii noastre prea
stranse cu animalele gazda.

Tropicele sunt cunoscute ca un loc 1n care majoritatea acestor boli istorice au prosperat, si este
recunoscut faptul ca acestea sunt printre cele mai putin sanatoase zone de trai — cu exceptia cazului Tn
care locuitorii se trag dintr-un grup rasial care a dezvoltat un soi de imunitate de-a lungul timpului.
Printre exemplele referitoare la cel de-al doilea caz se numara bine-cunoscuta anemie falciforma, la
populatiile bantu din vestul Africii. Aceste celule in secera sunt o alelda recesiva care confera o
rezistenta semnificativa la parazitul malariei, dar, atunci cand o aleld recesiva este mostenita de la
ambii parinti, rezultatul este o boala nespus de dureroasa; bolnavii depasesc rareori varsta
adolescentei.

Faptul ca bolile cu risc vital sunt mai intalnite in zonele tropicale decat la latitudini mai mari
poate explica partial o trasatura stranie a distributiei limbilor: 1n apropiere de Ecuator, numarul
limbilor vorbite este mult mai mare, iar comunitatile lingvistice (numarul de persoane care vorbesc o
anumitd limba) cu mult mai mici decat in regiunile de la latitudini mai mari. Ar putea sa fie vorba de
o strategie dezvoltata cultural pentru reducerea riscului infectarii reciproce, in zonele in care
patogenii sunt mai concentrati. Barierele lingvistice reduc semnificativ ocaziile de contact Intre
diferitele populatii, minimizand astfel riscul contamindrii. Crearea unor societati mai mici, mai
orientate spre interior, xenofobe chiar, ar putea, asadar, sa ajute la reducerea expunerii la bolile fata
de care indivizii nu au imunitate naturala. Se pare ca religia are o distributie asemandtoare: Randy
Thornhill si colegii sai, de 1a Universitatea din New Mexico, au descoperit ca oamenii care locuiesc
in zone cu mare concentrare de paraziti (in principal din regiunile tropicale) sunt mult mai religiosi
decat aceia care locuiesc Tn zone cu o densitate mai mica de paraziti (in special la latitudini mai
mari).

Cu toate acestea, Tn ciuda faptului ca multe boli nou-aparute par a-si avea originea la tropice,
pandemiile majore au loc adesea Tn zonele subtropicale. Aceasta situatie se poate explica prin faptul
ca densitatea populatiei este cel mai important factor in declansarea epidemiilor. In parte, aceasta
reflecta evolutia istorica a economiilor dezvoltate din Eurasia si din America de Nord, care au creat
populatii mai dense de indivizi cu sensibilitate ridicata. In plus, desigur, comunititile lingvistice sunt
semnificativ mai mari in afara zonei tropicelor, facilitand astfel contactul reciproc (in cele mai multe
sensuri ale cuvantului) Tntre mult mai multi indivizi.

Pana la urma, Tnsd, proportia covarsitoare de boli nou-aparute care 1si au originea 1n salbaticie
(asa-numitele zoonoze) ne duce la concluzia ca cel mai bun indiciu al originii acestor boli este
biodiversitatea locald. Iar aceasta este o problema tropicalda. De ce ne-ar interesa pe noi faptul ca
majoritatea acestor nuclee de biodiversitate se afla Tn tari Tn dezvoltare din Africa, Asia si America



Centrala — cele 1n care investitiile Tn monitorizarea bolilor si Tn controlul acestora sunt mult mai
reduse. Apare Tntrebarea daca noi, cei din tarile dezvoltate, ne investim resursele atat de intelept pe
cat ar trebui, pentru cd, odata ce aceste boli vor fi ajuns din tarile in dezvoltare 1n cele dezvoltate vor
deveni invariabil mult mai dificil de vindecat. Iata un motiv foarte bun de a investi mai multi bani in
tarile in dezvoltare.

Afurisita greata matinala

Daca ai suferit de greturi matinale la Tnceputul sarcinii, s-ar putea sa nu reprezinte o prea mare
consolare faptul ca nu ai fost singura: patru din cinci viitoare mame vomita sau nu au deloc pofta de
mancare 1n primele trei luni de sarcina. Medicii, ca intotdeauna, au tendinta de a vedea doar
simptomele si de a oferi paliative, adesea cu valoare indoielnica — talidomida, care a nenorocit
atatea vieti in anii 1960, a fost doar unul dintre exemplele cele mai evidente: stopa simptomele
greturilor matinale, dar nimeni nu s-a deranjat si priveascd mai departe de asta. In opinia autorizati a
medicilor, greata matinala este doar un efect secundar neplacut al schimbarilor hormonale care au loc
in timpul sarcinii, asa ca avem toate motivele sa scapam de el. Dar evolutia nu produce lucruri care
sunt simple efecte secundare. Asadar, de ce sa trecem prin niste efecte secundare atat de oribile ale
unor lucruri care, pana la urma, reprezinta un proces natural al vietii de fiecare zi?

De fapt, se pare ca greata matinala s-ar putea chiar sa faca bine — sau sa fie benefica cel putin
copilului. Femeile care se plang de greturi in primul trimestru al sarcinii prezinta un risc extrem de
redus de a pierde copilul printr-un avort spontan si au sanse mai mari de a naste odrasle mai mari si
mai sdnatoase. Aceasta i-a facut pe biologii evolutionisti sa caute o explicatie. S-a sugerat ca ar
putea fi vorba de o disputa Intre copil si mama cu privire la alimentatia mamei. Argumentul este
foarte simplu. Mancam si bem o gramada de lucruri cu toxicitate medie, uneori de-a dreptul
otravitoare, adeseori pentru ca sunt bune la gust sau pentru ca ne dau o senzatie placuta. Printre
acestea se numara alcoolul, cafeaua, ardeiul iute, piperul si chiar broccoli. Multe dintre acestea sunt
carcinogene (cauzeazd cancer), consumate in cantitati suficient de mari, si nu putine sunt teratogene —
substante care provoaca anomalii n dezvoltarea fatului, daca sunt consumate prea des in timpul
sarcinii.

Adultii pot tolera aceste otravuri pentru ca dozele mici sunt diluate si dispersate Tn corpul nostru
relativ mare. Dar fetii sunt micuti si o doza cat de mica din acestea, luata prin intermediul mamei,
poate avea efecte negative. Prin urmare, greata matinala este modalitatea prin care bebelusul incearca
sa-si opreasca mama sa manance prea multe lucruri care nu sunt bune pentru el.

O opinie alternativa a fost ca prin voma asociata gretii matinale se elimina bacteriile daunatoare
ingerate odata cu mancarea aflatd Tn pragul expirarii. Adultii nu au, de obicei, probleme cu putind
carne alterata, in doze mici — eventual, le provoaca niste crampe sau, in cel mai rau caz, putina
diaree, dar acestea trec destul de repede. Dar, din nou, o doza tolerabila pentru mama poate
reprezenta prea mult pentru bebelus. Primii suspecti sunt carnea si lactatele.

Intr-un studiu publicat recent, Craig Roberts si Gillian Pepper, de la Universitatea din Liverpool,
au urmadrit frecventa greturilor matinale la femei din intreaga lume, in relatie cu dietele specifice
zonelor din care proveneau acestea. Au descoperit ca frecventa greturilor matinale era, Tntr-adevar,



legata de frecventa cu care se consumau stimulenti (precum cafeaua) si alcool. Cu toate acestea,
frecventa greturilor era cel mai strans legata de cantitatea de carne, grasimi animale, lapte, oud si
fructe de mare consumate, si cel mai putin de cerealele si leguminoasele din dieta.

Acest fapt sugereaza ca ar fi putut la fel de bine ca riscul infectiilor grave sa fi jucat un rol
principal in evolutia greturilor matinale. Asocierea dintre greata matinala si cantitatea de carne si de
lactate din dieta are logica daca problema reala este evitarea otravurilor. Carnea si produsele din
lapte se numara, la urma urmelor, printre cele mai nutritive alimente existente: sunt bogate Tn nutrienti
usor digerabili. De ce ar trebui evitate? Raspunsul nu poate sta decat in faptul ca sunt cele mai
predispuse la infectarea cu bacterii, iar presiunea pe care acestea o pun asupra organismului mamei
sau al copilului este suficienta pentru a declansa un avort spontan. Majoritatea cerealelor nu prezinta
aceasta problema, asadar, cu cat ai mai multe cereale Tn dieta, cu atat ai mai putine necazuri.

O dovada stranie Tmpotriva ipotezei otravirii este faptul ca frecventa cu care condimentele sunt
folosite Tn mancaruri este, de asemenea, invers proportionala cu rata aparitiei greturilor matinale —
lucru surprinzator, avand 1n vedere ca multe condimente sunt carcinogene cunoscute. Cu toate acestea,
dupa cum stie foarte bine oricine a calatorit in Extremul Orient, un curry bun si fierbinte omoara orice
bacterie ingerata intamplator odata cu mancarea. S-ar parea ca aceste condimente iti fac, de fapt,
bine. Sunt, in acelasi timp, si foarte bune in a declansa eliberarea de endorfine — analgezice produse
de creier — care, la randul lor, par a Tntari sistemul imunitar, facandu-ne astfel mai puternici in fata
bolilor.

Asadar, daca te gandesti sa ramai gravida, se pare ca evitarea produselor din carne si a
lactatelor este cea mai buna metoda de a nu te confrunta cu greata matinala. Remediul clasic scotian
pentru orice, porridge-ul de ovaz, este, dintr-o data, mult mai atragator. Dar ai putea, eventual, sa-1
condimentezi $i cu niste curry...

Se Intinde medicina mai mult decat 1i este plapuma?

Sarcina Tmi aduce aminte de faptul ca, daca exista ceva despre care ne facem mai multe griji decat
moartea, aceasta este imposibilitatea de a concepe copii. Mai mult efort, mai mult timp si mai multi
bani cheltuiti pe tratamente de fertilitate decat pe orice altceva, exceptand, poate, dorinta noastra de a
mirosi cat mai frumos. Si astfel, in vara lui 2006, multumita minunilor stiintei, Patti Farrant a devenit
mamica unui bebelus zglobiuy, la varsta de 62 de ani, bucurandu-se, 1n acelasi timp, de titlul de cea
mai in varsta mama din Marea Britanie. Dar, fiind cea mai recenta dintr-un sir nu foarte lung de
sarcini in vitro postmenopauzale, ridica o problema fundamentald, mai importanta chiar decat
intrebarea daca bunicile ar fi bune pe post de mame.

Suntem produsul evolutiei, iar procesele evolutiei ne imprima, inevitabil, un set de motivatii si
sentimente, menite a servi functiei principale de a face treaba evolutiei — sa ne asiguram ca, pe cat se
poate, fiecare dintre noi contribuie la rezerva genetica a generatiei urmatoare. Pentru ca procesele
evolutiei nu iau in seama consecintele pe termen lung, ele opereaza prin intermediul emotiilor care au
fost reglate Tn decursul evolutiei pentru a atinge obiectivele care servesc cel mai bine intereselor
acesteia.

Din acest motiv, suntem blestemati sa suferim de miopie emotionala. Este adeseori nevoie de un



autocontrol enorm pentru a rezista tentatiei de a ne satisface poftele intr-o lume in care tehnologia
poate transforma dorintele Tn realitate. Printre exemplele evidente de fiecare zi se numara tendinta de
a manca prea mult — mai ales mancaruri dulci si grase —, de a ne bucura de placerile de moment
oferite de substante care, inevitabil, ne afecteaza pe termen lung (nu e nevoie sa le enumar...), de a ne
asuma riscuri (atat sexuale, cat si fizice) pentru emotii de moment, de a pescui intensiv sau de a tdia
padurile, in ciuda faptului ca suntem constienti de efectele autodistructive ale actiunilor noastre, pe
termen lung.

Dorintele cele mai greu de stapanit sunt, cu sigurantd, cele care au legatura cu copiii nostri.
Parintii sunt profund influentati de evolutie sa poarte cu disperare grija odraslelor. Si este necesar sa
fie asa, altfel puii de om nu ar supravietui, avand in vedere faptul ca suntem nascuti atat de prematur,
dupa standardele maimutelor si ale antropoidelor. Problema este ca — dupa cum stie prea bine orice
parinte — grija nu inceteaza odata cu intarcarea. Nevoia parintilor de a investi In copiii lor se
manifestd, dupa cate se pare, la nesfarsit.

Avem tendinta sa uitam ca succesul 1n cresterea copiilor nu inseamna doar sa ne asiguram ca
micutii nostri supravietuiesc copilariei. Suntem o specie intens sociala si, dintr-un punct de vedere
evolutionist, plasarea copiilor nostri Intr-o pozitie avantajoasa in lumea sociala a adultilor este mai
importanta decat simpla lor supravietuire. Aceasta implica mult antrenament Tn timpul adolescentei,
ca sa nu mai punem la socoteala grija pentru interesul lor economic, din pozitia de tineri adulgi, si
oferirea unor oportunitati sociale adecvate, a unor parteneri conjugali potriviti si chiar a unor portite
de a intra in afaceri. Totul ar putea Tncepe prin gdsirea unor nasi; continua cu obtinerea unor slujbe
prin intermediul prietenilor sau al rudelor, si se termina (sau cel putin asa spera cu totii, in
disperarea lor) cu o nunta impresionanta. Iar apoi apar nepotii si ciclul incepe din nou. Cu alte
cuvinte, primii 40 de ani ai copilului sunt cei mai grei.

Problema este ca minunile stiintei medicale au facut ca bebelusii care odinioara nu ar fi
supravietuit sa ajungd, totusi, sa traiasca. Investitiile emotionale ale parintilor si ale medicilor sunt
convergente si, din motive foarte usor de inteles, cultura lui ,,daca pot sa fac ceva, am s-o fac* are
prioritate. Dar oare intotdeauna in folosul tuturor? In emotia momentului, parintii nu pot vedea mai
departe de sentimentele lor directe, doctorii nu pot vedea mai departe de entuziasmul obtinerii unui
rezultat pozitiv impotriva tuturor statisticilor si a sanselor. Exista presiunea de a Tmpinge limitele din
ce 1In ce mai departe, dar consecintele acestor eforturi sunt trecute cu vederea. Situatia este cu mult
mai serioasa atunci cand copiii au mai multe probleme decat nasterea prematura: sarcina de a ingriji
un invalid are foarte adesea ca rezultat, Tn curgerea timpului, o Incarcatura emotionala prea mare
chiar si pentru un sfant. Rata divorturilor este mai mare decat de obicei, iar copiii cu dizabilitati sunt
expusi unui risc mult mai mare de abuz fizic si mental sau chiar de moarte, atunci cand rabdarea
sfintilor cedeaza, in cele din urma, din cauza presiunii.

Viata, si mai ales perioada in care crestem, este, in cel mai bun caz, un risc. Este, asadar, corect
moral pentru cei implicati sa ia decizia ca, doar pentru ca se poate face, un lucru ar trebui facut?
Chiar este in interesul nostru ca stiinta medicala sa fie condusa de disperarea dorintelor noastre?
Lectia evolutiei ne spune ca, mai des decat am crede, raspunsul este un ,,nu”“ hotarat.



Baietii — sau ce-i prea mult strica

Desigur ca nu toate palmele pe care ni le aplica evolutia sunt provocate de activitatile profesiei
medicale. La fel de multe vin din partea politicienilor si a politicilor sociale pe care Tncearca sa ni le
impund, chiar daca adesea din pure motivatii politice. Dar consecintele incercarii de a implica
politica In lumea naturalda pot fi la fel de problematice. Acum doua decenii, de pilda, China se
ingrijorase atat de mult de problema exploziei demografice, incat a instituit politica, de acum notorie,
de reducere a natalitatii: cuplurile nu aveau voie sa aiba decat un copil, orice alte sarcini trebuind
avortate. Pe cat de draconic suna toate acestea, solutia a salvat China de la un dezastru demografic. A
redus natalitatea peste noapte si aproape ca a inversat raportul de crestere a populatiei.

Insd nu s-au luat in considerare efectele pe care evolutia le are asupra naturii umane. Din umbra
pandea un dezastru demografic complet diferit. Ceea ce nu anticipasera demografii guvernului — iar
demografii, Tn general, nu au aratat ca ar avea cine stie ce cunostinte sau macar interes fata de
subiectul evolutiei — a fost preferinta coplesitoare a cuplurilor obisnuite pentru baieti, mai ales in
randurile populatiei rurale, unde baietii sunt principala fortd de muncd. Mijloacele ieftine si la
indemana de a determina sexul copiilor in utero le-au permis parintilor sa avorteze selectiv fetii de
sex feminin.

Ei bine, dupa mai putin de doua decenii, bomba cu ceas creata de un raport dezechilibrat intre
sexe Incepe sa ameninte sa detoneze. Cele mai mari o suta de orase chinezesti au un raport de 125 de
baieti pentru fiecare 100 de fete — Tn locul raportului normal la nastere, de 108 baieti pentru 100 de
fete. Estimdrile actuale sugereaza ca sunt cu 18 milioane de barbati mai mult decat femei la varsta
casatoriei in China si se estimeaza ca aceasta cifrd va creste la 37 de milioane, pana in 2020.
Previziunile sunt destul de sumbre, pentru ca baietii fara fete sunt o problema destul de serioasa.

Un studiu recent a demonstrat legatura stransa care exista, pe tot teritoriul Statelor Unite, Intre
rata divorturilor si frecventa violurilor: Insemndtatea acestei descoperiri sta Tn faptul ca mult mai
multi barbati divortati decat femei divortate se recasatoresc, iar o rata a divortului ridicata face,
asadar, ca multi barbati sa ramana fara partenere — iar toate acestea duc la un numar crescut de
barbati extrem de frustrati. Si, Tn cazul in care e nevoie de mai mult pentru a te convinge de influenta
civilizatoare a unei ,,femei cumsecade®, ganditi-va la faptul ca unul dintre cele mai importante indicii
pentru calcularea recidivismului tinerilor infractori din Marea Britanie este daca acestia 1si gasesc
sau nu un partener pe termen lung dupa ce sunt eliberati din inchisoare. Sa o spunem direct, baietii
fara fete sunt un adevarat pericol.

Acesta nu este un fenomen recent, pe care sa-l putem pune In seama tentatiilor lumii moderne.
Nobilimea portugheza s-a confruntat cu exact aceeasi problema acum 600 de ani. Catre sfarsitul
secolului al XIV-lea, nobilii portughezi au trecut de la o forma de mostenire in masa partajabila (toti
copiii mosteneau parti egale din averea familiei), la un sistem numit primogenitura (cel mai mare
dintre fii mostenea totul). Principalul motiv a fost faptul ca nu mai aveau de unde sa faca rost de noi
pamanturi. Mostenirea in masa partajabila ducea, inevitabil, la saracie, dupa doar cateva generatii,
daca proprietdtile familiei continuau sa fie faramitate fara posibilitatea de a obtine altele. Asadar, in
loc sa-si submineze puterea economica, familiile latifundiarilor au ales, una cate una, sa investeasca



totul ntr-un singur fiu.

Dar, in decursul a doar cateva generatii, Portugalia a inceput sa aiba probleme din cauza
numarului crescut de progenituri nobile nemultumite ca nu 1si puteau gasi mirese, pentru ca nu aveau
suficiente resurse ca sa fie atractivi pentru a fi luati de soti (iar regulile sociale stricte 1i impiedicau
sd se casdtoreasca cu femei din clasele ,,inferioare). Bande ratdcitoare de tineri dezmosteniti de vita
nobilad au Tnceput si creeze haos in orage. In cele din urmi, coroana a trebuit sa intervind. Solutia pe
care au preferat-o a fost sa-i incurajeze pe acesti tineri rebeli sa-si caute norocul peste hotare — dupa
exemplul lui Columb, al lui Vasco da Gama si al primului voiaj in jurul lumii facut de Magellan. Prin
aceasta, au grabit marea epoca a explorarilor europene. Dovezi clare ale acestei perioade se gasesc
in registrele din cimitirele nobilimii portugheze de la acea vreme: fiii cei mai mari mureau, de
obicei, pe domeniile lor din Portugalia, dar, la granita dintre secolul al XV-lea si secolul al XVI-lea,
fiii mai tineri 1si pierdeau viata din ce 1n ce mai frecvent in Africa sau chiar si mai departe de casa.

Daca populatia umana va fi lasata in pace din punct de vedere biologic, situatia va fi, probabil,
optima, pe termen lung. Una dintre legile darwiniene fundamentale spune ca populatiile pun, de
obicei, valoare mai mare pe sexul Tntalnit mai rar — de aceea, pe termen lung, raportul Tntre sexe tinde
sa fie 50:50. O disproportie care indica iesirea de pe fagasul firesc va fi remediata pana la urma,
pentru ca parintii vor favoriza, in cele din urma, sexul intalnit mai rar. Problema pentru chinezi este,
bineinteles, ca aceasta nu se poate intampla decat in decursul mai multor generatii, poate chiar al
unor milenii. Criza sociala cu care se confrunta necesita o solutie pe parcursul catorva decenii, in cel
mai bun caz.

Guvernul chinez si-a dat destul de repede seama de situatie. Au purtat 0 campanie energica
pentru a-si convinge cetatenii ca ,,si fetele sunt bune“. Au impus recent pedepse severe pentru
clinicile care le dezvaluie parintilor sexul copiilor nenascuti, atunci cand mama vine pentru o
ecografie sau analize. Dar acestea sunt solutii pe termen lung si vor avea nevoie de cel putin o
generatie pentru a echilibra balanta. Intre timp, China ar putea avea probleme sociale mult mai mari
de rezolvat. Daca ni se pare ca avem o problema cu tinerii barbati si cu cultura gastilor aici, in
Marea Britanie, ar trebui sa ne gandim putin la China, dupa o generatie sau doua, cand problema va fi
agravata de alte 40 de milioane de tineri nesatisfacuti sexual — si nu exista varianta unui nou imperiu
de cucerit spre care sa 1si indrepte frustrdrile... Sau este migratia economica spre Occident solutia
lor?



10. RAZBOAIELE DARWINIENE

A trecut un secol si jumatate de la publicarea cartii lui Darwin Originea speciilor, dar
dezbaterile privind evolutia si darwinismul sunt la fel de aprinse acum, ca si in ziua anterioara
aparitiei cartii. Este Tn continuare vorba de stiinta versus religie, desi se spune ca, in mare parte,
formele fundamentaliste ale religiilor avramice par a fi cele mai greu de conciliat cu ideea evolutiei.
Nicdieri aceasta confruntare de opinii nu a fost dezbatuta public mai aprins decat in SUA. Spre
incantarea crestinilor evanghelisti, in penultimul an al domniei sale (suna aproape biblic, nu-i asa?),
presedintele Bush a sustinut propunerea de a include teoria Designului Inteligent in programul orelor
de biologie din scolile americane.

Cat de inteligent este acest design?

Prin urmare, ce-i cu toata agitatia asta? Multi privesc ideea Designului Inteligent ca pe un soi de
creationism deghizat. Pare bizar, de parca sistemul de Tnvatamant din SUA ar da ceasurile inapoi cu o
suta de ani, Intr-unul dintre cele mai stranii procese din istoria justitiei americane — punerea sub
acuzare, in 1926, a lui John Scopes, de catre statul Tennessee, pentru ca predase teoria evolutiei,
incalcand o lege statala recent intrata Tn vigoare.

Designul Inteligent (sau DI) sutine ca lumea naturala este atat de complexa Tncat, pentru a prinde
viata, trebuie sa fi existat o inteligenta nevazuta care sa o construiasca. Pe de altd parte, teoria
evolutionista — care, desigur, evita orice asemenea sugestii — este vazuta ca fiind neadecvata, plina de
goluri, atat intelectuale, cat si faptice. DI nu este, de fapt, o idee prea noua: ea poate fi descoperita
inca de la teologul englez William Paley, care, in cartea sa Teologia Naturald, din 1802, folosea
perfectiunea naturii ca argument pentru existenta lui Dumnezeu (,,marele arhitect).

Ca sa folosim cuvintele unuia dintre principalii sustinatori ai DI, biochimistul Michael Behe, de
la Universitatea Lehigh din Bethlehem, Pennsylvania (numele aproape ca-i da de gol interesul fata de
Biblie, nu-i asa...), ceva atat de complex precum o celula vie n-are cum sa fi evoluat printr-o serie de
pasi mici, in care elementele sale s-au asamblat treptat, una cate una: o celula fara organite, de
exempluy, ar fi la fel de functionala ca o capcana pentru soareci inainte de a-i monta arcul. Manusa
aruncata evolutionistilor este provocarea de a demonstra ca un proces orb de mutatii ar putea
produce acelasi soi de complexitate pe care il vedem in lumea din jurul nostru. Esecul lor este luat ca
o dovada in sprijinul pozitiei initiale (adica, trebuie sa fi existat un designer).

Pentru naivi, aceste argumente suna extrem de plauzibil. Dar credibilitatea lor se bazeaza pe o
iuteala de mana deliberata. Sa ne gandim la ochi, de exemplu. Poate cineva sa-si imagineze un ochi
perfect fara cristalin? Cum ar putea un asemenea ochi sa-i fie de folos proprietarului? Ei bine, pe
scurt, raspunsul este ca exista, de fapt, multe tipuri de ochi de acest fel Tn natura, si ca toate sunt
perfect functionale si apreciate, farda indoiala, de posesori. Ochii au fost ,inventati Tn mod
independent, de cel putin cateva zeci de ori la diverse grupuri de animale: prin urmare, imbraca o
multitudine de forme diferite. Nu trebuie sa ne uitam mai departe de modesta molusca ca sa vedem
ochi care pleaca de la mici manunchiuri de celule fotosensibile si ajung pana la ochi fara cristalin, la
ochi cu cristalin fix, la ochi cu cristalin ajustabil, nu foarte diferiti de propriii nostri ochi.



Problema este cd majoritatea sustinatorilor DI nu par a fi prea versati in privinta istoriei naturale
de moda veche. Prin urmare, ei sunt familiarizati cu numeroasele exemple cotidiene care le
transforma argumentele Tn aiureli. Si nu par a sti foarte bine nici ceea ce spune, de fapt, teoria
evolutiei. O idee comuna des Tntalnitd in randurile celor care sutin DI este ca teoria evolutionista
darwiniana presupune ca procesul evolutiei este o consecinta a norocului chior — mutatii produc
aleatoriu mici schimbari care, treptat, se acumuleaza. De aici si afirmatia des intdlnitd cum ca
selectia naturala este echivalenta cu a spune ca un vartej ar putea asambla un avion cu reactie, doar
sufland prin groapa de gunoi. Dar, vai!, evolutia nu este un proces aleatoriu in sensul acesta. Cu
siguranta, mutatiile apar la intamplare, dar procesul care le selecteaza si, treptat, le potriveste unele
cu altele Tn timp este departe de a fi aleatoriu: selectia naturald, marea contributie a lui Darwin, este
un proces foarte directionat si poate functiona la o viteza uluitoare. A durat doar 10 000 de ani sa
produca ursul polar, alb ca zdpada, pornind de la acelasi urs, stramos si al ursului eurasiatic cafeniu.

Ceea ce face totul si mai straniu este motivul pentru care oameni cat se poate de rationali, cu
recomandari stiintifice serioase, se indragostesc pana peste urechi de teoria DI. Este evident ca toti
aceia care adoptd DI nu sunt biologi organismici. In cea mai mare parte, acestia au ca activitate
domenii in general neafectate de faptul ca evolutia este sau nu adevarata. De ce sunt, deci, atat de
porniti Tmpotriva teoriei evolutioniste a lui Darwin, dat fiind ca aceasta este a doua cea mai de
succes teorie nascocita vreodata de mintea umana?

Am putea trece totul cu vederea, ca un soi de discutie intre pensionari plictisiti de felul celor cu
prea mult timp la dispozitie. Dar lipsa capacitatii de a intelege forta selectiei naturale si rolul ei Tn
evolutie a avut si va avea consecinte destul de serioase pentru noi toti. Din cauza acestei lipse a
capacitatii de Tntelegere a procesului evolutiv ne-am confruntat cu daunatori rezistenti la DDT, 1n anii
1950, cu o forma de malarie rezistenta la antibiotice, Tn anii 1980, si, cel mai recent, cu
inspaimantatorul fenomen al superbacteriei MRSA. Chiar nu vrem mai multe decat putem duce.

Razboaiele evolutiei

In cele mai multe cazuri, desigur, vinovat este fundamentalismul religios: dorinta de a crede ca
povestea creatiei, asa cum este descrisa In Biblie, este literalmente adevarata. Dar de ce au unele
religii asemenea probleme Tn a accepta teoria evolutiei? De ce faptul ca oamenii au o istorie
evolutionara, care se extinde pana la un stramos comun cu cel al antropoidelor, 1i preocupa atat de
mult pe unii dintre ei? Recent, a fost randul episcopilor din Kenya (sau, cel putin, al unei parti dintre
ei) sa li se urce sangele la cap. Acesti destoinici slyjitori ai Domnului au protestat Tmpotriva
expunerii, la Muzeul National din Nairobi, a unor oase fosilizate apartinand stramosilor nostri, de
teamad sa nu cumva sa contamineze mintea neprihanita a copiilor. Episcopul Boniface Adoyo si
prietenii sai Tntru Evanghelie se temeau ca bietii naivi ar putea sa plece de-acolo crezand — Doamne
fereste! — ca ne tragem din maimute.

Inca de la confruntarea de idei din Oxford, din 1860, dintre ,,Soapy Sam“ Wilberforce, episcopul
de Oxford, si Thomas ,,Buldogul lui Darwin“ Huxley, evolutionismului nu i-a mers prea bine.
Creationismul n-a disparut niciodatd cu adevirat. In anumite zone ale Lumii Noi este chiar deranjant
de infloritor. Desigur, nu este o boala rezervata crestinilor. Islamismul are si el probleme n a



accepta ideea evolutiei: din moment ce nu apare in Coran, a afirma ca este adevarat ar pune la
indoiald omniscienta lui Dumnezeu, si asta este considerata o blasfemie.

O fi cunoasterea putere, dar reprimarea acesteia este mult mai periculoasa. E ceva ce nu putem
sd ne permitem — asta daca nu vrem, desigur, sa ne intoarcem la o economie rurala si sa reducem
populatia planetei la cateva mii de persoane, aproape peste noapte. Din punctul meu de vedere, o
facem pe riscul nostru. Exista prea multe exemple Tn care tentativele de a controla stiinta au avut
consecinte dezastruoase si au impiedicat dezvoltarea.

Cel mai faimos exemplu este istoria tristd a biologiei rusesti. In 1917, cand bolsevicii au ajuns la
putere, rusii erau cu cel putin un deceniu Tnaintea tuturor, fie ca era vorba de Europa sau de SUA, in
domeniul geneticii. Dar marxistii rusi aveau indoieli Tn privinta geneticii: fara a se mai gandi la Marx
insusi, ei au considerat ca teoria evolutiei (genetice), care tocmai se contura, submineaza
posibilitatea ca societatea sa poata fi schimbata prin educatie si economie — justificare care statea la
baza Tntregii revolutii marxiste. Profesorii de genetica au fost fortati sa stea in spatele unor birouri
pustii, iar biologia rusa a fost pusa 1n mainile unui anume Trofim Lisenko, care credea ca plantele se
pot adapta unor medii noi doar supunandu-le unui stres. Rezultatul a fost un esec spectaculos al
agriculturii si o foamete grava care a afectat tiranii. Intre timp, genetica occidentald a reusit s atinga
abia Tn anii 1930 nivelul la care ajunsesera rusii in 1917 si, dupa aceea, fireste, i-au depasit.

Un caz mai putin cunoscut este cel al stiintei islamice. In timp ce Europa trecea cu greu prin Evul
Mediu intunecat, stiinta prospera in orasele Imperiului Islamic, din Andaluzia, in Spania, pana in
Iran, departe spre est. Nu numai ca acesti savanti au pastrat scrierile filosofilor antici greci (nu am sti
nimic despre Platon si Aristotel daca nu ar fi fost ei), dar au si construit pe aceste fundatii, pentru a
dezvolta stiinta moderna.

Lista realizarilor lor este uluitoare. Au inventat algebra. Cuvantul in sine provine de la al doilea
cuvant din titlul unei carti a matematicianului Abu Jafar Muhammed ibn Musa: Hisab al-Jebr w’al-
Mugabala (literal, Calcul prin restituiri si reduceri), care a fost publicatd in 825 d.Hr. Intre timp,
mult hulitii si neingelesii alchimisti puneau bazele chimiei moderne si duceau metoda experimentala
la niveluri foarte sofisticate.

In cartea sa Kitab al-Manazir (Cartea opticii), savantul din secolul al XI-lea Hasan ibn al-
Haytham a pus bazele unei noi abordari matematice si experimentale pentru studierea vazului si a
luminii. A fost cea mai importanta carte pe acest subiect pand la Optica lui Newton, 700 de ani mai
tarziu. Spre sfarsitul secolului al XIII-lea — si cu mult, mult timp inainte ca Newton sa calce pragul
scolii primare locale — Kamal al-Din al-Farisi a demonstrat, pentru prima data, ca un curcubeu este
compus din doua refractii si o reflexie a luminii Tntr-o picatura de apa. Si cand Copernic, parintele
fondator al astronomiei moderne, a calculat miscarile planetare, Tn 1515, a facut-o folosind ,,cuplul
Tusi®, inventat Tn secolul al XIII-lea de astronomul persan Nasir al-Din Tusi — care, intamplator,
fusese mentorul lui al-Farisi.

Dar tot acest proces s-a oprit brusc 1n secolul al XIV-lea, cand fundamentalistii religiosi au
convins marile puteri politice ale zilei sa suprime cercetdrile stiintifice si filosofia in intreg Imperiul
Islamic, pentru ca aceste noi descoperiri puneau sub semnul Tntrebarii omniscienta lui Dumnezeu.
Stiinta islamica nu si-a mai revenit niciodata, iar stafeta a fost predata manastirilor din Europa, unde



fugisera multi dintre savantii pregatiti Tn lumea islamica.
Nu ne permitem s-0 mai luam Tnca o data pe aceasta cale.

Genetica ne sare in ajutor?

Unul dintre motivele pentru care argumentele creationiste par atat de plauzibile este faptul ca
distributia fosilelor descoperite este foarte neuniforma. Unde sunt, afirma criticii evolutiei, fosilele
cu rol intermediar, care sa faca legatura Tntre pasdari si pesti sau Tntre primate si oameni? E o
intrebare buna. Dar, desi paleontologii au avut Tntotdeauna explicatii pentru faptul ca lista fosilelor
este incompleta (capriciile procesului de fosilizare si mostrele imperfecte sunt rezultatul direct),
asemenea argumente seamana suspect de mult cu o pledoarie a apararii. Cu toate aceastea, in ultimul
deceniu, evolutiile importante in domeniul geneticii moleculare au ocolit aceasta problema, adesea la
modul dramatic.

De exemplu, credem de ceva vreme ca pasdrile de azi sunt, de fapt, urmasii supravietuitori ai
unei mici familii de dinozauri. Descoperirea catorva dinozauri partial acoperiti cu pene in China, Tn
anii 1990, a starnit un nou val de entuziasm si n-a facut altceva decat sa confirme supozitia. Apoi, in
2008, a sosit vestea ca genetica moleculara demonstrase faptul ca aceasta supozitie initiala fusese
corectd. Pasarile chiar fac parte dintr-o familie de dinozauri — sau ar fi mai bine sa zicem invers?

Asta semana cu Jurassic Park 1n viata reala. Chris Organ, de la Universitatea Harvard, si
colegii sai au reusit pentru prima data sa izoleze, cu succes, ADN dintr-o fosila cu o vechime de 65
de milioane de ani, apartinand unui Tyrannosaurus rex — dinozaurul arhetipal. Nu e putin lucry,
avand Tn vedere ca extragerea mostrelor de ADN din fosile e extrem de dificila. Cu cat fosila este
mai veche, cu atat este mai probabil ca tesutul sa fi fost pietrificat. Si, chiar si acolo unde se mai
gaseste tesut utilizabil, sansele ca acesta sa poata fi extras sunt, in cel mai bun caz, mici, pentru ca
ADN-ul se degradeaza relativ repede 1n timp. Cromozomii se sparg si ramai cu niste fragmente de
ADN care sunt, de multe ori, prea scurte ca sa poata fi comparate cu lanturile de ADN ale altor
specii.

Chiar si atunci, realizarea unei analize genetice nu este simpld. Trebuie sa gasesti fragmentele
potrivite de cromozomi ca sa le poti analiza. Ai nevoie de sectiuni care nu codifica parti functionale
ale organismului, pentru ca genele functionale sunt supuse unui proces rapid si dramatic de
modificare sub influenta selectiei naturale. In schimb, ai nevoie de segmente de cromozomi care nu au
nici o functie si, prin urmare, se schimba doar ca rezultat al unor mutatii aleatorii, ramanand la locul
lor, pentru ca nici nu ajutd, nici nu Tncurca animalul 1n viata de zi cu zi. Tocmai acestea pun bazele
,ceasului molecular: prin determinarea atenta a numarului de perechi de baza din lantul ADN care
au suferit mutatii incepand din ultimul moment Tn care doua specii au avut un stramos comun, putem
determina cat de apropiat Tnrudite sunt si cand au avut ultima data un stramos comun.

Asa ca, Tnarmati cu mostre de la T. Rex-ul nord-american si de la un mastodont, Organ si colegii
sai au comparat secventele de ADN ale acestor doi giganti cu ADN-ul multor animale de azi, inclusiv
pasari (reprezentate de modestele gaini domestice si de strut), cateva primate (oameni, cimpanzei si
macaci), vaci, cdini, sobolani si soareci, elefanti si o serie de reptile, amfibieni si pesti.

Dovada genetica plasa mastodontul exact unde ne-am fi asteptat sa fie (alaturi de elefant), ceea



ce ne oferea ceva Incredere 1n analiza. Adevarata bijuterie a fost faptul ca T. Rex-ul era plasat alaturi
de cele doua pdsari (gaina si strutul). De fapt, relatia era atat de stransa, incat nici o analiza statistica
sofisticata nu ar fi putut sa-i deosebeascd. Mai ciudat, includea si aligatorul in acest grup, destul de
departe de cealalta reptila din esantion (soparla simpla). Aligatorul, se pare, ar putea fi si el un
dinozaur deghizat — desi, ca sa fim drepti, stim ca familia crocodilului este foarte veche (se
suprapune 1n timp cu dinozaurii, in cea mai mare parte a celor 150 de milioane de ani).

Desi anatomistii au ajuns sa se gandeasca la faptul ca pasarile si dinozaurii au un stramos comun,
acest exemplu ne aminteste, inca o data, ca aparentele pot fi ingelatoare. Doar pentru ca doua specii
arata diferit, acest lucru nu inseamna neaparat ca nu sunt inrudite. Marea surpriza a anilor 1980 a fost
descoperirea faptului ca, desi radical diferiti ca aspect, noi, oamenii, avem un stramo$ comun mai
recent cu cimpanzeii (si, Intr-o mai mica masura, cu gorila). Mai precis, cele doua subspecii de
gorila (cea vestica si cea estica) difera genetic mai mult intre ele decat difera oamenii de cimpanzei.
O idee care te trezeste la realitate. Anterior, taxonomistii presupusesera, pe baza anatomiei pure, ca
cimpanzeii, gorilele si urangutanii formau o familie de maimute antropoide si ca oamenii formau o
alta familie, separatd, avand stramosi comuni, care au trdit acum vreo 18 milioane de ani. Dovezile
genetice au aratat ca, de fapt, urangutanul era cel care nu se potrivea in fotografie — intr-adevar,
avusese un stramos comun, acum 18 milioane de ani, cu restul primatelor mari, dar cu mult inainte ca
marile neamuri de antropoide africane (omul, cimpanzeul si gorila) sa apara pe scena evolutiei.

Deci, ale cui sunt oasele tale?

Nimic nu este mai controversat in lumea muzeelor decat sutele de mii de schelete umane care zac in
pivnitele lor. Ceea ce a facut ca aceste oase sa fie controversate este faptul ca provin, in majoritate,
de la populatii indigene din tari Tn care acestea au fost multa vreme impinse cu forta spre marginile
societatii moderne. Si uneori nu este vorba doar de oase. Abia cu un deceniu Tn urma, Muzeul din
Glasgow a repatriat o camasa folosita pentru Dansul Fantomei, luata de pe corpul neinsufletit al unui
indian Sioux, dupa ultimul incident neplacut din istoria americand, notoria Batdlie de la Wounded
Knee, din 1890.

Cu toate acestea, putine cazuri au fost la fel de ciudate ca cel al Omului de Kennewick.
Descoperit din Tntamplare, Tn 1996, 1n albia raului Columbia, in statul Washington, nord-vestul SUA,
acest schelet de barbat, practic complet, a starnit foarte repede controverse cand arheologul Jim
Chatters, 1n ale carui maini au fost incredintate oasele spre a fi analizate, a declarat ca au o vechime
de aproape 9 000 de ani — si ca sunt, probabil, de origine europeana. Avand in vedere ca era vorba
de cel mai vechi schelet uman complet descoperit Tn cele doud Americi, problema a inflamat
spiritele. Din Tntamplare, se pare ca exista dovezi convingatoare care sugereaza ca cei mai vechi
locuitori ai Americii de Nord au venit, Tntr-adevar, din Europa (dintr-o zona apropiata de Spania, se
pare), acum vreo 20 000 de ani. Se pare ca au disparut acum vreo 5 000 de ani, la sosirea
stramosilor amerindienilor, care au venit din Siberia, trecand stramtoarea Bering... Dar asta e alta
poveste.

Amerindienii, ca si aborigenii australieni, au fost uneori foarte vocali in a-si mentine cererile de
a li se Tnapoia toate oasele spre a fi reinhumate, bazandu-se pe doua motive diferite. Unul, fireste, se



referd la credinta ca stramosii ar trebui tratati cu tot respectul si Tngropati asa cum se cuvine, in grija
urmasilor lor. Multe schelete apartinand amerindienilor, din muzeele din SUA, erau luate din
stravechile cimitire tribale fara un acord prealabil. Celalalt motiv este problema ceva mai tulbure a
dreptului de proprietate asupra pimantului. In zilele noastre, a demonstra ci tribul tiu locuia candva
intr-o anumita zona da ceva apa la moara celor care se ocupa de drepturile de proprietate si poate fi
o afacere serioasa daca dreptul anterior asupra terenului Tti permite sa construiesti un cazinou acolo.

Acum, se pare ca terenul unde a fost gasit Omul de Kennewick era Tn proprietate federala, sub
controlul armatei SUA. Autoritatile au confiscat imediat oasele, dar, cand li s-a prezentat o cerere de
repatriere din partea unei uniuni de triburi locale, au fost de acord sa le predea. Cu toate acestea, un
grup de antropologi a Tnaintat o cerere in justitie pentru a Tmpiedica repatrierea oaselor spre a fi
reinhumate inainte de a fi studiate ceva mai in detaliu. Asta se intampla in octombrie 1998, cazul
ramanand nerezolvat pana azi. Cineva se astepta sa aiba niste beneficii din toata treaba asta, probabil
din cauza nebuniei starnite in presa si a nevoii de a sti exact cine era acesta. Prin urmare, oasele
Omului de Kennewick au fost studiate mult mai in detaliu decat majoritatea altor ramdsite umane, cu
exceptia fosilelor propriu-zise. Pentru ca, in cele din urmd, daca el chiar este european, Omul de
Kennewick are implicatii extrem de interesante pentru istoria colonizarii americane.

Totusi, problema ridica dificila intrebare a proprietarului de drept asupra ramasitelor umane.
Intr-un fel, cu cat sunt mai vechi oasele, cu atat ne apartin noud, tuturor. Dar chiar si cele mai recente
specimene istorice ne pot spune foarte multe despre povestea istoriei noastre colective, despre rutele
de migratie, despre succesele si esecurile speciei noastre, despre zbuciumul si framantarile
experientei umane de-a lungul timpului. Nu este vorba de o simpla chestiune de descriere anatomica
rapida sau de extragere a unei bucatele de os pentru analiza ADN-ului. Multe dintre lucrurile pe care
le putem face depind de Intrebarile pe care am invatat sa le punem, si acestea devin din ce Tn ce mai
complicate pe masura ce numarul de cunostinte creste. Dupa cum stie orice arheolog amator, multe
dovezi s-au pierdut din cauza sapaturilor realizate necorespunzator, chiar pana de curand, 1n anii
1940. Mai mult, intrebarile puse ieri se dovedesc adesea a fi naive si Tnselatoare. Si multe depind de
descoperirea unor noi tehnologii: analiza ADN-ului a revolutionat intelegerea noastra asupra multor
aspecte ale istoriei, in ultimul deceniu si ceva. Dar nu putem invata din asta decat daca avem oasele
necesare studiului.

Multi s-au plans ca presiunile pentru repatrierea oaselor au venit din partea intelectualilor
occidentali sinceri, dar cu motivatie politica, mai degraba decat din partea populatiilor indigene.
Muzeele — de multe ori confuze in privinta rolului lor in societatea moderna, si uneori sub presiune
din partea guvernelor lor — au devenit mult prea nerabdatoare sa fie vazute facand ce trebuie. Dar
rezultatul a fost uneori comic. O tentativa de repatriere si ingropare a unei parti dintre cadavrele
inuite care fusesera parasite intr-o institutie importanta din SUA, de exemplu, a fost primitd cu
stanjeneala de comunitatea din Groenlanda, care a fost nevoita sa accepte, in cele din urma. ,,Ce-au
astea de-a face cu noi?“ au intrebat ei.

Desi batdlia pentru oase a fost de multe ori vazuta ca un conflict Intre stiinta occidentala si
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polarizata. Cand continutul cavourilor de la Christ Church, Spitalfields, din Londra, a fost luat de



Muzeul de Istorie Naturald, cercetatorii au reusit sa coreleze studiul scheletelor cu informatii
detaliate despre istoria familiilor — uneori chiar cu portrete — puse la dispozitie de urmasii care au
fost foarte Tncantati ca sunt parte a acestui proces. Dacd s-ar face mai multe pentru a convinge
comunitatile in cauza sa se implice Tn procesul propriu stiintei de a explora si de a-si celebra istoria,
mai degraba decat sa tind respectiva istorie sub cheie, departe de privirile indiscrete, cu totii am
avea de castigat. Mai important, am putea chiar sa intelegem mai bine teoria lui Darwin despre
evolutie.



11. ATAT DE APROAPE SI, TOTUSI,
ATAT DE DEPARTE

Istoria noastra este lunga, veche de vreo sase milioane de ani, incepand din momentul in care
stramosii nostri si-au despartit drumul de cel al primatelor africane, familia biologica de care
apartinem si noi, oamenii. Drumul nu a fost nici pe departe simplu sau drept, din acel moment si pana
acum. Am luat-o pe multe cardri gresite care nu au dus, pana la urmad, nicdieri, chiar daca unii dintre
stramosii nostri au prosperat mai multe sute sau mii de ani Tnainte sa dispara — numerosii
australopiteci (oamenii-maimuta care s-au impartit in mai mult de zece specii diferite, Intr-o perioada
care a durat de acum sase milioane de ani pana Tn urma cu doua milioane de ani), speciile timpurii de
Homo erectus, care au migrat din Africa si au colonizat Asia, ajungand 1n est pana Tn Beijingul de
astazi, bine-cunoscutii neanderthalieni din Europa. Au existat, in aceeasi masura, momente 1n care
genealogia firava care, in cele din urmd, a condus la aparitia noastra, a fost in pragul disparitiei.
Dovezile genetice ne spun acum ca toti oamenii moderni se trag din doar cinci mii de femei fertile,
care au trait acum aproximativ 200 000 de ani Tn Africa. O populatie fertila atat de redusa numeric ar
fi putut, cu usurinta, sa dispara fara urma.

De fapt, traim niste vremuri destul de privilegiate. Suntem singura specie de acest tip care inca
mai existd. Dar acesta este, in realitate, primul moment din istoria de sase milioane de ani a familiei
noastre in care afirmatia se confirma. Ultimii zece mii de ani au fost neobisnuiti si pentru ca a existat
doar o singura specie in familia noastra: inainte, au convietuit aproape intotdeauna mai multe, uneori
chiar sase simultan. Multe dintre aceste specii disparute acum au supravietuit mult mai mult decat am
apucat sa o facem noi, oamenii, pana acum. Si mai deziluzionant este faptul ca unii dintre membrii
acum disparuti ai familiei noastre au supravietuit atat de mult, incat sa se afle doar la un pas de noi.
Ultimii neanderthalieni au murit in Europa cu doar 28 000 de ani in urma. Ultimii hominizi erectus au
murit Tn China cu ceva mai mult de 60 000 de ani Tn urma. Iar pe insula indoneziana Flores, un
membru scund al acestui grup s-ar putea sa fi supravietuit pana acum 12 000 de ani. Cine erau, de
fapt, aceste rude ale noastre?

O domnisoara si familia ei demult pierduta

Nu-i vom cunoaste niciodata numele. De fapt, nu vom sti niciodata daca avea un nume. Dar, atunci
cand ramadsitele ei au fost dezgropate, in 2004, intr-o pestera din insula indoneziana Flores, a
declansat genul de agitatie pe care 1l asociem, de regula, cu actorii de la Hollywood. A murit nestiuta
de nimeni acum aproximativ 18 000 de ani si a fost aruncata, pe nepregatite, in lumina reflectoarelor,
printr-o descoperire Tntamplatoare.

Poreclita imediat ,,Hobbitul“, ea, impreuna cu cei asemanatori ei (de fapt, au fost dezgropate, in
total, ramasitele a cel putin cinci indivizi diferiti), a entuziasmat comunitatea paleoantropologilor si a
pus pe jar presa internationald, care vuia la vestea ca istoria evolutiei umane va trebui sa fie rescrisa.

De fapt, adevarul s-a dovedit a fi ceva mai prozaic, desi cel putin la fel de remarcabil.
,Hobbitul“ iesea cu siguranta suficient Tn evidenta pentru a fi prima reprezentanta a unei specii noi,
Homo floresiensis, dupa insula natala. Dar ce a facut-o sa merite atat de multa atentie din partea



presei nu consta 1n faptul ca era un stramos direct al nostru — de fapt, ultimul strdmos comun pe care
il avem cu ea a trait acum un milion si jumatate de ani — ci in faptul ca specia ei a supravietuit atat de
mult.

Viziunea noastra actuala asupra evolutiei umane, bazata pe dovezile fosile pe care le avem, se
prezinta dupa cum urmeazd. Dupa lunga perioada a ,,0amenilor-maimuta“ (reprezentati de faimosul
schelet, cu o vechime de 3 300 000 de ani, apartinandu-i lui ,,L.ucy”, gasit in Ethiopia si botezat dupa
cantecul celor de la The Beatles, ,,Lucy in the Sky with Diamonds®“, care rula, din intamplare, pe
casetofonul celui care facea sapaturile atunci cand oasele au fost dezgropate), stramosii nostri au
schimbat destul de brusc viteza evoluand spre o forma evident mai umanoidd, cunoscuta oamenilor de
stiinta ca Homo erectus (in traducere literala, ,,omul care sta drept“) acum aproape 1,5 milioane de
ani. Desi dimensiunea creierului a crescut considerabil, de la cei 350 cm® tipici pentru speciile
anterioare, mai asemdndtoare maimutelor, saltul a fost de-a dreptul impresionant, la cei 1250 cm? ai
omului modern. Gasim, Tnsd, o noua forma a corpului, cu aceleasi picioare lungi, solduri Tnguste si cu
pieptul ca o cusca ca si la omul modern — trasaturi asociate unei forme mai eficiente de mers cu pas
intins, bun pe distante lungi, adaptat unui stil de viata nomad, migrator.

Cu noul sau corp conceput pentru mersul pe distante lungi, Homo erectus a pornit sa cucereasca
lumea, parasind Africa pentru prima data, acum aproape un milion de ani, si colonizand foarte rapid
cele mai 1ndepartate colturi ale Asiei continentale. Pentru o perioada lunga de timp, nu s-a mai
intamplat nimic interesant si au existat putine lucruri care sa diferentieze populatiile afro-europene de
cele est-asiatice. Dar, Tn mileniile urmatoare, populatiile asiatice au pornit pe drumul lor, separandu-
se de verii lor africani.

Acum aproape jumatate de milion de ani, cateva dintre populatiile africane au Inceput sa treaca
prin schimbari rapide, implicand, Tn principal, o crestere importanta a dimensiunii creierului si un alt
exod din Africa spre Europa. Apoi, in decursul urmatorilor 200 000 de ani, populatiile africane ale
acestei noi specii s-au metamorfozat Tn oameni moderni, si au parasit inca o data Africa (acum
aproape 70 000 de ani). In urmétorii 10 000 de ani, aceastd specie noud a colonizat fiecare colt al
Vechii Lumi (inclusiv Australia), aventurandu-se, in cele din urma, si peste Stramtoarea Bering, in
Americi, cu 16 000 de ani 1n urma.

Atunci cand acesti oameni moderni, proaspat aparuti in schema, au ajuns in Extremul Orient, a
parut mereu mai probabil ca ar fi intrat in contact cu restul populatiei de erectus, supravietuind Tn
golfurile izolate ale Chinei mult timp dupa ce rudele lor din Africa murisera sau evoluasera in forma
moderna a omului. Din cate stim, nici una dintre aceste populatii de erectus asiatice nu au
supravietuit decat pana acum 60 000 de ani — aproximativ pana in momentul Tn care oamenii moderni
si-au facut aparitia. Luand Tn considerare dovezile noastre istorice din perioada in care colonizam
noi meleaguri, am putea, oare, sa spunem ca a fost o simpla coincidenta?

Descoperirea micii domnisoare din Flores a schimbat toate datele. Iata-le pe ea si pe rudele
sale, voinici si sanatosi, poate cu mai putin de 12 000 de ani in urma — la o clipa departare, in
termenii timpului geologic. Oamenii moderni trebuie sa-i fi descoperit in padurile indoneziene, Tn
drumul lor spre Australia (dat fiind faptul ca ajunsesera deja in Australia cu 40 000 de ani in urma).

Dar ,,Hobbitul“ si rudele sale erau orice, numai obisnuiti nu: ea era extrem de micuta. Astazi 1i



cunoastem destul de bine pe oamenii de staturd mica — pigmeii de azi, din Africa centrala, si
populatiile negrito din padurile din sudul Asiei nu sunt cu mult mai Tnalti decat ea. Dar, in timp ce toti
acesti pigmei au creierul de aceeasi marime cu al nostru, ,,Hobbitul“ si cei din specia ei aveau un
creier care nu depasea 1n dimensiune creierul stramosilor nostri comuni — oamenii-maimuta.

Ceea ce a surprins pe toata lumea a fost faptul ca oasele lor au fost gasite langa unelte din piatra
rudimentare, precum si langa dovezi ale utilizarii focului si ale practicarii vanatorii de animale mari
(printre care formidabilul stegadon, astazi disparut, si soparla uriasa, inca in viatd, varanul de
Komodo). Pentru o creatura de marimea unui copil de cinci ani, vanarea unui stegadon de o mie de
kilograme nu e lucru lipsit de importantd; Tn cel mai bun caz, pare a sugera abilitati de planificare
coordonata si de cooperare. Desigur, exista Tntotdeauna posibilitatea ca uneltele sa fi fost facute de
oameni moderni. Dar, daca asa este, apare Intrebarea cum au ajuns uneltele in acelasi loc si 1n
acelasi timp cu domnisoara ,,Hobbit“ si prietenii ei. Concluzia evidenta in asemenea cazuri este ca
aceia care au produs uneltele i-au mancat pe cei ale caror oseminte au fost gasite printre unelte. O
astfel de explicatie nu sfideaza limitele posibilului — pana la urmd, cimpanzeii si gorilele sunt
mancati cu entuziasm in vestul Africii, iar maimutele sunt o delicatesa in Indochina. Hobbitii nu le-ar
fi parut stramosilor nostri cu nimic mai speciali decat alte maimute antropoide. Cu toate acestea, pana
la ora actuala, nu exista vreo dovada de netagaduit in sprijinul ideii ca acestia au fost mancati —
actiune care, 1n mod normal, ar avea ca rezultat urme de taieturi pe oase, oase cu maduva supta Si
poate urme ale unei preparari termice (de exempluy, arsuri pe oase). Asa ca procesul se suspenda in
acest caz.

Exista, Tnsa, o ultima curiozitate demna de mentionat. Pe insula Borneo, aflata in apropiere, una
dintre insulele cele mai mari ale arhipelagului indonezian care include si Flores, localnicii pretind,
de multd vreme, ca stiu trei feluri de oameni ai padurii — orang rimba (un trib de oameni ai padurii
respectabili, cunoscuti si sub numele de Suku Anak Dalam, insemnand ,,copiii miezului padurii),
orang utan (cunoscuta specie de maimute asiatice) si orang pendek (o creatura micuta, care traieste
in padure si este pe jumatate om, pe jumatate maimutd). Poate ca orang pendek este o amintire
transmisa prin legende a contactului cu ,,Hobbitul“. Este foarte probabil ca, la un moment dat, sa ni se
fi intersectat drumurile.

A fi sau a nu fi stramos

Pana foarte curand, straturile geologice din Africa (sau din oricare alt colt al planetei) au refuzat cu
incapdtanare sa scoata la iveala fosile umanoide mai vechi de 4,5 milioane de ani. Cu toate acestea,
in 2000, o echipa franceza a dezgropat fragmente apartinand unei creaturi asemandtoare hominizilor,
din depozitele geologice din dealurile Tugen, de deasupra Lacului Baringo, in centrul Kenyei, care au
fost datate ca avand o vechime de sase milioane de ani. In total 12 fragmente (inclusiv parti din
oasele membrelor, ale mandibulei, un os al mainii si cativa dinti), provenind de la cel putin cinci
indivizi diferiti, au fost recuperate din patru situri. Specimenele au fost numite Orrorin tugenensis
(orrorin inseamna ,,omul original®, Tn dialectul local din zona Tugen), dar inevitabila porecla de
,Millenium Man“ (,,Omul mileniului“) s-a dovedit mult mai populara.

Dupa un an, la o distanta de 1 600 de kilometri spre vest, o alta echipa franceza, care cautase,



fara succes, fosile in vestul Africii, timp de aproape doua decenii, a dat peste un craniu aproape
complet si peste cateva fragmente de mandibula si de dinti Tntr-un sit izolat de la marginea sudica a
Saharei, Tn Ciad. Erau ceva mai vechi (intre sase si sapte milioane de ani). Poreclita toumai (un
nume dat, Tn dialectul local, copiilor nascuti periculos de aproape de sezonul secetos), specia a fost
denumita oficial Sahelanthropus tchadensis (in traducere literald, ,,omul-maimutd saharian din
Ciad“).

Datarea, evaluata la acum sase milioane de ani, plaseaza ambele descoperiri pe axa timpului Tn
asa fel Tncat sa poata fi vorba de stramosul, sugerat de datele moleculare, comun oamenilor moderni
si cimpanzeilor. Totul devenea foarte promitator.

Materialul disponibil, apartinand orrorin, includea doud parti bine conservate de femur (osul
coapsei), care sunt similare ca forma (dar considerabil mai mari) cu femururile micute ale primilor
australopiteci. Desi sunt considerate dovezi ale mersului biped, este greu de aflat cu siguranta daca
aceste femururi apartin, Tntr-adevar, unei creaturi bipede si nu unei maimute antropoide patrupede
comune, Tntrucat terminatiile inferioare lipsesc. La oamenii moderni (si la toti hominizii care nu sunt
subiect de controversa), axul osului coapsei este Tnclinat spre exterior atunci cand articulatia
genunchiului este plasata pe o suprafata pland. Aceasta permite ca centrul de greutate al corpului sa
se afle direct deasupra labei piciorului, Tn orice moment al mersului. Prin contrast, axul femurului la
maimutele antropoide, in mod normal patrupede, este vertical — facandu-le sa se legene stangaci
atunci cand merg pe doua picioare.

Cu toate ca oasele membrului inferior nu elimina varianta mersului biped, fragmentul de os al
bratului gasit la Tugen prezinta cateva asemdnari cu cele ale cimpanzeilor de astazi si sugereaza un
stil de viata arboricol. Ideea traiului Tn copaci este Intarita de forma curbatd a falangei, o trasatura
caracteristica maimutelor cataratoare, care lipseste oamenilor moderni.

Materialul ceva mai vechi din Ciad a fost subiectul mult mai multor controverse. Echipa care a
facut descoperirea pretinde ca specia este cel mai vechi membru cunoscut al familiei noastre, avand
in vedere trasaturile craniului, descoperit 1n stare remarcabila de conservare (arcade superioare si
canini mici), care nu se regasesc decat la primii membri ai genului Homo (datati cu vreo trei sau
patru milioane de ani Tn urma, dupa acest craniu). Cu toate ca fata are cateva trasaturi In comun cu
hominizii ulteriori, cutia craniana arata, vazuta din spate, ca multe alte cranii de maimuta, iar volumul
cutiei (aproape 350 cm’) se incadreazi in limitele caracteristice cimpanzeilor moderni. Mai
important este ca gaura occipitala (gaura de la baza craniului, prin care maduva spindrii trece din
coloana vertebrala spre creier) pare a fi pozitionata spre partea posterioara a craniului (la fel ca la
maimutele antropoide de astazi) mai degraba decat in centrul craniului (ca 1n cazul oamenilor
moderni — si a tuturor fosilelor de hominizi, ale caror cranii se aflau Tn varful unei coloane vertebrale
verticale). Aceasta sugereaza mai degraba un mod de deplasare patruped, asemdnator cu cel al
maimutelor mari de azi.

In ciuda acestor incertitudini, este clar cd atit toumai, cat si orrorin reprezinta membri
importanti ai familiei primatelor mari africane, din momentul despartirii familiei hominizilor de cea a
cimpanzeilor. Un anumit aspect biologic prezinta un interes special, dat fiind faptul ca, intr-o faza
initiala, primii nostri stramosi au iesit din padurile dese, preferate in continuare de toate speciile de



maimute, pentru a locui Tntr-un habitat mai deschis, cu toate ca la fel de impadurit: prezenta fosilelor
de antilope si maimute colobus 1n acelasi loc cu fosilele de orrorin ne duce cu gandul la un habitat
impadurit mai degraba decat la paduri dese, sugerand ca un numar de specii timpurii de maimute s-ar
fi putut aventura 1n aceasta lume noua.

Aceste doud noi fosile ne conduc spre doud concluzii importante. In primul rand, se pare ci au
existat cateva specii diferite cam in momentul despartirii dintre familiile de maimute si de hominizi.
Si, In al doilea rand, aceste specii variate erau distribuite intr-o zond foarte Tntinsa — si traiau in
regiuni precum centrul Ciadului, departe de padurile ocupate de maimutele antropoide de azi, cele
mai apropiate locuind la aproximativ 650 de kilometri spre sud.

Viziuni in piatra

Intre timp, Tntorcandu-ne in Europa, descopeream o altd ocazie de a ne intdlni cu trecutul — de data
aceasta, cu artistii care au creat minunatele picturi rupestre preistorice din Spania si din sudul
Frantei.

Povestea noastra incepe ntr-o zi a anului 1879, cand o tandra care iesise sa exploreze o pestera
impreuna cu tatal ei, un latifundiar din zona, pe nume Don Marcelino Sanz de Sautuola, s-a uitat din
intamplare spre tavan. A fost momentul unei descoperiri spectaculoase. Deasupra ei, bizoni,
caprioare si cai se rasuceau si se contorsionau, luptandu-se unii cu altii pentru spatiu, sau stateau
linistiti rumegand, la fel cum fusesera lasati cu 18 000 de ani in urma, de pictorii preistorici care Ti
creasera. Aceasta pestera din Altamira, 1n nordul Spaniei, s-a dovedit a nu fi deloc unica: sunt in jur
de 150 de locatii cunoscute in Europa unde se gasesc picturi rupestre preistorice. lar stilul artistic
este, Intr-adevar, remarcabil. Este usor, in Tntunericul acestor pesteri, sa te pierzi, invaluit in misterul
figurilor desenate de o mana nevazuta, cu atat de mult timp Tn urma. Oameni Tn toatd firea au izbucnit
in lacrimi 1n fata lor.

Aici, Intr-un colt al unei vechi galerii, se afla o0 mana de copil, un sablon desenat cu ajutorul
vopselei pulverizate din gura. Daca paznicii pesterii ti-ar permite, ai putea sa-t{i pui mana in
interiorul conturului si ai atinge, dincolo de toate aceste milenii, mana acelui copil. O atingere
delicata, ezitanta, ca aceea a unor indragostiti. Este imposibil sa nu simti magia care pluteste 1n aer.
Cine era acest copil? Sub ce nume era cunoscut? Si ce s-a ales de el? A crescut acest bdiat sau
aceasta fatd, a facut, la randul sau, copii si a trdit pana la o varsta venerabila, un respectat membru al
comunitatii, cu parul carunt, aducandu-si aminte, in lumina de la apus a batranetii, de o zi — o zi de
primavard, poate — cand a fost condus prin tunelele Tntortocheate, in lumina chioara a unui opait de
grasime, pand intr-o camera izolata, si a fost pus sa-si aseze palma pe peretele rece al pesterii, in
timp ce unul dintre barbati sufla vopsea deasupra ei. Sau, poate, a murit de vreo boala a copilariei
sau intr-un accident, ori a fost ucis de animalele de prada — un viitor curmat din frageda pruncie, una
dintre multele mici tragedii din viata mamei sale, fiecare marcatda de durerea pierderii, lasand in
urma un nimb fragil, ca un strigat ascutit de durere.

Nu vom sti niciodata. Dar ceea ce putem spune cu siguranta este ca oamenii care au facut aceste
desene isi trdiau viata cu o exuberanta bine-cunoscuta oamenilor de astazi. Arta rupestra este
momentul final de inflorire al unei evolutii remarcabile Tn istoria umanitatii, un fenomen pe care



arheologii 1l numesc ,,revolutia din Paleoliticul Superior®. A inceput acum aproximativ 50 000 de
ani, cu un boom al uneltelor mult mai sofisticate, realizate din piatra, os si lemn — incluzand, printre
ele, ace, sule, carlige de pescuit, capete de sageata si sulite.

Incepand de acum 30 000 de ani, a urmat o veritabild explozie a creatiilor artistice, care nu
aveau o functie aparte in supravietuirea zilnica, ci par a fi fost destinate unui scop pur decorativ. Este
vorba de brose, nasturi ciopliti, papusi, animale de jucarie si, probabil cele mai spectaculoase
creatii, figurine — fiind cunoscute, Tn special, aga-numitele figurine ale lui Venus din Europa centrala
si de sud. Aceste faimoase doamne avand proportii rubensiene par a fi fost echivalentul posterelor
deochiate de astazi. Cu solduri late si piept generos, cu parul adesea frumos impletit, aceste statuete
din fildes si din piatra (uneori chiar din ceramica arsa) sunt unele dintre cele mai spectaculoase
artefacte din Paleoliticul tarziu.

Apoi am inceput sa gasim dovezi, datand de acum 20 000 de ani, ale Tnhumarilor ceremoniale,
ale existentei muzicii si ale unei vieti intelectuale. Picturile rupestre de la Altamira, Lascaux,
Chauvet si din numeroase alte grote, adaposturi si pesteri din zona Europei sudice si nu numai, sunt
doar cireasa de pe acest magnific tort artistic. Nu s-a mai descoperit nimic asemdnator in istoria
evolutiei umane. Acestea erau bazele culturii moderne, de la literatura la religie si chiar mai departe,
la stiinta.

Aceasta diversificare a mestesugurilor ne vorbeste peste milenii. Iata niste oameni care nu sunt
atat de diferiti de noi: ceea ce noua ni se pare frumos, li se parea si lor la fel de frumos. Iata, intr-un
moment inefabil in timp, esenta a ceea ce ne face sa fim noi Insine, care a conturat, in cele din urma,
oamenii asa cum 1i cunoastem, cu toatd acea inflorire a unei culturi care ne face, intr-un mod
intangibil, dar extrem de cert, diferiti de toate celelalte specii de astazi — si, Intr-adevar, de toate
speciile care ne-au precedat, in lunga istorie a vietii pe Pamant.

Misteriosii neanderthalieni

Atunci cand stramosii artistilor din pesterile de la Altamira au ajuns Tn Europa, acum vreo 40 000 de
ani, nu au gasit un continent pustiu. Europa 1i adapostea deja de 20 000 de ani pe neanderthalieni.
Acestia erau o rasa umana exceptional de prolifica, ai carei stramosi sosisera in Europa acum
aproape 500 000 de ani. De-a lungul urmatoarelor sute de mii de ani, au aparut treptat formele
caracteristic neanderthaliene — un corp robust, cu muschi foarte dezvoltati, un cap voluminos, cu
,bulbul occipital“ in zona posterioarda, cu o mandibuld solida, fard barbie, si un nas masiv. Sub
aceasta forma, au reusit sa colonizeze campiile Europei spre est, pana in Muntii Urali. Acolo, au
vanat o prada de dimensiuni mari (inclusiv faimosii mamuti), prin strategia extrem de riscanta a
folosirii unor sulite greoaie si ascutite. Nu foloseau sulitele usoare, cu care sa arunce, sau arcul si
sagetile, care au ajuns, in scurt timp, armele preferate ale stramosilor nostri imediati.

Atunci cand a murit ultimul neanderthalian (probabil Tn nordul Spaniei), cu mai putin de o mie de
generatii Tn urma, erau o specie cu mult mai veche decat noi, oamenii moderni. Oamenii moderni au
aparut acum 200 000 de ani din aceeasi samanta africana ca si neanderthalienii. Dar, spre deosebire
de neanderthalieni, noi am ramas in Africa pana acum 70 000 de ani, cand a avut loc un exod peste
Marea Rosie, inspre Asia de Sud. Oamenii moderni nu au ajuns in Europa, unde au luat prima oara



contact cu populatiile numeroase de neanderthalieni, decat in urma cu 40 000 de ani. Cand au sosit, in
sfarsit, au venit — precum multi dintre imigrantii istorici ai Europei, de la indo-europenii de acum 6
000 de ani, pana la Attila Hunul si hoardele sale nomade, in epoca romana — din stepele vestului
Asiei. A durat mai putin de 10 000 de ani sa luam locul tuturor neanderthalienilor din Europa.

Disparitia brusca a neanderthalienilor ne-a starnit mereu curiozitatea. Unii au sugerat ca au
disparut pentru ca oamenii moderni i-au asimilat — europenii moderni fiind, asadar, rezultatul
hibridizarii Tntre cele doua specii. Este adevarat ca, din cand in cand, mai vedem europeni cu
trasaturi neanderthaliene — cu pieptul bombat, gatul gros si membrele musculoase. Dar, desi aceste
tipologii apar uneori, sunt prea multi europeni slabi si desirati, care nu le seamana deloc, iar, per
total, aceasta explicatie nu este foarte plauzibila. Altii au sugerat ca, dupa modelul invaziilor istorice
europene 1n Lumea Noua si Australia, stramosii nostri i-au macelarit, pur si simplu, pe
neanderthalieni, pentru ca le stateau in drum sau pentru cda opuneau rezistentd. Se stie cad oamenii
moderni au o reputatie destul de proasta in privinta acestui tipar comportamental, asa ca teoria sta Tn
picioare. Altii au sugerat, In lumina experientei mai recente a indienilor sud-americani, ca
neanderthalienii au fost exterminati de boli tropicale nemaiintalnite pana atunci, aduse din Africa, si
fata de care ei nu aveau imunitate. Singurul neajuns al ipotezei este faptul ca oamenii moderni nu au
venit direct din Africa: au venit din est, probabil de undeva din jurul Marii Negre, asa ca au fost
expusi, timp de aproape 30 000 de ani, acelorasi boli la care au fost expusi si neanderthalienii.

Oricare ar fi fost in realitate motivul disparitiei lor, neanderthalienii i-au privit, probabil, pe
acesti imigranti cu pielea inchisa la culoare cu aceeasi suspiciune dovedita de europenii de azi, in
vremuri mai recente. Faptul ca neanderthalienii aveau pielea deschisa la culoare, la fel ca europenii
de astazi, a fost confirmat in mod cu totul spectaculos de analizele recente efectuate asupra ADN-ului
neanderthalian. Geneticienii de la Universitatea din Barcelona au reusit sa extraga ADN-ul dintr-un
neanderthalian care a trait acum 48 000 de ani, gasit la El Sidron, in Spania. Au gasit o varianta a
genei mclr care, la europenii de azi, este responsabila pentru culoarea mai deschisa a pielii, prin
suprimarea productiei de melanina. Cand copii ale acestei gene sunt mostenite de la ambii parinti,
rezultatul este o piele sensibild la soare si un par roscat, specifice populatiei de pe coasta de vest a
Marii Britanii. Neanderthalieni roscati? Asta da surpriza.

In acelasi timp, rezultd la fel de clar din aceste studii genetice recente si nu numai, faptul ci
neanderthalienii 1mpartagseau doar cateva dintre noile mutatii, caracteristice populatiilor moderne,
mai ales celor din emisfera nordica. Se pare ca neanderthalienii nu au fost stramosii nostri, ci o
specie separatd, desi Tndeaproape inrudita. Pielea noastra deschisa la culoare, de europeni, si parul
roscat nu sunt rezultatul Tmperecherii stramosilor nostri africani, cu pielea inchisa la culoare, cu
neanderthalienii, ci, mai degraba, o adaptare genetica independenta la aceleasi probleme ale vietii la
latitudini mari, care le dadusera de furca neanderthalienilor. Este vechea problema a vitaminei D,
peste care am dat si mai devreme.

Valabilitatea acestui rationament este intaritd de dovezile genetice care au confirmat faptul ca
stramosii neanderthalienilor s-au despartit de familia ancestrala din care ne tragem si noi, acum 750
000 de ani, cu ceva timp Tnainte ca descendentii familiei neanderthalienilor sa paraseasca Africa, in
cautarea unui camin in Europa. Indiferent care a fost cauza de baza a disparitiei neasteptate a



neanderthalienilor, la 400 000 de ani dupa sosirea lor Tn Europa, este exclusa acum varianta
asimilarii speciei lor de oamenii moderni. Alternativele ramase, nsa, par mult mai putin placute.



12. ADIO, VERILOR...

Speciile se schimba pe masura ce anumite linii de descendenta nu reusesc sa se reproduca, fapt
care are ca rezultat o alunecare find, dar consecventa, a materialului genetic Tn directia liniilor de
descendentd mai de succes. Desi, in majoritatea cazurilor, aceste procese sunt destul de lente, o
specie intreaga poate sa dispara catastrofal daca nici una dintre liniile sale de descendenta nu
reuseste sa se reproduca destul de repede, Incat sa compenseze nivelurile neobisnuit de ridicate ale
ratei mortalitatii. Exista mereu un numar mic, dar consecvent, de asemenea disparitii de-a lungul
timpului — au fost, literalmente, zeci 1n existenta noastra, de-a lungul istoriei noastre evolutionare de
peste 6 milioane de ani. Cu toate acestea, uneori, conditiile de mediu au conspirat ducand la
producerea unei adevarate explozii de disparitii.

Adio, verilor...

Acum 65 de milioane de ani, un asteroid imens s-a izbit de coltul Mexicului, acolo unde se afla acum
Peninsula Yucatan. Bila de foc rezultata, Tmpreuna cu tonele de piatra vaporizata aruncata n
atmosferd, au provocat o iarna nucleard care a schimbat fata pamantului pentru totdeauna. S-a
descoperit faptul ca pe masura ce planeta 1si revenea incet, incet din aceasta catastrofa, dinozaurii,
care dominasera planeta in ultimii 250 de milioane de ani, dispareau intr-un ritm accelerat. Stapanii
dragoni ai pamantului erau Tnlocuiti de un grup mic si neinsemnat de animale — mamiferele — care,
anterior, doar se furisasera, nevazute, la adapostul padurii.

Schimbarea dramatica a faunei planetei a fost a cincea mare perioada de extinctie din istoria
celor 500 de milioane de ani a vietii pe pamant. Majoritatea acestor extinctii In masa par a fi avut loc
la intervale de aproximativ 65 de milioane de ani. Desi cauzele lor variaza, in general, au avut ca
rezultat disparitia brusca a 70, pana la 80% dintre toate speciile de animale care trdiau in acel
moment.

Asa ca nu este nici o surpriza, probabil, faptul ca ne aflam la un pas de un nou val de extinctii.
Desi doar un numar relativ mic de specii a disparut in istoria noastra cunoscuta, multe sunt faimoase
tocmai pentru asta — pasarea dodo, din Mauritius, si uriasele pasari moa, din Noua Zeelanda, sunt
cele mai cunoscute, dar maimuta colobus rosie din Gambia si lemurii uriasi din Madagascar (la fel
de mari ca o femela de gorild) ne reamintesc faptul ca nici primatele nu sunt scutite de riscul
disparitiei.

Dar cifrele disparitiilor reale ne lasa o impresie falsa. Vreo 11 000 de specii de plante si
animale sunt acum considerate 1n pericol iminent de disparitie. Cea mai recenta estimare spune cd, in
urmatorul secol, pot sa dispara jumatate dintre toate speciile de animale existente. Lucru trist, cauza,
de data aceasta, nu este vreun meteorit din spatiul cosmic sau otravirea atmosferei in urma eruptiilor
vulcanice, ci — ca sa ne folosim de galicd, inca o data — sinn féin: noi Tngine.

Am defrisat padurile lumii cu o asemenea viteza in ultimul secol, Tncat unele tari africane au
ramas acum doar cu 5 pana la 10% din zonele lor impadurite. Ce mai ramane din padurile planetei se
pierde Intr-un ritm de 8% in fiecare deceniu. Nu trebuie sa fii un geniu ca sa-ti dai seama ce Tnseamna
asta: nu va fi nevoie de mai mult de un secol ca sa dispara si restul.



Tragedia care se ascunde in spatele acestor cifre simple este adusa brusc in atentie de
perspectivele care se deschid in fata celor mai apropiate rude ale noastre inca in viatd, primatele
mari. Daca vrei sa vezi un urangutan in salbaticie, ar fi bine sa-ti rezervi bilet de avion de pe-acum.
Rata defrisarilor din Sumatra si Borneo, caminul lor, si scaderea populatiei de urangutani, sunt atat
de accelerate 1ncat este putin probabil ca acestia sa mai existe 1n salbaticie. Si nici tsunamiul din a
doua zi de Craciun n-a ajutat prea mult: peninsula Aceh, din Sumatra, care a platit pretul cel mai greu
al tragediei umane, era si una dintre fortaretele urangutanilor. Chiar si Tnainte de a lovi tsunamiul, se
estima ca peninsula pierduse 45% din populatia de urangutani, doar intre 1993 si 2000.

Prognozele nu sunt mai bune nici pentru verii lor din Africa. Gorila si cimpanzeul, cu care avem
un stramos comun recent, de acum sase sau sapte milioane de ani, vor supravietui verilor lor din Asia
doar cu cateva decenii. Combinatia mortala de factori, defrisarile si faptul ca sunt vanati pentru a
potoli foamea de lup a pietei de ,,carne exotica“ din orasele din centrul si vestul Africii, ne duc la
concluzia ca populatiile din salbaticie mai au de trait doar vreo 25 de ani.

In final, cauza de bazi este explozia demografica din ultimii 2 000 de ani. Cand s-a ndscut Iisus
Hristos, Intreaga populatie a planetei era de aproximativ 200 de milioane de oameni (mai putin decat
populatia actuala a SUA); astazi, suntem peste 7 miliarde si, la aceasta cifrd, se mai adauga anual
inca vreo 74 de milioane — un nou-ndscut la fiecare trei secunde. Cei mai multi traiesc Intr-o saracie
lucie, incat nu-si permit luxul de a-si face griji pentru conservarea speciilor. Copacul din fata lor sta,
literalmente, intre ei si supravietuire: tdiat, el inseamna bani, combustibil, mancare si adapost.

Ca la proverbialul test de impact realizat cu incetinitorul, stam pe margine si privim un dezastru
in desfasurare, cu o aparenta inevitabilitate, dificil de inteles, daramite de oprit. Cu sau fara Tratatul
de la Kyoto, avem de stavilit atat apetitul nostru insatiabil pentru lemn de esenta tare, cat si nevoia de
noi terenuri agricole. Aici, la un nivel global, este vorba de aceeasi criza a supravietuirii care a
declansat valurile de emigranti din zonele muntoase si din insulele Scotiei, spre sfarsitul secolului al
XVllI-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Dar, in anii 1800, emigrantii aveau unde sa mearga sa
inceapa o noua viata. Astazi, noi nu mai avem acest lux.

Tamaie pe lista de asteptare

Va amintiti de cei trei magi si de darurile pe care le-au adus la primul Craciun? Aur, smirna si
tamaie? Se pare cd, daca s-ar fi intamplat ca anul acesta, si nu acum 2000 de ani, sa treaca prin piata
sd cumpere una-alta pentru drumul lor spre Bethleem, una dintre cutiile aduse pe scena la serbarile de
Craciun de cei trei pribegi s-ar putea sa aiba cu totul alt continut. Omoram cu inversunare copacii a
caror seva lipicioasa, atunci cand e uscata, este numita tamaie. i asta are implicatii mult mai mari,
nu doar pentru magi si cele cateva serbari scolare. Tamaia este, in continuare, unul dintre
ingredientele de baza pentru industria parfumurilor, pe langa utilizarea sa ceva mai conventionala ca
materie prima pentru candele si opaite. Productia de tamaie este Tn scadere: seva este din ce in ce
mai greu de gasit.

Tamaia este produsa doar de cateva specii de copaci, mici si neinteresanti, care cresc in zonele
aride invecinate cu granita sudica a Saharei. Ca multi alti copaci tropicali, Boswellia produce o seva
lipicioasa atunci cand este tdiat sau zgariat. Seva apdra copacul impotriva deshidratarii, impotriva



infectiilor bacteriene si fungice si a insectelor daundtoare in timpul vindecarii. Totusi, seva de
Boswellia are si niste proprietati mai ciudate, care o diferentiaza de seva obisnuita. Seva uscata are o
mireasma foarte aromata, la mare pret pentru capacitatea sa de a parfuma aerul. N-a durat mult pana
cand lumea a descoperit ca productia de seva poate fi incurajata prin taierea deliberata a scoartei
copacului. Cleiul care se scurgea putea fi colectat cateva saptamani mai tarziu, iar ciclul putea fi
repetat iar $i iar.

Cruciatii francezi au fost, probabil, cei responsabili de aducerea ei in Europa din Tara Sfanta, in
Evul Mediu — de-aici si numele ei in englezd de Frank’s (sau French) incense2. Dar, in Orientul
Mijlociu, fusese folosita de milenii pentru ceremonii si pentru a parfuma casele, dar si in medicina
traditionala. Tamaia fusese o industrie importanta in toatd aria de raspandire a copacului, dar, in
special, in Cornul Africii si Tn Arabia, probabil chiar din momentul in care oamenii au fost capabili
sd aprinda un foc n care s-o0 arda.

Din nefericire, nimic nu vine gratis Tn lumea aceasta, Tn special in cea biologica. Producerea
sevei este o calitate foarte utila pentru copac, avand 1n vedere ca ofera protectie pentru zonele ranite
si, astfel, ajuta la vindecare si la regenerare. Dar seva produsa este, de fapt, costisitoare pentru
arbore. Pentru a produce seva trebuie sa ia din energia si resursele pe care le-ar folosi pentru
reproducere anul urmator. Seva, fructele si florile au nevoie de multi carbohidrati, astfel incat, daca
pomul este nevoit sa-si investeasca rezervele limitate de carbohidrati Tn seva, nu mai are destul
pentru a investi in flori si fructe, atunci cand vine sezonul de reproducere, odata cu ploile. Pretul pe
care 1l plateste copacul este cu atat mai mare daca 1i este recoltata seva 1n timpul sezonului secetos:
trebuie sa recurga la rezervele de carbohidrati din stoc pentru a produce cleiul, avand 1n vedere ca nu
poate crea noi carbohidrati prin procese naturale, atunci cand acestea sunt inactive.

Intr-un studiu recent, Toon Rijkers si colegii sai de la Universitatea Wageningen din Olanda si
de la Universitatea Asmara din Eritreea au analizat regenerarea copacului producator de tamaie,
Boswellia, in Cornul Africii. Ei au descoperit ca pomii de la care se recolta mai mult — si, in cele
mai intense sesiuni de recoltare, ranile erau redeschise la fiecare trei sdptamani, de-a lungul
sezonului secetos — recolta de flori si de seminte era mai saraca anul urmator.

Rijkers si colegii sdi au descoperit, de asemenea, ca pomii de la care se recolta cel mai mult
produceau seminte care cantareau mult mai putin decat cele ale pomilor de la care se recolta mai
putin. Mai important este faptul ca aceste seminte mai mici aveau rate de germinare mult mai reduse.
In teste experimentale, mai putin de 40% dintre semintele copacilor de la care s-a recoltat intens seva
au produs puieti viabili, spre deosebire de aproape 90% dintre semintele copacilor de la care nu se
mai recoltase seva de mai bine de un deceniu.

Pe scurt, cererea de tamaie a secat, literalmente, copacii de viatd. Nemaifiind capabili sa
produca seminte, ei nu au mai reusit sa produca puieti pe masura ce mortalitatea naturala si-a luat
tributul din randurile copacilor maturi. Cu toate acestea, speranta nu este pierduta: Rijkers arata ca,
daca recoltarea se va face cu mai multa grija si copacii vor fi lasati sa se odihneasca din cand in
cand, acestia se vor regenera.

Din nefericire, ca in cazul tuturor planurilor de recolte durabile, presiunea economica si
supravietuirea de zi cu zi Isi aratd dintii ameninitor, in fundal. In tirile mai sirace ale lumii, unde se



traieste la limita sardciei, exploatarea intensiva a unei resurse naturale reprezinta mereu o tentatie.
Problema cu care se confrunta majoritatea oamenilor este aceea de a apuca ziua de maine: viitorul
trebuie sa-si poarte singur de grija. Daca a distruge o resursa naturala, cum este copacul Boswellia,
inseamna ca o sa reusesti sa supravietuiesti pana maine, e preferabil decat sa mori de foame
admirand palcurile de copaci sanatosi. Acest instinct natural al omului este problema centrala a
conservarii naturii. Pana cand nu o sa reusim sa ne bucuram cu totii de un standard de viata
acceptabil, planeta va trebui sa duca batalii, fara prea mari sorti de izbanda, impotriva dorintei de
supraviefuire.

Cine le-a venit de hac mamutilor?

Daca exista o imagine de referintda a stramosilor din Era Glaciara, atunci cu siguranta este aceea a
catorva oameni ai cavernelor musculosi, Tnconjurand un mamut furios, pe care incearca sa-1 omoare
cu sulita. In fundal, se vede Intotdeauna o turmi de asemenea monstri plimbandu-se agale prin tundr,
aparent indiferenti. Si se poate sa fi fost chiar asa. Dar trista realitate este ca acesti membri ai
familiei elefantilor (se gaseau si in America de Nord, nu doar in Eurasia), specifici emisferei
nordice, au disparut, in cele din urmd. Tineti cont de faptul ca, pe insula Wrangel, din Oceanul Arctic
siberian, traiau mamuti acum 3 700 de ani.

Explicatia clasica a disparitiei mamutilor este faptul ca au fost vanati pana la ultimul de catre
oamenii care puneau stapanire pe tundrele din nord, in pragul finalului Erei Glaciare, un fenomen
cunoscut si sub numele de ,,genocidul din Pleistocen®. Principala dovada era ca multe animale mari,
inclusiv mamutul, disparusera din America de Nord la scurt timp dupa sosirea primilor indigeni
americani, acum 16 000 de ani. Dar o idee ceva mai recenta spune ca Tncalzirea climei ar fi facut
imposibila gasirea hranei de catre acesti uriasi greoi. A fost dificil sa se aleaga intre doua explicatii
alternative pentru evenimente trecute de acest fel. Cu toate acestea, raspunsul ar putea sa ne fie, in
sfarsit, la indemana, multumita minunilor realizate de computerele moderne. Acesta a reiesit dintr-o
combinatie de modele climatice, care ne permit sa reconstituim tipurile de clima din trecut si o mai
buna Tntelegere a matematicii biologiei conservationiste.

David Nogués-Bravo, de la Muzeul National de Stiinte Naturale din Madrid, si colegii sai au
folosit modele climatice pentru a merge Tnapoi in timp cu 130 000 de ani, si au reconstituit clima de
pe Tntreaga arie continentala de raspandire a mamutului, din Europa si Asia. Au folosit aceste date
pentru a determina conditiile climaterice care ar fi putut fi intalnite in zonele Tn care se stia ca
existase o populatie de mamuti. Descoperirile lor sugereaza o largire treptatda a ariei cu climat
potrivit pentru mamuti, cu 127 000 pand la 42 000 de ani Tn urmd, urmatd de o lunga perioada de
stabilitate climatericd, 1n timpul careia aria de raspandire geografica a mamutilor a ajuns pana in
sudul Chinei si chiar pana in zona unde se afla astdzi Iranul si Afghanistanul. Dar, in perioada
cuprinsa Intre acum 20 000 de ani si acum 6 000 de ani, mamutii ar fi fost constransi sa locuiasca
doar pe tarmul siberian al Oceanului Arctic si in cateva zone izolate din Asia Centrala.

Aceasta reducere importanta a habitatului mamutilor a coincis, inevitabil, cu o scadere dramatica
a populatiei acestora. Si, tocmai Tn acest moment, oamenii au devenit importanti. Oamenii moderni
vanasera mamuti din momentul in care 1i intalnisera, dupa evadarea initiala din Africa, de acum circa



70 000 de ani. Nogués-Bravo si colegii sdi au folosit modele matematice preluate din biologia
conservationista pentru a estima sensibilitatea mamutului la presiunea exercitata de diferite regimuri
de vandtoare si de densitatea variabila a populatiei. Cand populatia era cea mai numeroasa, in
perioada cuprinsa intre 40 000 si 20 000 de ani Tn urma, vanatorii ar fi trebuit sa omoare cu un mamut
in plus pentru fiecare persoana, la un interval de 18 luni, pentru ca specia sa dispara. Dar, in
momentele ulterioare, cand populatia de mamuti era in scadere, ar fi fost nevoie de o rata a
omorurilor de mai putin de un mamut pentru fiecare persoana, la fiecare 200 de ani, pentru ca specia
sa dispara complet. Aceasta marja este atat de redusa, Tncat chiar si vanatorile ocazionale ar fi fost
suficiente pentru ca mamutii sa dispara.

Stim din dovezile arheologice ca frecventa vanatorilor trebuie sa fi fost ridicata, pentru ca primii
oameni care au trdit in Ucraina, cu 15 000 pana la 20 000 de ani in urma, foloseau foarte des oasele
de mamut pentru a-si construi addposturi. In unele cazuri, acestea erau folosite doar ca greutiti pentru
a fixa corturile. Dar la Mejirici, in Ucraina de azi, patru colibe au fost construite avand suporturi
pentru pereti si acoperisuri facute din oasele picioarelor, din mandibulele, craniile si coltii
numerosilor mamuti. Doar la aceste patru colibe se estimeaza ca ar fi fost folosite oasele a vreo 95
de mamuti.

Asadar, lectia noastra, a celor de azi, este ca, desi mamutii puteau sa atenueze usor presiunea
pusa asupra lor de vanatoare, atunci cand populatia era numeroasa, aceasta capacitate a scazut brusc
Tn momentul In care schimbdrile climatice au produs reducerea dramaticid a numarului lor. In acel
moment, chiar si cea mai modesta presiune a fost de-ajuns pentru a-i Tmpinge peste granita disparitiei
ca specie. Ramane un obiect de studiu pentru noi, Tmpreuna cu amenintarea reinnoita a incalzirii
globale, care pune in pericol numeroase specii rare.

Cum s-ar spune in galica...

Limbile dispar la fel ca animalele sau plantele si, chiar in acest moment, suntem martorii unei
perioade importante de disparitie a limbilor. Desi se crede ca exista ceva mai putin de 7 000 de
limbi vorbite acum pe pamant, 550 dintre acestea sunt folosite de mai putin de 100 oameni
(majoritatea foarte batrani) si, cu siguranta, vor disparea In urmatorul deceniu sau poate in
urmatoarele doua decade. Probabil aproximativ jumdtate dintre celelalte limbi vor disparea in
urmatorul secol. Una dintre acestea ar putea foarte bine sa fie galica, limba vorbita in muntii si Tn
insulele Scotiei, veche de cel putin 1 000 de ani, de cand coasta vestica a Irlandei a fost colonizata
de gali. Numarand doar in jur de 60 000 de vorbitori, invariabil bilingvi, in Marea Britanie (in mod
ironic, exista mai multi vorbitori nativi de galica in Canada, unde au emigrat multi scotieni in secolul
al XIX-lea), galica se afla deja intr-o situatie critica: nu peste multe generatii, folosirea sa cotidiana
va fi din ce Tn ce mai redusa, pana ce galica va cddea dincolo de marginea prdpastiei, alaturandu-se
latinei, sanscritei, pictei (limba vorbita anterior in zona muntoasa a Scotiei, in vremea cand romanii
ajungeau in Marea Britanie de azi) si dinozaurilor.

Ar trebui sa ne ingrijoram?

Raspunsul pe scurt este da, din mai multe motive. Unul este cel mai general, ca putem invata foarte



multe despre istoria evolugiei unei limbi si despre migratiile istorice ale popoarelor studiindu-le
limba. Unele dintre cele mai putin cunoscute limbi de pe planeta au foarte multe sa ne spund, mai ales
cand comparam ce are de spus limba cu ceea ce ne spun genele vorbitorilor despre migratiile
stramosilor lor. Cele doua nu coincid Tntotdeauna, ntrucat limba poate fi dobandita ca urmare a
comertului sau a cuceririlor.

Istoria limbilor noastre europene ofera cateva exemple din fiecare combinatie posibila ca
raspuns la o cucerire. Lombarzii, slavii si francii germanici — care au invadat nordul Italiei si,
respectiv, Franta, dupa prabusirea Imperiului Roman — si-au abandonat limbile in favoarea limbilor
ceva mai la moda, italiana si franceza, apartinand gazdelor lor, fara indoiala, reticente. In schimb,
Atilla si hunii sai au facut ceva mai multa impresie gazdelor lor, care, in ciuda genelor si a
genealogiei lor europene solide, au adoptat cu un zel nemaivazut limba de origine mongola a noilor
stapani, dand astfel nastere limbii maghiare, vorbita azi Tn Ungaria. Probabil din fericire pentru noi,
in Marea Britanie, am decis sa pastram ambele noastre limbi, atat anglo-saxona (o limba germanica),
cat si limba franceza (o limba romanica, derivata din latina), pe atunci ultimul racnet al modei, adusa
de William Cuceritorul si de prietenii sai in 1066 — de aceea, engleza are un vocabular atat de bogat,
din moment ce, invariabil, avem un cuvant saxon (de obicei, scurt si cu pronuntie aspra) si un cuvant
francez (mai lung si mai inflorit ca stil) pentru orice, pe care le putem folosi pentru a crea nuante si
Intelesuri mai subtile.

Limbile sunt si adevarate depozitare ale cunostintelor populare, unele dintre ele importante din
punct de vedere medical (aspirina si chinina sunt exemple foarte cunoscute, pe care le-am dobandit
de la indienii din America de Sud). A pierde o limba Tnainte de a apuca sa-i studiezi toate perlele de
intelepciune ar putea Tnsemna pierderea unor produse valoroase pentru noi. Experimente recente au
aratat ca, de exemplu, bunica avea dreptate cand insista sa mananci supa de pui ca tratament pentru
bolile cele mai cunoscute: se pare ca aceasta e plina de ingrediente active biochimic care sunt foarte
bune Tn combaterea infectiilor virale si de alta natura. Daca limba vorbita de bunica ar fi murit odata
cu ea, leacurile ei traditionale, descoperite cu greu, de-a lungul mai multor generatii, de catre
stramosii ei, s-ar fi putut pierde pentru totdeauna.

Limbile ne pot oferi o privire privilegiati asupra altei culturi. In acest sens, limba galici a
scotienilor este un exemplu foarte neobisnuit. De la marii poeti ai secolului al XVII-lea, Duncan Ban
Maclntyre si Rob Donn, pana la contemporanul nostru Sorley MacLean, o traditie neobisnuit de
bogata a poeziei galice a binecuvantat casele nobililor, dar si modestele sezatori (ceilidh) din jurul
focului de tabara, dupa o zi de munca. Exista o traditie remarcabila a literaturii orale, tinuta doar
partial in viatd de grupuri, cum ar fi Capercaillie si Runrig. Mai remarcabile sunt, Tn termeni
culturali, cantecele waulking din Hebride, pe care le-am mentionat in Capitolul 7. Nici o alta cultura
nu a mai produs ceva asemanator cu aceste cantece de munca ale femeilor, cu ritmul lor incredibil,
avand o sonoritate poeticd, umor si un sentiment al comunititii. Impreuna cu fragilitatea cristalini a
cantecelor psalmice Tn galica, aceste melodii reprezinta o dovada culturala remarcabila in insulele
din vest. Toate acestea se vor pierde daca limba galica va disparea.

Limba are Tn comun cu speciile biologice multe dintre calitatile biogeografice si evolutionare.
Ca multe specii de animale, limbile sunt mai numeroase, au o arie geografica de raspandire mai mica



si sunt mai compact distribuite Tn apropierea Ecuatorului, decat la latitudini mai mari. Unul dintre
motive pare a fi faptul ca habitatul devine mai clar impartit in anotimpuri si mai putin previzibil la
latitudini mai mari si este nevoie de o retea mai extinsa de schimburi pentru a te asigura Tmpotriva
recoltelor slabe. Una dintre consecinte pare a fi un tip de competitie ecologica pentru un spatiu de
nisa.

Presiunea de a adopta cea mai raspandita limba intr-o regiune (in special, cand este sutinuta de
forte politice) conduce la disparitia definitiva a limbilor mai mici. Limbile vorbite de putini oameni
supravietuiesc doar acolo unde acestia se pot descurca singuri si unde sunt autosuficienti. Atat in
cazul limbilor, cat si al speciilor biologice, trebuie luate mdsuri curative pentru a stavili valul de
disparitii.

Disparitiile si fantoma doctorului Malthus

Marea amenintare la adresa vietii pe pamant este, si a fost mereu, schimbarea de clima. Asa ca lumea
a respirat ugurata dupa terminarea Summitului de la Montréal, din 2005, privind Incalzirea globala,
cel putin la auzul promisiunii ca toti participantii, inclusiv SUA, vor lua in serios schimbarile
climatice si ca se vor gandi la ce pasi trebuie facuti pentru a ameliora cele mai grave efecte ale sale.
Participantii erau, probabil, marcati de succesiunea de dezastre majore care avusesera loc cu o luna
in urma — tsunamiul din Oceanul Indian, cutremurul din Kashmir si uraganul Katrina. Din suita
obisnuita de dezastre, doar eruptiile vulcanice lipsisera.

In materie de catastrofe naturale, 2005 a fost mai rdu decat un an normal: aproximativ 400 000
de oameni au murit Tn urma dezastrelor, de cinci ori mai multi decat cei care pier intr-un an obisnuit.
Cu toate acestea, doar pentru a vedea lucrurile in perspectiva, este bine sa amintim faptul ca peste un
milion de oameni mor, n fiecare an, pe soselele lumii, si Tn jur de opt milioane de copii mor din
cauza unor boli care ar putea fi prevenite.

La scara mai mare a istoriei pamantului, insa, schimbarile dramatice de clima nu sunt deloc
neobisnuite. Toata lumea stie cate ceva despre Erele Glaciare care au acoperit intermitent nordul
Europei cu calote groase de gheata. Acestea au venit si au plecat, urmarind cicluri de aproximativ 65
de milioane de ani, combinand asprimea superiernii cu unele conditii climatice mai placute. Ultima
Era Glaciara s-a incheiat acum aproape 10 000 de ani, cu evenimentul, oarecum dramatic, numit
Younger Dryas, cand temperatura Pamantului a crescut impresionant cu 7C, in doar 50 de ani.
Rezultatul a fost cresterea nivelului marii cu peste 90 de metri, atunci cand gheata din calota polara s-
a topit. Prin comparatie, prognoza actuala de crestere a temperaturii cu 4C, pana in 2080, este chiar
modesta.

Dar trebuie sa ne Tntoarcem si mai mult in timp, daca vrem sa vedem cat de neobisnuita este
clima de astazi. Masuratorile relativei abundente de diferiti izotopi de carbon gasiti Tn scoici indica
faptul ca, intre acum 65 de milioane de ani (cand au murit ultimii dinozauri) si acum aproximativ 40
de milioane de ani, temperatura medie era In jur de 30C, de doud ori mai mult decat este acum.
Europa si America de Nord se laudau cu paduri tropicale. Primele primate, asemanatoare cu lemurii,
alergau prin aceste paduri, in timp ce hipopotamii se balaceau Tn mlastinile incinse aflate mai la vale,
chiar in inima Londrei, a Parisului sau a Berlinului. La scara generala a timpului, aceasta etapa mai



racoroasa este, de fapt, neobisnuita.

Deci, fie ca activitdtile noastre industriale si agricole au cauzat incalzirea globala, fie ca nu, am
face bine sa ne amintim faptul cd planeta are, in mod natural, o clima instabila. Adevarata noastra
problema este cum sa facem fatd acestor schimbari, pe masura ce apar. Optimistii vor dori sa se
bazeze pe stiinta. Pentru ca, nu-i asa, stiinta ne-a mai scos odata dintr-o Tncurcatura ca asta.

Acum aproape doua secole, Thomas Malthus agita spiritele aratand ca lumea se Tndreapta spre
un dezastru, pentru ca productivitatea agricola nu putea tine pasul cu ritmul Tn care crestea populatia.
Darwin insusi a fost foarte influentat de Malthus atunci cand a scris Originea speciilor: datorita lui a
dobandit o intelegere mai profunda despre modul in care ar putea sa functioneze selectia naturala.
Dar nu toata lumea a fost convinsa de Malthus asa cum a fost Darwin. Multi erau sceptici, sustinand
ca noile stiinte vor rezolva problema productiei alimentare. Dupa cum s-a dovedit, scepticii au avut
dreptate, stiinta facandu-ne sa mai castigam ceva timp. Studiile si munca sustinuta ne-au dat rasa de
vaci Aberdeen Angus si Belted Galloway, oile Blackface, plugurile si semandtorile noi si
perfectionate. Ne-au permis sa obtinem pe fiecare hectar de pamant o recolta mult mai mare decat ar
fi putut visa stramosii nostri si sa scapam, in sfarsit, de fermele scotiene si de vechiul sistem
medieval de agricultura.

Dar exista o diferenta ingrijoratoare intre ceea ce s-a Intamplat atunci si ceea ce se intampla
acum. Revolutia Tn agricultura se baza pe tehnologii vechi, acel tip pe care orice fermier, cat de cat
iscusit, 1l intelegea instinctiv. Noile evolutii in stiinta de azi depind prea mult de cunostinte
sofisticate. Si ingrijordtor aici este faptul ca numarul de descoperiri, in fiecare deceniu, a fost in
scadere constanta, in cea mai mare parte a ultimului secol. Nimic surprinzator: fiecare descoperire
noua costa din ce in ce mai mult, pentru ca depinde prea mult de tehnologii din ce n ce mai complexe
si de cunostinte din ce Tn ce mai aprofundate. Frontierele cunoasterii devin, pur si simplu, tot mai
greu de explorat, pe langa faptul ca solicita din ce in ce mai multe resurse.

Dar probabil ca adevarata noastra problema este ca fantoma lui Malthus pluteste Tnca deasupra
noastrd. Acesta nu gresea: stiinta doar ne-a oferit un rdgaz de timp. In final, nu doar ci folosim din ce
in ce mai mult combustibil fosil cu fiecare deceniu sau ca aruncam, fara nici o grija, gunoaiele si tot
ce e excedentar, dar, pur si simplu, suntem din ce in ce mai multi cei care vrem sa facem aceste
lucruri. Uneori s-a spus cd, de exemplu, societatile traditionale de vanatori-culegdtori erau (si inca
sunt, in mare parte) societati care conserva natura. Din nefericire, dovezile nu prea sustin aceste
afirmatii. Motivul pentru care populatiile acestea par bune conservationiste este faptul ca nu sunt
niciodata destul de multi oameni intr-un singur loc pentru a produce daune serioase mediului,
indiferent cat de abuziv se poarta cu el. Dezvoltarea oraselor poarta o mare parte din vina si am face
bine sa Tnvatam lectia mai repede decat am dorit s-o facem panda acum. Chiar trebuie sa ne gandim
serios la o modalitate de a stopa cresterea numerica a populatiei planetei.

3 Frankinscense inseamna ,tamaie“ si se traduce literalmente prin ,tdmaia francilor®. (n.tr.)



13. PSIHOLOGIE DE EPOCA PIETREI

Psihologii evolutionisti ne caricaturizeaza uneori spunand ca avem ,,0 minte de Epoca Pietrei
Tntr-un univers de erd spatiald“. In misura In care mintea noastra este produsul creierului nostru, iar
creierul nu evolueaza atat de rapid, felul in care reactionam la experientele de viata reflecta anumite
adaptari la unele circumstante demult disparute — la viata pe care am trait-o de acum 500 000 de ani
pana... hai sa fim generosi, pana acum 10 000 de ani, cand oamenii moderni au inventat agricultura si
au schimbat atat stilul natural de viata, cat si mediul, incepand sa intemeieze sate. Urmarea evidenta,
care nu a fost omisa de unii psihologi evolutionisti, este ca ne putem astepta ca orice comportament al
nostru sa fie extrem de inadecvat circumstantelor in care ne gasim astazi. Mai precis, inadaptat, ca sa
o spunem mai pe sleau. Cu alte cuvinte, in circumstantele extrem de diferite de azi — diferite din
cauza schimbarilor radicale pe care cultura noastra le-a impus vietii de astazi si mediului in care
traim — raspundem ca si cum am fi inca la vanatoare in Africa, urmdrind animale salbatice si
aruncand cu sulite In dusmani. Raspundem instinctual mai degraba decat rational. Nu ma credeti?
Atunci, sa va dau doar cateva exemple.

Cel bun, cel rau si cel inalt

Este straniu ca dintre toate interviurile pentru locuri de munca la care am fost, singurele doua ocazii
in care am si primit slujba respectiva au fost cele pentru care m-am dus, Tn mod special, sa imi
cumpar un costum nou. Surprinzator? Chiar deloc, ai putea spune: nu este ambalajul singurul care
conteaza 1n viata? Ei, da, bineinteles, dar aici vorbim despre slujbe adevarate — nu este deloc acelasi
lucru sa convingi un grup select de experti cu a-1 duce de nas pe un oarecare.

Sau poate ca nu. Arnold Schumacher, de la Universitatea din Hamburg, a fost intrigat de faptul ca
oamenii de succes sunt adesea perceputi ca fiind mai Tnalti decat sunt Tn realitate. Va aduceti aminte
cat de surprinsi ati fost cand ati vazut-o, in sfarsit, pe regina si v-ati dat seama ca este mult mai
scunda decat va Inchipuiati? Schumacher a testat aceasta teorie masurand indltimea oamenilor, n
diferite etape ale implinirii lor profesionale.

A descoperit cd, 1n profesii dintre cele mai variate, de la posturi de management la slujbele din
domeniul medical sau pana la tamplarie, aceia care ajung la un nivel superior sunt, intr-adevar,
evident mai inalti decat cei care ocupa treptele inferioare ale scarii profesionale, chiar si atunci cand
diferentele de varsta sunt luate in considerare. De exemplu, studiind un grup de afaceristi germani,
managerii au fost Tn medie cu cinci centimetri mai Tnalti decat angajatii din posturi inferioare, iar
regula se aplica separat barbatilor si femeilor, fara sa se tina cont de clasa sociala din care provin
sau de studii.

Indivizii de succes nu sunt doar mai Tnalti decat colegii lor mai putin Tmpliniti profesional, dar
succesul este perceput a fi Tn legatura cu un intreg manunchi de atribute pozitive. Atunci cand
Schumacher a ntrebat un grup esantion format din tineri ce caracteristici ar asocia cu persoanele de
succes, acestia au raspuns constant mentionand indltimea, forta, increderea in sine, energia, detasarea
si rezistenta.

Ceea ce ma duce din nou cu gandul la haine, pentru ca stramosii nostri victorieni sustineau



intotdeauna ca ,,haina il face pe om®“. Se pare ca nu erau atat de departe de adevar Tn aceasta privinta,
pentru ca, cel putin in Statele Unite, Elizabeth Hill, de la Universitatea Tulane, alaturi de Elaine
Nocks si Lucinda Gardner, de la Universitatea Furman, au reusit sa demonstreze ca atractivitatea
oamenilor este influentatd, in mare misurd, de hainele pe care le poartd. In timpul experimentelor
efectuate de ei, aceeasi persoand era perceputa ca fiind mai atragatoare atunci cand purta haine de
firma si bijuterii scumpe decat atunci cand imbraca haine mai obisnuite.

Dar de ce sa joace aspectul un rol atat de important acolo unde deciziile rationale ar trebui sa fie
principala grija? Ei bine, ar putea avea legatura cu faptul ca suntem mereu in cautare de indicii care
sa identifice persoanele de succes. Pana la urma, cine isi permite sa-si cumpere haine elegante
trebuie sa se fi descurcat destul de bine. Sa ne gandim la Salvador Dali. Chiar si n tinerete, cand era
sdarac, a insistat sa duca o viata plina de stralucire si ciudat de opulenta, care depasea cu mult
mijloacele sale materiale: toata lumea credea ca o duce extrem de bine, pentru ca atragea, in mod
evident, multi clienti bogati care 1i comandau picturi. Dupa cum se vede, succesul naste succes.

Dar de ce indltimea? De ce ar trebui sa fie persoanele de succes mai Tnalte decat cei care nu sunt
foarte Tmpliniti profesional? Sunt oamenii Tnalti mai buni sau, pur si simplu, oamenii Tnalti ne
impresioneaza inevitabil, asa ca ne asteptam sa fie mai buni? Si, daca stam sa ne gandim bine, nu este
aceasta oare o discriminare Tmpotriva femeilor aflate in competitie directa cu barbatii? Ei bine, nu
sunt 1ntru totul convins ca regulile nu se schimba atunci cand cele doua sexe intra in competitie. Dar,
daca se schimba, ar putea insemna ca trebuie sa te imbraci mai bine decat restul ca sa primesti
premiul Nobel.

Votam pentru cel inalt

OK... deci Obama a castigat, in 2008, alegerile prezidentiale din Statele Unite. Toata munca depusa
in timpul campaniei electorale si cele cateva miliarde de dolari cheltuite de cei care au crezut in el
de-a lungul anului electoral, toate au dat roade. Am ales cel mai bun om gratie efectului de filtrare pe
care 1l are procesul electoral democratic. Un triumf al selectiei darwiniste a celui mai bun.

Da, am putea gandi asa, desi eu nu sunt atat de convins. Desigur, este vorba de ceva adanc
inradacinat in psihicul si In comportamentul nostru, cizelat de procesul evolutionist darwinist de-a
lungul a sute de mii de ani. Dar nu Tn felul in care ne-am imagina. Dupa pdrerea mea, stiinta i-ar fi
putut ajuta pe toti sa castige o gramada de timp si sd economiseasca bani, cel putin in meciul final.
McCain nu putea decat sa piarda — si nu a fost vorba doar de Efectul Palin.

De fapt, dovezile au existat de la Tnceput, daca diversele echipe de campanie s-ar fi deranjat sa-i
intrebe pe oamenii de stiintd. Obama era 1nvingdtorul evident, din douda motive foarte simple: este
mai 1nalt decat ceilalti doi candidati (de trei ori mai multe campanii prezidentiale americane au fost
castigate de candidatul mai Tnalt decat de cel mai scund, din anul 1900 pana azi), si are trasaturi mai
simetrice.

Ce legdtura ar putea avea simetria trasaturilor fetei? Si ce este, in ultima instanta, aceasta
simetrie?

Ei bine, simetria inseamna, pur si simplu, simetrie, fiecare jumdtate a fetei fiind o imagine in
oglinda a celeilalte. S-a dovedit ca obtinerea unui corp echilibrat, simetric, nu este atat de usoara pe



cat ne-am fi imaginat. Date fiind toate vicisitudinile vietii — de la boli la accidente si foamete — din
timpul lungii perioade de dezvoltare, de la concepere la punctul culminant al vietii de adult, genele
noastre se chinuie Tn Tncercarea de a ne construi corpul asa cum ar trebui sa fie. S-a dovedit ca unul
dintre markerele genelor de calitate superioara este cat de bine ne putem confrunta cu toate aceste
probleme, ca sa rezulte, totusi, un trup simetric. Simetria fetei (impreuna cu simetria celorlaltor parti
ale corpului, de la sani pana la degete, lungimea piciorului si lobii urechilor) este, asadar, un
indicator brut, dar eficient, al calitatii noastre genetice — unde ,,calitatea“ trebuie sa insemne doar
capacitatea genelor de a-si indeplini menirea si de a produce un corp functional. Se pare ca simetria
este corelata cu capacitatea individului de a duce la Tndeplinire o multime de sarcini de-a lungul
vietii, dar cel mai uluitor si ingrijorator este faptul ca te poate ajuta sa prezici invingatorul unui
scrutin electoral.

Tony Little si Craig Roberts, ambii lucrand la Universitatea din Liverpool in acel moment, au
descoperit ca tiparele dupa care votam nu sunt intotdeauna atat de atent concepute cum ne-am imagina
in mult-laudatele noastre democratii. Principiile si strategiile sunt dezbatute public, dar se pare ca
acestea nu sunt decat un pretext pentru candidati de a-si afisa fizicul.

Little si Roberts au cerut mai Tntai unui esantion larg de persoane sa aleaga care dintre candidati,
prezentati cate doi, ar prefera sa le conduca tara. Cele opt perechi de chipuri erau formate pornind de
la Tnvingdtorii si Invingii celor doua scrutinuri precedente din Marea Britanie (Blair/Hague,
Blair/Major), SUA (Bush/Kerry, Bush/Gore), Australia (Howard/Latham si Howard/Beazley) si
Noua Zeelanda (Clark/Shipley). Apeland la un mic siretlic, cei doi cercetatori nu le-au aratat
chipurile reale, ci aceeasi fata, manipulata prin programe speciale de calculator, pentru a avea mai
multe sau mai putine dintre trasaturile caracteristice ale celor doi candidati. Aceste chipuri
manipulate nu aratau la fel ca originalele, dar aveau aceleasi trasaturi de baza, precum forma buzelor
si a nasului, linia ochilor, forma obrajilor si zeci de alte caracteristici greu de remarcat. S-au conturat
doua astfel de chipuri, unul inspirat de Tnvingatori si altul inspirat de Tnvinsi.

Rezultatul? Ei bine, subiectii au ales chipul Tnvingdtorului in aproape 60% dintre ocazii, iar fata
invinsului 1n doar 40%. Si mai uimitor este faptul ca, atunci cand s-au reprezentat grafic preferintele
relative pentru o figura fata de cealalta, Tn opt scrutinuri, Tn concordanta cu voturile reale obtinute de
respectivul candidat sau partid, acestea au coincis 1n mare masura. lar daca preferintele erau
reprezentate Tn paralel cu numarul real de locuri obtinute de partidul fiecarui candidat, potrivirea era
si mai mare. Asa ca, atunci cand au prezis rezultatele alegerilor din Marea Britanie din mai 2005,
rezultatele experimentelor bazate pe preferinta fata de anumite trasaturi au sugerat ca Partidul
Laburist (Blair) ar trebui si castige cu 53% din voturi si, respectiv, 57% dintre locuri. In realitate,
Partidul Laburist a obtinut 52% din voturile exprimate pentru cele doua partide importante (laburistii
si conservatorii) si 64% din locurile Tn parlament. Impresionant.

Dar votantii iau, evident, in considerare si promisiunile si politicile pe care candidatii si
partidele lor le sustin, nu? Se pare ca nu, pentru ca aceste rezultate se potrivesc destul de bine cu
faptul remarcabil ca la toate scrutinurile pentru alegerea presedintelui SUA, de dupa instalarea lui
George Washington in cea mai Tnalta functie, si pentru care avem date despre indltimea celor doi
candidati, castigatorul a fost cel mai Tnalt, in 71% din cazuri. Statura continua sa fie o trasatura care



ne atrage, cu multe consecinte neprevazute in viata cotidiand. S-au realizat unele studii in ultimii ani,
care arata cd, statistic vorbind, salariile barbatilor (dar, din cate se pare, nu si ale femeilor!) sunt
corelate cu indltimea lor. De fapt, iIn Marea Britanie, salariul creste cu 1% pentru fiecare centimetru
in plus peste inaltimea medie a populatiei.

Dar divaghez... pentru ca, intr-un al doilea experiment, Little si Roberts au adaugat o nota noua
experimentului lor original. Au luat ca exemplu confruntarea dintre Bush si Kerry, din 2004, si au
cerut unui esantion diferit de subiecti sa spuna nu doar care chip ar prefera ei sa le conduca tara, ci si
care chip ar fi de preferat in timp de razboi si care pe timp de pace. La fel ca si mai inainte, au folosit
un chip neutru, modificat, pentru a avea mai multe sau mai putine dintre trasaturile lui Bush sau ale lui
Kerry.

Rezultatele au fost uimitoare: chipul lui Bush a castigat fara probleme in conditii de razboi (in
74% din cazuri), dar Kerry a fost favoritul clar pe timp de pace (cu 61% din voturi). Subiectii au fost
apoi pusi sa evalueze cele doua chipuri urmarind diferite trasaturi. ,,Bush“ era mai masculin si
dominator, pe cand chipul ,,Kerry*“ a fost vazut ca fiind mai atragator, indulgent, placut si inteligent.

Am putea spune ca rezultatul este o veste buna pentru Kerry. Partea proasta este ca, se pare, a
ales sa concureze intr-un moment prost, in timp ce Razboiul din Irak era inca in primul plan al
agendei publice. Daca ar fi amanat Inscrierea si ar fi candidat la urmatoarele alegeri (cele castigate
de Obama), ar fi putut Tnregistra un rezultat mai bun. Sa fi fost acesta, oare, un avertisment pentru
Hillary Clinton? Figura ei, Tn mod natural mai feminina, ar fi ajutat-o daca alegerile s-ar fi desfasurat
intr-o perioada de pace durabila. Dar, dupa cum stim, trupele se aflau Tnca in Irak si in Afghanistan,
iar restul este, cum se spune, deja istorie. Sa-i uram sa se sincronizeze mai bine data viitoare?

Desigur, 1-am putea folosi pe Abraham Lincoln pe post de contraexemplu al teoriei simetriei. In
copildrie fusese lovit cu copita in fatd de un cal, dobandind astfel cel mai asimetric chip dintre toti
presedintii Statelor Unite. Analize laser facute recent asupra a doua mulaje de ipsos ale mastii sale
mortuare au scos la iveala faptul ca partea stanga a fetei sale era mult mai mica si cu un schelet mai
ingust decat cea dreapta, de aici si chipul sau putin stramb. Multi oameni au observat, la acea vreme,
ca ochiul sau stang era afectat de strabism, un alt semn al problemelor de pe partea stanga. Dar se
pare ca asta nu i-a influentat negativ cariera politica, nu-i asa?

Ei bine, da si nu. Exista o diferenta mare Tntre desfasurarea procesului electoral in vremea lui
Lincoln si astazi: presa care se bazeaza pe imagini. Fotografia era Tnca la Tnceputuri pe atunci, iar cel
mai bun mod prin care alegatorii 1si puteau vedea candidatii erau portretele pictate ale acestora,
publicate in ziar. Abia dupa Razboiul Civil American (1861-1865), fotografiile au inceput sa fie un
lucru obisnuit In ziare. In plus, este cunoscut faptul cd Lincoln nu a mers in campanie si nici nu a dat
interviuri Tn acest timp, permitand echipei de campanie a Partidului Republican sa faca toate acestea
in locul lui. Am putea spune ca a fost o decizie Tnteleapta.

Dar adevarata problema este comparatia dintre el si principalul sau rival, democratul Stephen
Douglas. Nu stim cum era comparat Douglas cel simetric cu Lincoln, care era exemplul suprem de
asimetrie. Dar singurul lucru pe care 1l putem spune despre Lincoln este ca era mult mai 1nalt decat
adversarul sau. Douglas, care era cunoscut de toata lumea cu numele de ,,micul gigant, nu avea decat
1,62 metri, fiind cu 31 de centimetri mai scund decat Lincoln care, la 1,93 metri 1naltime, era



neobisnuit de Tnalt pentru acea perioadd. Cu un asemenea avantaj de inaltime, simetria era, probabil,
irelevanta. Asadar, confirmand ipoteza actuald, Lincoln a castigat fara probleme. Am demonstrat
teoria?

Politica? E doar fiziologie, de fapt

Legatura dintre Lincoln si Douglas imi aduce aminte de o situatie similara. Un studiu recent facut de
Douglas Johnson si de colegii sai de la Universitatea din Nebraska (din intamplare, exact din
oraselul american Tn care s-a nascut Lincoln) s-a referit la un sondaj in cadrul unui grup cu opinii
politice relativ bine conturate — atat de dreapta, cat si de stanga — privind raspunsul emotional la
imagini amenintatoare. Printre acestea se numara imaginea unui paianjen de mari dimensiuni pe fata
unei persoane ingrozite, o figura derutata si Tnsangerata si o rand acoperita cu viermi.

Mai 1ntai, au Tmpartit subiectii Tn doua grupuri, formate din cei care obtinusera un punctaj mare
sau mic la protejarea intereselor comunitatii lor in fata pericolelor externe — scorurile mari Tnsemnau
ca sprijineau puternic cheltuielile militare, perchezitiile fara mandat, pedeapsa cu moartea, supunerea
civica, patriotismul, al doilea Razboi din Irak, rugaciunile colective 1n scoli si credeau in adevarul
Bibliei, opunandu-se sexului premarital, imigrarii, pacifismului, controlului armamentului, casatoriei
intre homosexuali, avortului si pornografiei. Apoi, n timp ce acestia priveau imaginile, au masurat
raspunsurile fiziologice ale subiectilor, folosind atat reactia galvanica a pielii (transpiratia
palmelor), cat si gradul in care 1si Inchideau pleoapele la auzul unui sunet puternic (un raspuns
instinctiv cand esti speriat). Cei care au avut un punctaj ridicat pe scara social-disciplinara au avut
un raspuns fiziologic mult mai puternic la aceste imagini infricosatoare decat la imagini neutre, Tn
comparatie cu aceia care aveau o viziune mai liberala asupra vietii.

Pe scurt, cei care sprijineau abordari mai extreme, in special din dreapta spectrului politic,
aveau un raspuns emotional mai puternic — ca urmare, era mult mai probabil ca ei sa intre In panica
daca s-ar fi intamplat ceva plasat in afara tiparelor sau a obisnuintei, fiind mai inclinati sa
reactioneze cu un raspuns de tipul ,lupta sau fugi“ decat un individ chibzuit, rational. S-ar parea ca
politica nu este decat un raspuns emotional — dupa cum probabil stie prea bine orice demagog,
dinainte si de dupa Hitler.

Poate deloc surprinzator, educatia a afectat aceste rezultate. Timpul petrecut in scoala era invers
proportional cu vederile asupra politicii de protectie sociala: cu cat un subiect era mai putin scolit,
cu atat sprijinea mai fervent politica de dreapta. Dar acest efect era independent de raspunsul
fiziologic, servind doar ca o confirmare a acestui efect, nu ca explicatie a lui.

Aceste raspunsuri fiziologice speciale sunt, probabil, asociate cu activitatea nucleului
amigdalian, o zona relativ redusa din creier care proceseaza reactiile la stimuli emotionali, la toate
mamiferele. Desigur, poate cd nu conteaza atat felul in care nucleul tdu amigdalian este reglat ca sa
devii un extremist politic, ci mai mult faptul ca nervozitatea ta intrinseca te face sa raspunzi mai
puternic la lucrurile ce par a-t{i ameninta propria lume sociala. Educatia joaca, probabil, un rol
important Tn amortizarea acelui efect, permitand lobilor frontali (unde se desfasoara mare parte din
activitatea congstienta a creierului) sa contracareze raspunsul emotional cu o perspectiva mai
calculata, explicandu-se astfel de ce educatia este, Tn mod invariabil, prietena politicilor liberale.



Doisprezece oameni drepti si cinstiti

Unul dintre pilonii centrali ai democratiei britanice a fost mereu, evident, sistemul juridic. Din epoca
medievala, ,,cei doisprezece oameni drepti si cinstiti“ se asezau la masa si cantareau dovezile pentru
a decide daca cei adusi in fata judecatii erau sau nu vinovati. Asa ca s-ar putea sa nu va surprinda
faptul ca, atunci cand guvernul britanic a propus renuntarea la juriu in anumite tipuri de procese,
Camera Lorzilor — paznic etern al traditiei, al corectitudinii morale si al privilegiilor — a respins
aceasta initiativa. Am inceput atunci sa ma gandesc la psihologia unui astfel de juriu. De 700 de ani,
sistemul juridic — dreptul de a fi judecat de semenii tai — a fost sacrosanct pentru englezi. Dar, dat
fiind numarul de cazuri ale caror verdicte au fost infirmate in ultimii ani, ma intreb daca nu ai prefera
sa nu fii judecat de un juriu cu proxima ocazie 1n care statul te ia in vizor.

Sistemul juridic a aparut initial doar pentru a apara nobilimea. Intelegerea (pastrati cu sfintenie
prin Magna Carta, adoptata la Runnymede, in 1215) pe care nobilii englezi au facut-o cu regele Ioan
cel Bun (un nume eufemistic dat lui Ioan Fara de Tara) le-a oferit acestora dreptul sa fie judecati de
semenii lor, in loc sa fie supusi judecatii sumare a regelui si a acolitilor sai cam sangerosi. Abia
dupa cateva secole, acest drept a fost extins si pentru oamenii de rand (adica, noi ceilalti, taranii).

Pana aici, toate bune. Dar sa ne gandim la contextul Tn care au avut loc astfel de procese.
Populatia era redusa ca numar, iar cei ,,doisprezece oameni drepti si cinstiti“ din juriu erau alesi
dintre cei in randul carora traiai. Din motivele cele mai practice, erai, Intr-adevar, judecat de semenii
tai. Ca urmare, atunci cand li se cerea sa decida daca ai furat chiar tu pantoful batranei Hubbard, se
bazau pe ceea ce stiau despre tine: erai, oare, genul de om care sa faca asa ceva? Probabil ca nici nu
ar fi fost nevoie de proces pentru a ajunge la concluzia corectd. Bine... uneori faceau judecati de
valoare si luau partea uneia dintre tabere, dar erai, Intr-adevar, judecat de comunitatea ta si prin
prisma a ceea ce considera ea a fi un comportament acceptabil.

Astazi, Tnsd, lucrurile stau foarte diferit. In primul rand, este putin probabil ca juriul si fie in
posesia vreunei informatii despre tine. Avocatii chiar insista asupra acestui aspect si pot cere curtii
sa respinga jurati care 1l cunosc personal pe inculpat sau care cunosc cazul. Desigur, ca inculpat, ai
putea considera acest lucru un avantaj: e mai bine ca vinovatia ta sa fie decisa de oameni care nu au
prejudecati in ceea ce te priveste. Dar ma intreb daca interesele comunitatii sunt atat de bine servite
atunci cand erorile judiciare se traduc in bani grei, proveniti din impozitele platite de tine, pentru a
condamna pe nedrept oameni. Si, desigur, bani grei pentru avocatii care sunt platiti, fie ca pierd sau
castiga si indiferent daca se descurca macar acceptabil cu probele la dispozitie...

A doua problemd — criminalistica este o stiintd mult mai tehnicd in ziua de astizi. Intr-adevir,
avocatii sunt adesea fortati sa simplifice dovezile pentru ca juriul sa le inteleaga importanta, dand
nastere si mai multor ocazii de a se produce confuzii. Aceasta s-a dovedit a fi o problema mai ales in
cazurile de frauda, care implica adesea tranzactii financiare extrem de complexe, pe care nu le poate
intelege decat un om cu IQ-ul lui Einstein.

In al treilea rand, chiar si cazurile destul de simple devin foarte solicitante pentru juriu. Intr-o
lume Tn care nimeni nu 1si poate concentra intreaga atentie mai mult de trei secunde, cat schimba
canalul TV cu telecomanda, concentrarea necesara pentru a retine argumentele legale complicate,



dovezile complexe si numeroasele piste secundare false si aluziile pe care te pot conduce unii
avocati buni vor solicita, inevitabil, majoritatea indivizilor mult peste capacitatea lor naturala. Pur si
simplu, nu pot retine toate detaliile. Motivul este destul de simplu: decenii de cercetare in psihologie
au aratat ca memoria 1n ceea ce priveste experientele noastre nu functioneaza ca o caseta video. Ne
amintim, in schimb, cateva trasaturi marcante ale intamplarilor prin care am trecut. Cand ni se cere sa
povestim ce s-a Tntamplat, umplem golurile si detaliile cu ceea ce ni se pare plauzibil — ce pare cel
mai probabil sd se fi Intamplat, tinand cont de experientele noastre cotidiene — martorii
contrazicandu-se adesea asupra a ceea au vazut, tocmai din acest motiv.

O ultima problema este felul in care lucreaza avocatii. Adevarul gol-golut este ca rolul
avocatilor nu este de a scoate la iveald adevarul, ci, mai degraba, de a Incheia cel mai profitabil targ
pentru clientii lor, indiferent daca au sau nu dreptate. Asta Tnseamna ca vor dori intotdeauna sa faca,
pe cat de mult posibil, economie de adevar. Sunt povestitori al caror scop este de a convinge juriul
sd vada lumea din punctul lor de vedere. In sistemul nostru juridic, juriul este pasiv si nu poate decat
sa asculte: nu poate testa probele si nici nu poate pune la indoiala interpretarile avocatilor cu privire
la fapte (fereasca sfantul, dom’ judecétor...). In opinia mea, acestea sunt motivele pentru care erorile
judiciare sunt, relativ vorbind, atat de dese.

Ultima problema este juriul Tnsusi. Imediat ce au ajuns in camera juriului, nu mai vorbim despre
doisprezece oameni cu conceptii individuale care incearca sa evalueze faptele. Majoritatea juriilor
sunt, de fapt, formate din unul sau doi oameni. Unul sau doi indivizi cu vointa foarte puternica, data
de nivelul ridicat de educatie, care influenteaza adesea ceilalti membri prin forta personalitatii lor
sau a propriei competente Tn a discuta cazuri. Este vorba din nou de psihologia noastra atat de bine
slefuita de evolutie: cel mai bun lucru pentru comunitate este ca toatd lumea sa faca acelasi lucru, asa
ca un lider si o turma de oi este solutia perfectd. Nu avem chef de individualisti rebeli, care pun prea
multe intrebari. Este o adevarata problema.

Care ar fi raspunsul? Sugestia mea ar fi juriile profesioniste: barbati si femei calificati pentru a
intelege complexitatile stiintei moderne a criminalisticii si argumentele avocatesti complicate, a
caror slujba platita este sa faca parte din juriu. Avocatilor cu siguranta nu le-ar placea: nu vor mai
putea si-i prosteasca atit de usor. In schimb, poate ci ne-am confrunta cu mai putine erori judiciare.



14. MINTI NATURALE

Problema a ceea ce ne face pe noi diferiti de celelalte animale ne-a pus, probabil, pe ganduri,
inca din momentul aparitiei noastre ca specie. Nu este o intrebare la care sa fie usor de raspuns, mai
ales daca avem 1n vedere ca genetica moleculara moderna a redus treptat din diferente fara a se
ingrijora catusi de putin in privinta respectului de sine al omului. Singurul lucru care se pare ca ne
mai diferentiaza este mintea noastra. Cultura umana se distinge ca una dintre cele mai mari realizari
ale evolutiei. Capacitatea de a produce cultura se bazeaza, in parte, pe abilitatea noastra unica de a
privi introspectiv, de a reflecta asupra propriilor sentimente si credinte si, mai ales, ale celorlalti.

La ce te gandesti?

Aceasta abilitate de a reflecta asupra starilor mentale ale altora este o capacitate pe care copiii o
dezvolta in jurul varstei de 4 sau 5 ani, cand, in termeni psihologici, dobandesc teoria mintii. Un
copil de 3 sau 4 ani este un etolog foarte priceput: stie cum sa-i manipuleze pe ceilalti. Daca e
intrebat cine a mancat ciocolata din frigider, el stie cd, daca spune la modul cel mai convingdtor ca a
mancat-o spiridusul mic si verde din capatul strazii, dupa ce a sarit peste pervaz, exista toate sansele
ca adultul sa-1 creada. Dar nu intelege exact modul in care functioneaza siretlicul si, cu sigurantd, nu
isi da seama ca tocmai ciocolata de care e murdar 1l da de gol. Dar, dotat cu aceasta teorie a mintii in
setul de unelte mentale, el stie cum sa manipuleze credintele celorlalti despre lume. Acum, poate sa
minta eficient. Brusc, a devenit psiholog — poate citi adevaratele intentii din spatele
comportamentului.

Aceasta capacitate de a avea teoria mintii este marele Rubicon care se Intinde intre noi si restul
regnului animal. Animalele sunt ferecate in lumea mentald a unui copil de trei ani. Dar intrebarea
daca si alte specii au aceeasi capacitate a continuat sa-i framante pe cei care studiaza
comportamentul animalelor. Oare maimutele antropoide, care ne sunt atat de apropiate genetic, au si
ele aceasta trasatura speciala? Dar delfinii si elefantii? Problema care n-a dat pace unui intreg
domeniu de studiu a fost mereu modul In care s-ar putea concepe un experiment care sa ne spuna fara
echivoc daca animalele au sau nu aceasta caracteristica. Nu este atat de ugor pe cat ar putea sa para.

Cu toate acestea, 0 noua abordare a problemei a fost pusa la punct de doi psihologi de la
Universitatea St. Andrews. Erica Cartmill si Dick Byrne au decis sa lase antropoidele sa ne spuna
adevirul 1n felul lor. In loc si le ceard si faca lucruri care presupuneau un comportament mai putin
natural, cum ar fi sa arate spre un loc unde s-ar putea sa fie ascunsa o recompensad, ei s-au intrebat
daca antropoidele ar putea sa ne arate ca Inteleg stari mentale destul cat sa indice acest lucru prin
propriul comportament. Ei s-au folosit de frustrarea unui urangutan pentru a declansa o reactie din
partea acestuia.

Experimentul era de o simplitate extrem de eleganta. Ei au oferit urangutanilor sansa de a cere
hrana de la un experimentator care avea doua vase, unul cu o mancare preferata, cum ar fi bananele,
si altul cu o mancare mai putin placuta, cum ar fi prazul. Cand urangutanul cerea de mancare, i se
dadea din mancarea preferata o data, apoi din mancarea care nu ii placea si jumatate din mancarea
preferata a treia oard. Ulterior, experimentatorii asteptau sa vada ce va face urangutanul. Acestia s-au



gandit cd, daca urangutanul credea ca experimentatorul a inteles gresit cererea, va incerca sa faca o
serie de gesturi noi, intr-o tentativa de a-1 face sa inteleagd, dar, daca primea doar jumdtate din
mancarea dorita, ar repeta aceleasi gesturi pornind de la ideea ca, daca a mers 1n parte prima data, ar
trebui sa functioneze din nou pentru a obtine si restul de mancare. Si exact asta a si facut.

Niciodata nu ne-am aflat mai aproape de a demonstra ca si antropoidele inteleg mintea altora.
Daca ar fi sa trasam linia dincolo de care sa nu mai existe cale de intoarcere, am plasa primatele de
partea noastra a granitei. Nu sunt chiar in aceeasi liga cu oamenii, asa ca nu se vor apuca sa scrie
lucrari de fictiune. Dar, ca si noi, si-ar putea imagina ca lumea poate fi altfel decat este. Si aceasta
intrebare este, la urma urmelor, baza stiintei. Toti ceilalti sunt atat de strans legati de pietrele de
moara ale vietii Incat nu ar putea nici macar sa cocheteze cu o asemenea idee.

Mintile naturale

Noi, oamenii, avem o predispozitie naturala spre a crede ca si alte animale au minte. Filosoful Daniel
Dennett se referea la acea ,atitudine intentionala“ — tendinta de a presupune ca si alti indivizi au o
minte la fel ca a noastra, care le permite sa reflecteze (intuitiv, daca nu explicit) la propria stare
mentald. Dar ce fel de minte au animalele, si cum se compara cu a noastra?

Psihologii si-au petrecut ultimul secol si ceva explorand Tn detaliu mintea. Pe parcurs, am aflat
foarte multe despre memorie si despre procesul de invatare, despre modul in care animalele Tsi
rezolva problemele sau cum 1si gasesc calea printr-un labirint. Si tema recurentd a acestui efort pare
sa fie ca majoritatea animalelor se aseamana in privinta acestor procese cognitive de baza.

Trebuie sa ne declaram, cred, destul de nesatisfacuti de aceasta concluzie. E ca si cum ai primi
un sumar detaliat al tuturor cdramizilor, al mortarului, al pldcilor, al lemnului si al ferestrelor din
care este facuta o casa, dar fara o vorba despre cum arata, de fapt, cladirea si despre motivul pentru
care se ridica 1n acel loc. Sau de parca ai primi o descriere detaliata despre toate piesele care se
gasesc sub capota unei masini, dar nu si despre cum ajutad ele la Tnaintarea masinii pe drum sau de ce,
macar, ar vrea cineva sa faca asta. Pentru mine, aduce putin cu ,trainspotting“ — sa faci liste
interminabile cu numerele locomotivelor, fara a-ti bate capul sa Intrebi ce scop au toate trenurile
respective.

De fapt, exista un motiv sa crezi ca cel putin unele dintre maimute si mai ales dintre maimutele
antropoide sunt putin diferite fata de mamifere si pasari. Capacitatea lor de a se descurca In conditii
sociale complexe pare sa le scoata in evidenta, si asta depinde de un tip special de cognitie, care a
ajuns sa fie cunoscut sub numele de ,,cognitie sociala“. Maimutele si antropoidele par a se deosebi de
celelalte animale prin complexitatea intrinseca a relatiilor lor sociale. Important aici nu este faptul ca
manifestd anumite comportamente pe care altii nu le au, ci, mai degraba, modul in care fac aceasta.

Primatele se angajeaza Tn anumite forme de comportament care sunt unice si nu apar si la alte
specii de non-primate, asa cum, de exempluy, arata studiul lui Dick Byrne si Andy Whiten despre
,inselatoria tactica“. Chestiunea importanta pare sa fie faptul ca ele sunt capabile sa aprecieze modul
in care ceea ce fac va fi interpretat gresit de catre ceilalti indivizi si, astfel, rezultatul va fi tocmai
faptul ca individul se va comporta intr-un mod benefic actorului.

Ideea ca maimutele si maimutele antropoide citesc gandurile (asa cum o fac si oamenii), mai



degraba decat doar comportamentul (asa cum se pare ca o fac toate celelalte specii) si-a pierdut,
oarecum, din atractivitate cu timpul. Pur si simplu, nu exista probe convingatoare ca si alte primate,
in afara de oameni, ar avea o capacitate generalizata in acest sens. Singura dovada a unei capacitati
speciale de a citi gandurile, Tn afara speciei umane, vine din partea primatelor mari. Chiar si asa,
dovezile nu sunt foarte clare. Desi exista multe probe convingatoare obtinute in urma experimentelor
care ne arata ca cimpanzeii Tnteleg perspectiva unui alt individ din aceeasi specie, dovada ca ar avea
teoria mintii, in adevaratul sens al cuvantului, este mai echivoca. Un studiu a ajuns la concluzia ca
cimpanzeii au esuat in 1nsusirea unui tip vital de sarcina de citire a gandurilor (sarcina ,,credintei
false®), pe care copiii mici si-1 Tnsusesc cu usurintd, pe cand un alt studiu a aratat ca, desi cimpanzeii
se descurcau mai bine decat oamenii bolnavi de autism (care, evident, nu au capacitati empatice), se
descurcau aproape la fel de bine ca un copil de patru ani (aflat in plin proces de dobandire a
capacitatilor de citire a gandurilor, avand doar partial aceasta abilitate). Aceasta ambiguitate i-a
determinat pe Cartmill si Byrne sa aplice o tactica diferita cu urangutanii.

In ciuda acestui fapt, se distinge ceva foarte intens si personal in relatiile sociale ale maimutelor
si ale maimutelor antropoide, care le diferentiaza net de toate tipurile de relatii caracteristice altor
specii. Din cate pot sa Tmi dau seama, singura exceptie reala este cainele domestic, care pare sa fi
fost crescut special pentru a da dovada de acelasi fel de angajament social intens pe care 1l au si
primatele. Ramane de vazut dacd aceasta capacitate a cdinilor de a se comporta astfel este doar o
analogie comportamentald superficiala a capacitatilor maimutelor sau daca ei produc aceste efecte
comportamentale folosind, la baza, acelasi soi de mecanism psihologic.

Cu toate acestea, capacitatea de citire a gandurilor pare a ne oferi un avantaj in a afla care sunt,
de fapt, diferentele dintre oameni si alte animale. Intentionalitatea este capacitatea de a reflecta
asupra a ceea ce are cineva in minte, asa cum se reflecta prin folosirea verbelor a presupune, a se
gandi, a se intreba (dacd...), a crede etc. Capacitatea de a folosi aceste cuvinte defineste primul
nivel de intentionalitate: acest animal este capabil sa-si cunoasca propria minte. Majoritatea
mamiferelor si a pasdrilor intrd Tn aceasta categorie.

Mai interesante sunt acele cazuri in care individul este capabil sa reflecte asupra starii mentale a
altcuiva: Eu presupun cd tu crezi cd... Aceasta capacitate defineste intentionalitatea de nivel
superior, denumita, Tn mod conventional, intentionalitate de ordin doi, sau al doilea nivel de
intentionalitate. Este echivalentul etapei in care ajunge copilul 1n jurul varstei de cinci ani, cand
obtine teoria mintii. Si mai interesant este daca aceasta secventa se poate extinde reflexiv catre un
ordin si mai Tnalt. Am demonstrat experimental ca un adult normal poate sa aspire chiar pana la o
intentionalitate de ordinul cinci, de fapt, acesta reprezentand limita superioara pentru majoritatea
oamenilor. Ordinul cinci este echivalent cu a putea spune: eu presupun [1] cd tu crezi [2] cd eu
vreau [3] ca tu sd crezi [4] cd eu intentionez... [5] (succesiunea de niveluri de intentionalitate fiind
marcata intre paranteze drepte).

Natura ierarhica a intentionalitatii ne ofera o unitate naturala pentru a masura abilitatile social-
cognitive ale unei specii. Daca oamenii au limita stabilita la al cincilea nivel de intentionalitate,
cimpanzeii (si poate si primatele mari) sunt limitati la al doilea nivel, iar maimutele la primul, atunci
aceste capacitati sunt o functie lineara a marimii relative a lobului frontal al creierului (si doar a



lobului frontal). Faptul este interesant din doud motive. In primul rdnd, creierul (in special
neocortexul, acea camasa exterioara subtire care este specifica mamiferelor, dar si sursa celor mai
multe dintre acele comportamente complexe pe care le asociem cu ,gandirea®) a evoluat din spate
(unde se afla cortexul vizual) in fatd. Lobul frontal este asociat mai ales cu acele capacitati la care
psihologii se refera folosind termenul de ,functii executive“ (in termeni mai simpli, gandirea
congtienta). Al doilea motiv este ca neocortexurile mari, in general (si lobii frontali mari, in special)
sunt caracteristice primatelor, ceea ce sugereaza cd, indiferent ce capacitati psihologice 1si au baza
pe aceste structuri neurale, sunt probabil foarte prezente (dar nu limitate) la primate.

Deci, care sunt aceste capacitati pe care le au maimutele si maimutele antropoide?

In opinia mea, nu capacititile sunt cele care fac diferenta intre maimute, antropoide si oameni, ci
masura 1n care fiecare specie isi poate exercita aceste capacitati individuale, care sunt, de fapt, de
baza pentru viata mamiferelor si a pasarilor. Minimal, ele includ capacitatea de a rationa cauzal, de a
rationa analogic, de a rula doua sau mai multe modele ale lumii simultan si perioada din viitor pe
care poate fi rulat un asemenea model. Cand aceste capacitati individuale sunt puse laolalta, la scara
destul de mare, capacitatea de a citi gandurile apare ca o proprietate emergenta. Pare a fi ceva
special si, Intr-un fel, chiar asa este, dar ea nu caracterizeaza primatele sau oamenii. Mai degraba,
este capacitatea de a face mai bine ceea ce face toate lumea. Pe scurt, diferentele dintre diversele
specii de mamifere, de la sobolani la oameni, sunt doar unele care ar putea fi numite cu termenul
general de avantaje computationale ale scalei.

O minte atat de limitata

In ciuda acestui fapt, mintea care ne-a dat atat poezia, cat si stiinta modernd, pare, uneori, incredibil
de limitata. Un exemplu este faptul ca, de multe ori, ne descurcam doar cu dihotomii simple. Suntem
,pentru sau Tmpotriva®“, ,,pe dreapta sau pe stanga“, ,,in pericol® (sau in afara pericolului), ,,prieteni
sau dusmani®. Si nu doar vorbitorii de limba engleza sunt atrasi de aceste categorisiri simpliste. Ca
multe populatii traditionale, bosimanii San se refera la ei nsisi ca la Zhu/twasi — adica ,,oameni
adevarati“, Tn opozitie cu ceilalti.

Ceea ce m-a facut sa ma gandesc. Se pare ca exista foarte multe dihotomii de acest fel Tn stiinta.
Este bine cunoscuta dezbaterea despre natura luminii, spre exemplu. Este, oare, formata din unde, asa
cum au presupus newtonienii, sau din particule (sub forma de fotoni), asa cum au sustinut teoreticienii
mecanicii cuantice? Apoi, a fost marea dezbatere a geologilor secolului al XIX-lea, dintre
,catastrofisti si ,,uniformisti“. Catastrofistii erau de acord cu influentul taxonom francez, baronul
Cuvier, 1n a sustine, conform dovezilor geologice, ca schimbarile dramatice ale mediului, cum ar fi
inundatiile si eruptiile vulcanice, au dus la disparitia anumitor forme de viata si, ulterior, la
inlocuirea lor cu unele noi. Uniformistii, precum eminentul geolog britanic sir Charles Lyell, unul
dintre mentorii lui Darwin, sustineau ca dovezile geologice indica o schimbare graduala, Tmpreuna cu
o evolutie treptata a formelor de viata.

Dezbateri asemanatoare au avut loc si in domeniul psihologiei. Pe la mijlocul secolului al XIX-
lea, fizicienii Thomas Young si Herman von Helmholtz au elaborat cunoscuta ,,teorie tricromatica“ a
vederii Tn culori, o teorie care a mai castigat in credibilitate din momentul in care s-a descoperit ca



retina contine doar trei tipuri de celule care raspund la culori, cate unul pentru fiecare culoare
,primara“ (rosu, verde si albastru), identificate de fizicieni. Cateva decenii mai tarziu, insa,
fiziologul german Ewald Hering a elaborat asa-numita ,teorie a culorilor oponente“, pe baza
experimentelor care sugerau ca sistemul vizual percepe culorile in termeni de perechi complementare
(albastru/galben si rosu/verde).

Ce este probabil mai interesant decat dihotomiile este faptul ca dezbaterile, de multe ori acide,
care le-au Tnsotit erauy, in final, rezolvate de acea persoana care sublinia faptul ca ambele teorii sunt
corecte. Lumina se comportd, intr-adevar, si ca undd, si ca particuld, in situatii diferite, si alegerea
unei variante poate fi atat o chestiune de convenienta analiticd, cat si de realitate propriu-zisa. La fel,
evolutia decurge in ritmuri diferite la momente diferite. Eruptiile vulcanice sau impactul cometelor
grabesc ritmul acesteia, cauzand o extinctie in masa, dar, alteori, evolutia are un ritm mai lent, cu
fluctuatii constante ale mutatiilor. Si cele doua teorii ale perceptiei culorilor s-au dovedit a se aplica
la niveluri diferite in cadrul sistemului vizual: retina analizeaza lumina, conform teoriei celor trei
culori, dar cortexul vizual o face conform versiunii cu patru culori.

Si aceste exemple nu sunt neobisnuite. Modul in care mamiferele percep sunetele a stat la baza
unor confruntdri intre teoreticienii ,,locului® si cei ai ,,frecventei®. Un grup sustinea ca Tnaltimea unui
sunet este determinatd de cat de sus, pe organul lui Corti, ajung vibratiile transmise de cohlee?;
oponentii lor sustinand ca frecventa cu care vibreaza organul propriu-zis determina Tnaltimea
sunetului. De fapt, ambele teorii sunt corecte: din motive fizice serioase, sunetele joase sunt analizate
pe baza frecventei, iar cele Tnalte sunt analizate pe baza teoriei locului.

Au existat dispute de acelasi tip chiar si Tn matematici. In 1764, reverendului Thomas Bayes,
preot presbiterian englez si membru al Societatii Regale, i s-a publicat postum o lucrare in care
schita o teorie a probabilitatii bazata pe increderea in sine. Era o teorie pe cat de simpla, pe atat de
elegantd, bazata pe o singura teorema matematica ce putea fi aplicatd Tn orice circumstante. Dar
matematicienii de mai tarziu s-au opus acestei idei, preferand varianta mai adanc inraddcinatd in
faptele observabile: ei au sustinut ca probabilitatea ar fi mai bine definita daca este legatd de
frecventa cu care se petrec anumite evenimente (ca atunci cand dai cu banul). Thomas Bayes si
teorema sa au cazut in uitare. Dar tot Bayes a fost cel care a ras pana la urma: se pare ca, de fapt,
teoria frecventei probabilitatii este un caz special al teoriei sale generale despre incredere.

Si apoi, mai este vorba si de vechea discutie ,,genetic versus dobandit“, care reapare cu o
regularitate deja monotona, incat poate fi considerata o adevarata lege a naturii. i, de fiecare data
cand reapare, este rezolvata in exact acelasi fel. n anii 1940, »genetic versus dobandit”“ se afla in
centrul dezbaterii despre mostenirea IQ-ului; mai tarziu, in anii 1950, a iesit iar la suprafata in
etologie, in dezbaterea despre natura instinctelor; apoi, in anii 1970, a aparut din nou in controversa
si mai inversunata, dar nu mai putin incalcita, care a crescut in jurul sociobiologiei. i, din nou a iegit
la iveald, Tn anii 1990, odata cu aparitia psihologiei evolutioniste iar raspunsul, oarecum previzibil, a
venit din partea sociologilor si a unor zone ale psihologiei conventionale. De fiecare datd, cineva
remarca, intr-un final, ca nu putem separa influentele genetice de cele care tin de mediu, Tn ceea ce
priveste dezvoltarea organismului, intr-o maniera atat de simpla, chiar daca uneori este mai
convenabil sa vorbim despre una excluzand-o pe cealalta, ca Tn cazul undelor si al particulelor



luminii.

Problema este ca mintii noastre 1i lipseste capacitatea intelectuala de a se descurca cu sirurile
neintrerupte, mai ales daca acestea presupun interactiunea cu mai multe operatiuni variabile, Tn
dimensiuni diferite. Suntem cei mai fericiti cand avem de a face cu dihotomii simple, deoarece ele ne
scutesc de a mai gandi. Desi evolutia ne-a oferit, fara indoiald, o regula generala satisfacatoare, care
ne ajuta sa ne descurcam in viata de zi cu zi, gandirea in dihotomii devine din ce in ce mai
nesatisfacatoare atunci cand incercam sa ne descurcam in fata complexitatii de dincolo de suprafata,
adevarata stiintd.

Ei bine, inca mai astept un chimist intreprinzator care sa reinvie teoria flogistonului, a lui Joseph
Priestley, despre combustie, aratand ca este complementara teoriei oxigenului, enuntata de rivalul
sau, francezul Antoine Lavoisier. Lavoisier — care a ajuns la ghilotind, pentru ca era unul dintre
colectorii de impozite ai lui Ludovic al XVI-lea — sustinea ca lucrurile ard consumand oxigenul din
aer, pe cand Priestley (si cam toata lumea de la acea vreme) spunea ca atunci cand lucrurile ard,
elibereaza o substanta care se numeste flogiston. Lavoisier s-a folosit de talentele sale de contabil
pentru a demonstra ca lucrurile devin mai grele, nu mai usoare, atunci cand ard, insemnand ca ele
primesc ceva, nu elibereaza, deschizand, astfel, calea pentru teoria atomica moderna a chimiei.
Desigur, acest lucru nu se va intampla niciodata; cu toate acestea, e de mirare cum un chimist atat de
bun ca Priestley sa fi gresit Tntru totul...

Ce este probabilitatea?

[ata un alt exemplu al incapacitatii noastre, oarecum deranjante, de a gandi lucrurile cum trebuie.
Acum cativa ani, in vremurile de dinainte de aparitia e-mailului, a sosit ntr-o luni, odata cu posta, un
plic maro de mari dimensiuni. Spre surprinderea mea, continea o cerere de a participa la o scrisoare
in lant. ,,Nu trimite bani!“ spunea ea. ,, Trimite doar copii ale acestui mesaj la alti cinci prieteni sau
colegi, Tn urmatoarele patru zile, si roaga-i si pe ei sa faca la fel. Daca nu“, continua amenintdtor, ,,te
va lovi ghinionul“. Simplu ca buna ziua.

Ei bine, fiind un empirist recalcitrant de moda veche, am avut, desigur, intentia s-o arunc.
Singurul motiv pentru care n-am facut-o a fost ca, pe langa scrisoare venise si corespondenta
insotitoare, care fusese transmisa pe drum, din punctul de plecare, aflat in SUA. Am Tnceput sa citesc
din curiozitate.

Ceea ce facea aceste scrisori atat de interesante (fiecare dintre ele venind de la un om de stiinta
profesionist, daca tot veni vorba) era faptul ca toate Tncercau cu disperare sa-1 previna pe cel care o
trimitea de pericolul de a fi stigmatizat ca superstitios. ,,Jim, stii ca eu nu cred in rahaturi din astea“,
se spunea Intr-una dintre ele, ,,dar ti-o trimit oricum, pentru ca...“ sau ,,De cand eram copil, uram
scrisorile astea Tn lant si refuzam sa le trimit mai departe. Dar ti-o trimit tie pe asta pentru ca...

Si care era diferenta? Foarte simplu: amenintarea ca vor avea ghinion. Fiecare dintre ele se
termina cu rugamintea de a intelege situatia: ,,Am aplicat pentru o bursa si sunt inca in asteptare, asa
ca nu-mi permit sa risc...“ sau ,,Am un interviu pentru o slujba saptamana viitoare si la cum se
prezinta piata muncii acum...

Asa ca, zambind cu un aer cat se poate de subtil de condescendenta aroganta, am pus pachetul



inapoi n plic si i-am dat drumul in cosul de gunoi. Aveam in fata mea o saptamana foarte agitata,
departe de casa, cu o conferinta de organizat pentru a doua zi si cu obisnuita criza provocata de
ipoteza depasirii termenului.

Poate ar fi trebuit sa recunosc semnele mai devreme, dar nu am facut-o. Ziua urmatoare, marti,
conferinta mea a inceput cu stangul pentru ca nu am gasit un prelungitor pentru proiector si de-abia in
timpul primei sesiuni (care fusese mult amanatd) am reusit sa gasim unul. Miercuri si joi am reusit
cumva sa ma programez in asa fel incat sa fiu nevoit sa predau doua cursuri 1n acelasi timp. Joi am
acceptat cu reticentd sa scurtez o intalnire ca sa ajung la petrecerea care urma unei lansari de carte, in
celalalt capat al Londrei, doar ca sa descopar, odata ajuns acolo, ca evenimentul avea loc peste o
saptamana. Acasa, joi seara, am constatat ca sotia mea cazuse la pat din cauza gripei. Apoi, in
weekend, si restul membrilor familiei mele s-au Tmbolnavit, unul cate unul, pana cand a venit si
randul meu. Boala grea: nu mai fusesem atat de bolnav, incat sa nu pot munci, in ultimii 25 de ani. Cei
doi baieti aveau febra de 39,5C si a fost pentru prima data cand fiica mea a lipsit de la cursuri in cei
unsprezece ani de cand incepuse scoala.

Acum stiti — si stiu si eu — ca a fost vorba doar de un lung sir de coincidente. Dar cand te
gandesti care este probabilitatea ca toate aceste cinci (sau noua?) evenimente sa se intample in
aceeasi saptamana, te pune pe ganduri, nu-i asa? Sansele sunt, probabil, cam de unul la un milion.
Nu-i de mirare ca lumea a Tnceput sa creada In superstitii si 1n astrologie atunci cand se intampla
lucruri la 0 asemenea scara.

Dar, daca analizezi lucrurile cu mai multa grija, sansele se dovedesc a fi mult mai putin
impresionante. Efectul de domino al gripei asupra familiei mele ar fi fost mult mai impresionant daca
s-ar fi petrecut in case diferite, iar gripa din acel an a fost neobisnuit de virulenta. Unele dintre
clasele de la scoala la care invatau copiii au avut doar jumatate dintre elevi prezenti in acea
saptamana si, nu in putine cazuri, toti membrii familiei s-au imbolnavit.

Suprapunerea orarului nu este un lucru neobisnuit, Tn special Tn prima saptdamana a semestrului,
care este haotica. Si nici amanarea unei conferinte din cauza problemelor tehnice nu este chiar atat de
ciudata. Dar sa pierzi o gramada de timp alergand prin jumatate de Londra pentru o petrecere care
avea loc cu o saptaimana mai tarziu — asta, cu siguranta, este ceva iesit din comun. Da... dar eu, de
fapt, notasem Tn agenda ca petrecerea e in acea saptamana atunci cand am primit invitatia, Tn urma cu
sase saptamani — cu mult timp Tnainte ca cineva sa se gandeasca sa-mi trimita o scrisoare in lant si,
posibil, chiar Tnainte de Tnceputul acelui lant prostesc. As trisa daca as lua-o si pe aceasta in calcul —
m-ar face sa par infumurat in fata Soartei.

Si, daca tot ajungem la asta, aceste evenimente s-au petrecut inainte de trecerea celor patru zile
de gratie. De fapt, era scandalos de nedrept din partea Soartei sa ma transforme ntr-o victima cand
mai aveam o zi la Tndemana sa trimit mai departe scrisoarea si continutul ei! N-ar fi trebuit sa se
intample nimic inainte de ziua de vineri! Nici unul dintre exemplele acestea de ,,ghinion“ n-ar fi
trebuit sa fie pus la socoteala. De fapt, privind retrospectiv, ma gandesc cd, in afara de debutul
gripei, nu s-a Intamplat nimic in saptamana care a Inceput cu a cincea zi dupa ce am primit
scrisoarea.

Asa ca probabilitatea ca aceste ghinioane sa fi fost provocate de refuzul meu de a trimite mai



departe scrisoarea n lant este, de fapt, zero. In realitate, sansele ca ceva si meargd prost intr-o zi
oarecare sunt, probabil, destul de mari, desi tindem sa nu le observam pana cand nu ne atrage ceva
atentia cu forta asupra lor. Atunci, cand, de exempluy, o scrisoare Tn lant ni le aduce in atentie, avem
tendinta sa cautam dovezi de confirmare post factum. Dupa cum am spus — foarte nestiintific.

Totusi, presupun ca nu ar trebui sa fiu prea nerecunoscator, fiindca scrisoarea in lanf m-a pus,
totusi, pe ganduri si mi-a oferit un subiect de articol, pentru care am fost platit cu obisnuita suma
bunicica...

Asa cd, mersi baieti.

4 Organul lui Corti este 0 membrana foarte sensibild din urechea interna. Cei peste 20 000 de cili care 1l tin atasat de compartimentul plin
de lichid al cohleei inregistreaza undele sonore transmise de ureche si le transforma In semnale nervoase pentru centrii auditivi din creier.

(n.a.)



15. CUM SA INTRI IN CLUBUL
DE CULTURA

,Gandesc, deci exist“, declara, Tn secolul al XVII-lea, filosoful si matematicianul René
Descartes, adaugand ca, din moment ce animalele evident nu vorbesc, nu au cum sa gandeasca, deci,
cu siguranta, nu au suflet. Am trait in dihotomia ,,ei si noi®, in umbra lui Descartes, Tnca de atunci.
Nicdieri nu i se face simtita prezenta mai acut decat in domeniul stiintelor sociale, unde cunoasterea
conventionala a insistat intotdeauna pe diferenta imensa dintre oameni si animale, care le face pe cele
din urma cu totul nepotrivite ca modele de studiu pentru comportamentul uman. Marile calitati care ne
separa de dobitoace sunt cultura si limbajul.

Stacheta mereu mai sus

Argumentul se sprijind, desigur, pe unicitatea acestor doud fenomene-cheie. Rezultatul a fost uneori
un efort aproape ridicol de a apdra onoarea speciei noastre in fata pretentiilor neintemeiate ca niste
simple animale ar putea aspira la o conditie atat de nobila. Fiecare incercare de a arata ca un animal
sau altul poseda limbaj sau cultura a fost Intampinata cu o teorie opusd, care incerca sa ridice
stacheta redefinind termenii. ,,Omul, cel care se foloseste de unelte” a devenit repede ,,Omul, cel care
fabrica unelte®, atunci cand s-a aflat faptul ca numeroase specii de animale folosesc, de fapt, unelte.

Asadar, ce reprezinta aceasta cultura pe care o aparam cu atata indarjire? Acum o jumatate de
secol, antropologii americani Alfred Kroeber si Clyde Kluckhohn au trecut in revista literatura de
specialitate si au gasit in jur de 40 de definitii diferite, folosite Tn mod curent de antropologi si de
sociologi. In linii mari, acestea par a se Tmpdrti In trei categorii importante: cultura constd in ideile
aflate in mintea oamenilor (reguli sociale, tipare de comportament, crezuri, etc.); cultura consta in
artefactele care sunt produsul acelei minti (asa-numita cultura materiala, unelte, vase de ceramica si
decoratiunile de pe acestea, vesminte, etc.); cultura este limbajul si produsele lui (cultura inalta, in
sens cotidian, de la Shakespeare pana la Bob Marley). Ultima ne aduce, evident, Tnapoi la celalalt
pilon al conditiei umane, limbajul, iar prin aceasta urca iarasi stacheta.

In afard de unele rationamente circulare inerente (numai oamenii au limbaj, asadar numai
oamenii pot avea cultura pentru ca limbajul este culturd), cele mai multe dintre aceste definitii ridica
intrebdri asupra unicitatii comportamentului uman. Este mintea animalelor cu adevarat goala? Nu au
nici o credinta privind lumea? Sunt ciocanele si nicovalele folosite de cimpanzei pentru a sparge nuci
exemple de cultura materiala autentica sau nu?

Bill McGrew (acum la Universitatea din Cambridge) a fost un critic vehement al celor care
atribuiau unicitatea umana culturii artefactelor. In cartea sa Cultura materiald a cimpanzeilor, i-a
provocat pe aparatorii acestui punct de vedere sa arate de ce trusa de unelte a unui cimpanzeu nu se
incadreaza Tn definitia pe care o accepta cu usurintda in cazul oamenilor. Trei decenii de munca
intensiva de teren n Africa au scos la ivealad o lista lunga de unelte luate din natura si fabricate pe
care le folosesc cimpanzeii, de la ciocane la sonde, unelte de pescuit si bureti. Daca s-ar intampla sa
pierdem etichetele unor astfel de exponate intr-un muzeu, subliniaza el, ne-ar fi extrem de greu sa ne
ddm seama daci acestea au fost ficute de oameni sau de maimute. In doar doud privinte diferd trusa



de unelte a cimpanzeului de cea a omului apartinand societatilor pre-tehnologice: cimpanzeii nu
folosesc vase pentru depozitare si nu construiesc capcane (pentru pescuit sau vanatoare).

Doua alte exemple intens vehiculate de cultura animala au intrat, de multa vreme, Tn mitologia
populara. Unul este felul Tn care pitigoii albastri au Tnvatat sa inlature discurile din carton cu care se
acopereau candva sticlele de lapte, in Anglia, 1n anii 1940. Obiceiul de a scoate capacele pentru a
bea caimacul, care (in acele vremuri) statea la suprafata laptelui, s-a raspandit treptat printre aceste
mici pasari de gradina, in cea mai mare parte a sudului Angliei. Al doilea exemplu este obiceiul
dobandit de un grup de macaci japonezi de a spala nisipul de pe cartofii dulci, acest obicei fiind
inventat de o tandra femela pe nume Imo.

Ambele exemple au fost, insa, aspru criticate de psihologi, Tn ultimii ani. Cateva analize atente
ale datelor au scos la iveala faptul ca, pentru un comportament dobandit pe cale culturala, viteza de
raspandire a fost extrem de scazuta in ambele cazuri. Au trecut decenii intregi pana ce obiceiul lui
Imo de a spala cartofii a fost preluat si de restul grupului; chiar si atunci, numai animalele care erau
mai tinere decat ea i-au copiat obiceiul. Cainii batrani nu Tnvata niciodata trucuri noi. Se pare ca, in
majoritatea cazurilor, aceste noi obiceiuri se raspandesc printr-un proces mult mai simplu: atentia
unui animal-observator este atrasa asupra unei probleme din comportamentul Tnvatatorului sau, dupa
care acesta Invati singur solutia respectivei probleme prin procesul de incercare si eroare. In cazul
oamenilor, invatatorul ar trebui sa-1 invete pe observator atat natura problemei, cat si solutia, altfel
elevul n-ar face decat sa-1 copieze pe invatator, acest fapt marcand diferenta neta intre cultura umana
si cultura animala.

Observatii de acest fel i-au facut pe unii psihologi, precum Mike Tomasello, de la Institutul de
Antropologie Evolutionista Max Planck din Leipzig, Germania, sa se indoiasca de faptul ca un animal
poate avea cultura adevaratda, asemandtoare celei umane. Dar, ca sa nu ne avantam prematur spre
concluzii, ar trebui sa intelegem bine intrebarile ridicate. Tomasello este interesat de mecanismele de
transmitere; primatologi precum McGrew sunt interesati de ceea ce fac animalele, de fapt. Dupa
orice definitie functionala si rezonabila a culturii, cimpanzeii au cultura, dar, dupa cum aratd
Tomasello, avem motive legitime sa ne indoim de faptul ca ei invata Tn acelasi mod ca si noi. O
modalitate de a aborda problema este, asadar, sa ne concentram asupra capacitdtii culturale
(maimutele antropoide 1si pot schimba comportamentul Tn mod aleator si fara eforturi, dand nastere
unor inovatii fara vreo relevanta ecologica anume — cam ca in felul Tn care purtam sapca de baseball
cu cozorocul invers), dar numai oamenii au potentialul pentru culturd care le permite sa exploateze
ideile inovatoare care se cladesc progresiv pe baza a ceea ce oamenii au creat deja — aceasta a dus la
aparitia expresiei ,,a sta pe umerii uriasilor”, apartinandu-i lui Newton, care se referea la modul in
care stiinta, o activitate culturala prin excelenta, evolueaza.

Vorbeste cu usurinta

Privim, i1n mod evident, cultura oamenilor ca fiind complet inglobata 1n limbaj. Folosim limbajul
pentru a descrie, pentru a invata, pentru a ne indeplini ritualurile. Animalele, dupa cum observase
Descartes, nu fac asta. Totusi, ele nu sunt mute. Cainii latrd, maimutele sporovadiesc. Cunoasterea
conventionala a insistat Tntotdeauna asupra faptului ca acestea sunt, pur si simplu, produsul direct al



emotiilor primare. Cainii latra pentru ca acela este tipul de sunet pe care 1l produce tractul lor vocal
atunci cand ajung la un anumit nivel de emotie. Cata vreme si oamenii folosesc tipuri similare de
vocalizari (tipete si maraieli), produc si sunete in lant, care sunt arbitrare, dar au un inteles. Putem sa
nu tinem cont de mult-admiratul dans pe care albinele 1l fac pentru a se anunta unele pe altele despre
directia sau distanta pana la surse de nectar, pentru ca este foarte specific unei anumite situatii.
Albinele nu se folosesc de dans pentru a se intreba intre ele de sandtate sau pentru a se compatimi
daca au patit un necaz.

Totusi, studiile recente sugereaza ca, atunci cand vine vorba de maimute si de maimute
antropoide, ar putea sa fim nevoiti sa renuntam la cunoasterea conventionala. Dorothy Cheney si
Robert Seyfarth, de la Universitatea din Pennsylvania, au realizat o serie de experimente ingenioase
pe maimute vervet care traiau in salbaticie, in Parcul National Amboseli din Kenya. Folosindu-se de
boxe ascunse vederii si deruland nregistrari cu sunete emise de indivizi cunoscuti, au reusit sa
demonstreze clar faptul ca vocalizarile maimutelor vervet transmit o cantitate considerabila de
informatie, intr-o mare masura independenta de comportamentul celor care le emit. Maimutele vervet
folosesc strigite aparte pentru a se referi la anumite tipuri de pradatori (leoparzi versus pasari de
prada versus serpi). Ele inteleg, din diferentele minore dintre sunete daca un mormadit este un
comentariu asupra unui lucru pe care il va face o alta maimuta vervet sau asupra unui lucru observat,
ca de exemplu, apropierea unui animal dominant sau a unuia subordonat. In urma studiilor lor mai
recente realizate in Botswana, Cheney si Seyfarth au demonstrat ca babuinii maraie intr-un anumit fel
pentru a-si cere iertare de la un aliat pe care 1-au ofensat mai devreme. Si toate acestea prin ceea ce
se credea odata a fi un simplu marait folosit Tn orice situatie.

Se pare cd vocalizarile animalelor sunt mult mai complexe decat am fi banuit. Precum
proverbialul calator in China, observatorul naiv aude doar o amestecatura de sunete acolo unde se
intampla, de fapt, ceva mult mai complicat. Am fost si inca suntem abia la inceput in descifrarea
limbajelor folosite de alte specii.

Si mai impresionante sunt reusitele cimpanzeilor antrenati 1n limbaj, despre care voi vorbi mai
Tn amanunt la Capitolul 21. In jur de 12 cimpanzei, o gorild si un urangutan au fost antrenati si
foloseasca diferite limbaje artificiale, cimpanzeii demonstrand capacitati remarcabile, raspunzand la
instructiuni si la Tntrebdri la nivelul cognitiv al copiilor mici. Si mai alarmant este, poate, faptul ca
majoritatea acestor rezultate au fost atinse si de un papagal gri african, raposatul si mult-regretatul
Alex, care folosea limba engleza vorbita pentru a comunica.

Cogito ergo...?

Ramane, insa, de depdsit un obstacol crucial pentru animale. Capacitatea de implicare Tn forme mai
elevate de cultura, pe care le asociem cu ritualurile religioase, literatura si chiar stiinta, depinde de
abilitatea de a trece dincolo de propria persoana si de a privi lumea dintr-un punct de vedere
independent. Pentru aceasta este nevoie de capacitatea de a intreba nu doar ,,Ce s-a intamplat?“, ci si
,De ce s-au Tntamplat lucrurile astfel?“ Se pare ca animalele iau lumea asa cum este. Doar oamenii
par capabili sd se detaseze de propriile griji domestice pentru a-si imagina ca lucrurile pot fi altfel
decat sunt 1n realitate. Doar atunci este posibil sa punem intrebarea esentiala ,,De ce?“, care 1i



enerveaza atat de tare pe adulti atunci cand vine din gura unui copil.

In context social, se face referire la aceastd abilitate de a ne detasa de realitate ca posedand o
Hteorie a mintii“. Aceasta determind capacitatea noastra de a intelege convingerile altora si felul in
care ne folosim de aceste cunostinte pentru a ne exploata si a ne manipula unii pe altii. Copiii nu se
nasc cu aceasta abilitate: o dobandesc in jurul varstei de patru ani. De fapt, unii oameni (precum
bolnavii de autism) nu o dobandesc niciodata. Nici minciunile mai sofisticate, nici jocul de rol nu
sunt posibile pana ce copilul nu a dobandit teoria mintii. Fara ea, literatura fantastica este imposibila,
la fel stiinta si religia, care, depinzand de capacitatea de a imagina lumi imposibile, ar iesi din
discutie.

Este la fel de clar ca nici un animal nu ajunge Tn acest stadiu evoluat. Maimutele pot, bineinteles,
sa foloseasca Tnselaciunea tactica, dar aceasta este o actiune la care si copiii de trei ani sunt foarte
priceputi. Pot procesa comportamentul altei persoane suficient de bine Tncat sa o exploateze, dar nu
pot intelege ca un alt individ are convingeri diferite de ale lor. Singura exceptie, din nou, par a fi
primatele mari, dupa cum am vazut in capitolul anterior.

Ideea de baza este ca, in mod sigur, insistenta asupra faptului ca formele de cultura sunt un
fenomen care 1i deosebeste pe oameni de restul animalelor pare a aduce mai mult a sovinism generic
decat a orice altceva. Exista, desigur, aspecte ale culturii umane care nu se regasesc la alte specii, la
fel cum exista aspecte ale limbajului care sunt unice oamenilor. Acestea sunt doar punctele de maxim
a ceea ce, 1n realitate, este un continuum. Iata, probabil, o parte a problemei: oamenilor le este
extraordinar de dificil sa gandeasca Tn termenii unui proces continuu, preferand, in schimb, sa se
ocupe de dihotomii simple de genul ,,ei si noi®“. Ar trebui sa recunoastem ca nici limbajul, nici cultura
nu sunt fenomene unitare simple si cd avem in comun multe dintre procesele care le sustin cel putin cu
cateva alte creaturi.

De ce Shakespeare a fost realmente un geniu

Un lucru pare, insa, a fi cu adevarat prin excelentd uman, si acesta este lumea fictiunii. Animalele pur
si simplu nu ar putea sa inteleaga ce este o poveste — nu doar pentru ca le lipseste limbajul necesar
intelegerii cuvintelor, ci pentru ca sunt incapabile de a cuprinde notiunea de fictiune imaginativa.
Daca ar avea limbaj, ar lua povestea ca atare, si ar fi cu totul nedumerite sa descopere afirmatii
despre o lume care nu exista.

Aceasta devine evident daca ni-1 imaginam pe William Shakespeare stand la masa de lucru si
scriind Othello. Piesa are trei personaje principale: Othello insusi, lago si nefericita Desdemona.
Pentru a face piesa credibila, el trebuie sa-si convinga publicul (atunci cand acesta va reusi, in cele
din urma, sa vada piesa) ca lago urmdareste ca Othello sa creada ca Desdemona este indrdgostita de
altcineva. Aceasta actiune implica trei paliere separate de gandire, desfasurate pe scend. Dar, pentru
a face povestea cu adevarat convingatoare, trebuie sa-1 adauge si pe Cassio, presupusul obiect al
afectiunii Desdemonei. Daca Desdemona avea, pur si simplu, fantezii cu Cassio, Othello ar fi fost, in
mod sigur, mult mai putin preocupat de asta. Poate ca l-ar fi inselat putin, dar de ce ar trebui sa fie
Othello atat de afectat de informatiile pe care i le ofera Iago — daca nu este facut sa creada ca
interesul Desdemonei este Tmpadrtdsit de Cassio? Acesta este detaliul care sporeste nelinistea lui



Othello si il Tmpinge spre deznodamant. Asadar, pentru a face povestea cu adevarat vandabila,
Shakespeare trebuie sa arate sau sa sugereze patru paliere ale mintii: lago urmdreste ca Othello sa
creadd ca Desdemona in iubeste pe Cassio, iar Cassio o iubeste pe ea.

Dar povestea nu se termina aici, pentru ca Shakespeare trebuie sa faca publicul sa creada toate
acestea. Daca spectatorii nu sunt fascinati de piesa, aceasta nu va avea nici un efect. Asa ca
Shakespeare trebuie sa {ina cont de mintea celor din public (sau, cel putin, de mintea virtuala a unui
membru nominal al publicului) in calculele sale. Si, in cele din urma, trebuie sa imagineze singur
toate evenimentele. Asa ca, atunci cand se asaza la masa de lucru, cu penita aplecata asupra unei coli
de hartie, intr-o dimineata ploioasa de luni, in Londra elisabetana, trebuie sa fie in stare sa jongleze
cu cel putin sase niveluri de intentionalitate: el urmdreste ca publicul sa creada ca lago doreste ca
Othello sa presupund ca Desdemona il iubeste pe Cassio care, la randul sau, o iubeste pe ea.

Nu este deloc o treaba usoara, pentru ca deja lucreaza cu un numar de niveluri de intentionalitate
peste ceea ce poate duce un om adult, in mod obisnuit. Sa tinem cont ca 1si conduce si publicul
aproape de limita — ei trebuie sa opereze cu cinci niveluri de intentionalitate. Probabil tocmai pentru
ca Shakespeare putea lucra cu succes la acest nivel si 1si putea provoca publicul pana la limita este
considerat a fi un dramaturg genial.

Cu toate acestea, problema reala pentru preocuparile noastre actuale este ca doar un om ar fi
putut face asta. Avand limite cognitive clare, plasate la al doilea nivel de intentionalitate (in cel mai
bun caz!), nici macar cunoscutul cimpanzeu asezat la masina de scris nu ar fi putut produce scenariul
din Othello. Daca ar fi reusit, dupa milioane de ani de dactilografiere, ar fi fost vorba de un accident
pur statistic si, in ultima instantd, nu de unul teribil de interesant. Pentru ca maimuta dactilografa nu
si-ar fi propus sa creeze actiunile piesei si, cu siguranta, nu ar fi adus in discutie capacitatea
publicului de a urmdri povestea, in timpul deruldrii acesteia. Poate cd s-ar fi gandit ca Iago
intentioneaza sa-i spuna ceva lui Othello (,,Eucred ca lago intentioneaza...“), dar nu ar fi fost
capabil sa priceapa cum si-ar fi dorit Iago sa-i inteleaga Othello cuvintele — pentru aceasta ar fi fost
nevoie de trei niveluri de intentionalitate, la care cimpanzeul nu ar fi putut sa aspire vreodata.

Asa ca lectia pe care trebuie sa o Invatam este ca jocurile de imaginatie Tn care ne implicam
atunci cand patrundem in lumea literaturii, chiar daca este vorba doar de povesti spuse la gura sobei,
sunt mult peste capacitatile cognitive ale oricarei alte specii de vietuitoare contemporane noua.
Primatele mari ar putea fi capabile sa-si imagineze starea de spirit a altui individ, asa ca ar putea sa
construiasca o poveste foarte simpla, dar aceasta nu ar putea avea mai mult de un fir narativ si de un
singur personaj. Doar oamenii de varsta adulta ar putea produce vreodata intentionat literatura de
felul aceleia pe care o asociem culturii umane. Este posibila, desigur, crearea unor povesti care
implica trei sau chiar patru niveluri de intentionalitate (probabil echivalentul abilitatilor cognitive
ale unor copii de opt sau unsprezece ani), dar le-ar lipsi inevitabil sofisticarea povestilor spuse de un
adult, ca sa nu mai vorbim de personalitati precum Shakespeare sau Moliere.

Mai important, pentru a fi cu adevarat capabil sa capteze si sa provoace publicul, povestitorul
trebuie sa-si duca audienta la limita abilitatilor ei intentionale, la nivelul cinci de intentionalitate.
Asta Tnseamna ca povestitorul trebuie sa poata opera cel putin cu un nivel de intentionalitate mai
mult, adica la nivelul sase, iar aceasta depdseste capacitatile a mai mult de trei sferturi dintre noi.



Shakespeare a fost, Intr-adevar, un geniu.



16. ESTI DESTEPT... TRAIESTI
MAI MULT

La origine, inteligenta noastra este, desigur, lucrul care ne-a facut ceea ce suntem azi — una dintre
cele mai de succes specii care au trait vreodata (asta daca nu punem, desigur, la socoteala gandacii,
avand in vedere ca 40% dintre toate speciile de animale cunoscute vreodata sunt specii de
gandaci...). Dar, ca sa fim corecti, fara capacitatea noastra remarcabila de a ne gandi la probleme,
construind, Tn acelasi timp, pe fundamentul cunostintelor acumulate Tn trecut, nu am fi colonizat toate
continentele Pamantului, nu am fi construit Marele Zid Chinezesc, n-am fi descoperit radiul, n-am fi
compus cantatele de Bach sau operele lui Mozart, n-am fi ajuns pe Luna si nu ne-am fi putut gandi la
internet. Faptul ca suntem destepti a avut multe efecte neasteptate pentru noi, efecte pe care n-ar
trebui sa le desconsideram. IQ-ul ridicat ne face bine.

Esti destept... traiesti mai mult

Daca te-ai fi nascut in Scotia, Tn 1921, initialele IQ ar fi putut sa-ti aminteasca de ziua de miercuri, 1
iunie 1932. Nu a fost o zi extrem de importanta: nici un meci de cupd nu a atras multimile spre unul
dintre marile stadioane de fotbal, nici o furtuna neagsteptata de vara nu a lovit Insulele de Vest, podul
Forth nu s-a prabusit. De fapt, a fost o zi de vara cat se poate de obisnuita. Dar, atunci, ai fi luat parte
la ceva cu totul extraordinar. In loc s te bucuri, ca de obicei, de o zi cu colegii, ai fi fost dus intr-o
sala de clasa unde batea curentul, pentru a da un test de inteligenta. Probabil amintirea este cam vaga
acum, pierduta in spatele unor evenimente mult mai importante prin care te-a purtat viata. Dar
gandeste-te pentru o clipa si vei vedea ca, Tn acea zi, ai luat parte la un experiment incredibil. Toti
scolarii Scotiei nascuti Tn 1921 au dat acelasi examen ca si tine — un inventar complet si unic al
abilitatilor academice ale unei {dri, Tntr-un anumit moment al istoriei.

Si, probabil, vei fi bucuros sa afli ca, dupa toti acesti ani, lupta serioasa pe care ai dus-o cu
stiloul si foaia de hartie Tn acea zi nu a trecut neobservata: in schimb, a devenit o mina de aur pentru
cercetatori. Una dintre cele mai remarcabile descoperiri a fost legatura Intre IQ, sanatate si moarte.
Daca citesti asta acum, este, in parte, datorita faptului ca ai fost printre cei mai destepti copii nascuti
in 1921. Desigur, stim de multa vreme ca inteligenta, sandtatea si mortalitatea sunt legate intre ele —
dar mereu am presupus ca legdtura se realizeaza indirect, prin saracie si oportunitati de educatie.
Acum, un important studiu condus de Ian Dearie, de la Universitatea din Edinburgh, a ajuns la
concluzia ca exista o legatura mai directa intre IQ-ul pe care 1l ai la varsta de 11 ani si sansele de a
sarbatori Tmplinirea a 85 de ani.

Nu a fost usor sa se demonstreze acest lucru. Dearie si echipa sa au fost nevoiti sa caute date
vitale despre indivizii care au luat parte la studiul original, potrivind inregistrarile datelor de deces
astfel incat sa poatda determina cine murise si cine mai traia Inca. Un studiu anterior, realizat pe un
esantion de 2 800 de locuitori din Aberdeen, a oferit prima dovada a faptului ca IQ-ul influenteaza
sansele de supravietuire pana la varsta de 70 de ani. Dar era imposibil, folosind aceste date, sa
separi efectele izolarii sociale de cele ale IQ-ului. Apoi, cineva si-a adus aminte de un studiu
ulterior, din anii 1970, asupra unui grup de oameni care locuiau in Paisley si Renfrew, si care



dadusera un test de IQ intr-un al doilea studiu, realizat Tn 1932. Studiul ulterior se concentrase pe
sandtate, nivelul de angajare in munca si nivelurile saraciei. Din studiul Paisley/Renfrew, au putut
localiza 549 de barbati si 373 de femei care dadusera atat testul de IQ de la Casa Moray, Tn 1932, cat
si testul privind sanatatea, de la varsta a doua, 1n anii 1970, si a caror viata din ultimul sfert de secol
putea fi reconstituita prin intermediul registrelor nationale.

IQ-ul este standardizat la o valoare abstracta de 100, considerata media pentru populatie ca
intreg, aproximativ doua treimi dintre oameni Tnregistrand un scor intre 85 si 115. Analizele realizate
de Ian Dearie asupra datelor studiului de la Casa Moray, din 1932, au aratat ca, atunci cand clasele
socio-economice si saracia au fost controlate statistic, fiecare punct scazut din IQ, dupa varsta de 11
ani, corespundea cu un punct in plus la sansele de a muri nainte de Tmplinirea varstei de 77 de ani.
Pentru cineva care era la limita de jos a ceea ce considerdam noi a fi marja ,,normala“ (adica IQ =
85), asta Tnsemna ca sansele de a sarbatori Tmplinirea varstei de 77 de ani erau cu 15% mai scazute
decat ale unei persoane care avea un IQ de 100.

Efectul era mult mai puternic in grupurile socio-economice inferioare decat Tn familii avute,
reflectand bine-cunoscutele urmari pe care sdrdcia le are asupra sanatatii. Totusi, acest lucru
clarifica faptul ca privatiunile sociale, educationale si economice nu sunt singurele responsabile
pentru mortalitatea care are legatura cu IQ-ul, desi este evident ca fiecare dintre acestea are un efect.
Mai degraba, cauzele se regasesc in ceva mult mai organic.

Cea mai probabila explicatie este fie ca IQ-ul este un indicator al unor factori de dezvoltare de
inceput, fie ca el ofera o masura generala despre ceea ce am putea considera ca fiind ,,integritate
organica“ — eficienta cu care functioneaza toate sistemele corpului. Stim acum, de exemplu, ca
experientele traite in uter influenteaza sansele de a avea o boala de inima si riscul de a muri de atac
de cord sau de infarct de mai tarziu, la maturitate. Mai stim ca aceste riscuri sunt asociate cu
greutatea la nastere, care reflecta si ea partial experientele din viata intrauterind. Mai stim ca o
greutate mica la nastere iti afecteaza performantele scolare din copildrie si IQ-ul, in sensul general.

Fluturele inteligent

Filmul O minte sclipitoare aducea un omagiu geniului, dar si mintii framantate a lui John Nash, cel
care a descoperit echilibrul Nash Tn matematica, castigatorul Premiului Nobel pentru economie din
1994. Dar ce nu ne spun titlurile de pe prima pagina este daca in spatele acestei minti sclipitoare era
si un corp minunat — si nu doar acela al lui Russell Crowe, cel care 1-a intruchipat pe Nash 1n film.
Mie mi s-a parut mereu ca nu toti tocilarii pe care 1i cunoscusem la scoalad si la universitate erau
neinteresanti, urati si stangaci. Majoritatea aveau un corp bine facut si multi excelau la sport.

Acum se pare ca toate astea nu sunt doar vorbe. Tim Bates, un psiholog de la Universitatea din
Edinburgh, a demonstrat recent ca, Intr-un esantion de 250 de persoane, exista o corelatie mica, dar
importanta, Tntre IQ si simetria corpului (bazata pe simetria partii stangi si a partii drepte a degetului,
a mainii si a urechii). Simetria este una dintre componentele pe care le percepem ca fiind parte din
frumusete. Deci, se pare ca oamenii frumosi sunt, Tn medie, mai inteligenti, desi — ca in cazul tuturor
lucrurilor care au legatura cu biologia — multi alti factori trebuie luati in calcul atunci cand vine
vorba de efectul asupra performantei unui individ.



Din pacate, exista consecinte indirecte, dar inevitabile, ale acestui lucru. Nu numai ca este un
fapt binecunoscut ca oamenii mai inalti au, in general, mai mult succes In viata sociala si economica
— pe Wall Street si pe piata afacerilor din Marea Britanie, oamenii nalti castiga mai mult, chiar si
atunci cand ocupa acelasi post cu cei mai scunzi — acum se pare ca aceeasi corelare este valabila
pentru IQ: cateva studii recente au demonstrat o legatura intre IQ si succesul de la maturitate. Un
studiu a folosit un esantion longitudinal din randurile americanilor facand parte din generatia ,,baby-
boom® (in acest caz, cei nascuti Tntre 1957 si 1964, reprezentand ultima perioada Tn cresterea
spectaculoasa a numarului de nasteri, de dupa sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial). Studiul a
descoperit ca fiecare punct Tn plus la IQ adauga Intre 234 si 616 dolari la venit (desi asta nu afecta
neaparat venitul public). Alte studii au avut rezultate similare, dar au descoperit si un efect
suplimentar adus de statutul socio-economic al pdrintilor. Evident, renteaza sa-{i alegi cu grija
parintii, dar, cand tot restul nu merge, se pare ca tot poti sa iti croiesti drum, daca esti destul de
destept.

Totusi, pentru a pune sare pe rand, se pare ca oamenii frumosi nu sunt doar mai bogati, ci si mai
fertili. Acum cativa ani, Tmpreuna cu colegul meu polonez Boguslaw Pawlowski, de la Universitatea
din Wroclaw, ne-am folosit de o mare baza de date medicale poloneza pentru a arata nu doar ca era
mai probabil ca barbatii Tnalti sa fie Tnsurati, dar ca aveau si mai multi copii. In termeni evolutionisti,
aveau o conditie fizica mai buna — contribuiau mai bine la rezerva genetica a speciei — decat barbatii
mai scunzi. Daniel Nettle, de la Universitatea din Newcastle, a aratat ulterior ca se Inregistreaza cam
acelasi efect si In cadrul unui esantion de britanici, care fusesera studiati de la nastere (si care erau,
la vremea studiului, Tn jurul varstei de 50 de ani si, deci, 1si terminasera, in mare parte, procesul de
reproducere).

Am crezut ca aceasta se datora simplului fapt ca barbatii mai Tnalti sunt mai atragatori si, deci,
ca este mai probabil sa Tsi gaseasca o partenera cu care sa faca copii. Cu toate acestea, acum se pare
ca cei frumosi sunt si mai fertili. Ros Arden si colegii ei de la King’s College, din Londra, au
demonstrat de curand, folosind un esantion din randurile militarilor americani, ca simetria este
corelata cu numarul de spermatozoizi si cu motilitatea acestora. Oamenii frumosi sunt, pur si simpluy,
mai fertili. Viata e nedreapta.

Mens sana in corpore sano

Se spunea despre un anume colegiu de la Oxford, in timpul anilor 1960, ca potentialii licentiati erau
evaluati de experti care aruncau mingi de rugby catre ei pe masurad ce intrau in camera de interviu. O
minge scapata insemna respingere, un drop in cosul de gunoi insemna o bursa obtinuta pe loc.
Asemenea practici de selectie erau, desigur, privite dezaprobator de colegiile mai snoabe.

Dar Tmi amintesc ca, In ceea ce priveste performanta Tn clasamentele ligii academice, acel
colegiu nu se facea deloc de rusine in comparatie cu altele, care aveau o metoda de selectie ceva mai
conventionald. De fapt, criticii ar fi trebuit sa fie redusi complet la tacere de rezultatele unui studiu
pe termen lung privind performantele academice, publicat in anii 1970. Acesta a scos la iveala faptul
ca povestea tipica de succes nu era aceea a geniului conventional, cu ochelari, ci chiar opusul.
Oamenii de succes, se pare, tind sa ajunga mai sus indiferent despre ce e vorba, de sport sau examene



— si, doar ca sa puna sare pe rana, nici in societate nu se descurca rau.

Fara indoiala, acest rezultat usor suprinzdtor reflecta, Tn parte, faptul ca nimic nu e mai bun ca
succesul pentru a atrage succesul. Dar ma intreb daca nu cumva faptul este legat de vechiul proverb:
minte sandtoasa 1n corp sanatos — mens sana in corpore sano. Asta nu inseamna ca cei buni la sport
sunt genii intelectuale doar prin faptul ca sunt buni la sport. Dar o preocupare sporita pentru sport ar
putea furniza un ingredient esential pentru abilitatea de a se ridica la Tnaltime, din punct de vedere
intelectual. Motivul se poate, pur si simplu, sa aiba legatura cu unul dintre cuvintele la moda in
endocrinologia de azi — opiacee endogene.

Opiaceele endogene, sau endorfinele, sunt analgezicele produse de corp. Ele sunt pompate in
creier, Tn cantitdti mari, atunci cand corpul este supus stresului, atenuand astfel durerea produsa de
ranirea tesuturilor. Acest sistem se presupune ca ar fi fost construit pentru a permite corpului sa
functioneze mai mult sau mai putin normal atunci cand incapacitatea de a face acest lucru din cauza
unei rani ar putea avea ca rezultat, sa zicem, capturarea animalului de catre un pradator. Dar ce
legatura au analgezicele cu activitatea intelectuala? Raspunsul sta, probabil, in faptul ca ne referim
adesea la aceasta activitate folosind termenul de efort intelectual.

Un mit straniu s-a perpetuat de-a lungul secolelor, afirmand ca geniile produc capodopere fara
efort. René Descartes este partial de vina. A trdit o viata de adevarat diletant si 1si facuse un obicei
din a petrece o mare parte a zilei 1n pat, producand lucrari geniale pe banda rulanta. T.E. Lawrence
(devenit faimos in Arabia) are si el o parte de vind, sustinand ca participase la cel mult zece cursuri
in toata perioada sa de studentie, inainte de a primi, fara nici un fel de efort, cele mai Tnalte distinctii
ale unuia dintre colegiile faimoase de la Oxford (Jesus College).

Dar impresia mea este ca acest soi de afirmatie este 97% fanfaronada. Invariabil, ea ascunde o
mare parte din munca din spatele scenei — de multe ori, din biblioteca facultatii. Faimoasele
cunostinte pe care le avea Lawrence despre castelele medievale ale cruciatilor (a scris un raport de o
mare Tnsemndtate, Tn timpul unor sdpaturi arheologice in Palestina) nu au fost dobandite prin
inspiratie divina. Si banuiala mea este ca Descartes facea mult mai mult decat sa motdie atunci cand
lenevea in pat, in fiecare dimineata. Facea, probabil, ce face orice matematician si azi — 1i permitea
subcongtientului sa rumege o problema, in timp ce el parea total rupt de realitate.

Ceea ce ma aduce Tnapoi la opiacee. Ce ofera ele cu siguranta reprezinta un amortizor Tmpotriva
durerii si a stresului cauzat de epuizarea fizica si mentald, de disconfortul si de suprasolicitarea
ochilor, de durerile de cap si de frustrare — efecte ale cercetarii Tn amanunt a cartilor, a rezolvarii de
ecuatii complicate sau a experimentarii care refuza sa iasa cum trebuie. Acei indivizi norocosi care
au, in mod natural, niveluri ridicate de endorfine trec usor peste aceste nepldceri si ajung la capat de
drum neobosifi si nerabdatori sa continue mult dupa ce muritorii de rand au ostenit si s-au dat batuti.

O metoda de crestere a nivelului opiaceelor endogene este practicarea de exercitii fizice, cu
regularitate. Desigur, nu vreau sa sugerez ca exercitiile vor transforma pe oricine in geniu. E clar ca
este nevoie de un oarecare nivel de competenta intelectuald nativa — lucruri cum ar fi memoria si
gandirea logica rapida, care, de obicei, intra la rubrica IQ. Tot ce sugerez eu este ca se poate sa fi
trecut cu vederea un element important in ecuatia acelei trasaturi cu mai multe fatete, pe care o numim
IQ, si anume rezistenta. Aceia care sunt in posesia masinariei cerebrale nu vor reusi decat daca au si



capacitatea de a face fata efortului necesar folosirii acesteia la capacitate maxima.

Ceea ce ridica niste intrebari foarte interesante. Ar trebui, oare, cursurile sa inceapa cu zece
minute de exercitii fizice Tnainte de a trece la algebra matriciala? Oare biologii care lucreaza pe
teren, cei care 1si petrec toata ziua cutreierand prin mlastini, au un avantaj nedrept fata de colegii lor
mai sedentari de la, sa zicem, literatura engleza? Poate o cantitate mai mare de endorfine in creier sa
conteze ca abilitate esentiala pentru o slujba stresanta intelectual? Oare ar trebui ca potentialii
angajatori sa aiba un interes mai mare pentru tipurile de exercitii fizice pe care le faci — sau nu le
faci?

Probabil ca data viitoare cand altcineva primeste slujba pe care ti-o doreai din tot sufletul, ar
trebui sa ignori competentele trecute pe hartie: mai bine uita-te la felul in care isi Tncordeaza muschii
pe sub costumul bine croit, cand merge spre camera de interviu.

Ar trebui sa luam Tn considerare si implicatiile acestui fapt asupra modului Tn care ne educam
copiii. Sporturile au fost lasate treptat la coada pe lista de activitati facute a-i bucura pe copii, in
parte din cauza unei notiuni cam bizare despre egalitate (mentalitatea ,toata lumea trebuie sa
primeasca un premiu”), dar si, in aceste vremuri din ce Tn ce mai conflictuale, din cauza spaimei
cumplite ca ai putea fi dat in judecata, care terorizeaza atat scolile, cat si consiliile locale. Dar, daca
chiar exista o relatie intre exercitiul fizic si capacitatea de Invatare, s-ar putea sa nu fie un lucru prea
inteligent, pentru ca toatd lumea ar ajunge sa sufere din cauza prostiei si a lacomiei catorva.
Adevadrata problema este ca trebuie sa invatam cum sa ne asumam riscul si sa fim mai putin irascibili
si pregatiti sa dam vina pe altcineva atunci cand au loc accidente. Viata e plina de riscuri si nu poti
sd te declari recunoscator pentru beneficiile enorme pe care le obtii, inevitabil, cand risti si apoi sa
dai vina pe altii daca ceva merge prost — o lectie aparent uitata in lumea bancherilor. Faptul ca nu
reusim sa apreciem aceasta lectie este o forma de miopie, care nu va aduce nici un beneficiu copiilor
nostri, pe termen lung.

Inca mai merita sa inveti

In ciuda tuturor avantajelor, doar faptul de a fi destept nu este de ajuns. Si ai IQ-ul lui Einstein este
ca si cum ai avea cel mai mare computer construit vreodata in lume: e foarte impresionant, dar, fara
un program, nu-i bun de nimic. Educatia ramane ingredientul cheie. Daca nu Tti mobilezi mintea cu
abilitati si cunostinte din care sa aiba ce extrage si pe care sa le exploateze, IQ-ul pe care 1l ai din
nastere n-o sa te duca prea departe. Educatia ne permite, folosind faimoasele cuvinte ale lui Newton,
sa stam pe umerii uriasilor trecutului. Cunostintele si, in special, cunostintele stiintifice sunt
cumulative.

Deci, tinand cont de conflictul apadrut ulterior Tntre stiinta si religie, e oarecum ironic faptul ca
cele mai de succes experimente din educatie au fost facute, de fapt, in numele religiei — Tn acest caz,
prezbiterienii calvinisti din Scotia. Elanul de a se asigura ca fiecare fermier putea, Tntr-adevar, sa
citeasca Biblia — a produs, pe la inceputul secolului al XIX-lea, ceea ce s-a dovedit a fi cel mai bun
sistem educational din lume. Nivelul alfabetizarii din Scotia era in jur de 70%, la sfarsitul secolului
al XVIII-lea, intr-o vreme n care in Anglia si Tara Galilor era de cel mult jumatate, fara sa mai
pomenim de restul lumii.



Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, frecventa scolara in universitati era de zece ori mai mare pe
cap de locuitor n Scotia decat in Anglia si Tara Galilor. Iar, n timp ce educatia Tnaltd ramanea
aproape exclusiv rezervata claselor superioare 1n Anglia, egalitarismul general al sistemului
educational scotian a fost marea sa realizare. Fiii fermierilor aveau, practic, aceleasi sanse de a intra
la o universitate ca si fiii proprietarilor de pamant sau ca fiii de preoti. Educatia devenise un
pasaport spre o viata mai buna pentru o multime de scotieni, chiar daca multi dintre ei vor pleca
peste hotare pentru a administra, a explora, a industrializa si, Tn general, pentru a crea un adevarat
imperiu, care va cuprinde intreaga lume.

Partea proasta, desigur — si, de multe ori, acest lucru nu este recunoscut — este ca toata aceasta
educatie a fost, probabil, responsabila pentru o depopulare extrema a regiunilor de munte si a
insulelor. De obicei, acest lucru a fost considerat bun pentru familii — o cale de a scapa de saracia
lucie, o poarta spre un viitor care, Tntotdeauna, era mai bun si mai promitator decat ceea ce putea sa
le ofere viata din tara natala.

Acel entuziasm de a crede 1n visul educational a avut o consecintda importanta: interesul si
curiozitatea intelectuala manifestate chiar la baza societatii. Nu trebuie decat sa-1 pomenim pe tatal
lui Robert Burns, care cauta cu infrigurare sa le ofere o educatie copiilor lui (si cat de saraca ar fi
fost literatura daca nu ar fi reusit!). Aceasta miscare a dat nastere la ceea ce s-a numit mai tarziu
[luminismul din Edinburgh, de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, filosoful David Hume, economistul
Adam Smith si multi altii depasindu-si modestele origini pentru a ajunge sa scrie unele dintre cele
mai influente lucrdri ale tuturor timpurilor. Perioada a generat contributii extrem de importante in
stiinta, inginerie si 1n literatura secolului al XIX-lea si a 1nceputului secolului XX — nume ca
Alexander Fleming, Walter Scott si multi purtatori ai numelui Stephenson, a caror faima se leaga de
constructia de cai ferate si de poduri de fier.

Am pierdut cumva acest simt al scopului. Educatia nu pare a mai fi apreciata in sine, un lucru
care sa ne puna mintea la Tncercare, care sa ne starneasca si sa ne motiveze sa ne punem intrebari. Nu
stiu care este solutia, dar stiu ca, daca nu gasim un raspuns destul de repede, vom avea necazuri.
Problema este rezumata, in ceea ce ma priveste, de faptul ca inscrierile la cursurile de stiinte de la
universitatile britanice au scazut in ritm constant, Tn cea mai mare parte a ultimului deceniu. Cand am
analizat cifrele pentru chimie si biologie, acum cativa ani, scaderea era atat de rapida Tncat, daca ar
fi continuat in acelasi ritm, numarul de Tnscrisi pentru ambele discipline ar fi devenit zero pana in
2030.

Dar adevdrata mea ingrijorare este alta. Educatia nu se rezuma la o pregdtire tehnica in
cunostintele rezervate unei elite (fie ca este vorba de cunostinte de istorie, de politica sau de stiinta).
Este o pregatire pentru modul in care sa gandesti si sa evaluezi, in care sa aduni dovezi pentru si
impotriva unei pozitii, sa abordezi o problema serioasa fara a cadea prada ideilor preconcepute.
Acestea sunt abilitatile pe care toata lumea, de la directorul de banca la politician, de la jurnalist la
functionarul public, trebuie sa le foloseasca in fiecare zi de munca. Dar, pentru a dezvolta aceste
abilitati, este nevoie de entuziasm si de interes. Si undeva, de-a lungul drumului dintre scoala primara
si universitate, reusim sa suprimam cu forta sentimentul entuziasmului si al curiozitatii. Vom blestema
ziua Tn care n-am mai tinut cont de acest lucru.






17. FRUMOASA STIINTA

Omul renascentist din domeniile stiintei

Intr-un sondaj Gallup, realizat la solicitarea BBC acum cativa ani, 80% dintre britanici au considerat
ca stiinta este importanta. Destul de incurajator, nu? Pai, da, in afara de faptul ca asta Tnseamna ca
20% din populatie are o parere proasta despre ceea ce facem noi. Aceasta cifra confirma multe alte
sondaje: 1n general, intre 5% si 25% dintre oamenii chestionati si-au exprimat o atitudine negativa
fata de stiinta.

Dar cine sunt toti acesti Toma Necredinciosul? Si conteaza ei cu adevarat? Ce-i drept, dupa
mine, conteaza, si nca foarte mult. Pentru ca pozitia lor in societate le confera adesea o influenta
asupra istoriei noastre viitoare, care depaseste cu mult proportia numerica a votului lor.

In general, persoanele care au o atitudine dispretuitoare fatd de stiintd sunt persoane educate,
profesionisti. Sunt, de obicei, licentiati in discipline umaniste: unii sunt profesori, unii sunt
academicieni, altii membri ai comunitdtilor artistice si literare. Si, mai ingrijordator, unii sunt
politicieni. Au Tn comun o antipatie fatd de stiinta care se fundamenteaza, in general, pe ideea ca
oamenii de stiintd sunt personalitati aculturale si insensibile la frumos. Fondurile reduse alocate
pentru arte, spre deosebire de stiinta, sunt privite ca simptomatice pentru aceasta problema —
mostenirea noastra culturala este erodata si trasa la fund de masinaria bruta a stiintei.

Aceasta este, Intr-o mare masurd, imaginea victoriana caricaturalda a oamenilor de stiinta:
doctorul nebun Frankenstein, dornic sa conduca lumea chiar cu preful vietii sale; duplicitatea
diabolica a doctorului Jekyll. Ma intreb ce s-a intamplat cu omul renascentist, acel uomo universale,
ale carui domenii de interes cuprind muzica, poezia, astronomia, fizica, si ale carui reusite si
reputatie se sprijina adesea la fel de mult pe abilitatea de a se juca din condei cu rafinamentele unui
sonet, cat pe realizarea unui experiment ingenios?

Un lucru este clar: omul renascentist nu se mai regaseste in disciplinele umaniste. Un numar
surprinzator de mare de oameni de stiinta au scos la iveala talente ascunse. Sa-l luam ca exemplu pe
Einstein, arhetipul omului de stiintda. Ca multi alti matematicieni, era un muzician Tmplinit: canta la
vioara. Nu era, bineinteles, un Yehudi Menuhin, dar a cantat de mai multe ori cu orchestre celebre.
Totusi, daca are cineva ceva de comentat despre Einstein, putem sa ne gandim la Aleksandr Borodin,
savantul rus din secolul al XIX-lea, considerat unul dintre compozitorii cei mai inventivi din punct de
vedere tehnic ai vremii sale. A predat chimia toata viata pentru a-si castiga existenta.

Ca tot veni vorba de chimisti, Tmi aduc aminte de un alt mare geniu rus, Aleksandr Soljeni{in.
Dupa ce a obtinut o diplomd in matematica, la Universitatea din Rostov, a predat fizica si chimie
inainte sa se concentreze asupra romanelor care i-au adus celebritatea. Si, de ce ar trebui sa
primeasca est-europenii toti laurii, cand Marea Britanie il are pe C.P. Snow care, In ciuda
dezavantajului de a fi fost cercetdtor in fizica la Cambridge si, mai tarziu, consilier stiintific al
guvernului britanic, a ajuns sa-si construiasca o reputatie de invidiat ca romancier, Tn anii 1940 si
1950.

Nici nu trebuie sa ne uitam prea mult Tnapoi Tn timp pentru a gasi savanti eminenti care activeaza



in domenii literare sau artistice. Multi dintre noi stiu deja ca astronomul Patrick Moore a fost un
interpret excelent la xilofon, un instrument pentru care a si compus.

In ceea ce priveste literatura, il avem pe zoologul John Treherne care, dupd ce a publicat doud
carti de succes cu biografii istorice (una despre faimosii gangsteri americani Bonnie si Clyde), a
scris si doua romane foarte apreciate. Ultimul sau roman, Dangerous Precincts (Hotare
periculoase), este un studiu istoric al intrigilor din sanul bisericii si al scandalurilor din anii 1920.
Si ce sa mai spunem de Richard Feynman (autorul faimosului Surely You’re Joking, Mr. Feynman? —
Evident glumiti, domnule Feynman?): inteligent, povestitor talentat, uneori poet — ah, si sa nu uit,
cagstigator al Premiului Nobel pentru fizica. Ca sa nu mai pomenim un sir lung de renumiti scriitori de
science-fiction, de la Isaac Asimov la Arthur C. Clarke. Apoi, mai este si Robert Winston, biolog
specializat in reproducere si cunoscuta personalitate TV: la inceputul carierei sale, a abandonat
stiinta, pentru cdativa ani, pentru a fi regizor de teatru, castigand, in acest timp, Premiul National
pentru Regie, la Festivalul de la Edinburgh, din 1969.

Daca stam sa ne gandim bine, chiar si in cercul meu, inevitabil limitat, de cunostinte profesionale
pot gasi cel putin sase oameni de stiintd care cantda, Tn mod constant, in diferite formatii — doi Tn
orchestre de camera, unul Intr-un ansamblu de viori, altul intr-un cor de madrigaluri, 1n timp ce al
patrulea, un clarinetist, este solicitat tot timpul de trupe locale de jazz. Alti trei castiga un ban ca
artisti sau ilustratori (unul dintre ei fiind acum profesionist cu acte Tn regula). Si cu totii fac asta In
timp ce activeaza ca oameni de stiinta Tn mediul academic.

Dar poate este cel mai potrivit ca ultimele onoruri si apartina fizicienilor. In 1987, prestigioasa
Orchestra din Cleveland, sub bagheta dirijorului sau principal, Christoph von Dohnanyi, a prezentat
In prima auditie mondiala cea mai recenta lucrare a compozitorului minimalist american Philip Glass.
A fost vorba de o bucata intitulata Lumina si comandata pentru celebrarea realizarilor din 1887 ale
lui Albert Michelson si Edward Morley, doi localnici. Cunoscutda astdzi ca experimentele
Michelson—Morley, activitatea lor a combatut ideea, pe atunci considerata un adevar categoric, ca
spatiul este umplut cu un eter prin care calatoresc corpurile ceresti si fenomene precum lumina,
pregatind astfel scena pentru teoria relativitatii a lui Einstein, prezentatd dupa doar doua decenii.
Atunci cand stiinta Tnsasi comanda lucrari de artd, cu siguranta Tnceteaza sa mai fie filistina.

Asa ca mi se pare ca Omul Renasterii este cat se poate de actual. Dar daca vrei sa 1l gasesti,
probabil ca nu ar trebui sa cauti la catedra de stiinte umaniste. Arunca doar o privire in coltul opus al
mesei de laborator.

Si poetii pot fi oameni de stiinta

Nu facem prea des asocierea dintre poeti si stiinta, dar mi se pare ca ceea ce diferentiaza un poet
excelent de un simplu versificator este cam acelasi lucru care separa un om de stiinta bun de unul
mediocru — o mare putere de observatie si acea capacitate de introspectie care sta la baza culturii
umane, in toate formele ei. Sa-1 ludm ca exemplu pe Robert Burns, cel mai mare poet scotian — a
carui aniversare a 250 de ani de la nastere a fost celebrata in 2009. Cu siguranta ca Burns era extrem
de citit, mai ales pentru un ,plugar umil“. Cu toate astea, este improbabil sa fi dobandit vreo
pregatire, nici macar in cele mai rudimentare stiinte ale mijlocului de secol al XVIII-lea, sub tutela



primului sau Tnvatdtor, John Murdoch. Nici cand Burnes senior (si-a schimbat numele de familie la
nasterea copiilor) a preluat sarcina educatiei fiilor sai, dupa ce Murdoch a trecut la afaceri mai
profitabile, nu ar fi aflat prea multe din carti precum Fizico-teologia si Astro-teologia de William
Derham, pe care le imprumutase de la filiala locala a Societatii Bibliofile Ayr.

Intr-adevar, Burns era cunoscut pentru cat de putind consideratie avea pentru clericii educati ai
epocii sale, care invitaserd din carti, fird o logicd elementard. Intr-una dintre poeziile sale le
recomanda sa-si ia o slujba adevarata, sa se apuce de agricultura sau sa se faca hamali Tn port.

Desi Burns nu a facut speculatii profunde asupra sferelor cosmice, a naturii luminii sau a
transmutatiei metalelor, ne-a oferit cateva observatii stralucit de precise asupra psihologiei. Sa lasam
la o parte faimoasa ,,To a Louse“ (,,Unui paduche“) — nu trebuie sa privim mai departe de minunatul
sau poem narativ ,,Tam O’Shanter” ca sa gasim, dupa mine, doua dintre cele mai patrunzatoare
versuri compuse vreodatd. In deschiderea poemului, Tam sti intr-o carciumd, band cu prietenii si,
cheltuindu-si castigurile sale modeste de la targ pe bautura, in timp ce nevasta il asteapta acasa, din
ce 1n ce mai Tmbufnata.

Este una dintre pietrele de hotar ale biologiei evolutioniste contemporane: datorita felului in care
este organizata biologia reproductiva la mamifere, masculii mamiferelor au o predispozitie naturala
spre poligamie. Masculii opteaza pentru monogamie numai 1n acele cazuri Tn care pot investi direct in
cresterea si Tnvatarea puilor. In consecintd, monogamia este rard la mamifere, altele decat cele din
familia canidelor: 95% dintre speciile de mamifere se imperecheaza poligam.

Spre ghinionul lui Burns, poate, oamenii se intampla sa fie una dintre exceptii, In principal
pentru ca, in cazul nostru, toata treaba cu cresterea si invatarea se Tntinde mult timp dupa momentul
intarcarii, permitand masculilor sa investeasca in procesul de integrare in societate, dar si prin
mostenirea averii acumulate a familiei. Desigur, monogamia umand nu este acel gen de angajament
etern, de nezdruncinat, pe care 1l observam adesea la lebede si la multe alte pasari. Spre deosebire
de mamifere, 90% dintre speciile de pasari au un sistem de imperechere monogam, dupa cum
mentioneaza si Burns insusi, Tn poezia Logan Water.

Ca sa fim corecti fata de Burns, trebuie sa tinem cont de faptul ca minunile geneticii moleculare
moderne au aratat ca si printre pasdrile presupus monogame, Tmperecherile Tn afara cuplului sunt
surprinzdtor de des Intalnite. Intr-adevar, nu este deloc imposibil ca fiecare ou dintr-un cuib s fi fost
fertilizat de un alt mascul, chiar si la speciile care formeaza perechi. S-a dovedit ca o pasare femela
poate sa pastreze sperma de la masculi diferiti si sa o foloseasca selectiv pentru a-si fertiliza oudle,
atunci cand este pregadtita sa le depuna.

Dar mai exista doua remarci facute de Burns care sunt deosebit de frapante, nu in ultimul rand
pentru ca sustin lucruri care au fost demonstrate explicit si confirmate abia in ultimul deceniu. Una
este legatda de faptul ca putem avea doar un numar limitat de prieteni Tntr-un moment dat (vezi
Capitolul 3). Burns facea aluzie la acest lucru in a sa ,,Epistola catre J. Lapraik®.

Cea de-a doua este de-a dreptul remarcabila. Nu am ajuns sa intelegem pe deplin decat in ultimul
deceniu ca diferenta de baza dintre oameni si alte animale este faptul ca oamenii se pot desprinde de
lumea perceputa pentru a-si pune Intrebari 1n legatura cu viitorul. Animalele nu pot face asta, pentru
ca sunt, ca sa spunem asa, atat de obisnuite sa fie sclavele experientei, Tncat nu se vor putea intreba



vreodata daca lumea poatea sa fie altfel decat este sau de ce lumea trebuie sa fie asa cum este — cele
doud intrebari care au dus la aparitia stiintei si a literaturii, deopotriva. Ultima strofa din ,, To a
Mouse“ (,,Unui soarece) ne spune toate acestea. Soarecele ia lumea ca atare, dar noi putem reflecta
asupra trecutului si putem anticipa viitorul, petrecand ore intregi prada nelinistii si fricii tocmai din
cauza asta. Mi-am incheiat pledoaria.

Latina la gunoi, stiinta in declin

De ceva vreme, este la moda sa condamni in gura mare supravietuirea limbii latine si a limbii
grecesti Tn programa unor scoli (de obicei, destul de selecte). Ar putea parea ciudat faptul ca ridic
aceasta problema intr-o carte de stiinta, dar, fiind probabil unul dintre putinii oameni de stiinta care
se pot lauda cu o cunoastere de Tnalt nivel a latinei, consider ca trebuie sa 1i apar pozitia.

Nu o sa insist asupra interesului intrinsec pentru latind ca limba 1n sine, nici asupra ferestrei pe
care literatura latina ne-o deschide asupra uneia dintre cele mai puternice si mai durabile culturi din
lumea occidentala — in ciuda faptului cd mostenirea lasata de ea se face simtita in limba noastra si n
numeroase alte limbi occidentale. Nu o sa comentez nici asupra faptului ca o mare parte dintre
cuvintele pe care le folosim au radacina latind, incat o cunoastere a acestei limbi presupus ,,moarte*
ne-ar ajuta sa intelegem sensurile cuvintelor pe care le folosim n fiecare zi.

In schimb, permiteti-mi si mid indepirtez de subiect si sd Tncep cu acel eminent istoric,
povestitor si, la un moment dat, profesor de la Magdalen College din Oxford, A.J.P. Taylor. Intr-un
an, la festivitatea de premiere de la scoala unde Tmi faceam gimnaziul, i-a adus pe membrii corpului
didactic in pragul apoplexiei (si a provocat chicoteli Tn randul spectatorilor) sfatuindu-ne sa ignoram
lectiile, pentru a invata ceva cu adevdrat folositor. Si cel mai util lucru pe care il Invatase el
vreodatd, ne-a sfatuit cu un aer de bunic Intelept, a fost lista completa a sultanilor turci.

Ei bine, nu am Tnvatat niciodata lista sultanilor turci, dar am fost obligat, pe la opt sau noua ani,
sa Invat poezioara care ma ajuta sa retin numele regilor si reginelor Angliei, Tncepand cu 1066.
Pentru aceia dintre voi care n-o cunosc, este foarte simpla:

Willy, Willy, Harry, Ste2;

Harry, Dick, John, Harry Trei;

Un’, doi, trei de Ned, Richard doi;
Henry Patru, Cinci, Sase, si-apoi?
Edward Patru, Cinci, Dick raul;

Doi de Harry si Ned flacaul;

Mary, Bessie, James nebunul;
Charlie, Charlie, James inca unul;
William si Mary, Anna Gloria;

Patru de George, William si Victoria.



Acum, 1n afara de faptul ca nu m-am pierdut niciodata Tn discutiile despre istoria politica a
Angliei, contributia principala adusa de aceasta poezie la evolutia mea intelectuala este, sunt
convins, antrenamentul memoriei.

Cu totii depindem, pana la urma, de memorie, pentru o mare parte din activitatile noastre.
Ingeniozitatea pur intuitiva nu este niciodata suficienta pentru progresul stiintei. La fel ca in oricare
alta disciplina, depinde de ceea ce, in disciplinele umaniste, se numeste eruditie — adica un fel mai
politicos de a spune ,,capacitatea de a tine minte anumite lucruri“. Progresul stiintei, la fel ca in toate
formele de cunoastere, vine din capacitatea de a pune in legatura diferite evenimente sau elemente, in
moduri inedite. Fara capacitatea de a tine minte detaliile fine ale felului de a fi al lumii, nici mdcar
intuitia proverbialului geniu care zace in fiecare dintre noi nu ar putea produce o idee cu totul noua,
independenta de vreun fapt memorat. Chiar si matematicienii depind de memorie pentru a putea sa
recunoasca, dintre mai multe solutii posibile, cea mai potrivita cale de a rezolva o problema
matematica.

Descoperirile recente din domeniul neuroanatomiei par a avea relevanta in acest caz. Gandirea
recenta in privinta dezvoltarii creierului se intoarce la ideea ca neuronii creeaza, In prima faza, un
numar colosal de legaturi aleatorii Tntre ei, dar ca aceste conexiuni sunt eliminate printr-un proces
asemdnator selectiei naturale, Tn primii ani ai copilariei. Legaturile care sunt folosite rareori slabesc
si dispar; cele folosite cu regularitate sunt consolidate si eficientizate.

Ma hazardez presupunand ca invatarea prin repetare joaca un rol important in dezvoltarea
capacitatii individului de a memora si ca o mare parte din aceasta capacitate este definita Intr-un
stadiu destul de timpuriu, prin procesul de intarire neuronala. Nu 1i Tnvatam, pana la urma, degeaba
pe copii tot felul de poezioare: ritmicitatea lor le face mult mai usor de retinut, iar povestile au
calitatea de a fi suficient de interesante si de distractive pentru a merita efortul.

Ceea ce ne aduce inapoi la problema limbii latine, pentru ca In nici o alta privinta nu a fost
Invatarea prin repetare atat de importanta prin traditie ca In cazul multitudinii coplegitoare de verbe
regulate si neregulate ale acestei limbi si in declinarile si conjugdrile gramaticii sale extrem de
dificile. Dar ceea ce diferentiaza latina de folclorul copiilor si de multe alte limbi folosite ca baza
pentru antrenamentul mintii este extraordinara sa precizie si structura ei sistematica (tocmai
trasaturile care i-au atras pe birocrati, cu mult dupa declinul Romei). Ofera antrenament nu doar
pentru memorie, ci si pentru acele moduri de gandire care stau la baza activitatilor noastre stiintifice.
Se afla 1n contrapunct perfect cu engleza, a carei fluiditate, lipsa de structura si vocabular bogat
reprezinta punctele sale forte ca limba literara.

Asa cd apelul meu nu se refera la virtutile rasuflate ale invatatului pe de rost din epoca
victoriana, de dragul invatatului papagaliceste, ci la rolul crucial pe care invatarea prin repetare pare
a-1 juca 1n dezvoltarea noastra intelectuala. Cu tot entuziasmul nostru fatd de noile moduri de
alcdtuire a programei scolare, astfel incat sa devinda mai interesanta si mai relevanta — ambele
obiective laudabile 1n sine — nu ar trebui sa ocolim scopurile pe care le Tndeplinesc, de fapt,
disciplinele aparent anacronice. Aparentele sunt foarte adesea Tnselatoare.



5 Stephen (n.a.)



18. ESTI SINGURA DISEARA?

In lumea darwiniani a selectiei naturale, reproducerea este motorul evolutiei. Succesul in
reproducere inseamna sa-{i lasi amprenta biologica asupra viitoarei rezerve genetice a speciei, desi
totul depinde de a produce urmasi care sa se reproduca, la randul lor. A fi bunic este esenta
proceselor evolutive. Dar a produce urmasi, Tn oricare dintre generatii, este doar punctul final al unui
lung proces care incepe de la curtarea si alegerea unui partener bun. Darwin ne vegheaza in timp ce
luam aceste decizii.

In societitile traditionale, barbatii cautd femeile care sunt tinere si fertile, pe cand femeile cautd
barbati cu perspective de a avea un statut social bun si cu avere. Sa ne gandim la tiparul casatoriilor
din secolul al XVIII-lea si secolul al XIX-lea, specific taranilor germani. Studiile lui Eckart Voland
asupra registrelor parohiilor din Krummhorn (vezi Capitolul 4) au aratat ca, in ceea ce priveste
varsta, taranii mai bogati, cu pamanturi, se insurau cu femei semnificativ mai tinere decat cei care
munceau cu ziua si care nu aveau pamant. In plus, era clar ci femeile din clasele inferioare Tncercau
sa amane maritisul cat de mult era posibil, pentru a nu rata ocazia de a se casatori cu cineva situat
mai sus pe scara sociala.

Pentru femei, beneficiile cdsatoriei care le facea sa urce pe scara socialda erau semnificative.
Sotiile barbatilor cu un statut social mai inalt produceau cu aproape o treime mai multi urmasi cu
sanse de supravietuire, fapt care nu se datora ntr-atat unei rate mai mari a natalitatii. Astfel,
beneficiile hipergamiei (casatoria cu o persoana avand un statut social mai Tnalt) erau enorme. Nu
toate femeile se asteptau sd reuseascd, desigur. Intr-un final, femeile cu un statut social inferior erau
fortate sa-si reduca pretentiile si sa profite pe cat posibil de o casatorie avantajoasa in propriul lor
cerc social. Ca si fetele nemdritate ale lui Jane Austen, erau, in final, silite sa se retraga din
competitia pentru domnul Darcy si sa se multumeasca cu vicarul, atunci cand simteau ca timpul nu
mai curge 1n favoarea lor.

Cum sa-ti faci reclama si sa castigi prieteni

Anunturile matrimoniale au ajuns sa fie un mijloc important de gasire a unei perechi in zilele noastre.
Astfel Incat ele ne ofera o imagine unica asupra procesului de negociere care sta la baza alegerii unui
partener, o imagine asupra caracteristicilor pe care le cautda oamenii si asupra acelor trasaturi pe care
isi imagineazd ei ca o potentiala pereche ar vrea sa le vada la ei. Ele insumeaza oferta initiala pentru
ceea ce, in unele cauzuri, se va tranforma intr-o relatie de lunga durata sau Intr-o casatorie.

Fanii devotati ai minunatei povestiri a lui Finlay MacDonald, despre copilaria sa din Insulele de
Vest, din perioada interbelica, Crowdie si Cream, 1si vor aminti ca batranul Hector povestea despre
cum s-a chinuit multd vreme sa-si gaseasca o nevasta — istorisind nu doar despre ce ar fi zis restul
satului daca burlacul batran ar fi aparut cu vreo oarecare, dar si despre cum poate cineva sa faca in
asa fel incat sa gaseasca persoana potrivita atunci cand locuieste Intr-o comunitate izolata, pe o
insula. Raspunsul, asa cum arata Finlay cel versat, chiar si la cei 11 ani ai sdi, este sa-ti faci reclama.
Reclama gandita cu grija de Finlay apare imediat in Stornoway Gazette.



Marinar pensionat caut femeie obisnuita cu munca campului, cu perspective matrumoniale [sic].

Avea toata onestitatea si lipsa de delicatete — dar si de cunostinte de gramatica — de care putea
da dovada un copil de 11 ani. Dar a functionat. Hector era chiar rasfatat in ceea ce priveste
posibilitatile de alegere: primise trei raspunsuri. Sfatul lui Finlay a fost s-o aleaga pe cea care putea
sa scrie cel mai corect, comentand In completare ca ,,parea o femeie buna“. Fie prin noroc, fie din
instinct, se pare ca a avut dreptate, iar Hector a trait multumit pand la adanci batranete alaturi de
Catriona.

Anunturile matrimoniale au ramas o metoda foarte des folositd de a-ti gasi dragostea in ziua de
azi. Ganditi-va la ele ca la deschiderea jocului la poker, unde, multumita anilor de experienta de
viatd, cunosti cateva reguli generale despre genul de lucruri care ar putea sa fie atragatoare pentru
sexul opus, dar fara sa stii exact cine se afla Tn cdutare de partener. Important este sa te afisezi —
pentru a te asigura ca primesti destule raspunsuri din care, ca si batranul Hector, sa poti macar sa
alegi din ce este la oferta.

Cei mai multi dintre noi luam de garantate aceste reguli nescrise ale contractului de negociere.
Acceptam faptul ca femeilor mai tinere le este mai usor sa atraga barbati eligibili. Acceptam si faptul
ca este mai probabil ca milionarii varstnici sa se Tnsoare cu modele de 20 de ani decat contemporanii
lor mai saraci. Dar ce sta la originea acestor preferinte si cat de mult ne influenteaza ele Tn cdutarea
unui partener?

Mai intai, preferintele. Psihologii Douglas Kenrick si Richard Keefe, de la Universitatea de Stat
din Arizona, au studiat peste o mie de anunfuri matrimoniale din SUA, Olanda si India. Concluziile
lor au confirmat ceea ce majoritatea dintre noi probabil banuiam deja. Pe masura ce barbatii
imbatranesc, cauta femei din ce in ce mai tinere, tinzand sa opteze constant pentru femei care sunt la
apogeul fertilitatii (trecute de 25 de ani). Femeile singure, 1nsa, tind sa prefere barbati care sunt cu
trei, pana la cinci ani mai in varsta decat ele, diferenta scazand pe masura ce Tnainteazd In varsta. Asa
ca, 1n final, ajugem la inevitabilul impas: barbatii vor femei mai tinere, dar femeile vor barbati mai
apropiati de varsta lor. In cele mai multe cazuri, intervine viata pentru a gisi un compromis, avand n
vedere ca e mai bine sa-1 accepti pe al doilea cel mai bun decat sa nu te alegi cu nimic. Cu toate
acestea, fiind sexul mai pretentios, femeile au un mic avantaj. Ceea ce Tnseamna, In practica, ca ele
isi permit sa dea la schimb o trasatura in schimbul alteia, fiind mai putin dezamagite pentru ca au mai
multe trasaturi din care sa aleaga. Barbatii mai in varsta obtin un vanat mai tanar cand au si altceva
de oferit — invariabil, asta Tnseamna bogatie, multa bogatie (sau surogatul ei, faima).

Aceasta constituie o problema in special pentru femeile mai in varsta, pentru ca primele ganduri
ale unui barbat se duc automat spre tinerete. Stiind ca au carti mai proaste in mana, femeile mai in
varsta sunt mai putin exigente, aparent mai pregatite sa se mulfumeasca cu orice, decat sa nu se aleaga
cu nimic. Catriona si-a declarat cu sinceritate varsta si n-a oferit nimic altceva decat singuratatea ei
de fata batrana de 50 de ani pentru a-1 atrage pe batranul Hector. Dar argumentul ei a fost invocarea
maniei Domnului, Tn cazul in care Hector intentiona si-si batd joc de ea. 1l testa pe Hector si, in



acelasi timp, recunostea ca, In realitate, propriile ei optiuni erau foarte limitate.

Unele femei mai batrane evita sa faca asta prin faptul ca nu-si mentioneaza varsta. Astfel se
comporta mai mult ca niste femei de 20 de ani, fiind chiar mai exigente decat cele care isi declara
varsta. Si mai important este faptul ca le permite sa ramana in joc mai mult timp si sa-si pastreze cel
putin capacitatea de a alege dintre cei care raspund. Fisura din armurd in aceasta privinta este ca ele
inca demonstreazad aceleasi preferinte pentru un partener de varsta apropiata. Asa ca, daca nu declara
cati ani are, trebuie doar sa scazi cinci ani din varsta partenerului pe care il cauta si nu o sa fii prea
departe.

Dar varsta este doar un criteriu. Ce spun anunfurile despre infatisare si bani? Pentru a ne lamuri,
impreund cu David Waynforth, de la Universitatea East Anglia, am analizat aproape 900 de anunturi
din patru ziare din SUA. Era mult mai probabil ca barbatii care dadeau anunturi sa caute un partener
tanar decat femeile (42% dintre barbati fata de 25% dintre femei). Nu e nici o surpriza aici. Dar
barbatii care dadeau anunturi erau mult mai echivoci 1n privinta nfatisarii lor. Am descoperit ca, Tn
timp ce 50% dintre femei foloseau termeni precum ,,voluptuoasa“, ,,draguta®, ,,superba“, doar 34%
dintre barbati utilizau termeni asemanatori (,,chipes®, ,,bine facut, ,,atletic®).

Altfel stateau lucrurile Tn privinta banilor si a statutului. Aici, femeile erau cele care aveau cele
mai multe pretentii. Atunci cand specificau ce cauta la un partener, era de patru ori mai probabil sa
foloseasca termeni precum ,studii superioare®, ,proprietar de casa“ si ,profesionist“ pentru a
descrie un potential partener — toate ipostazele indicand un plus de putere sau de ocazii de viitor.
Barbatii singuri, pe de alta parte, erau mult mai amatori sa afiseze asemenea calitati decat femeile.
Indiciile pot fi destul de subtile. In Londra, barbatii 1si declard codul postal daci este intr-o zona
buna (Kensington sau Hampstead), dar niciodata daca este intr-o zona mai putin favorizata (Hackney
sau Isle of Dogs).

Desigur, nici o cultura nu seamdna cu alta, iar proportia acestor diferente dintre sexe trebuie sa
varieze de la zona la zond. Ce ne-a surprins pe noi, Insd, este cat de clare sunt aceste tendinte
generale. De exemplu, cand, impreuna cu Sarah McGuinness, am studiat 600 de anunturi plasate in
doua reviste din Londra, am descoperit tendinte similare cu acelea observate n anunfurile din SUA.
68% dintre femeile care dadeau anunguri ofereau indicii asupra atractivitatii fizice, fata de doar 50%
dintre barbati.

Datele sunt confirmate si de alte studii. Un binecunoscut expert al ,,dansului de imperechere*
uman este David Buss, psiholog la Universitatea din Texas. In 1989, el a analizat chestionare avand
ca tema preferintele maritale, completate de peste 10 000 de persoane din 37 de tari diferite, din
Australia in Zambia si din China in SUA. Indiferent de culturd, femeile aveau tendinta sa fie mai
pretentioase decat barbatii, evaluand potentialii parteneri Tn functie de mult mai multe criterii sociale
si de personalitate. De asemenea, in mod constant, femeile puneau statutul si potentialul castig mult
mai sus decat barbatii, in timp ce barbatii preferau tineretea si aspectul fizic.

Dansul de imperechere

Tendintele pe care le identificim Tn anunturile matrimoniale se potrivesc foarte bine cu asteptarile
noastre, dupa criterii evolutioniste. Procesele biologice de reproducere au implicatii foarte diferite



pentru comportamentul masculin si feminin si ne-am putea gandi ca barbatii si femeile se
concentreaza pe aspecte diferite ale pietei de parteneri. Asta pentru ca, la mamifere, lungul proces al
gestatiei si, mai tarziu, al lactatiei Tnseamna ca masculii nu pot contribui direct prea mult la
reproducere, dupa momentul conceperii. O ciudatenie a faptului ca suntem mamifere. Daca biologia
reproductiva umana ar fi semanat mai mult cu cea a pasarilor sau a pestilor, povestea ar fi fost cu
totul alta.

Dar suntem mamifere, prin urmare biologia mamiferelor ne dicteaza schema dupa care ne alegem
partenerii. Asa ca masculii care vor sa-si maximizeze succesul reproductiv au o singura optiune: sa
fertilizeze cat mai multe oua cu putintd. Pentru oameni, asta inseamna, practic, sa caute o partenera
tanara si fertila, cu multi ani in fata in care sa poata face copii, sau sa se Tnsoare cu cat mai multe
femei posibil, 1n acelasi timp. Femeile, pe de alta parte, beneficiaza de o pozitie mai buna pentru a
influenta direct dezvoltarea optima a bebelusului. Asta inseamna ca e mai probabil ca ele sa puna
accentul pe cresterea puilor si sa caute perechi cu resurse folositoare. Averea, statutul si ocupatia
(toate surogate ale averii) figureaza drept criterii in anunturile lor. Dar dau, totodata, o importanta
considerabila indiciilor care semnaleaza angajamentul intr-o viitoare relatie si celor care sugereaza
abilitati sociale. Anunturile barbatilor tind sa le ofere doar ca informatii succinte — trebuie sa stii
cum sa citesti codul. Indiciile de azi, cum ar fi ,,simt al umorului dezvoltat“, au scopul de a semnala
abilitati sociale, capacitatea de a pastra vii interesul si placerea partenerului.

Motivul pentru care barbatii considera atat de valoroasa atractivitatea fizica? Din nou, spun
biologii, avem de-a face cu cautarea indiciilor fizice legate de varsta, sanatate si, in final, fertilitate —
indicii care, in lumea conventionala a trecutului nostru evolutionist, erau greu de falsificat. Sa luam
cazul formei tipice de clepsidra a femeilor. Experienta obisnuita sugereaza ca barbatii (in cea mai
mare parte) preferd femeile cu un raport talie—solduri mic, iar studiile confirma ipoteza. Psihologul
Devendra Singh, de la Universitatea din Texas, a rugat 195 de barbati cu varste cuprinse intre 18 si
85 de ani, sa clasifice desene cu femei de diferite forme si marimi, de la cea mai putin atragatoare la
cea mai atragatoare. Barbatii au preferat femeile de greutate medie, Tn fata celor mai slabe sau mai
grase, dar le-au ales pe cele cu un raport talie-solduri mai mic drept cele mai atragatoare dintre
toate. Raportul de aproximativ 0,7 era in mod special mai bine cotat (femeile sanatoase, in jurul
varstei de 20 de ani, au un raport dintre talie si solduri intre 0,67 si 0,8). Semnificativ, probabil,
aceasta s-a dovedit a fi si cazul fetelor din posterele revistei Playboy, in ultimii 30 de ani.

Preferinta aceasta este putin probabil sa fie un accident al modei. Femeile cu un raport redus
intre talie si solduri sunt, Tn medie, mai fertile decat cele cu un raport mai ridicat. Ele 1si incep
pubertatea mai devreme si, conform studiilor efectuate asupra femeilor maritate, concep mult mai
usor. Desi motivele precise nu sunt cunoscute incd, aceasta are aproape sigur legatura cu ,,Efectul
Frisch”, identificat pentru prima data de Rose Frisch, n anii 1980: femeile ovuleaza doar atunci cand
raportul dintre grasime si masa totala a corpului ajunge la un anumit nivel. Soldurile si coapsele mai
late, care le dau femeilor forma de clepsidrd, se datoreaza in mare parte depozitelor naturale de
grasime din respectivele zone. Se pare ca talia de viespe si dimensiunea bustului in perioada
victoriand au fost tentative de a exagera exact acest soi de indicii.

La fel, ideile noastre despre ce trasaturi fac un chip frumos s-ar putea sa-si aiba originea n



strategiile diferite de reproducere ale celor doua sexe. Unele dintre cele mai clare dovezi au venit de
la neuropsihologul David Perrett, din laboratorul sau de la Universitatea St. Andrews. Folosind
portrete robot construite din fete ,,indragite®, el si colegii sai au reusit sa recompuna trasaturile pe
care oamenii le gasesc cele mai atragatoare.

Femeile, se pare, 1i considera atragdtori, in mod special, pe barbatii ale caror trasaturi indica
maturitate sexuala, cum ar fi maxilarul puternic si barbia proeminenta, dar si ochii mari si nasul mic.
La femei, pupilele mari si ochii departati, pometii ridicati, barbia si buza de sus mici si gura
generoasa sunt trasaturile pe care majoritatea barbatilor le considera atragatoare. Multe dintre aceste
trasaturi feminine sunt caracteristice copiilor, putand semnala tinerete si, deci, fertilitate crescuta.
Barbatii sunt, de asemenea, atrasi de parul lucios si moale si de pielea catifelata — doua trasaturi de
care profitd industria cosmeticd. Ambele sunt produsul nivelului ridicat de estrogen, asadar
reprezinta indicii greu de imitat ale tineretii si ale fertilitatii.

In plus, oameni apartinand diferitelor culturi si rase tind si fie de acord asupra conceptului de
frumusete. Michael Cunningham, psiholog la Universitatea din Louisville, Kentucky, a rugat persoane
din diferite medii rasiale sa evalueze ca atractivitate chipuri de diferite origini etnice. Rezultatul a
fost un acord intercultural socant asupra trasiturilor care alcituiesc o fatd driguti. In esentd, acestea
sunt trasaturile asemandtoare cu cele ale copiilor, la femei, si semnele maturitatii, la barbati. David
Perrett si colegii sai au condus studii similare privind atractivitatea chipului uman in Europa, Japonia
si Tn randurile populatiei zulu, cu rezultate foarte asemanatoare. Frumusetea s-ar putea sa nu stea doar
in ochii privitorului, pana la urma.

O lume atat de imperfecta

Cei mai mul{i dintre noi nu pot aspira la aerul cochet si, 1n acelasi timp, inocent al unei Winona
Ryder sau la frumusetea virila a lui Richard Gere, la apogeul carierei lor. Mai rau, ne aflam la varsta
,»potrivita“ pentru o perioada foarte scurta din viata. Deci cum ar trebui sa ne gasim noi, muritorii de
rand, o pereche? Aici, teoria evolutionista sugereaza ca ar trebui sa ne ajustam strategia, in asa fel
incat sa profitam cat putem de pe urma unui lucru care, altminteri, s-ar putea dovedi a fi prost. Cu alte
cuvinte, redu-ti asteptarile si multumeste-te cu chilipirurile. Jane Austen 1n stare pura.

Exact asta se Tntdmpla Tn anunturile matrimoniale. In studiul nostru despre anunturile americane,
am descoperit ca oamenii 1si ajusteaza oferta in functie de circumstante. Femeile mai in varsta (care
sunt mai putin fertile) erau mai putin pretentioase in privinta trasaturilor pe care le cereau din partea
potentialilor parteneri decat femeile mai tinere. La fel, in ceea ce priveste varsta, femeile care se
considerau mai atragatoare fizic erau mult mai pretentioase decat cele care nu mentionau infatisarea.
Daca stii ca ai 0 mana buna, joci pentru potul cel mare.

Barbatii din studiul nostru despre anunturi matrimoniale 1si modificau si ei ofertele — nu in
functie de Infitisare, ci din perspectiva capacititii lor de a oferi indicii despre statut si avere. In
functie de varsta, barbatii care isi faceau reclama mentionand ca au avere si un statut erau
semnificativ mai exigenti Tn privinta potentialei lor perechi. Asemenea barbati, de exemplu, erau mult
mai putin tentati sa tolereze copii din relatii anterioare. Si, spre deosebire de omoloagele lor,
barbatii deveneau din ce in ce mai exigenti pe masura ce 1naintau Tn varsta, reflectand cresterea



valorii cartilor la partida de poker. Cumpana, insa, venea odata cu varsta de mijloc. Odata trecuti de
55 de ani, barbatii care trimiteau anunturi cereau mai putin, probabil dandu-si seama ca apropierea
mortii 1i transforma intr-un pariu destul de riscant.

Acest soi de sensibilitate la circumstante se poate sa functioneze chiar si Tn cazul Intalnirilor
intamplatoare dintre sexe. James Pennebaker, psiholog la Universitatea Virginia, a rugat un numar de
barbati (care nu erau beti) si de femei singure, care mergeau prin baruri, sa 1i evalueze pe ceilalti
clienti Tn functie de atractivitate, pe o scara de la unu la zece. Pe masura ce se apropia ora inchiderii
si, astfel, sansele de a merge acasa singur cresteau, au Inceput sa-i considere pe membrii sexului opus
din ce in ce mai atrdgitori. In medie, reprezentantii sexului opus erau notati ca fiind mai atragitori cu
aproape 20% la miezul noptii, decat la ora noud seara. In schimb, evaludrile lor asupra
reprezentantilor aceluiasi sex nu aratau tendinta de a se schimba cu timpul. Avand 1n vedere ca pare,
in cel mai bun caz, implauzibil ca fetele cele mai putin dragute sa fie alese primele si sa plece la o
intalnire romantica chiar in acea seard, probabil ca jucatorii isi coborau progresiv standardele Tn
privinta partenerilor sexuali, pe masura ce perspectiva esecului devenea iminenta.

Copiii sunt un dezavantaj mai ales pentru cei care cauta o noud relatie mai tarziu in viata. Voland
a descoperit cd, in secolul al XVIII-lea si al XIX-lea, Tn cazul populatiei din Krummhorn, tinerele
taranci vaduve care avusesera un copil in prima casatorie aveau sanse cu 17% mai mari sa se marite
din nou daca le murea copilul. Am descoperit o tendinta asemandtoare in esantionul nostru de
anunfuri matrimoniale din SUA. Femeile care declarau ca au copii mici dintr-o relatie anterioara
tinteau mult mai jos decat cele care nu aveau: in functie de varsta, femeile fara copii cereau aproape
de doua ori mai multe calitati de la un potential partener decat cele care aveau copii, nevoite sa fie
mai putin pretentioase.

Micile lectii ale vietii

Majoritatea oamenilor sunt destul de sensibili la puterea de negociere pe care o defin pe piata
partenerilor. La inceputul anilor 1980, psihologul Steve Duck, pe atunci la Universitatea din
Lancaster, a condus un experiment elocvent in care subiectii de sex masculin erau rugati sa
completeze un chestionar pentru un proiect de cercetare (fictiv). Prezenta Tn camera era si o femeie
tandra, care se preficea ca indeplineste aceeasi sarcind; de fapt, ea era o figuranta care adopta
diferite stiluri de imbracaminte si de comportamente cu subiecti diferiti. Duck a descoperit ca dorinta
barbatilor de a Tncepe o conversatie cu momeala depindea de asemanadrile percepute in respectivele
lor stiluri sociale. Din nou, se pare ca facem ofertele pe baza minciunilor care ar putea trece
neobservate si ca nu Incercam sa supralicitam cartile pe care le avem. Dansul de imperechere este
neiertdtor: reusita in acest dans nu depinde doar de tine — depinde si de celdlalt sa fii ales.

Impreund cu Boguslaw Pawlowski am descoperit un simt al realititii comparabil Tn anunturile
matrimoniale din Marea Britanie. Am calculat un index simplu al selectiei pentru fiecare sex — un
raport intre preferintele exprimate pentru parteneri de o anumita varsta de cdtre reprezentanti ai
sexului opus si numarul relativ de indivizi de acea varsta din populatia care trimitea anunfuri. Un
raport al selectiei mai mare de 1 Tnsemna ca esti foarte cautat; mai mic de 1, cd erai mai putin
popular. Am aflat apoi cat de pretentiosi erau cei care trimiteau anunturi in functie de acest raport al



selectiei. Pentru ambele sexe, cu cat era mai mare raportul de selectie, cu atat erau acei indivizi mai
pretentiosi 1n cautarea unui partener. Cu exceptia unui singur grup de varsta: barbatii trecuti de 45 de
ani. Acestia parea ca 1si supraestimeaza la maxim puterea capacitatii de negociere, si erau mult mai
exigenti decat le permitea, de fapt, atractivitatea lor in fata femeilor. Totusi, pe la varsta de 50 de ani,
aflasera deja crudul adevar si 1si reduceau drastic cererile. Deci, se pare ca pana si barbatii pot
invata.

Aceasta sugereaza ca simful realitatii joaca un rol important pe aceasta piata a perechilor: nu are
rost sa investesti resurse incercand sa ai o relatie cu cineva care este plasat mult mai sus decat tine
pe scara sociald. Invitim in jungla vietii unde ne pozitionim pe piati si ne ajustim aspiratiile in
functie de asta. Poate ne dorim o Winona Ryder sau un Richard Gere, dar sunt de ajuns doar cateva
priviri necrutatoare ca sa coboram cu picioarele pe pamant. Acest realism poate explica partial de ce
tindem sa ne multumim cu cineva care ne este egal atunci cand luam decizia finala, fara sa tinem cont
de aspiratii. In afara societitilor unde cisitoriile aranjate sunt la ordinea zilei, este mai probabil, din
punct de vedere statistic, ca oamenii sa se casatoreasca cu aceia care seamana mai mult cu ei, nu doar
in privinta mediului social si cultural din care provin, dar si Tn privinta Infatisarii. Printre cele mai
bizare asemanari Tntre partenerii din cuplurile casatorite se gaseste, de exemplu, lungimea relativa a
articulatiilor degetelor.

Experienta are o influenta deosebit de importanta in alegerea unei perechi. Aceasta sensibilitate
la experienta poate explica o caracteristica evidenta a esantionului nostru de anunfuri matrimoniale
din SUA, si anume frecventa cu care femeile cauta trasaturi legate de capacitatea de a intretine o
relatie si de mediul familial — trasaturi semnalate de cuvinte precum ,iubitor®, ,,cald®, ,simt al
umorului dezvoltat®, ,,preocupat de familie®, ,bland“, ,,de incredere®. Vreo 45% dintre femeile din
esantionul nostru american doreau cel putin una dintre aceste trasaturi de la potentialul lor partener,
in comparatie cu doar 20% dintre barbati. Cu toate acestea, barbatii nu faceau reclama acestor
trasaturi mai des decat femeile, sugerand ca nu se prinseserda inca de aceasta schimbare Tn
preocuparile femeilor.

Faptul reflecta probabil un decalaj cultural intre cele doua sexe. E destul de clar ca, in
societatile traditionale din Intreaga lume, averea este cel mai important factor care influenteaza
capacitatea unei femei de a creste urmasi cu succes. Ca rezultat, femeile pun mult mai multa valoare
pe averea sotilor lor, chiar daca este doar potentiala. Dar revolutia industriala din secolul trecut a
avut un impact major asupra capacitatii femeilor de a creste copii in Occidentul industrializat, in
doud directii esentiale. In primul rand, tehnologia medicald mult Tmbunitititd a redus mortalitatea
infantil3 pana la niveluri foarte scizute fatd de cele Tnregistrate si azi in societitile preindustriale. In
al doilea rand, economiile in expansiune ale tarilor industrializate au Tnsemnat ca diferentele de
avere erau mult mai putin importante pentru a hotari daca iti permiti sa investesti in cresterea
copilului. In plus, femeile erau acum capabile si-si castige propria existent si nu mai depindeau de
barbati care sa le ofere resursele de care aveau nevoie in activitatea istovitoare si costisitoare a

Acum, ca averea propriu-zisa nu mai era atat de importanta pentru femei, alte aspecte (in
principal, sociale) ale mediului Tn care cresc copiii vor avea un impact mai mare asupra succesului



cu care femeile realizau aceasta activitate. De aici, cele 45% dintre femeile singure care cdutau
parteneri ,,atenti si grijulii“. Dar, daca prioritatile femeilor din Occident s-au schimbat, mesajul care
reiese din datele anunturilor matrimoniale este ca barbatii inca nu si-au dat seama de asta. Femeile
poate cautd parteneri atenti si grijulii, dar barbatii Tnca mai Tncearca sa defileze cu trasaturi
ancestrale, precum virilitatea si averea.

Anunturile sunt, desigur, o afacere dubioasa si nici cautarea de parteneri nu este altfel. Una
dintre cele mai des Intalnite reclamatii facute de cei care raspund la anunturile matrimoniale este ca
persoana care trimite anuntul nu corespunde nici pe departe cu descrierea. Ma gandesc ca majoritatea
oamenilor au o apreciere destul de realista asupra propriei lor valori pe piata potentialilor parteneri
si cer de la acestia trasaturi care se potrivesc mult mai bine cu propriul lor caracter decat cu
descrierile lor (care tind sa fie exagerate, pentru a pastra optiunile cat mai largi cu putinta).

Deci, daca va ganditi sa aruncati o privire in rubricile de anunturi matrimoniale, ar fi bine sa
ignorati ce spun aceia care dau anunfuri despre ei si sa va concentrati asupra lucrurilor pe care le cer
de la un partener. Este, probabil, un indiciu mult mai bun despre cum sunt ei, de fapt. Altminteri, e ca
la poker.



19. ESCHIMOSII ISI FREACA NASURILE

In iulie 1838, tandrul Darwin ficea o listd cu argumente pro si contra cisitoriei cu verisoara sa,
Emma Wedgwood (din cunoscuta familie de fabricanti de ceramica). Dar se pare ca, de fapt, isi
pierdea timpul. Acceptarea sau refuzul ei ar fi depins mai mult de lucruri de natura biologica,
elementara, decat de avantajele sau dezavantajele mariajului pe care le-ar fi putut descoperi cei doi.
S-ar pdrea ca, desi tanarul Darwin era ignorant si fericit, evolutia ne-a dotat cu o serie intreaga de
trucuri chimice ieftine, care joaca un rol mult mai important in comportamentul nostru decat ar vrea
sda creada cei mai multi dintre noi. Exact atunci cand credeam cda mult-laudatul nostru creier ne-a
permis sa ne ridicim deasupra naturii noastre rudimentare, natura rudimentara iese inca o data la
suprafata si ne da peste mana, amintindu-ne de trecutul nostru.

Sa luam ca exemplu sarutul. Bineinteles, maimutele, mari sau mici, se giugiulesc si se ciugulesc
una pe alta, in special atunci cand 1si Tngrijesc blana. Dar toate chestiile astea pe care le facem noi cu
gura... nici o alta specie nu mai face nimic asemandtor. Desi se spune, cateodata, ca sarutul nu este
raspandit in toate culturile este, cu siguranta, suficient de raspandit si nu este o simpla consecinta a
apropierii de Franta. Asadar, despre ce este vorba?

Un pupic?

Freud si tovarasii sdi au insistat asupra faptului ca sarutul este doar un fel de intoarcere la frageda
pruncie si la amintirea adanc ingropata a placerii de a suge de la sanul mamei. Ei bine, e destul de
simplu de observat ca sarutul adultilor ar putea sa vina de aici, dar suptul la san si sarutul nu sunt
chiar acelasi lucru. Pana la urma, daca este, Intr-adevar, o Tntoarcere la suptul la san, de ce nu facem
exact asta? O alta teorie ar fi ca este o forma de hranire In timpul ritualului de curtare, un obicei
raspandit la unele insecte si pasari. Dar aceasta tinde sa fie treaba masculilor, acestia oferind
mancare (uneori regurgitatd, alteori nu) ca dar pentru potentiala pereche. Femela evalueaza calitatea
unui mascul dupa dimensiunea cadoului. Are o anumita logica, destul de similara cu cea a inelelor cu
diamante si a hainelor din blanda de nurca oferite iubitelor. Dar nu are nici un sens atunci cand
mancarea nu este deloc prezenta. Si, oricum, facem deja exact acelasi lucru prin alte mijloace perfect
acceptabile — sd ne gindim la cutiile cu bomboane, chiar la flori. In plus, ambele sexe siruti cu
acelasi entuziasm, iar hranirea, ca ritual de curtare, este, de obicei, unidirectionala. E clar ca este
vorba de altceva.

De fapt, sarutul are, probabil, de a face cu testarea materialului genetic al partenerilor posibili.
Sistemul nostru imunitar ne defineste pe fiecare 1n parte si este determinat, in principal, de un mic
pachet de gene cunoscut sub numele de complexul major de histocompatibilitate sau, pe scurt, CMH.
Genele din CMH determina gama de corpuri straine (orice, de la polen pana la virusuri sau bacterii)
pe care corpul nostru le poate recunoaste si le poate elimina odata ce le detecteaza prezenta. Este
vorba de un set de gene care este, in mod special, predispus sa genereze mutatii, permitandu-ne astfel
sd ne adaptam unor amenintari din partea lumii microscopice in continua modificare, care ne
paraziteaza neincetat si ne ameninta supraviefuirea ca persoana. Genele din CMH iti controleaza si
mirosul, pentru ca se pare ca mirosul natural se afla in stransa relatie cu reactiile sistemului tau



imunitar.

S-a realizat o lunga serie de studii care au aratat ca oamenii par sa prefere parteneri care au gene
CMH complementare. Motivul este destul de evident. Daca te cuplezi cu cineva identic ca reactii
imunologice, copiii tai vor fi limitati la acelasi tip de reactie imunitara. Dar, daca te imperechezi cu
cineva care are un set complementar de reactii, copiii tai vor avea o gama mult mai variata de
imunitati pentru a raspunde bolilor care 1i ameninta.

Deci, cum iti dai seama daca un posibil partener are setul de reactii imunitare potrivit tie?
Mirosul este una dintre metodele potrivite, iar mirosul inseamna, evident, o apropiere destul de
importanta. De aceea preferintele noastre pentru parfumuri sunt foarte personale: par a fi direct
corelate cu mirosul nostru natural. Prin urmare, preferam acele parfumuri care ne pun in valoare
mirosul natural — de aceea este mereu complicat sa cumperi un parfum pentru o persoand pe care n-o
cunosti prea bine. Dar mirosurile pot fi mascate, nu doar facand un dus cu ultima creatie a
parfumierilor de la Givenchy, ci si, Tn stadiul natural in care ne-am petrecut cea mai mare parte a
istoriei evolutiei, prin acumulari de mizerie si de bacterii. O metoda de a ocoli aceasta problema este
sd te apropii si mai mult si sa gusti direct.

Saliva este plind de substante chimice eliminate de corp, printre care se numara si grupul de
proteine cunoscut ca proteine urinare. Asa e, asta nu suna prea bine. Dar, Tnainte sa intri Tn panica,
afla ca numele provine de la prima identificare a acestui grup de proteine, din urina unor rozatoare,
unde par a avea legdtura cu recunoasterea individuala si cu comportamentul teritorial. Jane Hurst si
colegii sai de la Universitatea din Liverpool au demonstrat recent ca femelele de soareci pot deosebi
masculii Tntre ei exclusiv pe baza diferentelor dintre proteinele lor urinare. Aceste proteine apar in
urind pur si simplu pentru ca este un mecanism foarte convenabil pentru animale, pastrand urmele
prezentei lor in zona. Cel mai probabil, proteinele apar cam oriunde ti-ar veni sa elimini lichide de
orice fel.

Asadar, data viitoare cand Tmbratisezi strans pe cineva, ai face bine sa iei o pauza si sa-ti
amintesti ca aici nu e vorba de altceva decat alegerea partenerului potrivit, cu un set bun de reactii
imunitare, complementar cu al tau, si ca proteinele urinare sunt calea spre succes... Daca ne gandim
mai bine, poate ar trebui sa-ti blochezi mintea sa mai functioneze constient si sa lasi subconstientul sa
decida, astfel incat natura sa-si poatd urma cursul. Evolutia nu a pierdut milioane de ani
perfectionand un mecanism de alegere a partenerului pentru ca tu sa te pui de-a curmezisul gandind
prea mult.

Eschimosii 1si freaca nasurile

Daca exista un lucru pe care toata lumea 1l stie despre eschimosi este ca, Tn loc sa 1si stranga mainile,
ei 1si freaca nasurile in semn de salut. Ei bine, acesta este mai degraba un mit creat de exploratorii
europeni cand i-au intalnit pentru prima data pe eschimosi. De fapt, ei 1si apropie nasurile de fata
celuilalt si inspira profund. Si nici nu sunt singurii care fac asta. Triburile maori din Noua Zeelanda
isi freaca si ei nasurile Tn semn de salut, un obicei cunoscut ca hongi. Si Tn cazul lor, este mai putin o
frecare propriu-zisa a nasurilor, cat, mai degraba, o apasare usoara a unui nas pe celalalt, ca o unire
simbolica intre gazda si oaspete.



Ceea ce fac, de fapt, acesti oameni este sa inspire mirosul celuilalt, unul dintre cei mai buni
indicatori ai trasaturilor tale individuale. In lumea noastrd dominatd de viz, uitim adesea cat de
important este mirosul pentru noi. In realitate, ne folosim de miros mult mai mult decat ne dim seama
— mai ales cand trebuie si ne alegem un partener. In vremea nebunilor ani 1960, au existat
experimentatori care au pulverizat androsteron (un membru al familiei de steroizi, care este un produs
secundar natural al testosteronului, asa-numitul hormon masculin — raspunzator pentru mirosul usor
statut pe care 1l au adeseori barbatii care nu se dau cu after-shave) in unele toalete publice pentru
barbati si femei, deopotriva. Apoi au observat ce se intampla. Au descoperit ca barbatii evitau
toaletele ,,cu androsteron“ — iesind repede odata ce se aventurau Tndauntru, incercand sa gaseasca una
,curata“. Dar femeile stateau la coada tocmai Tn fata respectivelor toalete.

Intr-o versiune perfectionati a acestui experiment, Tamsin Saxton si colegii ei de la
Universitatea din Liverpool au aplicat androstadienona (un alt membru al aceleiasi familii de
steroizi) pe buza superioard a femeilor participante la o sedintd de speed-dating. In speed-dating
(pentru aceia dintre voi care Tnca nu au avut placerea de a lua parte la aceasta forma stranie de
cautare a unui partener, destinata celor prea ocupati ca sa apeleze la varianta traditionala), fetele stau
la mese intr-o camera, iar barbatii petrec cate cinci minute vorbind cu fiecare pe rand, ca la un fel de
turneu de sah. La sfarsitul serii, fiecare pune pe o lista numele persoanelor cu care ar vrea sa se mai
intdlneasca o data, iar organizatorii mediaza schimbul de informatii, pentru cei care au manifestat
interesul de a se mai intalni si in viitor. Este cadrul perfect pentru un experiment in care fiecare sex
are ocazia sa observe, timp de cateva minute, 10—12 posibili parteneri si, cu putin noroc, sa il aleaga
pe cel mai potrivit.

In acest studiu, androstadienona a fost mascatd cu ulei de cuisoare, ceea ce a permis si un control
asupra efectului altor mirosuri. Asadar, o treime dintre femei au primit androstadienona cu ulei de
cuisoare, o alta treime doar ulei de cuisoare si ultima treime, apa chioara. Astfel, a fost posibila
separarea clara a efectului uleiului de cuisoare de mirosul Insusi.

Rezultatele au fost spectaculoase. Femeile care primisera androstadienona nu s-au limitat la a-i
considera pe barbatii de la sedinta de speed-dating mai atragatori decat femeile din celelalte doua
grupuri, dar au fost si mult mai dornice sa-i vada din nou. Cumva, androstadienona actioneaza asupra
unui mecanism din creierul nostru care te face sa-1 vezi mai frumos pe necioplitul din fata ta. Cine a
spus ca romantismul a murit?

Cine indrazneste castiga

Totusi, bdieti, atunci cand nimic altceva nu functioneaza, mai exista o cale de a-{i creste sansele. Poti
sa devii erou. Acum cativa ani, Sue Kelly, pe atunci studenta mea, a condus un experiment in cadrul
caruia oferea femeilor o serie de portrete si de descrieri ale unor barbati cu trasaturi foarte variate.
Unii aveau slujbe plicticoase si sedentare, altii lucrau Tn domeniul asistentei medicale, iar altii
preferau riscul. Femeilor li s-a cerut sa noteze fiecare individ dupa cat de atrase se simteau de el ca
prieten, ca partener pe termen lung sau ca partener de ocazie. Cei altruisti au primit cele mai mari
note pentru pozitia de partener pe termen lung, dar cei care isi asumau riscuri au fost, de departe,
partenerii de ocazie preferati. Erau considerati, pur si simplu, mult mai atragatori. William Farthing,



de la Universitatea din Maine, a obtinut rezultate similare atunci cand a cerut femeilor sa noteze
diferiti barbati in functie de atractivitatea lor ca parteneri: acestea au preferat, iIn mare masura,
barbatii-eroi, atrasi de risc, in fata celor care isi asumau riscuri fara sa incerce sa pozeze in eroi,
desi, in ambele cazuri, i-au clasat pe cei care 1si asumau riscuri de nivel mediu mai sus decat pe cei
care 1si asumau riscuri mari. Se pare ca, in general, o viatd plina de riscuri este o reclama buna
pentru un barbat, dar nu e bine sa exagerezi: prostia se plateste.

Asadar, barbatii 1si asuma mai multe riscuri decat femeile? Raspunsul este, in general, da. Si am
gasit dovezi ale acestui fapt atunci cand am facut un studiu langa o trecere de pietoni intr-o intersectie
aglomerata din centru. In general, barbatii Tsi asumau riscuri mai mari decat femeile — cu alte cuvinte,
era mult mai probabil ca ei sa treaca strada atunci cand semaforul era rosu pentru pietoni, decat
femeile. Si, mai important Tn acest context, era mult mai probabil ca ei sa faca asta atunci cand erau
femei prezente in public, decat atunci cand nu erau.

Si toate acestea doar pentru ca barbatii 1si dau seama ca femeile sunt atrase de un comportament
riscant? Raspunsul pare sa fie afirmativ, barbatii sunt destul de priceputi in a depista butoanele care
determina alegerea unui partener de citre femei. In studiul ei, Sue Kelly a vrut si afle daci barbatii
inteleg preferintele femeilor, si le-a cerut acestora sa clasifice aceleasi portrete din punctul de
vedere al unei femei. S-au descurcat destul de bine, desi au avut tendinta sa exagereze preferintele
reale ale femeilor.

Cateva studii recente au privit eroismul manifestat Tn viata reala dintr-un punct de vedere
evolutionist. Un studiu a avut Tn centru Medalia Carnegie, un premiu national foarte prestigios din
Statele Unite, oferit civililor care dovedesc curaj neobisnuit in situatii limitd — de exemplu, atunci
cand o persoana se arunca in mijlocul unei viituri pentru a salva viata cuiva. Motivatiile pentru care
au fost acordate aceste premii au scos la iveala niste tipare evidente. Barbatii erau mult mai inclinati
sd salveze (sau sa 1ncerce sa salveze) femei tinere, cu care nu aveau nici o legatura, in timp ce
femeile manifestau o inclinatie clara de a salva copii cu care aveau legdturi de rudenie. Cu alte
cuvinte, pentru femei, actele de eroism sunt legate de investitia in propriii copii, dar pentru barbati,
par a avea legatura cu ocaziile de a-si gasi partenere. O alta studenta a mea, Minna Lyons, a analizat
un numar mare de articole aparute recent din ziarele britanice, care descriau tentative ale unor
persoane de a-i salva pe altii aflati in primejdie. Aproape toti salvatorii erau barbati, dar se remarca
o polarizare stranie, care avea legdatura cu statutul lor. Barbatii din paturile superioare ale societatii
rareori actionau eroic; in schimb, majoritatea salvatorilor erau din extrema mai defavorizata a
spectrului socio-economic. Asemenea barbati, a afirmat ea, au mai multe de castigat in materie de
partenere daca sunt recunoscuti ca eroi.

Am descoperit tendinta, intr-o mare masura similara acesteia, si la indieni cheyenne din America
de Nord. Indienii cheyenne aveau doua feluri de sefi de trib: sefi pasnici, care isi mosteneau pozitia,
nu luau niciodata parte la razboaie si se casatoreau devreme, si sefi razboinici, care evitau
insuratoarea si 1si conduceau tribul la razboi, adesea aventurandu-se pe campul de lupta, preferand sa
fie ucisi decat invingi. Un sef razboinic se putea casatori, in cele din urmd, dar numai daca
supravietuia suficient Incat sa poata renunta la ocupatia de razboinic in mod onorabil. Registrele
demografice de la sfarsitul secolului al XIX-lea arata ca barbatii dintr-o clasa ereditara de sefi



pasnici (din straturile superioare ale societitii) nu deveneau aproape niciodati sefi razboinici. In
schimb, aproape toti sefii razboinici erau orfani sau fiii unor membri inferiori ai tribului, ale caror
sanse de a-si gasi o sotie erau, In cel mai bun caz, mici, pentru ca statutul lor 1i facea sa fie o partida
destul de putin interesanta. Dar barbatii care erau sefi razboinici de succes — adica aceia care
supravietuiau suficient de mult Tncat sa se retraga onorabil si sa fie reintegrati Tn societate — se
dovedeau a fi mai atragitori. In medie, ajungeau si faca mai multi copii decét sefii pasnici, Tn ciuda
unei vieti conjugale mult mai scurte.

Faptul ca aceia care 1si asuma riscuri au mai mult succes in a se reproduce pare a fi In continuare
adevarat, chiar si Tn societatea mult mai pasnica din Marea Britanie In zilele noastre. Giselle
Partridge, pe atunci una dintre studentele mele de la Universitatea din Liverpool, a realizat un sondaj
amplu pe tema riscurilor asumate de barbati, comparativ cu numarul de copii pe care 1i aveau in
timpul vietii. A mdsurat inclinatia spre risc prin prisma ocupatiei (pompieri, spre exemplu, fata de
functionari cu activitate de birou) si prin intermediul unui chestionar despre comportamentul lor
(amenzi pentru viteza excesiva, activitati riscante 1n timpul liber). Cei care 1si asumau riscuri mari
aveau considerabil mai multi copii decat cei care 1si asumau riscuri reduse. Desi explicatia ramane
neclara (au cei care prefera riscul o inclinatie mai mare de a face sex neprotejat sau sunt doar mai
atragatori pentru femei?), faptele vorbesc de la sine. Barbatii care 1si asuma riscuri mai mari
contribuie mai mult la zestrea genetica a generatiilor urmatoare.

Cine plateste comanda muzica.



20. INIMA TA NESTATORNICA

Acum cativa ani, fosta mea colega Sanfy Harcourt, acum la Universitatea California, a aratat ca
primatele care se Tmperecheau monogam aveau testicule mult mai mici 1n raport cu greutatea
corpului, decat speciile care se Tmperecheau promiscuu. Pentru biologii evolutionisti, explicatia era
evidentd. In sistemul de Tmperechere promiscuu, masculii nu pot fi niciodati siguri ci se vor
imperechea cu femela Tn momentul in care aceasta ovuleazd si ca un ovul va fi disponibil pentru
fertilizare. In asemenea cazuri, cea mai buni cale de a creste sansele de a fertiliza femele este de a
produce cat mai multa sperma cu putinta, pentru a anihila sperma altor masculi care s-au imperecheat
inainte cu ea sau cu care s-ar putea sa se imperecheze, in urmatoarele cateva zile din perioada fertila.
Pentru a reusi, este nevoie de testicule capabile sa produca mari cantitati de sperma. Marea dilema
pentru noi este ca atunci cand Harcourt si colegii ei au Tncercat sa gaseasca locul oamenilor 1n grafic,
acestia s-au plasat exact la mijlocul distantei dintre cele doua grupuri — nu sunt nici monogami, dar
nici in totalitate promiscui. Deci, suntem monogami sau promiscui prin natura noastra?

Pana cand moartea ne va desparti

Prin aceste cuvinte, crestinismul a pastrat cu sfintenie ideea ca oamenii sunt o specie monogama. De
ce, atunci, mai bine de o treime dintre casatoriile din Marea Britanie si jumdtate dintre cele din SUA
se termina cu un divort? Si cum de aproape 50% dintre copii nu sunt urmasii biologici ai tatilor lor
oficiali? Unii vad in toate acestea semne ale vremurilor: o diluare a valorilor familiei, dezintegrarea
societatii sau o boala moderna care ne cere ca totul, inclusiv relatiile, sa fie ,,nou” si ,,imbunatatit®.
In ultimii ani, biologii au gisit o altd explicatie. Fi au descoperit cd monogamia nu este un instinct
neschimbabil, programat in creierul animalului. Chiar si creaturile pe care odata le consideram
modele de fidelitate mai au cate o aventura ocazionald, daca se iveste ocazia.

Sa luam, de exemplu, maimuta marmoset si tamarinul din Africa de Sud. Ambele specii sunt, de
obicei, monogame in salbaticie, masculii fiind Tn mare parte responsabili de cresterea puilor. Dar, in
unele cazuri, masculii se dedau vagabondarii poligame, cuplandu-se succesiv cu mai multe femele.
Rata ,,divorturilor” poate ajunge pana la un sfert sau chiar o treime din totalul populatiei, intr-un an.
Aceasta schimbare radicala de comportament este, de multe ori, declansata de un numar excesiv de
masculi, de obicei din cauza mortalitatii mari a femelelor. Cu o rezerva mica de femele, masculii
care nu pot gasi o partenera devin ,,ajutoare pe langa cuib®, dornici sa ajute la cresterea puilor care
nu sunt ai lor. Prezenta unui ajutor creste sansele ca masculul de prasila sa-si paraseasca partenera si
sa plece in cautarea altei femele, putand astfel sa se imperecheze din nou mai curand decat daca ar
astepta ca partenera lui actuala sa intre in calduri. Ajutorul isi primeste rasplata cu proxima ocazie
cand femela intra in estru, venindu-i randul sa se Tmperecheze cu ea. Iar femelele par indiferente la
comportamentul partenerului lor: atata timp cat au un mascul care sa le ajute sa creasca puii, nu pare
sd le pese prea mult cine este acesta.

Masculii de prasila care sunt destul de puternici sa adopte acest soi de strategie de vagabondaj
pot avea pana la de doua ori mai multi urmasi decat ar avea daca ar ramane intr-o relatie monogama
obisnuitd. Femelele n-au nici de pierdut, nici de castigat, pe cand ajutoarele profita atat cat pot de pe



urma unei situatii neplacute. Cu alte cuvinte, tiparul de comportament flexibil permite masculilor de
prasild sa exploateze criza de femele pentru a-si spori succesul reproductiv. In acest caz, noul
comportament este o reactie la o schimbare de circumstante. Dar, chiar si fard cauze externe, o
abordare mai flexibila poate fi 1n interesul monogamilor. Se pare ca lumea animalelor este plina de
exemple de ncornorati, Tngelati si chiar de divorturi Tntre parteneri despre care se presupune ca vor
petrece o viatd Tmpreund, in incercarea lor de a Tnvinge ceea ce eu numesc dilema monogamului.

Monogamia este relativ rara printre mamifere. Doar Tn jur de 5% dintre acestea sunt monogame,
primatele si familia canidelor (lupii, sacalii, vulpile etc.) favorizand aceasta practica mai mult decat
majoritatea celorlaltor animale. Dar exista un anume grup de viefuitoare pentru care monogamia este
regula. In jur de 90% dintre speciile de pasari trdiesc in pereche, cel putin pentru un sezon de
reproducere. La prima vedere, pare a fi paradisul matrimonial. Dar acum aproape un deceniu, aceasta
iluzie a fost spulberata cand noua tehnologie de identificare a ADN-ului a aratat ca aproape o
cincime dintre oudle produse de o femela presupus a fi monogama nu fusesera fertilizate de
partenerul obisnuit. Multi masculi erau ocupati sa hraneasca pui care nu erau ai lor.

Ce Dumnezeu se intampla? Ecologistii behavioristi, care se concentrasera anterior pe cooperare,
ca pe motorul aflat Tn spatele monogamiei, au fost nevoiti sa-si revizuiasca ideile despre strategiile
de Tmperechere. Au Tnceput sa vada reversul medaliei: impreuna cu cooperarea vine si inevitabilul
risc de exploatare. Masculii monogami nu pot fi niciodata siguri ca ei sunt parintii puilor partenerei.
In toate sistemele bazate pe cooperare, anumiti indivizi profiti in favoarea strategiei parazitare de a-
si lasa prietenii — in acest caz, literalmente — cu copilul 1n brate. Astfel, se bucura de toate
beneficiile, fara sa fie nevoiti sa plateasca pretul. Dilema monogamului este daca sa stai cu
partenerul tau si sa risti sa ti se puna coarne sau sa abandonezi viata de familie si sa risti sa pierzi
urmasii pe care tocmai i-ai conceput, pentru ca mama nu poate sa-i creasca de una singura.

Masculii ar vrea sa le aiba pe toate. Si, in termeni evolutionisti, asta inseamna sa conceapa
strategii de a se imperechea cu alte femele, cautand, in acelasi timp, metode de a evita sa-si piarda
energia crescand urmasii altor masculi. Odata ce analizele ADN au ardtat in ce masura are loc
imperecherea cu alti parteneri, cercetatorii au inceput sa vada jocul Tmperecherii asa cum este el de
fapt si au inceput sa fie remarcate si strategiile ,,antiincornorare®. Probabil cel mai cunoscut exemplu
este oferit de modesta brumaritd, micuta si cu totul neremarcabila vrabie britanica. Nick Davies si
colegii sdi de la Universitatea Cambridge au demonstrat ca masculii de brumarite 1si ajusteaza efortul
pe care 1l depun pentru a aduce mancare in cuib in functie de numarul de pui pe care i-au conceput
(lucru identificat cu ajutorul analizei ADN). Si cum reusesc ei o asemenea isprava remarcabila? Prin
simplul truc de a estima cat timp a stat femela nesupravegheata in timpul perioadei in care a ouat.
Este, se pare, un indiciu foarte bun pentru probabilitatea ca ea sa fi avut o mica aventura n tufisuri cu
vecinul de alaturi.

Oamenii sunt si ei foarte suspiciosi In privinta relatiilor extraconjugale, fapt atestat de frecventa
cu care sotii in proces de divort recurg la analizele ADN pentru a evita sa plateasca fostelor sotii
pentru intretinerea copiilor care nu sunt, de fapt, ai lor. Si se pare ca nu fara temei. Acum cativa ani,
Robert Baker si Mark Bellis, amandoi de la Universitatea din Manchester, au calculat ca un numar
intre 10% si 13% dintre toate sarcinile din Marea Britanie era rezultatul unor relatii cu alti barbati



decat partenerii oficiali. Si-au bazat aceastd estimare pe rapoarte proprii si pe frecventa
imperecherilor duble — Tmperecherea atat cu partenerul obisnuit, cat si cu un alt barbat, la doar cinci
zile distanta, 1n jurul perioadei de ovulatie.

In unele culturi, masculii incearcd si-si sechestreze sotiile in haremuri, unde riscul infidelititii
este mult mai redus, sau sa le convinga sa poarte haine uniformizate, cat mai terne, din motive asa-zis
religioase. Un asemenea comportament este doar o forma de pazire a perechii, deloc diferita de
numeroasele exemple pe care ni le dau multe specii de animale. In timp ce societatea favorizeazi
relatiile structurate mai putin formal, barbatii si femeile par, cel putin la nivelul subconstientului, sa-
si dea seama cdpaternitatea poate fi o problemd. Acesta este un motiv pentru care, asa cum am
mentionat in Capitolul 8, socrii fac atata caz de cat de mult seamana nou-ndscutii cu tatii lor. Pare o
tentativa de a convinge sotul ca bebelusul chiar este al lui si, astfel, de a-1 incuraja sa investeasca in
bebelus.

Totusi, studii atente asupra costurilor evolutioniste si a beneficiilor cresterii copiilor altui barbat
sugereazd ca reactia masculina fatd de suspiciunile ca li s-ar fi pus coarne nu ar trebui sa fie neaparat
una de indignare. Desi masculul risca sa creasca urmasi care nu sunt inruditi cu el, ar face bine, pe
termen lung, sa se poarte cu toti copiii partenerei ca si cu propriii copii, atata timp cat aceasta 1i
permite sa pastreze o relatie satisfacatoare cu ea si, astfel, sa aiba acces la cele mai multe dintre
ciclurile ei reproductive din viitor. Daca e prea iscoditor, s-ar putea sa provoace efectul invers si sa-
i starneasca prea multe suspiciuni sau sa o determine sa-l1 abandoneze in favoarea unui rival mai
intelegdtor. Cresterea catorva urmasi conceputi de alt mascul poate sa fie, pur si simplu, pretul pe
care unii sunt obligati sa-1 plateasca pentru a se reproduce. Se pare ca Freud a subestimat beneficiile
reprimarii.

Monogamia pe butuci

E usor de vazut ce obtine masculul monogam daca joaca in deplasare. Dar tangoul se danseaza in doi,
prin urmare, ce-ar avea de castigat femela daca duce la aparitia unei a doua perechi Tn relatie?
Gandirea evolutionista actuala scoate in evidenta doua posibilitati. Prima poate fi descrisa ca un
pariu pe doud tabere. In mod ideal, femela ar vrea un mascul care si investeascd in urmasii ei: un
barbat cu portofelul doldora, poate, sau un sturz cu un teritoriu de imperechere mare. Dar vrea si o
pereche cu gene bune, pe care sa le evalueze doar uitandu-se la coada lui, daca este o paunita, sau la
simetria trasaturilor lui, daca este femeie. Dar femelele, de reguld, trebuie sa dea la schimb una
dintre aceste dorinte pentru alta, fiindca lumea este imperfecta si putini masculi sunt bine cotati in
toate privintele — si in jurul celor care sunt roiesc, de obicei, pretendente. Asadar, poate ca ar putea
sa incerce sa se bucure de avantajele ambelor situatii facand echipa cu un partener care poate sa le
intretina si cdruia sa-i ofere majoritatea — nu totalitatea — ocaziilor de a o fertiliza, alocand restul
timpului unor parteneri de calitate superioard, cand si daca poate.

O explicatie alternativa pentru interesul femelelor 1n relatiile cu mai multi masculi ar fi ca acesta
este un mod de a forta masculul sa fie mai grijuliu. Magnus Enquist si colegii sdi de la Universitatea
din Stockholm au folosit un model matematic simplu pentru a arata ca femelele Tntarata un mascul
impotriva altuia pentru a-1 impiedica pe masculul-pereche sa plece in cautarea altor femele cu care



sa se imperecheze. Dar, din nou, linia de demarcatie este foarte fina. Martin Daly si Margo Wilson au
demonstrat, folosind date obtinute din toatd lumea, ca marea majoritate a crimelor care au loc ntre
partenerii de viatd sunt provocate de infidelitate propriu-zisa sau imaginata. Atat barbatii, cat si
femeile folosesc de multe ori agresivitatea ca metoda de constrangere, pentru a incerca impiedicarea
partenerului sa-i paraseasca, dar, uneori, masculii se supraestimeaza.

Chiar si asa, gelozia intrasexuald pare a fi prima linie de aparare pentru a mentine legatura in
pereche in cazul multor specii. La maimutele titi, una dintre multele specii de maimute mici
monogame din America de Sud, femelele sunt foarte intolerante in privinta femelelor straine si le
indeparteaza. Si eu am observat un comportament asemanator cat am studiat pe teren specia mica de
antilope monogame africane cunoscuta sub numele de klipspringer.

Maria Sandell, de la Universitatea Lund, din Suedia, a studiat acest comportament Tn mod
experimental la graurii europeni. In timpul perioadei ouatului, femele strdine au fost puse Tn mici
custi, aproape de cutia-cuib folosita de o pereche salbatica. Masculilor carora li se oferea sansa unei
a doua femele aratau un interes considerabil, dar femelele lor erau destul de agresive fata de rivale.
Mai important este faptul ca Sandell a reusit sa demonstreze ca femelele care erau mai agresive fata
de rivale aveau sanse mai mari sa pastreze o relatie monogama cu partenerul lor mascul de-a lungul
sezonului de imperechere, decat femelele care erau mai putin agresive.

Cu toate acestea, interesele evolutioniste sugereaza ca indivizii ar trebui sa fie receptivi in fata
unor ocazii mai bune de reproducere, daca acestea li se ivesc. Asa ca nu ar trebui sa fim surprinsi
atunci cand vedem un parteneriat dizolvandu-se la aparitia unor ocazii noi, mai bune. Cercetatorii au
descoperit ca ,,divortul“ este foarte des Intalnit chiar si printre pasari cum ar fi lebedele, despre care
se presupunea ca formeaza perechi pe viata. Estimarile privind dezintegrarea perechilor variaza
enorm, atat intre specii, cat si in cadrul lor, intr-o Intreaga populatie. André Dhondt, acum la
Universitatea Cornell, a descoperit ca peste jumatate dintre perechile de pitigoi belgieni, de exemplu,
divorteaza. Nu numai ca femelele, de multe ori, instiga la divort, dar beneficiaza apoi de pe urma
acestuia producand mai multi urmasi. Masculii, insa, nu se descurca la fel de bine dupa separare.

Esecul 1n a creste puii este o cauza comuna a divortului in lumea pasarilor. Esecul 1n incercarea
de a avea copii este, de asemenea, un factor de risc major pentru divortul la oameni, si nu doar
printre musulmani (sub legea islamica, infertilitatea unei sotii este un motiv bun pentru a divorta si a
o trimite Tnapoi la parinti. Infidelitatea unei sotii — dar nu si cea a sotului — poate fi pedepsita chiar cu
moartea). Cu toate acestea, exista tot atat de multe motive de divort in societatea pasarilor cate sunt si
in societatea umand. Lewis Oring, de la Universitatea Nevada din Reno, a studiat prunddrasii, un soi
de fluierari nord-americani, si a observat ,,distrugatori de camine“ — indivizii care se baga intr-o alta
pereche si indeparteaza membrul de acelasi sex, ca sa poata prelua controlul asupra partenerei lui.
Bob Furness, de la Universitatea din Glasgow, a observat un comportament similar la lupii de mare,
un tip de pasdre marind, a carei reputatie feroce este atestatda cu prisosinta de faptul ca Tncercarile
sale de a Inlatura un membru al unei perechi deja intemeiate poate uneori sa aiba ca rezultat moartea
victimei ghinioniste.

Daca existd o morala in toate acestea, atunci cu siguranta ea ar fi ca nu exista reguli simple care
sa se aplice tuturor speciilor, tot timpul. Asa cum, invariabil, este cazul in biologie, exista cateva



principii generale cheie care se aplica universal, dar tiparele monogamiei, ale divorturilor si ale
poligamiei variaza atat intre, cat si in cadrul speciilor, ca raspuns la modul in care aceste principii
sunt puse Tn aplicare, in conditiile ecologice si demografice ale unei zone. Orice animal cu un creier
de o marime decenta — si aici, Tn mod evident, includem si oamenii — are acel creier pentru a-si ajusta
comportamentul, Tn scopul de a profita de imprejurarile de moment Tn care se Tntampla sa se afle.
Disponibilitatea alternativelor este cea care face diferenta dintre strategiile comportamentale
posibile. Animalele, la fel de mult ca si oamenii, fac alegeri in privinta celor cu care formeaza o
pereche si pentru cat timp, iar acele decizii sunt influentate, in mare parte, de avantajele pe care le-ar
avea daca raman cu partenerul actual sau daca se mutd de la un partener la altul ori daca joaca un joc
ceva mai subtil.

Oamenii 1mpart aceleasi lanturi cu oricare alta specie monogama. Masculul vrea sa
monopolizeze viitorul randament reproductiv al partenerei, dar 1si asuma multe riscuri. Imperecherea
este, in final, un joc al cooperadrii, nu al constrangerii: o strategie de control prea agresiva ar putea
foarte bine sa sperie femela si s-o indeparteze. La soparlele californiene chuckwalla, de exempluy,
masculii foarte agresivi au mai putine sanse la Tmperechere pentru ca sperie femelele de pe teritoriul
lor. Si Barbara Smuts, de la Universitatea din Michigan, a demonstrat ca babuinii masculi mult prea
agresivi au parte de aceeasi soarta cruda: femelele le resping atentiile Tn favoarea masculilor mai
abili din punct de vedere social.

Verifica-i ADN-ul, draga

S-a facut mare caz Tn presa de oxitocina, asa-numitul ,hormon al dragostei®, care caracterizeaza
speciile monogame. Oxitocina pare sa aiba efect doar la femele. La masculi, un tip Tnrudit, dar foarte
diferit, de neurotransmitator, numit vasopresina, pare sa fie ingredientul activ la aceste specii
monogame. Vasopresina joaca un rol foarte important in modularea comportamentului masculin la
speciile monogame. Atunci cand le este introdusa in creier 1i face pe masculii de rozatoare mai
toleranti fata de femele si de pui, mai dispusi la comportamentul de ingramadire unii Tntr-altii si mai
putin agresivi. Inevitabil, oamenii au inceput sa se intrebe daca aceasta are un rol similar si la
oameni. Avand 1n vedere dificultatea pe care o intalnim in a decide daca oamenii sunt monogami sau
promiscui, poate problema nu este atat daca toti barbatii ar trebui sa aiba un nivel mai ridicat de
vasopresina (si sa fie, deci, monogami), ci mai degraba ca exista diferente Intre masculi care ar putea
fi corelate cu un comportament promiscuu.

Hasse Walum, de la Institutul Karolinska din Stockholm, si colegii sdi au folosit un esantion larg
de 552 de gemeni suedezi, pentru a studia relatia dintre genele receptoare ale vasopresinei si
stabilitatea conjugala 1n cazul barbatilor. Ei au verificat un numdr de anumite gene care codifica
receptorul vasopresinei. Au descoperit astfel ca o anumita zona a genei, RS3, varia semnificativ ca
functie a scorului barbatului pe scara legaturii cu partenerul, care masura angajamentul lor ntr-o
relatie. Si, dintre cele 11 variabile diferite ale genelor care apareau in aceasta zond, una in special
(alela 334) prezenta un efect mult mai puternic.

Barbatii care aveau una sau doua copii ale alelei 334 (cu alte cuvinte, o copie mostenita de la
unul sau de la ambii parinti) aveau un scor mai mic pe scara legaturii cu partenera decat barbatii care



aveau copii ale oricdrei altei alele dintre cele zece. De asemenea, era mai probabil ca ei sa
locuiascd, decat sa fie casatoriti, cu partenera lor — sugerand un angajament mai redus. O treime
(33%) dintre barbatii cu alela 334 dubla au spus ca trecusera prin stres conjugal Tn anul precedent,
fata de doar 16% dintre barbatii cu o singura copie a alelei 334 si de 15% dintre cei care nu aveau
alela 334. Si toate acestea Tn ciuda faptului ca toti barbatii din acest esantion traiau cu partenerele lor
intr-o relatie stabila de cel putin cinci ani si aveau cel putin un copil cu acestea.

In esantionul suedez, aproape 4% dintre birbati aveau doud copii ale alelei 334 si 36% aveau o
singura copie, ramanand aproape doua treimi dintre barbati fara nici o copie, un pariu sigur castigat
pentru un partener devotat si monogam. Asa ca, desi numarul de ticalosi iremediabili (aceia care au o
dozd dubla din gena in cauzd) este foarte mic, aproape o treime dintre barbati par a fi un pariu
riscant. Un raport similar a fost descoperit Intr-un studiu de amploare, realizat in Quebec de Daniel
Pérusse: el a descoperit ca aproape o treime dintre barbatii din Quebec erau promiscui in mod
curent, douad treimi fiind, de obicei, monogami (cel putin cat timp erau implicati intr-o relatie stabila).

In cazul studiului din Quebec, am reusit si demonstrez c&, in timp ce barbatii promiscui ar fi
putut, ca indivizi, sa conceapa mai multi urmasi de-a lungul vietii decat cei monogami (pe baza
frecventei copularilor si a probabilitatii de conceptie la oricare dintre copulari), diferenta relativa
dintre rapoartele de conceptie Intre cele doua tipuri de barbati echilibra perfect frecventa cu care se
intalnesc acestia n cadrul populatiei. Aceasta sugereaza ca monogamie versus promiscuitate este un
polimorfism evolutionar echilibrat n functie de proportiile dintre cele doua strategii, tinute oarecum
in echilibru, de-a lungul generatiilor, de costurile si de beneficiile fiecarei strategii in parte.

Desi e tentant sa interpretam aceste descoperiri in ideea ca vasopresina este ,gena pentru
monogamie“ masculina, e aproape sigur ca nu este asa — unul dintre motive fiind ca genetica vietii
este rareori atat de simpla. Comportamentul este, de multe ori, mai degraba rezultatul predispozitiei
trasate de gene decat un rezultat al genelor 1n sine. Asa ca a fost interesant de vazut, intr-un studiu
recent realizat de Dominic Johnson (acum la Universitatea din Edinburgh) si de colegii sai, ca
masculii care aveau gena RS3 erau predispusi sa reactioneze mai agresiv atunci cand erau pusi 1ntr-o
situatie amenintatoare. Parea ca gena RS3, pur si simplu, 1i facea pe barbati sa-si iasa din pepeni mai
repede ca reactie la un lucru, chiar si extrem de simplu, cum ar fi frustrarea. Deci barbatii cu alela
334 nu sunt promiscui Tn mod genetic; Tn schimb, ei nu gandesc Tnainte sa actioneze.

Asa ca, fetelor, toate acestea par sa sugereze ca existd o sansa de sase din zece sa alegeti un
partener de Tncredere, daca vreti sa alegeti la intamplare. Ceea ce face ca vechea smecherie cu mucul
de tigara sa para o metoda buna de a-{i alege perechea. Ofera-i o tigara si, dupa ce a terminat-o, du
mucul la laboratorul de genetica, unde se va putea obtine o mostra de ADN din urmele de saliva si o
vor putea scana pentru alela 334 1n locusul RS3 al genei. Nu prea e bine daca iese pozitiv. E tragic
daca iese dublu pozitiv!



21. MORALITATEA DIN CREIER

In 1906, Gradina Zoologica din Bronx, New York, a expus un pigmeu african intr-o cusc,
alaturi de gorile, un spectacol care a atras o mul{ime uriasa. Din pacate, Ota Benga, pigmeul 1n cauza,
s-a sinucis 1n Virginia, la doi ani dupa ce fusese eliberat din captivitate, neputand sa faca fata noii
sale vieti din America sau faptului ca era atat de departe de caminul sau din Congo, situatia sa
financiara deplorabila facand ca un voiaj pe mare sa fie cu totul imposibil. Astazi, am putea sa
privim acest intreg episod ca pe o 1ncalcare inacceptabila a drepturilor civile, un exemplu de
cruzime, de ignoranta si de rasism.

Dorinta noastra de a extinde egalitatea Tn drepturi fara a tine cont de rasa reflecta credinta ca toti
suntem ,,la fel“. Si credem ca asa stau lucrurile pentru ca avem cu totii, indiferent de rasa, anumite
trasaturi (cea mai notabila fiind capacitatea morald), care ne fac pe toti oameni. Dar cum armonizam
aceste drepturi cu restul? Ce ne face sa credem ca ar trebui sa procedam asa? Si unde ar trebui sa ne
oprim? Acestea sunt probleme spinoase care le-au dat de furca filosofilor secole intregi, dar care ar
putea fi acum rezolvate multumita descoperirilor din neurostiinta.

Moralitatea din creier

Unul dintre marii ganditori ai Iluminismului de la Edinburgh, din secolul al XVIII-lea, David Hume,
considera ca moralitatea este, Tnainte de toate, o chestiune emotionala: instinctele noastre viscerale,
sustinea marele Hume, ne dirijeaza alegerile privind felul in care noi si cei din jurul nostru ar trebui
sd ne comportam. Simpatia i empatia joaca un rol important. Dar contemporanul sau german, la fel
de ilustru, Immanuel Kant, si-a manifestat opozitia fatd de ceea ce considera un mod complet
nesatisfacator de a-{i organiza viata: opiniile noastre morale, argumenta el cu aceeasi vehementa, sunt
produsul gandirii rationale cu care evaluam avantajele si dezavantajele alternativelor de actiune.

Viziunea rationalista a lui Kant a fost sustinuta, in secolul al XIX-lea, de teoriile utilitariste ale
lui Jeremy Bentham si John Stuart Mill, care considerau ca lucrul cel mai bun pe care ai putea sa-1
faci este cel care produce binele cel mai mare celor mai multe persoane — ideea care sta la baza
majoritatii sistemelor legislative moderne. Generatii succesive de filosofi au continuat sa sprijine
ambele perspective.

Cu toate acestea, descoperirile recente din domeniul neuropsihologiei par a fi in favoarea
bunului simt scotian. O asemenea perspectiva asupra felului Tn care ar trebui sa facem judecatile
morale s-a format dintr-o serie de experimente de o simplitate elegantd, conduse de Jonathan Haidt si
de echipa sa de la Universitatea din Virginia. Acestia au cerut subiectilor sa faca judecati cu privire
la comportamente Tndoielnice din punct de vedere moral, dar unii au facut acest lucru stand mai
aproape decat si-ar fi dorit de o toaleta urat mirositoare sau de un birou dezordonat, Tn timp ce altii
au facut acelasi lucru Tntr-un mediu mai curat. Primul grup a facut judecati mai aspre decat cel de-al
doilea, sugerand ca acestea sunt afectate de starea lor emotionala.

Una dintre dilemele clasice folosite in studiile despre moralitate este cunoscuta ca ,,problema
tramvaiului“. Aceasta suna cam asa: imagineaza-{i ca esti un vatman al cdrui tramvai se apropie de un
sir de puncte. Iti dai seama ca ruta te duce de-a lungul unei sine unde lucreazi cinci oameni, care nu



sunt constienti de faptul ca te apropii. Dar stii ca exista o manetd care schimba macazul,
directionandu-te spre o linie la care lucreaza un singur om. Ai trage maneta? Majoritatea oamenilor
ar spune da, pe baza faptului ca o moarte este mai usor de acceptat decat cinci, iar acesta este
raspunsul rational kantian, bazat pe viziunea utilitarista conform careia actiunile noastre ar trebui sa
maximizeze binele cel mai mare.

Dar sa presupunem acum ca nu conduci tramvaiul, ci stai pe un pod, deasupra sinelor. Langa tine
se afla un om de-a dreptul gigantic, capabil sa opreasca tramvaiul in loc daca l-ai arunca de pe pod
peste linia de tramvai, salvand astfel cinci muncitori, cu pretul vietii unei singure victime ghinioniste.
Majoritatea oamenilor ar ezita acum sa actioneze pentru a-i salva pe cei cinci muncitori, desi
valoarea utilitaristd este exact aceeasi — un om moare pentru a salva alti cinci. In majoritatea
cazurilor, subiectii nu pot spune de ce s-au razgandit, dar se pare ca existd o diferentd Tn distinctia
subtila dintre accident si intentie.

Rolul important al intentiilor a fost confirmat de un studiu asupra unor pacienti care suferisera
atacuri cerebrale; acesta a ardtat ca oamenii care au lobul frontal al creierului afectat opteazd, in
general, pentru varianta utilitarismului rational si isi arunca tovarasul de pe pod. Lobul frontal este
acea parte din creier in care evaluam comportamentul intentionat. Importanta intentionalitatii a fost
recent confirmata de catre Marc Hauser, de la Harvard, si de Rebecca Saxe, de la MIT: ei au
descoperit ca, atunci cand subiectii proceseaza dileme morale precum problema tramvaiului, zonele
creierului care sunt implicate cel mai mult in evaluarea intentionalitdtii (cum ar fi zona de jonctiune
temporo-parietala, aflata imediat sub urechea dreapta) sunt cele mai active. Aprecierea fata de
intentii este legata, in mod esential, de capacitatea noastra de a empatiza cu ceilalti.

Ultima piesa a puzzle-ului a fost adaugata de Ming Hsu si de colegii sai de la Institutul de
Tehnologie din California, Pasadena. Intr-un studiu recent, folosind tehnici de neuroimagistica, au
fortat subiectii sa se gandeasca la un compromis Intre echitate (un raspuns emotional la perceperea
nedreptatii) si eficienta, intr-o dilema morala privind distribuirea alimentelor catre copiii afectati de
foamete din Uganda. Au descoperit ca, atunci cand deciziile se bazau pe eficientd, exista mai multa
activitate neuronala in zonele creierului asociate cu recompensa (in mod special, In regiunea
cunoscuta sub numele de putamen), pe cand atunci cand deciziile erau influentate mai degraba de o
nedreptate observata de subiecti, erau mai active zonele asociate cu reactiile emotionale Tn fata
incalcarii normelor (precum cortexul insular). Si, mai important, cu cat era mai puternic raspunsul
neural in fiecare din aceste zone, cu atat era mai probabil ca reactia subiectului sa fie mai adecvata.
Cu alte cuvinte, judecatile despre moralitate si cele despre eficienta utilitariana sunt facute n zone
separate din creier, care pot sa nu fie solicitate simultan.

Se pare ca Hume avea dreptate de la bun inceput.

Un tip foarte special de moralitate

Cu toate acestea, daca moralitatea nu este altceva decat o reflectie a empatiei (si/sau simpatiei),
atunci pare putin probabil ca am avea nevoie de mult mai mult decat de intentionalitate de nivel doi:
nu este necesar decat ca eu sd inteleg cd tu simti ceva (sau ca tucrezi ca lucrurile stau intr-un
anumit fel). Dar moralitatea care se bazeaza pe aceasta ca principiu fundamental va fi mereu neclara;



se supune riscului ca noi doi sa nu fim de acord asupra a ceea ce constituie comportament acceptabil.
S-ar putea ca eu sa cred ca nu este deloc gresit sa furi si sa fiu incapabil sa empatizez cu nefericirea
ta pentru faptul ca te-am jefuit de cele mai de pret bunuri ale tale. Nu este vorba de faptul ca nu iti
recunosc supdrarea si durerea (sau ca nu inteleg ce Tnseamna sa te simti astfel), ci, pur si simplu, se
intampla sa cred ca furtul este perfect in regula si ca faci prea mult caz pentru nimic. Daca vrei sa furi
de la mine, e foarte bine... serveste-te. Voi incerca, evident, sa-mi apar bunurile, dar viziunea mea
asupra lumii este ca proprietatea Tnseamna noua zecimi din lege si... cel mai bun sa castige!

Daca vrem ca moralitatea sa prinda, trebuie sa existe o forta superioara care sa o justifice.
Bratul legii este un mecanism numai bun pentru a pune in aplicare vointa colectiva. Dar, Tn aceeasi
masura, este bun si un principiu moral superior — cu alte cuvinte, credinta Tntr-un principiu filosofic
sacrosanct sau credinta Intr-o autoritate religioasa superioara (cum ar fi Dumnezeu). Cea din urma
este Tn mod special interesanta, pentru ca, daca 1i despachetam structura cognitiva, este foarte
probabil sa ceara foarte mult de la abilitatile noastre intentionale. Pentru ca un sistem religios sa aiba
vreo putere, trebuie ca eu sa cred ca tu presupui ca exista o fiintd superioara care intelege ca tu si cu
mine dorim sa se intample ceva (de genul interventiei divine pentru cauza noastra). Se pare ca avem
nevoie de cel putin patru niveluri pentru a pune sistemul in miscare. Si asta inseamnda, cel mai
probabil, ca o persoana cu abilitati de nivelul cinci este solicitatd sa strabata mental toate
ramificatiile pentru a organiza, de la inceput, toata treaba. Cu alte cuvinte, religia (si, ca atare,
sistemele morale, asa cum le percepem noi) depinde de abilitatile de cognitie sociala care se afla
chiar la granita capacitatii umane naturale.

Insemnitatea acestui lucru devine evidentd dacd ne fntoarcem la diferentele de cognitie sociald
dintre maimute, maimute antropoide si oameni si le asociem cu diferentele neuroanatomice. Cata
vreme oamenii pot ajunge la cinci niveluri de intentionalitate, iar antropoidele abia pot sa-1 atinga pe
al doilea, toata lumea este de acord ca maimutele sunt bine plasate la primul nivel (nu isi pot imagina
ca lumea are cum sa fie diferita de experienta lor reald). Nu si-ar putea imagina vreodata, de
exempluy, ca poate exista o lume paralela, populata de zei si de spirite pe care nu le vedem, dar care
stiu cum ne simtim si care pot influenta existenta noastra.

In acest punct, intrd Tn sceni o piesd importantd a puzzle-ului neuroanatomic. Dacd trasim
conturul cortexului striat (zona vizuala principala a creierului) si-1 comparam ca volum cu restul
neocortexului tuturor primatelor (inclusiv oamenii), descoperim ca relatia dintre aceste doua
componente nu este constanta: incepe sa scada cam odata ce atinge dimensiunea creierului primatelor
mari. Primatele mari si oamenii au mai putin cortex striat decat te-ai astepta avand in vedere
dimensiunile creierului lor. Situatia poate sa apara, dupa un anumit punct, tocmai pentru ca nu se mai
adauga prea mult la primul strat de procesare vizuala (care se ocupa cu recunoasterea tiparelor),
odatd cu mirirea cortexului vizual. Intr-adevir, pe misurd ce volumul creierului (sau, cel putin,
volumul neocortexului) continuda sa creasca, mai multi neuroni devin disponibili pentru zonele
anterioare cortexului striat (mai precis, acele zone implicate Tn atasarea unor intelesuri tiparelor
receptate in stadiile preliminare ale procesarii vizuale). O parte importanta a acestui proces este
realizatd, desigur, de functiile de executie de nivel Tnalt asociate lobilor frontali. Din moment ce
creierul a evoluat, de fapt, din fata spre spate (ma refer, mai exact, la faptul ca dezvoltarea creierului



in timpul evolutiei primatelor este asociata disproportionat cu extinderea lobilor frontali si
temporali), exact acele zone asociate functiilor cognitiei sociale avansate devin disponibile
disproportionat, odata ce dimensiunea creierului primatelor depdseste dimensiunea specifica
primatelor mari. Intr-adevir, mirimea creierului primatelor mari pare a se baza pe un prag
neuroanatomic critic Tn aceasta privinta: iata punctul din care cortexul nestriat (si, mai ales, cortexul
frontal) incepe sa fie disponibil Tntr-un mod disproportionat.

Nu mi se pare deloc un accident faptul ca acesta este exact punctul In care cognitia sociala
avansatd (mai precis, teoria mintii) Incepe si fie observati la animale, altele decat oamenii. In plus,
daca am reprezenta grafic nivelurile de intentionalitate atinse de maimute, de maimute antropoide si
de oameni, in functie de volumul lobilor frontali, am obtine o linie perfect dreapta. Nici acest lucru
nu mi se pare a fi un accident.

Asadar, se pare ca am ajuns 1n punctul din care putem incepe sa intelegem de ce oamenii — si
doar oamenii — sunt capabili sa faca judecati morale. Esenta argumentului este faptul ca marirea
dramatica a dimensiunilor neocortexului, pe care o observam la oamenii moderni, reflecta nevoia de
a forma grupuri mult mai mari decat le este specific celorlalte primate (fie pentru protectie in fata
unor pradatori mai puternici, fie pentru a facilita un stil de viatd nomad). Dupa un anumit punct, insa,
puterea de calcul adusa de neocortexul mare la procesarea si la manipularea informatiilor despre
lume (n principal, cea sociala) a trecut de pragul critic care a permis individului sa reflecteze asupra
propriei minti. Dupa cum am vazut Intr-un capitol anterior, primatele mari se afla probabil exact la
acel prag critic. Acumuland si mai multa putere de calcul, acest proces ar putea deveni cu adevarat
reflexiv, permitand individului sa lucreze in mod recursiv, cu straturi de relatie atat la nivel de diada
(eu cred cd tu ai intentionat ca eu sd presupun cd tu vrei sd faci ceva...) sau Intre indivizi (eu cred
cd tu intentionezi ca James sd creadd cd Andrew vrea...). In acest punct, si doar n acest punct, pot
sd se nasca religia si sistemele morale asociate ei. In ceea ce priveste expansiunea volumului lobilor
frontali, dovezile aduse de fosilele umane sugereaza ca s-a ajuns la acest punct abia in istoria recenta
a omenirii. Este aproape sigur asociat cu aparitia oamenilor arhaici, acum aproximativ jumatate de
milion de ani. Voi reveni la acest subiect in urmatorul capitol. Dar, inainte de asta, haideti sa
exploram mai mult posibilitatea existentei moralitatii la alte specii.

Pot antropoidele sa fie morale?

Cele mai apropiate rude n viata pe care le avem sunt, fara indoiald, primatele mari. Pana acum 20 de
ani, era un fapt acceptat de majoritatea specialistilor ca genealogia antropoidelor cuprinde doua
grupuri: oamenii moderni si stramosii lor, pe de o parte, si, de cealalta parte, cele patru specii de
primate mari (doua specii de cimpanzei, gorila si urangutanul) si stramosii lor. Cu toate acestea,
dovezile obtinute de genetica moderna au aratat ca aceasta clasificare, avand la baza forma corpului,
este, de fapt, incorecta. Exista, intr-adevar, doua grupuri, dar cele doua grupuri sunt compuse din
primatele africane (oamenii, doua specii de cimpanzei si gorilele), pe de o parte, si primatele mari
asiatice (urangutanul), de cealalta parte. Se pare ca aspectul fizic nu este Tntotdeauna un indicator
corect al relatiilor evolutive care se gasesc dincolo de aceste aparente. Asadar, ar trebui ca
antropoidele — sau poate doar primatele mari africane — sa fie incluse 1n clubul ,fiintelor morale*



(cele capabile sa sustina puncte de vedere morale si sa se comporte moral)?

Unul dintre motivele principale pentru care suntem convingi ca ar trebuie sa acordam egalitate Tn
drepturi tuturor oamenilor este faptul ca impartasim aceleasi capacitdti cognitive, de la empatie la
limbaj. Asa ca rezultatele testului ar putea depinde de intrebarea: au primatele mari vreuna dintre
aceste trasaturi in comun cu noi?

Deci, poseda antropoidele limbaj? Primele incercari de a Tnvata antropoidele sa vorbeasca, din
anii 1950, au Tnregistrat un esec rasunator, si asta pentru ca psihologii au incercat sa predea limba
engleza unor specii care nu aveau aparatul vocal necesar pentru a produce sunetele vorbirii umane.
Au avut vizibil mai mult succes atunci cand, lasand limbajul verbal la o parte, au incercat sa le Tnvete
sa comunice prin semne. Pana acum, sistemul american de semne destinate surdo-mutilor, ASL, a fost
invatat de cativa cimpanzei, o gorila si un urangutan, in timp ce limbaje care folosesc forme arbitrare
aplicate pe o tastatura de computer in loc de cuvinte au fost Tnvatate de mai mult de o duzina de
maimute bonobo si de cimpanzei.

De departe cel mai mare succes 1-a inregistrat Kanzi, un bonobo (sau cimpanzeu pigmeu) care isi
merita celebritatea. Abilitatea lui Kanzi de a Tntelege propozitii in engleza vorbita si de a da replici
cu ajutorul tastaturii sale este, de acum, legendara. Desigur, nici Kanzi, nici vreuna dintre celelalte
antropoide nu au un limbaj in sensul Tn care 1l avem noi. De fapt, abilitdtile lor lingvistice sunt,
probabil, comparabile cu cele ale unui copil de trei sau patru ani, Tn cel mai bun caz.

Dar, dintr-un punct important de vedere, limbajul este, de fapt, doar un mijloc inteligent de a
atinge un scop. El este, Tn sine, doar un mecanism pentru transmiterea cunostintelor de la un individ la
altul. Problema reald sunt, cu sigurantd, abilitatile mentale care se afla la baza limbajului. Asadar,
suntem fortati sa ne confruntam cu problema spinoasa a explorarii mintii fara a ne folosi de limbaj.

Atunci, ce ne face pe noi sa fim oameni? Raspunsul spre care suntem condusi inevitabil are, in
mod necesar, legatura cu abilitatea noastra de a Tntelege mintea unui alt individ. Dupa cum am vazut
mai devreme, cercetdri recente realizate de experti Tn psihologia dezvoltarii au sugerat ca, atunci
cand se nasc, copiii nu au aceasta capacitate (cunoscuta ca ,,teoria mintii“), dar o dezvolta, destul de
brusc, in jurul varstei de patru ani. Inainte de acest moment, copiii nu isi dau seama de faptul ci un alt
individ poate avea convingeri despre lume diferite de ale lui. Daca ei stiu ca o anumita persoana a
mancat toate dulciurile din cutie, atunci presupun automat ca toata lumea stie. Dar, Tn cele din urma,
ajung sa isi dea seama ca si altii pot avea convingeri despre care ei stiu ca sunt false.

Importanta teoriei mintii sta in faptul ca deschide drumul pentru aproape toate lucrurile specific
umane. Ne permite sa cream literatura, sa inventam religii si sa facem stiinta. Ne permite sa cream
propaganda, sa avem politica si sa producem reclame, si toate acestea bazandu-ne pe abilitatea de a
intelege ce se Intampla 1n mintea altcuiva si de a-i manipula gandurile pentru a schimba
comportamentul altui individ.

Stim acum ca aceasta abilitate unica, de fapt piatra de temelie a limbajului Tnsusi, nu este
impartasita de toti oamenii. Bolnavii de autism nu au o teorie a mintii: intr-adevar, aceasta este
caracteristica definitorie a autismului. Cu toate acestea, autistii pot avea o inteligentd normald, uneori
dincolo de limitele normale, in alte domenii — tineti minte abilitatea supraomeneasca de a memora
numere a personajului lui Dustin Hoffman, Tn Rain Man? Lucrul de care autistii sunt, iTn mod



universal, incapabili este sa gestioneze relatii sociale, neputandu-se imagina suficient de bine pe ei
Ingisi Tn mintea altei persoane pentru a intelege procesul subtil al interactiunii sociale umane.

Problema de baza 1n acest moment de rascruce este daca oamenii sunt unici in ceea ce priveste
aceastd abilitate. In ciuda comportamentului inteligent, uneori chiar intelegitor al pisicii sau al
cainelui tau, nu exista vreo dovada care sa sugereze ca vreo alta specie ar fi capabila sa se vada pe
sine prin prisma mintii unui alt individ. Singura exceptie par a fi primatele mari, dar nici macar ele
nu reusesc sa se descurce mai bine decat un copil de patru ani, care se aflda in plin proces de
dobandire a teoriei mintii.

Dar aici se iveste impasul. Intrucdt se pare cd avem In comun cu primatele mari abilititi
cognitive speciale, precum teoria mintii (desi doar atat), care ne sustine capacitatea morala si ne face
sa fim oameni, aceasta nu este, totusi, 0 capacitate pe care sa o Tmpartasim cu toti oamenii (copiii,
autistii si persoanele cu dizabilitati mentale severe par a nu o avea). Pe de alta parte, genetica spune
ca avem mai multe In comun cu acesti oameni decat cu primatele mari. Asadar, cum ar trebui sa
decidem cine este fiinta morala si cine nu?

Nimeni nu ar pune la indoiala umanitatea autistilor, la fel cum nimeni nu ar pune la indoiala
umanitatea unui copil de un an. Si nimeni nu ar sta sa cantareasca dreptul vreunuia dintre grupuri de a
fi tratat Tn conformitate cu drepturile omului, in totalitatea lor. Daca acceptdm (asa cum ar trebui)
faptul cd acesti indivizi merita sa apartina comunitatii noastre, fiindu-ne egali, atunci trebuie sa ne
punem Intrebarea cum ar trebui sa privim acele specii cu care impartasim un set asemanator de
proprietdti cognitive, desi s-ar putea sa nu fie la fel de asemandtoare noua, cum sunt alti oameni.

Acestea fiind spuse, una este sa sustinem ca ar trebui sa ne simgim obligati sa avem grija de
interesele altor specii si cu totul alta sa deducem din aceasta ca speciile respective au o capacitate
asemdnatoare noud de a face judecati morale — desi asa ceva chiar s-a intamplat, la un moment dat, in
Evul Mediu. Un porc a fost judecat pentru uciderea stapanului sau. Condamnat Tn consecintd, a fost
executat pentru crima lui oribila. Ni s-ar putea parea bizar acum, dar este, probabil, doar un alt
exemplu al usurintei cu care atribuim altor specii capacitatea umana de a avea intentie. Raspunsul
scurt si la obiect este ca nu exista nici o dovada substantiala care sa sugereze ca alte specii, in afara
oamenilor, au simt moral. In aceastd privintd, suntem unici. Si asta poate pentru ci un simt moral cere
un nivel de intentionalitate superior celui de-al doilea nivel, si nici o specie, in afara oamenilor, nu
poate aspira la asta. S-ar putea sa nu fie un accident faptul ca aceste niveluri inalte de intentionalitate
sunt necesare si religiei, Tn adevaratul sens al cuvantului, cel pe care 1l cunoastem noi, oamenii, si ca
legile morale sunt, invariabil, strans legate de credintele noastre religioase. Asa ca sa ne concentram,
in cele din urma, asupra religiei.



22. CUM L-A DESCOPERIT EVOLUTIA
PE DUMNEZEU

Istoria ne spune ca nu toti victorienii au fost impresionati de ideile lui Charles Darwin despre
evolutie. Pareau ca lovesc drept in inima povestea biblica despre creatie si, ce e probabil si mai rau,
ca pun la indoiala parerea noastra deosebit de buna despre noi insine, fata de restul creatiei. Darwin
a ales cu Tntelepciune sa-si pastreze pentru sine opiniile asupra religiei. Si, urmandu-i exemplul,
biologii evolutionisti, in cea mai mare parte, au continuat sa-L ignore sistematic pe Dumnezeu din
acel moment, preferand sa lase discutiile asupra acestui subiect oarecum controversat pe seama
sociologilor si a antropologilor.

Dar, 1n ultimii ani, Dumnezeu s-a materializat din neant si a fost supus analizei evolutioniste. Nu
este clar ce a starnit acest interes, dar semnificativ a fost probabil faptul ca am Tnceput sa
congtientizam, din ce in ce mai mult, ca religia este o adevarata enigma evolutionista — una intim
legata de faptul ca oamenii sunt dispusi, uneori in mod deconcertant, sa se comporte atat prosocial
(adica altruist fata de cei pe care nu se asteapta sa-i mai revada) si, mai curios, sa se supuna vointei
comunitatii, Tn special in ceea ce priveste credinta religioasa. Nici un babuin si nici un cimpanzeu
care se respecta nu s-ar prosterna de bunavoie in fata binelui, a raului si a uratului absolut, in felul in
care par oamenii dispusi sa o faca.

Noi credem...

Credintele religioase sunt o adevirati enigma. In existenta noastrd cotidiand, cei mai multi dintre noi
depun macar un pic de efort pentru a verifica adevarul unor afirmatii. Dar, cand vine vorba de
religie, se pare ca suntem extrem de convinsi de unele povesti care contrazic legile fizicii. Asa cum a
demonstrat, cat se poate de convingator, activitatea experimentala a antropologilor Scott Atran si
Pascal Boyer, oamenii par a gasi foarte credibile povestile despre fiinte supranaturale care merg pe
apd, 1nvie mortii, trec prin pereti si prezic sau chiar influenteaza viitorul. Dar, Tn acelasi timp, ne
asteptam ca zeii nostri sa aiba sentimente si emotii ca oricare alti oameni normali. Ne plac
miracolele noastre si ne place ca aceia care le fac sa fie combinatia perfecta intre supranatural si
umanitate banala.

De ce suntem atat de dispusi noi, oamenii, sa ne dedicam unor credinte al caror adevar nu putem
spera sa 1l verificam? Ai putea sa crezi foarte bine, la fel ca filosoful Karl Popper, ca aceasta
intrebare se plaseaza dincolo de taramul investigatiei stiintifice. Dar biologii evolutionisti au Tnceput
sa puna la Indoiala aceasta supozitie convenabila. Dat fiind faptul ca, din cate se pare,
comportamentul religios este universal printre oameni si de multe ori este foarte costisitor, atunci
devine din ce in ce mai dificil sa evitam problema si sa o trecem cu vederea ca fiind un fleac in
peisajul evolutionist. La prima vedere, comportamentul religios pare sa fie Tmpotriva a tot ce le e mai
drag biologilor. Perspectiva reductionista ne vede ca pe niste vehicule pentru gena noastra egoista —
dar religia imbratiseaza mila fata de straini, supunerea fata de dorinta comunitatii si chiar martiriul.

Chiar si asa, cel mai mare obstacol pentru biologii evolutionisti a fost sa recunoasca faptul ca
religia s-ar putea sa aiba un avantaj functional. Daca o trasatura biologica a evoluat, vrem sa stim la



ce foloseste faptul ca o are — si prin asta ne referim la modul 1n care 1l ajutam pe individ sa se
adapteze mai bine pentru a supraviefui si a-si transmite mai departe genele generatiei urmatoare.
Acest lucru nu este intotdeauna evident 1n privinta religiei, in special in ceea ce priveste caritatea
franciscana si martiriul. Aceasta inadaptare evidenta a religiei i-a determinat pe unii dintre psihologii
evolutionisti si pe antropologii cognitivi sa concluzioneze ca religia este doar un produs secundar,
fara nici o functie, al unui aspect mai folositor al gandirii noastre, care este direct implicat in
comportamentul de maximizare a adaptarii.

Cu toate ca, probabil, este adevarat ca religia paraziteaza mecanisme cognitive care au evoluat
intr-un scop mai general, asta nu Tnseamna neapdrat cda asemenea comportamente nu sunt functionale
din punct de vedere biologic sau adaptate inadecvat. De exemplu, pretentia ca un lucru atat de
costisitor, Tn materie de timp si de bani cheltuiti, lasand la o parte costurile martiriului, nu are o
functie este, pur si simplu, naiva: este cat se poate de putin probabil ca un lucru atat de costisitor sa
evolueze chiar si ca un produs secundar al altui lucru. Si, oricum, oamenii nu sunt chiar atat de prosti.
Problema apare, de fapt, pentru ca majoritatea celor care se ocupa acum de aceasta zona Si
promoveaza viziunea ca religia este inadaptata sunt oameni care se ocupa de stiinta cognitiva si de
psihologie mai degraba decat biologii evolutionisti: ca rezultat, capacitatea lor de intelegere a
evolutiei este, ca sa spunem asa, in cel mai bun caz, limitata. Ei gandesc doar 1n termeni de beneficii
imediate pentru individ: eu Tmi aleg un partener si beneficiez de aceasta prin insasi conceperea unor
urmasi cu el.

Dar, pentru speciile sociale, cum ar fi primatele, in general, si oamenii, Tn special, nu este mereu
asa. Procesele de selectie multinivel sunt deosebit de importante pentru noi, multe dintre solutiile
noastre la problemele supravietuirii si ale reproducerii cu succes fiind sociale (cooperam pentru a
atinge acele scopuri cu mai mult succes), iar solutiile sociale cer un pas intermediar — sa te asiguri ca
intreaga comunitate coopereaza. Faptul nu trebuie sa fie confundat cu selectiile de grup — marea béte
noir a biologilor evolutionisti si inacceptabild zona interzisd, presupunand ca beneficiul grupului este
tot ce conteaza. Mai degraba, aceasta este de a observa ca unele beneficii ale individului sunt
preluate prin functii de la nivelul grupului. Acesta este cu totul alt lucru si implicatiile sale nu au fost
evaluate pe scara larga, pana de curand.

In ultimii ani, biologii evolutionisti, in randurile cdrora intru si eu, au ajuns si-si dea seama ca
exista cateva aspecte importante ale religiei care par a oferi beneficii explicite. Pentru a le identifica,
putem incepe prin a localiza originea religiei insasi, ajungand astfel la raspunsurile la doua Tntrebari
fundamentale: de ce este credinta religioasa un lucru atat de intalnit si cand a Tnceput sa se manifeste?

Putem identifica cel putin patru moduri 1n care religia ar putea sa fie benefica in ceea ce priveste
adaptabilitatea in evolutie. Primul este de a oferi o structura explicativa universului, astfel Tncat sa ne
permitem sa-1 putem controla — religia ca o forma primitiva, si fundamental gresita, de stiinta care ne
permite sa prezicem si sa controlam viitorul mai bine. Al doilea este de a ne face sa ne simtim mai
bine in ceea ce priveste viata sau, cel putin, mai resemnati Tn privinta toanelor ei — ,opiul
popoarelor al lui Marx. A treia posibilitate este ca religia ofera si pune Tn aplicare un soi de cod
moral, deci mentine ordinea sociala. Si, in final, religia poate sa ofere un sentiment de comuniune, de
apartenenta la grup.



Prima idee — religia ca regulator cosmic — pare extrem de plauzibila, dat fiind faptul ca multe
practici religioase au ca scop tratarea bolilor si prezicerea sau influentarea viitorului. Aceasta era
viziunea preferata de Freud. Totusi, a crede ca eu pot controla lumea nu este acelasi lucru cu a fi cu
adevarat capabil sa controlez lumea, si cineva s-ar putea astepta ca o specie atat de desteapta cum
sunt oamenii sa se prinda ca nu merge de fiecare data. Asadar, aceasta propunere pare nepotrivita ca
explicatie pentru faptul ca, din cate se pare, oamenii sunt foarte dispusi sa creada afirmatiile religiei
in ciuda dovezilor. Mai degraba cred ca acest beneficiu a aparut ca produs secundar, odata ce
stramosii nostri pusesera la punct religia pentru unul din celelalte motive — si, astfel, am avut la
dispozitie un creier destul de mare pentru a ne gandi la teorii metafizice despre lume.

A doua ipoteza, opiul lui Marx, pare mai plauzibila. De fapt, s-a dovedit ca religia chiar te face
sd te simti mai bine. Studii sociologice recente au demonstrat ca, in comparatie cu persoanele care nu
erau credincioase, credinciosii practicanti Tn mod activ sunt mai fericiti, traiesc mai mult, sufera de
mai putine boli fizice si psihice si isi revin mai repede dupa interventii medicale precum operatiile.
Toate acestea sunt, desigur, vesti proaste pentru aceia dintre noi care nu cred, dar ar putea, cel putin,
sd ne motiveze sa intrebam de ce si cum ofera religia acest factor de bundstare. Voi reveni mai tarziu
asupra chestiunii.

Celelalte doud optiuni au de-a face cu beneficiile de care se bucurd indivizii atunci cand fac
parte dintr-un grup organizat si de ajutor. Codurile morale joaca evident un rol in asigurarea faptului
ca membrii grupului canta aceeasi partitura. Totusi, acest soi de cod moral formal, predicat si pus in
aplicare de marile religii ale zilelor noastre, este putin probabil sa ofere o intelegere asupra
inceputurilor credintei religioase. Ele sunt asociate cu ascensiunea asa-ziselor religii doctrinale sau
mondiale, cu structurile lor birocratice si cu alianta dintre Biserica si Stat. Majoritatea celor care
studiaza religia cred ca religiile timpurii erau mai asemanatoare religiilor samanice caracteristice
societatilor traditionale mici. Acestea sunt foarte individualiste, chiar daca unii indivizi — samanii,
tamaduitorii, femeile intelepte si cei asemenea — sunt recunoscuti ca avand o putere speciala.
Religiile samanice sunt religii ale emotiilor, nu ale intelectului, care pun accentul pe experienta
religioasa mai degraba decat pe impunerea unui cod comportamental.

In opinia mea, adeviratele beneficii ale religiei — si, cum se pare, explicatia motivului pentru
care religia te face sa te simti mai fericit si mai sanatos — au mai mult de-a face cu a patra ipoteza.
Ideea ca religia functioneaza pe post de liant care tine societatea la un loc a fost, de fapt, sugerata mai
ntdi de Emile Durkheim, unul dintre parintii fondatori ai sociologiei moderne, desi nu putea si spund
foarte multe despre cum si de ce ar putea fi asa. Un secol mai tarziu, stim putin mai multe despre cum
functioneaza aceasta. Religiile unesc comunitdtile pentru cda ele exploateaza o suita Tntreaga de
ritualuri extrem de eficiente la declansarea eliberarii de endorfine in creier. Endorfinele 1si intra in
rol atunci cand durerea este medie ca intensitate, dar persistenta — ele inunda creierul, creand o
exaltare de nivel moderat.

Poate de aceea ritualurile religioase presupun adesea activitati usor stresante pentru corp —
cantatul, dansatul, miscari de legdnare si balansare repetate, pozitii incomode, cum ar fi
ingenuncheatul sau pozitia lotus, numaratul mataniilor — si ocazional activitati chiar dureroase, cum ar
fi autoflagelarea. Desigur, religia nu este singura cale de a obtine o doza de endorfine. Dar poate de



aceea oamenii cu adevarat credinciosi par de multe ori atat de fericiti: intr-un sens foarte propriu, ei
isi primesc doza siptimanald. In plus, si aici e clenciul, endorfinele regleazi sistemul imunitar si
aceasta explica, probabil, de ce oamenii credinciosi sunt mai sanatosi.

Desigur, nu trebuie sa-ti iei doza de ,,drog” din religie. Te poti simti bine si dupa alergat, tras de
fiare sau dupa multe alte forme de exercitii fizice. Dar religia pare sa ofere ceva in plus. Cand
beneficiezi de o infuzie de endorfine si esti parte dintr-un grup, efectul pare sa creasca enorm. Mai
ales, te face sa te simi foarte optimist in ceea ce-i priveste pe ceilalti membri ai grupului.
Literalmente, creeaza senzatia de infratire si de comunitate care pare sa nu existe atunci cand faci
aceleasi lucruri singur.

Domnul fie slavit

Desi aceasta ar putea explica avantajele directe ale religiei, se ridica si problema motivului pentru
care avem nevoie de ea. Raspunsul, cred eu, vine chiar din natura sociala a primatelor si, deci, ne
duce Tnapoi la Numdrul lui Dunbar. Maimutele si maimutele antropoide traiesc Intr-o lume foarte
sociald, in care beneficiile la nivel de grup sunt obtinute prin cooperare. Adica, grupurile sociale de
primate, spre deosebire de aproape toate celelalte specii, reprezinta contracte sociale implicite:
indivizii sunt obligati sa accepte ca trebuie sa renunte la unele dintre cererile imediate personale, Tn
interesul mentinerii grupului unit. Daca duci prea departe interesele personale, ajungi sa-i indepartezi
pe toti si, astfel, pierzi beneficiile pe care le ofera grupul in ceea ce priveste protectia impotriva
pradatorilor, apararea resurselor si asa mai departe.

Adevarata problema, pe care asemenea sisteme bazate pe contracte sociale o au de Infruntat, este
aceea a ,,parazitilor — cei care se bucura de beneficiile sociabilitatii fara sa plateasca partea care le
revine din pret. Primatele au nevoie de mecanisme puternice pentru a contracara tendinta naturala a
unor indivizi de a parazita de fiecare data cand au ocazia. Maimutele si primatele mari fac acest lucru
prin Tngrijirea sociald, o activitate care creeaza incredere, oferind apoi baza pe care se formeaza
coalitii. Este departe de a fi clar cum functioneaza exact acest lucru, dar, dupa cum am vazut si mai
devreme, ce stim este ca endorfinele sunt un ingredient vital. A ingriji si a fi ingrijit duce la
eliberarea de endorfine. Endorfinele fac individul sa se simta mai bine, oferind o motivatie pentru a
se angaja in activitatea care, 1n final, uneste grupul.

Problema cu Tngrijitul este, Tnsa, cd se desfasoara intre doi parteneri, deci consuma foarte mult
timp. Intr-un anume moment din trecutul nostru evolutionist, strdmosii nostri au Tnceput sa aibd nevoie
sd trdiasca 1n grupuri care erau prea mari pentru ca ingrijirea sociala sa le mai ofere un liant eficient.
Asemenea grupuri mari ar fi fost deosebit de expuse exploatdrii din partea parazitilor. Stramosii
nostri au fost nevoiti sd giseascd o metodd alternativd de a uni grupul. In trecut, s-a sugerat ca barfa
juca acest rol, permitand indivizilor sa desfasoare o activitate care sa ofere o functie similara celei a
ingrijitului, dar in grupuri mai mici, nu cate doi. Dar conversatiile nu au elementul contactului fizic pe
care 1l are Tngrijitul, care duce la eliberarea de endorfine.

Deci, ce ar fi putut crea puntea peste golul lasat de endorfine de care era nevoie pentru a uni
grupurile mari? Desi rasul si muzica ar fi putut umple golul, religia pare sa fi jucat un rol crucial in
stadiile ulterioare de dezvoltare ale oamenilor. Ea pare sa fi fost a treia etapa in trilogia



evolutiei sociale umane.

E important de evidentiat, insa, faptul cd, daca aceasta relatare despre originile religiei ar fi
adevarata, atunci religia a inceput, foarte probabil, ca un fenomen la scara mica. Este posibil ca
practicile religioase timpurii sa fi inclus ceva asemdndtor cu dansurile executate 1n transa ale
religiilor de tip samanic de astazi. Bosimanii Kung San din sudul Africii, de exemplu, cauta sa
remedieze rupturile de relatii din cadrul comunitatii folosind muzica si miscdrile de dans repetitive
pentru a declansa stari de transa. Multe religii au practici, cum ar fi cantatul sau postul, care invoca
stari mentale asemdnatoare: lumini orbitoare care traverseaza privirea, sufletul pare sa se uneasca cu
Dumnezeu si mintea care traieste experienta parasirii trupului si a intrarii intr-o alta lume (spirituala).
Realizarea acestor lucruri in grup pare sa duca la o explozie de bunavointa si de iubire care sudeaza
din nou comunitatea. Este mai usor de vazut modul 1n care acest tip de activitate a fost extrem de
benefic pentru stramosii nostri, unificand grupul, descurajand parazitii si sporind astfel sansele ca
indivizii sa supraviefuiasca si sa se reproduca cu mai mult succes.

De unde venit-au zeii?

Religia nu este doar ritual, are si 0 componenta cognitiva importanta — teologia ei. Sugestia mea este
ca motivul pentru care religia are atat ritual, cat si teologie este ca efectele de coeziune sociala,
bazate pe endorfine, ale ritualurilor functioneaza doar daca toatda lumea le face impreuna. Si aici
intervine teologia: ea ofera momeala care ne face pe toti sa fim prezenti, in mod regulat. Dar pentru a
fi capabili sa se gandeasca la natura fiintei divine si a relatiilor ei cu noi, stramosii nostri au fost
nevoiti sa dezvolte abilitdti cognitive sofisticate, care le intreceau cu mult pe cele ale altor specii de
animale. Si acest aspect al structurilor de baza cognitive ale religiei ne ofera o Tntelegere asupra
celeilalte intrebari care a ramas multa vreme fara raspuns: cand a fost elaborata pentru prima data
religia?

Stramosii nostri nu au avut mereu religie, dar multe practici religioase par a avea origini foarte
vechi. Deci, cand a aparut religia? Arheologii sunt obsedati de mult timp de aceasta intrebare. Dar
cum recunosti religia si practicile religioase, cand tot ce ai sunt fragmente vechi de poezii? Fiind
precauti de felul lor (si dandu-li-se de multe ori peste mana, pentru ca ar fi facut speculatii nefondate
de atatea ori 1n trecut), arheologii au definit, probabil inevitabil, infatisarea religiei prin dovezi
necontroversate, cum ar fi obiectele funerare din locurile de ingropaciune: acestea macar implica, Tn
mod neechivoc, credinta in viata de apoi.

Desi s-a sustinut de multe ori ca cele mai vechi dovezi ale existentei unor locuri speciale de
ingropaciune dateaza de acum aproape 200 000 de ani, de la neanderthalieni, motivarea acestui tip de
comportament referitor la cadavre, pe care 1l vedem Tn acest caz, este ambigua. Daca privim
obiectele funerare ca fiind singura dovada clara a unui astfel de obicei, atunci locurile de
ingropaciune apar acum 25 000 de ani. Cel mai vechi loc de acest fel descoperit pana acum este un
mormant de copil, din Portugalia actuala; cel mai cunoscut este dublul mormant, foarte elaborat,
apartinand celor doi copii din Sungir, langa Vladimir, in stepa ruseascd, care dateaza de acum
aproape 22 000 de ani. Ingroparile implica o teologie sofisticatd, deci putem si presupunem, fara



temeri, ca acestea erau precedate de o lunga faza in care existase o credinta religioasa mai putin
elaborata. Dar, fara dovezi lasate in pamant, putem sa vedem, Tn mod realist, mai departe in trecut de
atat?

Poate exista si o alta cale de obtinere a unui tip de raspuns la aceasta problema. Si are legatura
cu Intrebarea de ce tip de minte este nevoie pentru aparitia credintelor religioase. Sa luam afirmatia
»eu cred ca Dumnezeu vrea...“. Pentru a o intelege, este nevoie de o teorie individuala a mintii. Dar
avem nevoie de mult mai mult pentru a construi o religie.

Intentionalitatea de nivelul al treilea Tmi permite sa afirm: ,,Cred ca Dumnezeu vrea ca noi sa fim
buni si drepti“. La acest nivel, avem o religie personala. Dar, daca ar trebui sa te conving sa mi te
alaturi 1n credinfa mea, trebuie sa mai adaug un stadiu mental: vreau ca tu sa crezi ca Dumnezeu vrea
ca noi sa fim buni si drepti. Aceasta este intentionalitate de nivelul al patrulea, care ne permite sa
avem o religie sociald. Chiar si acum poti sa accepti adevarul afirmatiei mele (ca eu cred cu tarie ca
acesta este adevarul), dar aceasta nu te obliga la nimic. Dar adauga un al cincilea nivel (eu vreau ca
tu sd stii cd amandoi credem ca Dumnezeu vrea ca noi sa fim buni si drepti) si acum, daca accepti
valabilitatea afirmatiei mele, accepti implicit ca si tu crezi. Acum avem ceea ce eu numesc religie
comuna: impreund, putem invoca o forta spirituala care ne obliga, poate chiar ne forteaza, sa ne
purtam intr-un anumit fel.

Asadar, religia comuna necesita cinci niveluri de intentionalitate, iar aceasta este, intamplator,
limita capacitatii celor mai multi dintre oameni. Din nou, nu mi se pare a fi o coincidenta. Majoritatea
activitatilor umane, de la fabricarea uneltelor la supravietuirea In jungla lumii noastre sociale
complexe, pot fi descifrate probabil cu o capacitate de doua sau trei niveluri de intentionalitate, dar
cele doud straturi Tn plus peste acestea se traduc, fara indoiald, intr-un pret considerabil la nivel
neuronal. Din moment ce evolutia este cumpatata, trebuie sa existe un motiv intemeiat pentru care
dispunem de ele. Singurul raspuns plauzibil, dupa cate pot eu vedea in momentul de fata, este religia.
Si acesta este punctul in care lantul de rationamente ajunge sa faca lumina asupra originii credintei
religioase.

Dupa cum am vazut mai devreme, nivelul de intentionalitate pe care o specie il poate atinge pare
a evolua liniar, odata cu volumul lobului frontal. Poate ca ne vom putea folosi de aceasta relatie
pentru a descoperi nivelul maxim de intentionalitate de care erau capabili stramosii nostri — in cazul
in care avem un craniu fosilizat, cu ajutorul caruia sa putem masura volumul cerebral total.

Daca reprezentam aceste valori pe un grafic, dovezile sugereaza ca, deja de acum doua milioane
de ani, Homo erectus ar fi putut aspira la trei niveluri de intentionalitate, care 1i permiteau, poate, sa
aiba convingeri personale asupra lumii. Al patrulea nivel de intentionalitate — Tnsemnand o religie
sociala — a aparut la oamenii arhaici acum circa 500 000 de ani. Dar al cincilea nivel probabil ca nu
a aparut Tnainte de evolutia anatomica a oamenilor moderni, acum aproape 200 000 de ani — suficient
de timpuriu pentru a exista siguranta ca toti oamenii 1n viata au in comun aceasta caracteristica, dar
suficient de tarziu pentru a sugera ca a fost, cel mai probabil, o adaptare unica. Interesant este ca,
daca aplicam relatia cu creierul social fosilelor hominizilor, ni se sugereaza ca aceleasi doua date-
cheie — acum 500 000, respectiv 200 000 de ani — corespund unor cresteri semnificative ale
dimensiunii grupurilor sociale, cea de-a doua avand legatura cu cresterea rapida de la grupuri de



circa 120 la grupuri de 150 de indivizi, grupuri identificate la oamenii moderni.

Dati-mi voie sa mai lansez un ultim avertisment. Toate acestea nu justifica adevarul in sine al
religiei. Nu fac decat sa ofere o explicatie asupra motivului pentru care au evoluat religiile Tn
genealogia umana — si doar in cea umana. La drept vorbind, presupun ca se lasa deschisa
posibilitatea ca afirmatiile religiei sa fie adevarate, cel putin intr-o forma: se poate ca Dumnezeu sa
fi ales sa se dezvdluie oamenilor Intr-un anumit moment, dupa cum sustin unii. Dar eu nu cred ca
acesta este un argument prea solid. De ce s-a aratat atunci, iar nu mai devreme sau mai tarziu? Si de
ce numai speciei noastre si nu si altora? Daca exista, intr-adevar, ceva special, la modul
transcendental, Tn religie, mi s-ar parea o coincidentd stranie ca a aparut exact in punctul in care
capacitatile noastre cognitive evoluasera suficient pentru a o sustine si in care gasim si pragul
depasirii dimensiunii grupului, care are nevoie de ambele fenomene pentru a fi depasit. Acestea fiind
spuse, indiferent daca este reala sau falsa, religia pare a opera cel putin la o scara sociala intima.
Ofera cateva beneficii individului. Dar beneficiile reale se reflecta in crearea unor comunitati foarte
strans unite. Abia atunci cand religia este preluata de stat si este raspandita pe scara larga apar
problemele. Se pare ca fortele psihologice la care poate face apel sunt atat de puternice, incat pot
transforma indivizi perfect rationali in gloate habotnice. Aceste mecanisme psihologice au fost
exploatate de-a lungul timpului de elitele politice, 1n diferitele Tncercari de a-si subjuga comunitati
intregi.

Se pare ca Marx avea, pand la urmd, dreptate. Conform expresiei sale faimoase, religia chiar
este opiul popoarelor — intr-un sens mult mai literal decat probabil Tsi imaginase el. Dar, in egala
masurd, Durkheim pare sa fi avut dreptate cand sugera faptul ca religia a jucat un rol-cheie in unirea
comunitatilor mici. S-a dezvoltat pentru a ne face sa trasam contururile comunitatii si se foloseste de
ritual pentru a exploata propriul opiu produs de creier in acest scop. Influxul de endorfine de care ne
bucuram dupa cantari si rugaciuni ne ajuta sa depasim frictiunile produse de interactiunile zilnice
interumane si ne ofera sentimentul vital al apartenentei, care uneste toate micile comunitati
traditionale. Dar se pare ca religia functioneaza cel mai bine atunci cand are si o dimensiune
cognitiva — un motiv pentru care suntem convinsi de ceea ce facem n timpul ritualurilor. Iar aici, in
uniunea magica a judecatii profunde cu ceea ce nu pare a fi mai mult decat un artificiu chimic, apare
misterul impenetrabil al relatiilor umane. In aceastd privinti, religia este doar unul dintre
numeroasele exemple arhetipale ale modului Tn care evolutia a exploatat si a cizelat procese simple,
pentru a crea complexitatea uluitoare a cunoasterii si a comportamentului care ne face sa fim ceea ce
suntem. Evolutia este, cu sigurantd, minunatda, si a fost nevoie de geniul lui Darwin pentru a
recunoaste procesele care au stat la baza acesteia.
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